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Oz

Bu ¢alismanin amaci 1999 yilindan beri ortak para bi-
rimi Euro’yu kullanan 12 AB iilkesinin issizlik oranlari-
min histerezis etkisi gosterip gostermedigini yani dura-
gan olup olmadiklarr 1980-2012 arast donemde ikinci
nesil panel birim kok testleri ile analiz etmektir. Calis-
mada yatay kesit bagimhiligini dikkate alan SURADF
ve CADF panel birim kok testleri ile analiz yapilmistir.
Elde edilen ampirik bulgulara Yunanistan, Irlanda ve
Avusturya igcin SURADF testi; Portekiz, Yunanistan
ve Avusturya igin ise CADF testi histeri etkisine isaret
etmektedir. Yani bu iilkelerin issizlik serileri duragan
degildir, birim kok icermektedir. Diger 9 iilkede issiz-
lik serileri duragandr, issizlikte histeri etkisinin varligi
kabul edilmemektedir. Bu iilkelerde gegici soklar kalici
etkiler birakmamaktadir. Soklar, istihdamda yapisal
doniisiimlere yol agmamaktadir. Bu sonuglar Euro bol-
gesinin ¢ogunda histeri onsavimin degil, dogal issizlik
orani onsavinin gegerli oldugunu ortaya koymaktadr.

Anahtar Kelimeler: Issizlik histerisi SURADE
CADE Euro Bolgesi

Abstract

This paper tests unemployment hysteresis using second
generation panel unit root tests for 12 European Union
countries using the Euro as a common currency for the
time period 1999-2012. The analyzes are performed
with SURADF and CADF panel unit root test taking
into account the cross-sectional dependence between
individuals. The empirical findings of SURADF test in-
dicate the effect of hysteria for countries Portugal, Gre-
ece and Austria, and the empirical findings of CADF

test indicate the effect of hysteria for countries Gree-
ce, Ireland and Austria. Namely, unemployment series
of these countries are not stationary, they contain unit
root. For the other 9 countries, the unemployment se-
ries is stationary; the existence of the hysteresis effect
in unemployment is not accepted. In these countries,
temporary shocks do not leave lasting effects. Shocks do
not lead to structural transformations on employment.
This results reveals that in most of the euro zone’s co-
untries, not hysteria hypothesis but the natural rate of
unemployment hypothesis is valid.

Keywords: Unemployment hysteresis, SURADE
CADE, Eurozone
Giris

1970’lerde bas gosteren petrol krizinin yarattig1 arz
soku Avrupa iilkeleri dahil bir¢ok tilkede istihda-
min azalmasina ve igsizlik oranlariin artmasina yol
agmustir. Igsizligin yapisal ya da konjonktiirel yapi-
s1 hakkinda yapilan ¢aligmalarin sayist bu tarihten
sonra artmigtir. Bu caligmalar arasinda Friedman
(1968), Phelps (1968, 1994), Blanchard ve Summers
(1986), Brunello (1990) ve Christopoulos ve Leon-
Ledesmanin (2007) caligmalar: basi ¢ekmektedir.
Bircok yazar petrol sokunun kalict m1 gegici mi oldu-
guna dair gesitli hipotezler ortaya siirmiislerdir. Gegi-
ci soklarin igsizlik tizerine etkisi iki teori baglaminda
analiz edilmektedir: Dogal issizlik orani teorisi ve
histeri teorisi. Dogal issizlik orani savi Friedman ve
Phelpse (1968) aittir. Friedman ve Phelpse gore igsiz-
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lige yol acan dinamikler kalic1 degil gecici bir etkiye
sahiptir. Bu yazarlara gore cari igsizlik diizeyi uzun
donemde dogal issizlik diizeyine (non-accelerating
inflation rate of unemployment-nairu) dogru yakin-
samaktadir.

Histeri 6nsavini savunan Blanchard ve Summers
(1986) ise konjonktiirel arz soklarinin igsizligi yapisal
degisimlere ugratarak uzun dénemde issizlik tizerin-
de kalic1 bir etkiye sahip olacagini ve dogal igsizlik
haddini yukari gekecegini 6ne siirmiislerdir. Igsizlik
histerisi olarak adlandirilan bu mekanizma kisaca
igsizlik oranlarmin duragan olmamasi, birim kok
icermesi ile agiklanmaktadir. Bir diger deyisle igsizlik
histerisi igsizlik oranlarinin uzun dénemde bir denge
diizeyine yakinsamak yerine dengeden uzaklagan bir
gortntii sergilemesidir. Daha sonra gelen yazarlar,
Blanchard ve Summers’in yolundan giderek bir il-
kede uzun siire devam eden yiiksek igsizlik diizeyi-
nin zaman i¢inde kalict hale gelecegini ve isgiictiniin
azalacagini 6ne sirmislerdir. Boylece yasanilan bir
sokun isgiicii oraninda kalici bir etkiye sahip olaca-
g1 ve igsizligin baglangictaki denge seviyesine geri
dénemeyecegini savunmuglardir (Christopoulos ve
Leon-Ledesma, 2007, s.81; Yilanci, 2011).

Bu ¢alismanin amaci ortak para birimi Euro’yu kulla-
nan 12 AB iilkesindeki istthdamin histerisi etkisi gos-
terip gostermedigini yatay kesit bagimliligini dikkate
alan ikinci nesil panel birim kok testleri analiz etmek-
tir. Zaman boyutunun iilke sayisindan biiyiik olmas:
(T>N) durumunda Breuer vd. (2002) tarafindan ge-
listirilen SURADF (Seemingly Unrelated Regression
Augmented Dickey Fuller) testi ve Pesaran (2006)
tarafindan gelistirilen CADF (Cross-sectionally Aug-
mented Dickey Fuller) panel birim kok testleri ile
analiz edilmistir.

Calismanin ampirik bulgular: birlikte degerlendiril-
diginde, hem CADF hem de SURADF panel birim
kok test sonuglar1 cogunlukla histeri 6nsavina karst
dogal igsizlik oran1 onsavinin desteklendigini gos-
termektedir. Oniki iilkenin dokuzunda issizlik serisi
duragan ¢ikmustir. Issizlik serileri Yunanistan’da ve
irlanda’da CADF testine gore, Portekiz’de SURADF
testine gore, Avusturya’da ise her iki teste gore du-
ragan degildir. Bu sonuglar Camarero ve Tamarit
(2004), Feve vd. (2003), Arestis ve Mariscal (2000)
ve Chang vd. (2005) ile paralellik arz etmektedir. Bu
sonuglar, 2008 kiiresel krizinin histeri 6nsavini des-
tekleyecek boyutta yapisal doniistimlere yol agmadi-
gin1 da gostermektedir.
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Bu ¢alismanin digerlerinden farki Euro para birimini
kullanan tilkeler toplulugu (Eurozone) tizerine yapil-
mis az sayida calismadan bir tanesi olmasi ve 2008
kiiresel krizinin istihdam tzerindeki sok etkisini
olgmeye calismasidir. Buradan elde edilecek sonug
Euro bolgesindeki igsizligin kendi kendini dogurup
dogurmadigina (inertia o6zelligi), yapisal degisimler-
den kaynaklanip kaynaklanmadigina veya konjonk-
titrel bir igsizlik sorunu ile kars: karsiya oldugumuza
dair ipuglar1 verecektir. Daha da 6nemlisi Blanchard
ve Summersin 6ngordigi gibi 2008 kiiresel finans
krizinin de 1970’lerdeki petrol soku gibi Euro Bolge-
sindeki issizlik oranlarinda kalici bir etkiye yol a¢ip
acmadig1 belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Calismanin devami soyledir: 2. Bolimde issizlik his-
terisi tizerine yapilan ampirik ¢aligmalardan bazilari-
na deginilmektedir. 3. Boliimde ¢alismamin metodo-
lojisi yani ikinci nesil birim kok testleri teorik olarak
anlatilmaktadir. Dérdiincii ve besinci bolimlerde si-
rastyla kullanilan veriler ve birim kok testlerinin tah-
min sonuglar1 yer almaktadir. Calisma sonug kismi
ile sona ermektedir.

Literatiir

Igsizlik histerisinin tekil iilkeler ya da iilke grupla-
r1 i¢in saglanip saglanmadigini test eden ¢ok sayida
calisma vardir. Ozellikle OECD iilkelerini konu alan
galigma sayist oldukea fazladir. Bunlarin bir kismina
agagida Ozet sekilde yer verilirken digerleri 6zet bir
tablo halinde analiz edilen donem, ekonometrik me-
tot, tilke(ler) ve test sonucunu bir arada gosterecek
sekilde Tablo 1de sunulmaktadir. Bu ¢alismalarda
kullanilan teknik genel olarak 1. nesil ve 2. nesil panel
birim kok testleri ile yapisal kirilmali zaman serisi bi-
rim kok testleridir. OECD, AB ve diger iilkeler iizeri-
ne yapilan ¢aligmalardan bazilar1 kisaca soyledir:

Ayala (2012), igsizligin dinamiklerini ve igsizlik his-
terisini 18 Latin Amerika {ilkesi (Arjantin, Barbados,
Bolivya, Brezilya, $ili, Kolombiya, Kosta Rika, Do-
minik Cumhuriyeti, Ekvador, Guatemala, Jamaika,
Meksika, Panama, Paraguay, Peru, Trinidad Tobago,
Uruguay ve Veneziiella) 6zelinde 1970-2009 donemi
boyunca zaman serisi tekniklerini kullanarak analiz
etmistir. Caliymanin sonuglari, Latin Amerika tilke-
lerinde igsizlik histerisinin varligini desteklemektedir.

Lee ve Chang (2008), yaklagik bir asirlik zaman di-
limini kapsayan ¢alismalarinda igsizlik histerisi hi-
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potezini 14 biyiik OECD iilkesi i¢in Lagrange Mul-
tiplier birim kok testi yardimiyla analiz etmiglerdir.
Calismanin ampirik bulgularina gére yapisal kirilma
dikkate alindiginda 14 OECD iilkesinde igsizlik orani
duraganlik gostermektedir, yani histerisi etkisi yok-
tur. Ancak yapisal kirilmaya izin vermeyen zaman
serisi testlerinden elde edilen sonuglar bu bulgularin
aksi yoniindedir.

Liew, Chia ve Puah (2009), Ocak 1993- May1s 2007 d6-
nemini kapsayan ¢aligmalarinda igsizlik histerisi hipo-
tezini 14 OECD iilkesi tizerinde panel birim kok test-
leri ile analiz etmiglerdir (Maddala ve Wu (1999), Choi
(2001), Im vd. (2003) ve Levin vd. (2002) birim kok
testleri). Ampirik sonuglara gore issizlik histerisi hipo-
tezi OECD iilkelerinin gogunda dogrulanmaktadir.

Camarero vd. (2006), 1956-2001 déneminde igsizlik
histerisinin varligini 19 OECD iilkesin i¢in panel data
yontemleri ile analiz etmislerdir. Calismanin sonucu-
na gore OECD iilkelerinin ¢ogunda issizlik histerisi
etkisi olmasina ragmen bazi iilkelerde bu olguya rast-
lanmadig1 sonucuna varilmigtir.

Chang (2011) da 17 OECD dilkesi i¢in 1960-2009
donemi 6zelinde igsizlik histerisinin varligini test et-
mistir. Becker vd. (2006) tarafindan 6nerilen Fourier
Fonksiyonun duraganlik testi ile issizlik serisinde bi-
rim kok olup olmadigini analiz eden Chang (2011) da
Camarero vd. (2006) gibi OECD iilkelerinin ¢cogunda
igsizlik histerisinin saglandigini ortaya koymustur.

Strazicich, Tieslau ve Lee (2001) de ikinci diinya savast
ile 2000 y1ili arasindaki siiregte 19 OECD iilkesinin is-
sizlik oranlarinda histerezis etkisinin olup olmadiginm
yapisal degismeleri dikkate alan panel LM birim kok
testleri ile ampirik olarak test etmistir. Caligmanin so-
nuglar1 daha 6nceki ¢alismalarla paralellik arz etmek-
tedir: Histerezis etkisi igsizlik oranlarinda vardur.

Bu caligmalarin diginda igsizlik histerisini OECD ve
AB iilkeleri 6zelinde inceleyen oldukga fazla sayida
yazar vardir. Lee ve Chang (2008), bu ¢alismalarin
oOzet bir listesine ¢alismalarinda sunmuslardir. Tablo
I'de raporlanan bu ¢alismalarda, genel olarak igsiz-
lik histerezisinin varlig: tekil tlkeler i¢in ADE, KPSS
birim kok testleriyle; tilke gruplari i¢in ise LL, IPS,
Panel SURADF ve diger yapisal kirilmali panel birim
kok testleri ile analiz edilmistir. Sonuglara bakildigin-
da incelenen analiz donemine ve kullanilan ampirik
yonteme bagl olarak her ¢alismada farkli bir tilkenin
igsizlik histerezisi olgusu tasidigini, ancak genel olarak

Amerika (USA), Ingiltere (UK), Almanya, Belgika ve
Avusturalya gibi tilkelerde histerezis etkisinin goriil-
medigi ortaya ¢ikmaktadir. Buralardaki issizlik kon-
jonktiirel soklardan kaynaklanmaktadir ve gecicidir.

Bu ¢alismalarin disinda Tiirkiyede issizlik histerisi-
nin varligini aragtiran az sayidaki ¢caligmadan bazilari
sunlardir:

Ener ve Arica (2011), 1985-2005 doénemini kapsa-
yan siiregte Tiirkiye dahil 15 AB iilkesi baglaminda
igsizlik histerezisini panel birim kok testi ve Carrion-i
Silvestre (2005) panel duraganlik testi ile analiz et-
mislerdir. Calismanin ampirik bulgular: analiz edilen
tilkelerde histerezis hipotezinin gecerli olmadigini
gostermistir. Yazarlara gore bu sonug gecici soklarin
istthdam tizerinde kalic1 degil gecici bir etkide bulun-
dugunu gostermektedir.

Giiloglu ve Ispir (2011), 1988-2008 dénemini kap-
sayan c¢alismalarinda Tiirkiyedeki sektorel igsizligin
dogal issizlik orani ile mi yoksa issizlik histerisi hipo-
tezi ile agiklandigini tespit etmeye ¢alismiglardir. Tiir-
kiyedeki 9 sektoriin panel veri seti yontemiyle dura-
ganligini sinamaya ¢aligmislardir. Sonug olarak genel
teoriden farkli olarak Tirkiyedeki sektorel issizligin
igsizlik histerisi hipotezi ile degil dogal igsizlik orani
ile agiklanabilir oldugunu tespit etmislerdir.

Onur (2011), Tirkiyede 1992-2009 donemini kap-
sayan c¢alismasinda issizlik tizerinde histeri etkisini
aragtirmis ve histeri olarak enflasyon hedeflemesi-
nin etkilerini incelemistir. Ug degiskenden olusan
(enflasyon, igsizlik, GSMH) regresyon modeli ve
Granger nedensellik testi sonuglarina gore enflas-
yon Tiirkiyede 1 yil gecikme ile igsizligin tek yonlii
nedenidir. Ayrica GSMH-enflasyon arasinda 2 yil
gecikmeyle cift yonlii nedensellik iligkisi ortaya ¢ik-
maktadir. Son olarak da issizlik 3 yillik gecikmeyle
enflasyonun nedeni olmaktadir.

Yilanci (2009) Tiirkiye icin igsizlik histerisinin varlig1-
ni1 yapisal kirilmali birim kok testleri olan Peron, Zi-
vot- Andrews (ZA) ve Lumsdaine-Papell (LP) ile aras-
tirmugtir. Yazar, ZA ve LP testlerine gore Tiirkiyede is-
sizlik histerisinin gegerli oldugunu, yani zaman igeri-
sinde meydana gelen soklarin dogal issizlik haddinde
degisiklige yol agtigini ve dogal issizlik haddi tizerinde
kalict etki biraktig1 sonucuna varmugtir.

Tiirkiye icin yapilan diger ¢aligmalarda Pazarlioglu
ve Cevik (2005, 2007), 1988-2004 ve 1923-2005 arast
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Tablo 1. OECD ve AB Ulkelerinde Issizlik Histerisi Uzerine Yapilan ahismalar

Yazarlar Ekonometrik Metot ~ Periyod Ulke(ler) Issizlik Histerisi
Arestis ve Mariscal Perron's (1997) 1960Q1-1997Q2 22 OECD iilkesi Hayir: Avustralya, Belgika, Kanada,
(2000) Birim kok testi Danimarka, Finlandiya Almanya,

Luxemburg, Isvigre, UK

Blanchard ve Summers DF ve ADF Birim 1953-1984 Fransa, Almanya, UK Hayir: U.S. Evet: France, Almanya, UK
(1986) kok testleri ve USA
Brunello (1990) DF birim kok 1955-1987 Japonya Evet
testleri
Caarero ve digerleri (2006) Yapisal kirtlmali 1956-2001 19 OECD iilkesi Hayir
Birim kok testi
Chang ve digerleri. (2005) Panel SURADF 1961-1999 10 AB iilkesi Hayir: Belgika ve Hollanda.

Evet: Diger tilkeler

Hayir: Avustralya, Belgika, Kanada,

Feve ve digerleri. (2003) ADF testi 1966Q1-1999Q1 21 OECD iilkesi Danimarka, Finlandiya, Hollanda,
Norveg, USA.
Everaert (2001) Tsay's (1988) 1960—-1999 21 OECD iilkesi Hayir
Intervention modeli
ADF ve KPSS 1974M4—
Gray (2004) Birim kok testleri___ 2002M12 UK Evet
Groenewold ve Yapisal Parametrele  1966Q3—1988Q4 Avusturalya Hayir
Taylor (1992)
Hayashi (2005) Yamamoto (1996) 1955Q1-1998Q2 Japonya Hayir
Augmented
step-wise
Chow test 1
Yapisal kirtllmali ve
12 Orta ve Bati
Leon-Ledesma ve McAdam  kirilmasiz tek 1991M1-2001M5 Avrupa Ulkesi ve AB Hayir

(2004)

degiskenli panel

birim kok testleri 15 lkeleri
. Cok degiskenli Evet: Avusturya, Almanya, Italya,
(CZ%‘gj;em ve Tamarit SURE birim kék 1956-2001 19 OECD iilkesi Japonya, Norveg, Yeni Zelanda,
testleri Isvigre.
Mitchell (1993) Perron's (1989) 1960s—1991Q3 15 OECD tilkesi Evet

Birim kok testi

Papell ve digerleri. (2000)

Zivot ve Verews
(1992)

1955-1997

Hayir: Bclgi}(a, Kanada, Dan@marka,
Finlandiya, Irlanda, Norveg, Isveg
LIspanya, USA, UK.

16 OECD iilkesi

Roed (1996) maximum 1970Q1-1994Q4 16 OECD iilkesi Hayir: USA
likelihood
stationarty test
Roed (2002) ADF ve KPSS 1960s—1995 10 OECD iilkesi Hayir: USA. Evet: Diger iilkeler
Birim kok testleri
LL ve IPS birim
Smyth (2003) Kok testleri 1983Q2-2002Q1 Avusturalya Evet
Song ve Wu (1998) Panel birim kok 1972Q1-1992Q2 15 OECD iilkesi Hayir

testi

Kaynak: Lee ve Chang, 2008, 5.312

donemde, Barisik ve Cevik (2008) ise 1923-2006 arast
donemde Tiirkiyedeki igsizlik serisinin birim kok ta-
sidigini, duragan olmadigini, dolayisiyla igsizlik his-
terisinin gegerli oldugu sonucuna varmiglardir.

Metodoloji

Bu ¢alismada issizlik histerisinin varlig1 panel birim
kok testleri ile arastirilmaktadir. Yatay kesit bagimlili-
gina izin veren SURADF (Seemingly Unrelated Aug-
mented Dickey Fuller) ve CADF (Cross-sectionally
Augmented Dickey Fuller) panel birim kok testleri
kullanilmaktadir. Bu testler {ilkelerin issizlik oran-
larmin duragan olup olmadigini ayr1 ayr1 test etme
imkan saglamaktadir.
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Breuer vd.(2002) tarafindan gelistirilen SURADE
Zellner (1962) tarafindan gelistirilen SUR (seemeing-
luy unrelated Regression) panel tahminine dayanan
ADF (Augmented Dickey Fuller) testidir. SURADF
agagidaki sekilde tanimlanmaktadr:

pt

Ay, =a;+B:;¥ieq 6.+ Z‘P;‘jA}’:‘:—j +39,. (1)
=1

cov(ﬁit,ﬁjt) =0, i#], t=123..T

Burada her iilke i¢in optimal gecikme uzunlugu (p)

farkli olmalidir. (1) nolu model aslinda her tlke i¢in

ayr1 ayr1 ADF birim kok testlerinin yapilacagini gos-

termektedir. Ulke sayist N olmak iizere SUR sistemi

seklinde ADF testleri her iilke icin s6yle yazilabilir:
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Ay = ay + Byyyeq + 6.+ Z 0181 ;

Yar

=ay+ foyy_q +06, +

o= ; Pl ; i =
Ayye = ay + ByVye-1 T 0 + 2}:1 OnjdVye—j + Oy, L=N

SURADF yo6nteminde N adet temel hipotez ve N adet
de alternatif hipotez her tilke i¢in ayr1 ayri test edilir:

Hy: ;=0

H;:B, <0 i=(123..,N) (3)

SURADF testi her birim i¢in ayr1 birim kok testi
prosediirii uygulamakta, panelde yer alan serilerden
kaginin duragan oldugunun bilgisini vermekte ve du-
ragan serilerin hangi birime ait oldugunu soyleyebil-
mektedir. Bu yoniiyle SURADF birim kok testi diger
panel birim kok testlerinden ayrigmaktadir. SURADF
test degeri, 10.000 tekrarli Monte Carlo Simiilasyo-
nundan elde edilen bootstrap kritik degerlerinden
biiyitkse, temel hipotez ret edilir ve ilgili birime ait
serinin duragan olduguna yani birim kok icermedigi-
ne karar verilir. Ayrica bu yontemin uygulanabilmesi
i¢in T>>N olmalidur.

Bu ¢alismada uygulanan ikinci panel birim kok testi
Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CADF (Cross-
sectionally Augmented Dickey Fuller) testidir. Test
prosediirii, paneli olusturan zaman serilerinin ortak
bir bilesene sahip olduklar: argiimanina dayanmak-
tadir. (1) denkleminin hata terimi, ortak ve bireysel
etkilerin bileskesi olarak asagidaki gibi yazilabilir
(Pesaran, 2006; Giiloglu ve Ivrendi, 2008, s. 3):

Av., =
Yie iYit

Burada ¥,, tim N gozlemlerinin zamana gére orta-
lamasidir. Elde edilen CADF test istatistiklerini, Pe-
saran (2006) kritik tablo degerleriyle karsilastirarak
her tilke i¢in duraganlik testinin sonuglarini ayr1 ayri
degerlendirilmektedir. Bu esitlikte birim kok testi hi-
potezleri su sekildedir:

pl
+0,, i=1

=1

vl
VMY ; +d,, i=2

=1

()

Bie = Vife + 5 4)

Bu denklemde f; birimler arasi gézlenemeyen ve sa-

bit oldugu varsayilan “ortak etkileri’; £;; ise zamana
ve birimlere gore iid (independent, identically distri-
buted ) olan bireysel etkileri yansitmaktadir:

e = Py T W ol <1 (5)

Gecikmeli yatay kesit ortalamalar1 ve birinci farklarin
varlig1 bir faktor yapist yoluyla birimler arasi kore-

lasyonu hesaba katmaktadir. i;, hata teriminde var

olmasi muhtemel otokorelasyon ¥,_y ve A¥,_4

gecikmeli degerleri ile genisletilmektedir. Bu yo6n-
temde birimler arasi korelasyon, gecikmeli yatay kesit
ortalamalar1 ve birinci farklarin varligiyla birimler
arasi korelasyonu hesaba katmaktadir (Tatoglu, 2012,
s. 224). Bir diger deyisle CADF testinde, bildigimiz
ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalama-
lar1 ile genisletilmis hali kullanilmaktadir. Bu anlati-
lanlar dogrultusunda CADF i¢in kurulan regresyon
modeli agagida kurulan regresyonun OLS ile tahmin
edilmesine indirgenmis olur (Pesaran, 2006, s. 269):

(6)

Hy: b, = 0,tim i=1,2,3...,N ve (7)

Hy: b, <0,i=123..,N;, b=0, i=N,+1,N,+2, .,N (g

Pesaran’a gore, CADF testi, hem N>T hem de T>N
durumlarinda gecerlidir. Ancak hem T hem de N ye-
terince biylik olmalidir.
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Veri

Bu calismada issizlik orani, igsizlerin, istihdam edilen
ve edilmeyen toplam isgiicine oran: seklinde tarif
edilmektedir. Issizlik oranlarina ait veriler 1980-2012
arast donemi kapsayan 12 Euro bolgesi tilkesine ait-
tir: Avusturya, Belgika, Almanya, Yunanistan, Irlan-
da, Italya, Hollanda, Finlandiya, Portekiz, Ispanya,
Fransa, Liikksemburg. Biitiin veriler Diinya Bankasinin
“World Development Indicators” veri setinden temin
edilmistir. Ulkelerin igsizlik oranlar1 agagida Sekil 1'de

sunulmaktadur. Isizlik oranlarinin Ispanya ve Irlanda
harig genel olarak % 3-10 bandinda donemsel dalga-
lanmalar gostererek 2008 yilina kadar duragan bir
goriintii sergileyerek geldigi; 2008 yilindan sonra ise
bagta Yunanistan, Portekiz ve Ispanya olmak tizere
biitiin Euro iilkelerinde issizligin artis trendine girdi-
¢i goriilmektedir. Bu betimsel bulgular bundan son-
raki boliimde ekonometrik yontemlerle formel olarak
test edilecektir.

25.0
== Austria
220 ~—Belgium
19.0 =& Finland
160 | == (Greece
=t=Ireland
130 —0—Italy
10.0 == Netherlands
70 | ——Germany
) ~Portugal
401 —4—Spain
1.0 ~f—|lixembourg
0 BEEReEReR R0 R0080RacEs23888_88¢8¢g N
L B I B I I I I I I I I I T T B T B R IO o o T S I o Y o IR o B o R o SR o Y o I SN I o]

Kaynak: Diinya Bankas1 “World Development Indicators”

Sekil 1. Euro Bolgesi Ulkelerinin ssizlik Oranlar

Ampirik Analiz

Calismanin bu boliimiinde Breuer ve vd. (2002) ta-
rafindan gelistirilen SURADF ve Pesaran (2006) ta-
rafindan gelistirilen CADF panel birim kok sinama
yontemleri,  igsizlik verilerine uygulanmaktadir.
Ancak yukarida anlatilan ikinci nesil panel birim
kok testlerinin uygulanabilmesi i¢cin 6ncelikle yatay
kesit bagimhiliginin test edilmesi gerekmektedir. Bi-
rinci nesil panel birim kok testleri paneli olusturan
yatay kesit birimlerinin birbirinden bagimsiz oldugu
varsayimi altinda gelistirilmislerdir. Temel hipotezin
duragan olmadig: bu testlere Im, K., Pesaran, H. ve
Shin, Y. (2003), Maddala ve Wu (1997), Levin,Lin
ve Chu (2002), Hadri (2000) ve Choi (2001) sina-
malar1 6rnektir. Bu stnamalarin ortak varsayimi yatay
kesit bagimsizligidir (Giiloglu ve Ispir, 2011, s. 210).
Bu kuvvetli varsayimin sinanmasi ve buna gore birim
kok testinin tercih edilmesi gerekmektedir. Bu yiiz-
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den birinci nesil birim kok testlerini uygulamadan
Once yatay kesit bagimsizlig testi uygulanmaktadir.
Bu caligmada yatay kesit bagimsizligi, Breusch- Pa-
gan (1980) CDLMIlve Pesaran (2004) CDLM2 ve
CDLM testleri ile sinanmaktadir. Zaman boyutu-
nun yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu durumda
(T>N) CDLMI, T ve N'’nin yeterinde biiyiik oldugu
durumlarda CDLM2 testi ve T<N oldugu durumda
da CDLM testi kullanilmaktadir. Bizim 6rnegimizde
T=32 ve N=12 oldugu i¢in, T>N ve T ve N’in yeterin-
ce bityiik olma kosullar1 saglanmaktadir. CD testleri
ve t istatistikleri Tablo 2'de sunulmaktadir. CDLM1 ve
CDLM?2 test istatistiklerinden yatay kesitler arasinda-
ki korelasyonlarin oluk¢a anlamli ¢iktig1 goriilmek-
tedir. CDLM testi ise anlamli ¢itkmamigtir. Bunun
sebebi de bu testin T>N durumunda gegerli olmama-
sidir. Buna gore Euro Bolgesindeki 12 tilkenin igsizlik
verilerinde yatay kesit bagimlilig: vardur.
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Tablo 2. Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

CD Testleri t-istatistigi Olasilik

LMI (Breusch,Pagan 1980) 1296.848 0.0000034
LM2 (Pesaran 2004) 56.780 0.0000012
LM (Pesaran 2004) 25.783 0.1084603

Yatay kesitlerde bagimlilik ¢iktig1 i¢in bu ¢alismada
igsizlik serisindeki duraganlig: test etmek icin kul-
lanilacak birim kok testleri ikinci nesil panel birim
kok testleridir. Bu dogrultuda uygulanan SURADF ve
CADEF test sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir. SU-
RADF sonuglar1 tablonun sol tarafinda yer almak-
tadir. Kritik degerler Monte Carlo simiilasyonuyla
elde edilmistir. SURADF sonuglarina gére 9 tilkenin
igsizlik serisinde sifir hipotezi ret edilmekte ve serinin
duragan oldugu yani birim kok i¢ermedigi sonucuna
varilmaktadir. Bu iilkeler Belgika, Almanya, irlan-
da, Italya, Hollanda, Finlandiya, ispanya, Fransa ve
Litksemburgdur. Igsizlik serisi duragan olmayan yani
birim kok igeren tilkeler ise Avusturya, Yunanistan ve
Portekizdir.

Tablo 3. SURADF ve CADF Test Sonuclari

Tablo 3’iin sag tarafinda verilen CADF test sonugla-
r1 SURADEF ile elde edilen sonuglar1 genel itibari ile
dogrulamaktadir. CADF testi, igsizlik serilerinde bi-
rim kok oldugunu ileri siiren hipotezi sadece 3 iilke
icin ret edememektedir. Bu iilkeler Yunanistan, Irlan-
da ve Avusturyadir. Ote yandan 9 iilkede issizlik se-
risinin duragan oldugu kabul edilmektedir: Belcika,
Almanya, Italya, Hollanda, Finlandiya, Ispanya, Por-
tekiz, Fransa ve Litksemburgdur. Portekiz, Irlanda ve
Yunanistan i¢in bu iki test farkli sonug vermektedir.

Portekiz ve Irlanda icin CADF ve SURADF testleri
farkli sonuglar vermistir. Bunun olas1 sebeplerinden
bir tanesi SURADF testinin bir sistem ¢oziimlemesi
seklinde diger {ilkelerin hata terimlerini de dikkate
alarak katsayilar1 tahmin etmesine karsin CADF tes-
tinde boyle bir durumun s6z konusu olmamasidir.

Ulkeler SURADF %1 %5 %10 p CADF P
Avusturya -3.395 -5.487 -4.464 -3.945 3 -2.698 3
Belgika -5.617* -5.75 -4.803 -4.334 2 -4.212% 2
Almanya -5.173*%%  -6.18 -5.619 -4.944 2 3.271%* 2
Yunanistan ~ -5.723 -7.753 -6.795 -6.129 2 -2.111 2
frlanda -6.085%*  -7.487 -6.047 -5.635 2 -2.751 2
Italya -5.902*%*  -6.286 -5.352 -4.677 2 -5.149% 2
Hollanda -4.528**  -5.872 -4.424 -3.820 2 -4.741% 2
Finlandiya -4.96%** -6.28 -4.948 -4410 2 -3.788** 2
Portekiz -3.862 -6.713 -5.514 -4.944 2 -4.073%* 2
Ispanya -4.751%%  -5.887 -4.7708 -4.060 2 -4.360%* 2
Fransa -5.077* 1.757 2.600 3.053 6 -5.630* 6
Liiksemburg -5.000**  -5.06 -4.500 -3.983 3 -4.698* 3

Notlar: ***, ** ve * sirasiyla % 10, 5 ve 1 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

SURADF igin 10.000 dongiiyle Monte Carlo Simiilasyonundan elde edilen bootstrap kritik degerleri kullanilmistur. .

Gecikme uzunluklar1 (p) Schwarz bilgi kriterine gore segilmistir.

CADF testi igin kritik degerler Pesaran (2006), Tablo 1cden elde edilmistir. Bu kritik degerler % 1, 5 ve 10 igin sirastyla -4.11, -3.36, -2.97

seklindedir.
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Boylece ikinci nesil birim kok testleri sonucunda, is-
sizlik serisinin biyitk ¢ogunlukla birim kok icerme-
digi yani duragan oldugu goriilmektedir. Bu sonugla-
rin iktisadi anlamli CADF ve SURADF sinamalarinin
igsizlik histerisi 6nsavini desteklemedigi seklindedir.
Bu bulgular iki sonuca isaret etmektedir. Birincisi,
ekonomide yasanan soklar ve uygulanan istikrar po-
litikalar1, igsizligin dogal oraninda kalici degisimler
meydana getirmemistir. Tkincisi de igsizligin incele-
nen zaman periyodu boyunca sabit bir ortalama etra-
finda ve duragan bir yapida hareket ettigini goster-
mektedir.

Ozetle, bu caligmada elde edilen sonuglar issizlik se-
risinde birim kok olmadig1 savini desteklemektedir.
Uygulanan ekonometrik sonuglara gore issizlik seri-
si birgok Euro Bolgesi iilkesinde duragan bir siireg
izlemektedir. Caligmanin ampirik bulgularina gore
sadece Irlanda, Avusturya, Yunanistan ve Portekizde
histerezis hipotezi gegerlidir. Bu iilkelerde soklar is-
tihdam tizerinde kalici etkiler birakirken, diger tl-
kelerde meydana gelen soklarin istihdam tizerindeki
etkisi kalic1 degil gegici bir nitelik tasima potansiye-
line sahiptir. Ancak kiiresel krizin etkisi hentiz tam
ortaya ¢tkmadigindan bu etkinin ilerde kalic1 olup ol-
mayacag1 Avrupada devam eden borg krizinin sidde-
tine ve siiresine bagl olarak degisiklik gosterecektir.
Bir diger deyisle mevcut zaman dilimi i¢in tlkelerin
¢ogunda histeri dnsavina kars1 dogal issizlik orani
onsavi gecerli ¢cikmistir. Ayrica 2008 kiiresel kiriz
issizlik oranlarinda heniiz petrol sokuna benzer bir
kalic1 etkiye sebep olmamustir. Soklar simdilik gegi-
cidir. Bu sonuglar Camarero ve Tamarit (2004), Feve
vd. (2003), Arestis ve Mariscal (2000) ve Chang vd.
(2005) ile paralellik arz etmektedir.

Sonuc¢

Bu ¢aligmada Euro’yu 1999 yilindan bu yana kullanan
12 AB iilkesinin igsizlik oranlarimin histerisi etkisi
gosterip gostermedi, duragan olup olmadigi, 1980-
2012 aras1 donemde birimler arasindaki yatay kesit
bagimliligini dikkate alan ikinci nesil panel birim kék
testleri ile aragtirilmaktadir. Igsizlik serilerine gelen
soklarla ilgili Blanchard ve Summersin (1986) sok-
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larin kalict oldugunu 6ne stirditkleri “igsizlik histeri-
si” onsavi ve Friedman ve Phelpsiin (1968) soklarin
gecici oldugunu 6ne stirdiikleri “dogal igsizlik orani”
onsavlar1 bu calismada test edilmektedir.

Calismanin ampirik bulgularina gore histeri hipotezi
sadece Yunanistan, Portekiz, Irlanda ve Avusturyada
gecerlidir. Bu ilkelerde gegici soklar kalici etkiler
birakmamaktadir. Camarero ve Tamarit (2004) ve
Arestis ve Mariscal (2000) calismalari da bu argiima-
n1 destekler mahiyettedir. Dogal issizlik orani hipo-
tezi ise kalan 9 iilkede () gegerlidir. Yani soklar, 6zel-
likle 2008 kiiresel krizinin soklar heniiz istthdamda
yapisal doniisiimlere yol agmamastir.

Ozetle, bu calismada elde edilen sonuglar igsizlik se-
risinde birim kok olmadig: savini desteklemektedir.
Uygulanan ekonometrik sonuglara gore igsizlik seri-
si birgok Euro Boélgesi tilkesinde duragan bir siireg
izlemektedir. Caliyjmanin ampirik bulgularina gore
sadece Irlanda, Avusturya, Yunanistan ve Portekizde
histerezis hipotezi gegerlidir. Bu iilkelerde soklar is-
tihdam {izerinde kalici etkiler birakirken, diger dl-
kelerde meydana gelen soklarin istihdam tizerindeki
etkisi kalic1 degil gecici bir nitelik tasimaktadir. Ay-
rica, 2008 kiiresel krizinin yarattig1 issizligin heniiz
tim tlkelerde yapisal ve kronik bir hal almadig: an-
cak ilerleyen siirecte bu yiiksek diizeylerde seyreden
issizlik oranlarinin ¢ok sayida iilkenin dogal issizlik
oranini yukar1 ¢ekecegi ve histerezis etkisinin kita
Avrupas: genelinde goriilmeye baglanabilecegi 6n-
goriilmektedir. Bu baglamda igsizligi azaltic1 ve igsiz
gegirilen siirenin kisaltilmasi adina yeni istihdam po-
litikalarinin hayata gecirilmesi 6nem arz etmektedir.
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