Anadolu Universitesi J i lAnadqu University
Sosyal Bilimler Dergisi /“\“HJ SBD Journal of Social Sciences

RN
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Performance Evaluation by Two-Stage Multi Criteria Decision Making:
Integration of AHP and TOPSIS Methods

Yrd. Dog. Dr. Pinar Kaya Samut

Oz

Performans degerlendirmesi ve buna bagh olarak daha
etkin ve verimli karar siireglerinin tammlanmasi, is-
letmelerin stirdiiriilebilirligi ve rekabeti icin 6nem arz
etmektedir. Bir hizmet sektorii olan egitimde de per-
formansin degerlendirilmesi, iyilestirilmesi ve uluslar
aras1 diizeyde analiz edilerek diger iilkelerle rekabet
edilebilir hale gelinmesi icin eksikliklerin tartisilmas:
gerekmektedir. Uluslar aras: diizeyde egitim perfor-
manslarinin degerlendirilmesinin amaglandigr bu ¢alis-
mada iki asamali ¢ok kriterli bir karar verme yontemi
kullamlmistir. 1k asamada AHP (Analytic Hierarchy
Process-Analitik Hiyerarsi Stireci) yontemi kullanilarak
egitim performans kriterlerinin agirhiklar: bulunmus-
tur. Ikinci asamada ise TOPSIS (Technique for Order of
Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi ile
OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development- Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)
iilkelerinin egitim performanslar: analiz edilerek, iilke
siralamalari elde edilmistir. AHP yontemiyle elde edilen
performans kriterleri siralamasinda, egitime yapilan
harcamalar ve maaslar egitim performansini etkileyen
en onemli kriterler olarak bulunurken, okullasma oran
ise en diistik agirliga sahip performans kriteri olmugstur.
likégretime iliskin kriterlerin orta Ggretime nazaran
egitim performansini daha ¢ok etkiledigi yine bulgular
arasimdadir. TOPSIS yontemi ile elde edilen, egitim
performans siralamasinda en basarili iilke Litksemburg
olarak bulunurken, en basarisiz iilke ise Tiirkiye olmus-
tur. Liiksemburgu, Isvicre ve Kanada izlemektedir. Bu
iilkelerin 6gretmen maaslarinin ve GSYH (Gayrisafi
Yurtici Hasila)dan egitime aywdiklari payin olduk¢a
yiiksek oldugu goze carpmaktadir.
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Abstract

Performance evaluation and correspondingly deter-
mination of more efficient decision processes has a big
importance for sustainability and competition of the
enterprises. It has an importance for the sustainability
and competition of management that evaluates perfor-
mance and correspondingly determines more producti-
ve and effective decision processes. In education -as a
service sector-, performance evaluation, improving and
analyzing it at an international level in order to become
competitive with the other countries, deficiencies have
to be discussed. In a service sector -education- it is also
needed to evaluate and improve performance, and dis-
cuss it’s slacks by analyzing it international to become
in competition level with other countries. In this study
international comparisons of educational performances
are aimed to be evaluated by using a two-stage multi
criteria decision making method. In the first stage, the
weights of educational performance criteria are found
by AHP method. In the second stage, by analyzing the
educational performances of OECD countries with
TOPSIS method, the ranking of the countries are gai-
ned. As a result of AHP performance criteria ranking,
expenditure per student and salaries criteria are found
the most important criteria that affect the educational
performance and net intake criteria rate has the lowest
weight values. The fact of criteria belonging to primary
education effect the educational performance more than
secondary education is a result of the analyses as well.
In educational performance ranking of OECD countri-
es when Luxemburg is found to be the most successful,
Turkey is found to be the least. Luxemburg is followed
by Switzerland and than Canada. In these countries,
the salaries of the teachers and the money shared from
GDP for education draw the attention.

Keywords: AHE TOPSIS, Education, Performance,
OECD
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Giris

Isletmelerin rekabet giiglerini arttirabilmeleri ve de-
vamliliklarini saglayabilmeleri i¢in, performans de-
gerlendirmesi yapmalar1 ve buna bagl olarak daha
etkin ve verimli karar siirecleri tanimlanmalar1 bi-
yik 6nem arz etmektedir. Bir hizmet sektorii olan
egitimde de performansin degerlendirilmesi, iyilesti-
rilmesi ve uluslar aras: diizeyde analiz edilerek diger
iilkelerle rekabet edilebilir hale gelinmesi i¢in eksik-
liklerin tartigilmas: gerekmektedir. Egitim, tizerinde
6nemle durulmas: gereken bir hizmet sektérii olup,
egitim performansi, akademik ve politik anlamlarda
degerlendirilmesi ve incelenmesi gereken bir konu-
dur. Egitim diizeyinin yitksek olmasinin sagladig
ekonomik avantajlarin yani sira, egitim seviyesinin
artmasiyla, ortalama insan omriiniin uzamasi, oy
kullanma oranlarinin artmasi ve etnik azinliklar i¢in
esit haklar1 daha fazla destekleyen tutumlarin sergi-
lenmesi arasinda da bag oldugu OECD (Organisation
for Economic Co-operation and Development- Eko-
nomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)’nin Education
At a Glance 2012 raporunda tespit edilmistir.

2009-2010 yillarinda yasanan kiiresel ekonomik kriz,
egitimi de olumsuz olarak etkilemis ve tilkelerin yiik-
sek egitim seviyesine sahip olmalarinin ekonomide ve
isgiicti pazarinda sagladig avantajlar daha da belirgin
hale gelmistir. Egitime yapilan yatirimin hem birey-
ler hem de toplumlar i¢in giiglii avantajlar saglamasi,
tilkelerin bu konudaki yatirimlarini arttirmalarina
sebep olmustur. Oyle ki, 2008-2009 yillar1 arasinda
verisi bulunan 31 tlkenin 26’sinda kriz nedeniyle
GSYH azalirken, 24’tinde egitim harcamalar1 artmig-
tir (Education At a Glance 2012: OECD Indicators,
2012, s.14). OECD iilkeleri, 2009 yilinda, ortalama
olarak GSYH’larinin % 6,2’sini egitim kurumlarina
harcamiglardir.

OECD, misyonu, diinya ¢apinda insanlarin refah
icinde yasamalar1 i¢in gerekli ekonomik ve sosyal
politikalar1 {iretmek olan bir 6rgiit olup, 34 tye il-
keden olusmaktadir (www.oecd.org, alinti tarihi:
05.01.2013). Egitimin kalitesi, gelecegin toplumu-
nu etkilediginden OECD iilkeleri tarafindan en gok
6nemsenen ve iizerine politikalar gelistirip harcama-
lar yaptiklar1 bir konudur. Egitimin kalitesinin iyiles-
tirilmesi igin &ncelikle performans degerlendirmesi-
ne ihtiyag vardir.

Bu c¢aligmada, egitim performansinin uluslar ara-
s1 dizeyde degerlendirilmesi ve Tiirkiyenin uluslar
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aras1 diizeyde egitim performans: agisindan nasil
bir konumda oldugunun incelenerek, eksikliklerinin
tespit edilmesi i¢in Onerilerde bulunulmasi amag-
lanmaktadir. Bu nedenle, OECD H{ilkelerinin egitim
performanslarinin degerlendirilmesi yapilmus, egitim
performansini en fazla etkileyen kriterler belirlene-
rek agirliklandirilmis ve buna gore OECD iilkelerinin
performans siralamalar1 elde edilmistir. Ulke sirala-
mast ile OECD iilkelerinin birbirlerine gore durum-
lar1 gozlemlenirken, hangi nedenlerle performans
digtikliigii yasadiklarinin da irdelenmesi saglanmis-
tir. Egitim performansini etkileyen kriterlerden han-
gilerinin daha agirlikli olarak tizerinde durulmas:
gereken konular oldugunun alti ¢izilmistir. Ayrica,
Tiirkiyenin OECD egitim performans siralamasinda
nasil bir yerde oldugu, hangi kriterleri arttirarak daha
iyi bir egitim kalitesini yakalayabilecegi goriilmeye
caligilmigtir.

OECD iilkelerinin egitim performanslarinin deger-
lendirilmesinde, AHP (Analytic Hierarchy Process-
Analitik Hiyerarsi Siireci) ve TOPSIS (Technique for
Order of Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemlerinin entegrasyonu ile olusan, iki agamali
gok kriterli bir karar verme yontemi kullanilmustir.
Modelin ilk agamasinda belirlenen egitim perfor-
mans kriterlerinin agirhiklar1 AHP ile elde edilmis,
ikinci asamasinda ise bu agirliklar kullanilarak TOP-
SIS yontemi ile tilke siralamalar olusturulmustur.

Literatiirde AHP-TOPSIS yontemi pek ok sektore
uygulanmustir. Bunlardan bazilarini su sekilde 6zet-
lemek miimkiindiir: Tzeng vd. (2005), toplu tasima
problemi igin alternatif fuel otobiislerinin deger-
lendirilmesinde; Shyjith vd. (2008) tekstilde en iyi
bakim teknolojinin se¢ilmesinde; Se¢me vd. (2009),
Tiirk bankacilik sisteminde performans degerlemede;
Radulescu vd. (2010), Romanyanin Giiney Muntenia
Bolgesindeki 7 iilkenin strdiriilebilir tarim perfor-
manslarinin siralanmasinda; Sadeghi ve Keshanian
(2011) elma agaglarina tarimsal zehirlerin se¢imin-
de; Supgiller ve Capraz (2011), bir isletmeye en uy-
gun tedarik¢inin se¢ilmesinde; Dinger ve Gorener
(2011), Tirkiyedeki kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
bankalarin performans dl¢timlerinde AHP-TOPSIS
yontemlerini bir arada kullanmig olan ¢aligmalardan
bazilaridir.

Egitim alaninda, ¢esitli agilardan ve alanlarda perfor-
mans ve etkinlik 6lcen calismalardan bazilarina asa-
g1da deginilmistir. Altunok vd. (2010), bir lisansiistii
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programina bagvuran lisanstistii 6grenci se¢iminde
ve Abali vd. (2012), Tirkiyede yiiksek 6grenimde
Ogrencilere verilen burslari alacak bursiyerlerin belir-
lenmesinde AHP-TOPSIS yontemlerini; Soba (2012)
ise tiniversite 6grencilerinin performanslarinin dl¢ii-
miinde AHP yontemini kullanan egitim alaninda ya-
pilan ¢alismalardandir. Aydin vd. (2010), 2003 ve 2006
yillar i¢in matematik okur-yazarligi en iyi ve en kotii
olan bes OECD iilkesini, egitimde firsat esitligi ve
sosyal adalet degerleri agisindan degerlendirmis, Wu
vd.(2012), Tayvandaki 12 6zel tiniversiteye ait per-
formans kriterlerini AHP ile agirliklandirip, VIKOR
yontemini kullanarak siralanmalarini saglamuslardir.
Mante ve O’Brien (2002), iki girdi ve iki ¢ikt: tanim-
layarak Avusturyanin bir bolgesindeki devlet ortao-
kullarmin egitim performanslarini, Agasisti (2013)
[talyadaki ortaokullarin etkinligini ve yine Agasisti
(2014), 20 Avrupa iilkesinin egitimde kamu harcama-
s1 etkinligini veri zarflama analizi ile 6l¢miislerdir.

Egitim performansi tizerine yazilmis en 6nemli kay-
nak OECD’nin her yil yayinladig1 ‘Egitime Bir Bakus:
OECD Géstergeleri’ olup, OECD iilkelerinde egitim
performans1 degerlendirme anlaminda uygulanan
¢ok kriterli bir karar verme yontemi ¢aligmasi bulu-
namamuistir. Bu baglamda, bu ¢alismanin temel ama-
c1, AHP ve TOPSIS yontemlerinin entegrasyonu ile
olusturulan, iki agsamal1 bir ¢ok kriterli karar verme
yontemi kullanarak, OECD iilkelerinin egitim per-
formanslarina iliskin derinlemesine bir arastirma ve
degerlendirme yapmaktir.

Caligmanin bundan sonra {i¢ bolimit daha bulunmak-
tadir. Bundan sonraki boliimde, ¢alismada kullanilan
iki agamal1 performans modeli tanitilacak, ilk ve ikinci
asamasinda kullanilan metotlara yer verilecektir. Daha
sonra uygulama sonucunda elde edilen bulgular yo-
rumlanacaktir. Son olarak, ¢alismanin sonucu, tartig-
malar ve Onerilerle makale sonlandirilacaktir.

Yontem

Bu calisgmada OECD iilkelerinin egitim performansla-
rinin degerlendirilmesinde iki asamali ¢ok kriterli bir
yontem kullanilmistir. Kriter agirliklarinin belirlendi-
¢i ilk asamada AHP, belirlenen agriliklarin kullanila-
rak performans siralamasinin elde edildigi ikinci aga-
mada da TOPSIS yoéntemi kullanilmistir. Bu boliimde
AHP ve TOPSIS yontemleri anlatilmig, kullanilan
performans degerlendirme modeli tanitilmistir.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Karmasik problemlerin analizinde ve ¢6ziimiinde
kullanilan AHP (Analytic Hierarchy Process-Analitik
Hiyerarsi Siireci), Saaty T.L. (1980) tarafindan gelis-
tirilmis olan ¢ok kriterli bir karar verme yontemidir.
AHP ile karar vericiler, karmagik problemleri, proble-
min ana hedefi, kriterleri, alt kriterleri ve alternatifleri
arasindaki iligkiyi gosteren hiyerarsik bir yapida mo-
delleme olanagina sahiptirler. AHP yonteminde karar
vericinin hem objektif hem de subjektif diisiincelerini
karar siirecine dahil edebilmesi en 6nemli 6zelligidir
(Kuruiiziim ve Atsan, 2001, s.84).

AHP yonteminin uygulama adimlar1 su sekildedir:

1. Adim: Problem tanimlanarak, amac, kriterler ve al-
ternatifler verilir. Karar amaci ile tepeden baglayarak
karar hiyerarsisi olusturulur. En tepeye amag, orta se-
viyeye kriterler ve alt kriterler, en diisiik seviyeye de
alternatifler yerlestirilir (Saaty, 2008, s. 85).

2. Adim: Hiyerarsik yapinin olugturulmasindan son-
ra kriterlerin ve alt kriterlerin kendi aralarinda 6nem
derecelerinin belirlenmesi icin ikili karsilagtirma
matrisi olusturulur. Karar verici kriterleri veya al-
ternatifleri ikili olarak karsilastirir. Degerlendirmeye
almacak n adet kriter i¢in i kriterinin j kriterine gore
onemini belirlemek tizere A matrisi olusturulur. Kar-
silagtirma matrisinin kosegeni tizerindeki bilesenler
(i = j oldugundan) 1 degerini alirlar. Ikili kargilag-
tirma matrisi ( 4, ), (1) nolu gosterimde verilmistir
(Saaty, 1990, 5.12) .

1 ay Ay a4y

1/a, 1 a,, - a,
A,=|Vay, la, 1 - a, (1

l/a, 1/a, 1/a, - 1

nxn

Ikili karsilagtirma matrisi olusturulurken, géreli {is-
tiinliiklerin belirlenmesi i¢in Saaty (1990) tarafindan
gelistirilen 6nem &lgegi kullanilir. Olgek Tablo 1'de
gorillmekte olup, 1-9 arasinda degerler almaktadir.
Ikili kriter karsilastirmalarinin, karsilastirma matri-
sinin tim degerleri 1 olan kosegeninin tistiinde kalan
degerler icin yapilmasi yeterlidir. Kdsegenin altinda
kalanlar igin,

aji = 1/ aij esitligi kullanilir.
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Tablo 1. AHP Gnem Olegi (Saaty, 1990, 5.15)
Deger Aciklama

1 Her iki kriterin esit 6neme sahip olmasi durumunu ifade eder
3 Birinci kriterin ikinci kriterden 6nemli olmas1 durumunu ifade eder
5 Birinci kriterin ikinci kriterden ¢ok 6nemli olmasi durumunu ifade eder

Birinci Kkriterin ikinci kritere gore ¢ok giiclii bir 6neme sahip olmasi1 durumunu ifade
eder

9 Birinci Kkriterin ikinci kritere gore mutlak iistiin bir 6neme sahip olmasim ifade eder

2,4,6,8 Ara degerler

3. Adim: Tkili karsilastirmali matrisler kullanilarak
onem vektorii hesaplanir. Her bir bilegsenin diger bi-
lesene gore 6nemini gosteren 6nem vektori (2) no'lu
formiil kullanilarak hesaplanir. Onem vektori (W),
kriterlerin 6nem agirliklarini ifade eder.

Za[jwj
w, = = (2)
n

4. Adum: Karar vericinin yapmis oldugu karsilagtir-
malardaki tutarhiligin olctildiigin adimdir. Tutarlilhik
oraninin (CR), 0,10dan kiigiik deger almasi tutarli-

ligin gostergesidir. CR degeri 0,10dan biytk oldu-
gunda ise kargilagtirmalar tutarsizdir denilir ve kar-
silastirmalar gozden gegirilir. CR degeri, (3) nolu
formiil kullanilarak hesaplanir. CR degeri, tutarlilik
indeksinin (CI), rassal indekse (RI) boélinmesiyle
elde edilir. Rassallik endeksi verileri Tablo 2'de veril-

mistir. Esitlikte gorillen A, en biiyiik 6zdegeri; n,
kriter saysini ifade eder. En bityiik 6zdeger, A vekto-
rit ile W vektoriiniin ¢arpilmasi ve elde edilen siitun
vektoriiniin w degerlerine béliinmesi sonucu ortaya
¢ikan vektor degerlerinden en bitytigiidiir (Cheng ve
Li, 2001, s. 34).

A — A —
crR=SL g twmTt gt M (3)
RI n—1 (n—1)*RI
Tablo 2. Rassallik Endeksi Verileri (Saaty, 1980, 5.21)
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

5. Adim: 1lk dért adim hiyerarsik yapinin tiimii i¢in
hesaplanir. Alternatiflere ait agirlikli puanlar hesap-
lanir. Karar alternatiflerinin puanlar1 kargilagtirilarak
siralama yapilir. En yiiksek puana sahip alternatif en
uygun alternatif olarak belirlenir.
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TOPSIS

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmis ¢ok
kriterli bir karar verme yontemi olan TOPSIS (Tech-
nique for Order of Preference by Similarity to Ideal
Solution), ¢oziim alternatifinin pozitif-ideal ¢6ziim-
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den en kisa mesafe ve negatif-ideal ¢6ztimden en uzak
mesafe diislincesine gore se¢ilmesine dayanmaktadir.
Pozitif-ideal ¢6ziim; elde edilebilen en iyi 6lgiitlerin,
negatif-ideal ¢6ztim ise en kotii 6lgiitlerin bilesimidir
(Cheng-Ru, 2008, 5.256).

TOPSIS yénteminin uygulanmasinda, belirli bir
ama¢ dogrultusunda degerlendirme kriterlerinin ta-

nimlanmasinin ardindan ilk once karar matrisi (Aij)
olusturulur. (4) nolu ifadede goriilen karar matrisi-
nin, satirlarini alternatifler, stitunlarini ise degerlen-
dirme kriterleri olusturmaktadir. Matriste m karar
noktasi sayisini, n degerlendirme vektorii sayisini

vermektedir.

1 ay as e4dy

1/a, 1 a, oa,,
A, =|Vay, Vay, 1 - a, (4)

1a, 1Va,, la, - 1

mxn

Karar matrisindeki elemanlara, (5) no'lu formil uy-
gulanarak standartlagtirilmis karar matrisi (R) olus-
turulur. Boylece karar matrisini olugturan elemanlar
normalize edilmis olurlar. Degerlendirme kriterleri-
nin sahip olduklar: agirliklarla R matrisinin ¢arpil-
mast sonucunda da agirliklandirilmis standart karar
matrisi elde edilir (Monjezi vd., 2012, 5.97).

= —— i=12,..,m; j=12..,n (5)

Sonraki adimda, (6) ve (7) nolu formiillerde goriilen
ideal ( 4 * ) ve negatif ideal ( A~ )gdziimleri hesapla-
nuir. Burada, / , fayda saglayacak kriter ; / , maliyet
olusturacak (negatif fayda saglayacak) kriterdir.

A = {[min X, |iel }[max X, |iel }j = 1,2,...,K}; i=12,.,N (6)
J J

A = {[max X, |igl}[minXi/. |iel’ } j= 1,2,...,K}; i=12,.,N 7)
J J

Bu asamanin ardindan Oklid uzakliklar1 kullanilarak
ayirim oOlgiileri hesaplanir. Alternatiflerin ideal ¢ozii-

me uzakliklar: (S;) ve negatif ideal ¢6ziime uzak-

liklar1 (S; ), (8) ve (9) nolu formiiller yardimiyla
hesaplanir (Agrawal vd., 1991, 5.1637-1638).

. N o 1/2
sj:{z(xij—A,.)} . j=12.0K (8)

i=1
N ) 1/2

sz[Z(Xij—Ai)} ,j=12,,K 9)
i=1

Son olarak, siralama skorlar1 elde edilir ve alternatif
¢oziim siralamasi olusturulur. Bunun i¢in ideal ¢6zii-

me goreceli yakinlik degerleri (C; ), (10) no'lu for-
miil yardimiyla hesaplanir.

C/=571(S;+5)0<C; <1
j=12,.,K (10)

Elde edilen siralama skorlarinin biiylik degerler al-
masl, o alternatifin daha iyi bir performans sergile-
digini gosterir.

Uygulanan iki Asamali AHP-TOPSIS Performans
Degerlendirme Modeli

Bu ¢alismada iki agsamali ¢ok kriterli bir karar verme
yontemi kullanilmistir. AHP ve TOPSIS yontemle-
rinden olusan bu entegre yaklagimin uygulama adim-
lar1 Sekil 1’ de goriildiigii gibi olusturulmustur. Ug
adimdan olusan yaklasimda dncelikle secim kriterleri
belirlenmis, sonra AHP kullanilarak bu kriterlerin
agirliklar: olugturulmus, son olarak da bu agirliklan-
dirilmig kriterler kullanilarak iilke siralamalar: elde
edilmistir.
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Kriterlerin Belirlenmesi

A

Kriter agirliklarinin
hesaplanmasi

A
| Alternatiflerin siralanmasi

<«—— | ToPSIS

AHP

Sekil 1. AHP-TOPSIS Uygulama Adimlani

Uygulama

Bu ¢aligmada, OECD {ilkelerinin egitim performans-
larmin degerlendirilmesi amaciyla iki agamali ¢ok
kriterli bir karar modeli kurulmus, Sekil 1'de goriilen
AHP-TOPSIS performans modeli uygulama adimlari
uygulanmistir. Bu modele gore 6ncelikle, OECDnin
raporlarindan, literatiir taramasindan ve uzman ki-
silerden edinilen bilgiler 1s18inda {ilkelerin egitim
performansini en fazla etkiledigi diistiniilen kriterler
belirlenmistir. Kriterlerin hepsi egitim performansini
belirlemede esit 6neme sahip olmadigindan, agirlik-
landirilmalar: geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagla
AHP yontemi kullanilarak egitim performansi kriter-
leri agirhiklandirilmistir. Agirliklandirilmig kriterler
kullanilarak da TOPSIS yontemi ile OECD iilkeleri-
nin egitim performans siralamalari elde edilmistir.

Kriterlerin Belirlenmesi

Egitim performansin etkileyen kriterler, OECD ta-
rafindan her yil yaymlanmakta olan ve uluslar arasi
egitim performans: karsilagtirmalarini igeren, Edu-
cation at a Glance: OECD Indicators isimli yayinin
2009, 2010, 2012 yillarina ait raporlar1 incelenerek
belirlenmistir. Caliymada kullanilan egitim perfor-
mans kriterleri, bu raporlarda sunulan gostergeler
arasindan, literatiir taramasinin ve konunun uzmani
oldugu distintilen, 2 Egitim Fakiiltesi 6gretim tiyesi,
i¢lerinde bir yoneticinin de bulundugu 4 ilk ve orta
Ogretim Ogretmeninin verdigi bilgiler 1s181nda belir-
lenmistir. Tablo 3'de kullanilan kriterler ve tanimla-
malar1 yer almaktadir.

Calismada egitim performans ana kriterleri harcama-
lar, imkanlar ve egitimin seviyesi olarak belirlenmis-
tir. Ayrica, egitim performans kriterleri belirlenirken,
hem ilkogretim hem de orta 6gretim igin ayr1 ayr1
egitim performans kriterleri tanimlanmis, bu ayri-
min 6nemi vurgulanarak performans degerlendiril-
mesi yapilmaya ¢alisiimigtir.
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Ulkelerin egitim performansinda bityiik dneme sahip
olan kriter, iilkelerin egitime yaptiklar1 harcamalardir.
Harcamalarla ilgili kriter olarak ilk ve ortadgretimde
Ogrenci basina yapilan harcamalarin GSYH icerisin-
deki pay1 ve 6gretmenlere 6grenci basina verilen tic-
retlerin alinmasi uygun gériilmiistiir. Burada, 6grenci
basina yapilan harcamalar, devletin 6zel ve kamuya
ait egitim kurumlarina yaptig1 toplam harcamalari,
egitimin yonetilmesi ve 6zel tesebbiisler i¢in verilen
stibvansiyonlar1 icermektedir (http://data.worldbank.
org/indicator/SE.XPD.PRIM.PC.ZS, alint1 tarihi:
10.12.2012). ilk ve orta 6gretimde 6grenci bagina 6g-
retmenlere verilen en yiiksek maas degeri de kamuda
6gretmenlere verilen yasal maaslarin yillik USD de-
gerlerini icermektedir (OECD, 2012, 5.294).

Diger bir ana kriter olan imkanlar bashg: altinda in-
san kaynaklarina ve fiziki olanaklara yer verilmistir.
Egitim performansinda insan kaynaklar1 girdisini
6l¢mek amaciyla, 6grenci biyiikligiyle iliskili ye-
terli sayida 6gretmen olup olmadiginin incelendigi
Ogretmen-o6grenci orany, insa edilen ulusal normlarin
kargilagtirilmasinda 6nem arz etmektedir (UNESCO
Institute for Statistics, 2009, s.32). Bir diger kriter
olan ortalama sif biyiikligi ise kamuya ait ilk ve
orta dereceli egitim kurumlarindaki sinif sayisinin
6grenci sayisina oranini ifade eden egitimin nasil ko-
sullarda yapildigini gosteren bir performans kriteri-
dir (OECD, 2012, 5.295). Son olarak egitimin seviyesi
ana kriteri altinda net okullasma oranlarina yer veril-
mistir. Ilk ve orta 6gretim okula baglama yasinda olan
niifusun ne kadarinin 6grenime erisebilme imkanina
sahip oldugunun belirlenmesi amaciyla toplanan bir
veri olan net okullagma orani ise bir yiizde degeri ola-
rak sunulmaktadir (UNESCO Institute for Statistics,
2009, 5.10).
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Tablo 3. Egitim Performans Degerlendirme Kriterleri

Ana Alt . -
Kriterler Kriterler Kriter Ad1 Kriterin Tamimlamasi
K1 [lkdgretimde 6grenci bagina yapilan  Ilkdgretimde 6grenci basina yapilan
harcama (GSYH icindeki %’lik pay)  harcamalarin GSYH i¢indeki %’lik pay1
Orta dgretimde dgrenci basina Orta d3retimde 65 b I
K2 yapilan harcama (GSYH i¢indeki h ria ogretimde ogrencl asll’.l::':) yapian
oo arcamalarin GSYH igindeki %’lik pay1
Harcamalar %’lik pay) )
[lkdgretimde dgrenci basina verilen Ilkdgretimde 6grenci basina
K3 o s - N
O0gretmen maasi (USD) Ogretmenlere verilen en yiiksek maag
Orta gretimde 0grenci bagina verilen Orta gretimde 6grenci bagina
K4 e e h .
ogretmen maast (USD) ogretmenlere verilen en yiiksek maas
K5 [kdgretimde ortalama simif ilkdgretimde smif basina diisen 6grenci
biyiikligi sayisi
K6 Orta 6gretimde ortalama sinif Orta dgretimde siif bagina diigen
. biyiikligi Ogrenci sayisi
Imkanlar 8 b d )
S e . . gretmen basina diisen ortalama
K7 Ik gretimde dgrenci-dgretmen orant Sirenci sayis1 (ilkogretim diizeyinde)
K8 Orta 6gretimde 6grenci-6gretmen Ogretmen basina diisen ortalama
orant Ogrenci sayisi (orta 6gretim diizeyinde)
Ilkdgretimin ilk sinifina baglayan
K9 Tlkogretimde net okullasma orami ogrencﬂerln,. ilkdgretime baslamast
gereken teorik yas grubu toplamina
Egitim oranidir.
Seviyesi Orta 6gretimin ilk sinifina baslayan
K10 Orta 6gretimde net okullagma oran dgrencilerin, ilkbgretime baslamast

gereken teorik yas grubu toplamina
oranidir.

Egitim performans kriterlerine ait veriler, OECD
(Organisation for Economic Co-operation and De-
velopment- Ekonomik Kalkinma ve 1§birligi Orgﬁtﬁ),
UNICEF (United Nations International Children’s
Emergency Fund- Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu), Diinya Bankasi (World Bank), CIA
(Central Intelligence Agency- Merkezi Istihbarat
TeskilatiCentral Intelligence Agency) istatistik veri
tabanlari, www.childinfo.org, www.nationmaster.com
web sitelerinden tedarik edilmiglerdir. Eksik olan
bazi tilke verileri ise o iilkelere ait istatistik kurumla-
rindan alinmiglardir. Calismada 2009 yilina ait veriler
kullanilmustir.

Kriterler Agirliklarinin Hesaplanmasi

Belirlenen egitim performans ana ve alt kriterleri-
nin agirliklar1t AHP yontemi ile elde edilmistir. Ku-
rulan hiyerarsik model $ekil 2'de verilmistir. Uzman
yargisina (Egitim Bilimleri Bolimi 6gretim tiyesi)
bagvurularak, kriterlere iliskin ikili karsilastirmalar
matrisi elde edilmistir. Ikili karsilastirmalar matrisi
olugturulurken, Tablo 1'de verilen AHP 6nem olge-
&i (Saaty, 1990, s.15) kullanilarak kriterler arasindaki

6nem ustinligii kiyaslamalari gergeklestirilmistir.
Ikili karsilagtirmali matrisler yardimiyla 6nem vekto-
rii hesaplanmig, boylece kriterlerin 6nem agirliklar:
elde edilmistir. ikili karsilagtirmalar matrisi ve elde
edilen kriter agirliklar: Tablo 4de verilmistir.

Olugturulan ikili karsilagtirmalar matrisinin tutarli-
lik analizleri yapilmis, CI degeri 0,14, buna bagh ola-
rak CR degeri ise 0,09 olarak bulunmustur. CRnin,
0,10dan kiigiik deger almas: tutarh kargilagtirmalarin
yapildiginin gostergesi oldugundan sonuglar tutarlidur.

Tablo 4 incelendiginde egitim performansini en fazla
etkileyen degiskenlerin ilkogretimde 6grenci basina
verilen 6gretmen maasi ile ilkdgretime yapilan har-
camalar oldugu goriilmektedir. ilkdgretimden sonra
ortadgretime yapilan harcamalar ve verilen maasla-
rin performansta etkili oldugu goriilityor. Ogretmen-
Ogrenci orani, sinif buytikligh ve okullagma orani
da bu kriterleri sirastyla takip etmektedir. ilk ve orta
ogretimde harcamalar %20-%14 aras1 agirliklara sa-
hipken, net okullagsma oraninin %2-3 seviyelerinde
kaldig1 gortilmektedir. Bu da egitim performansini
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| Egitim performansi en iyi olan alternatifi belirleme |

'

'

Harcamalar imkanlar SES:}:\’/";';
I | |
|K1||K2||K3||K4| |K5||K6||K7||K8| K1O

Sekil 2. Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi icin Hiyerarsik Model

Tablo 4. ikili Karsilastirmalar Matrisi ve Kriter Adirhklar

K1 [K2 [K3 [K4 | K5|K6 |K7|K8|K9|KIO| Altkriter | Ana kriter
agirliklan | agirliklart
K1l |1 3 1 2 |3 |5 1 2 |7 |8 0,19
K2 173 (1 1 123 5 2 3 6 7 0,14
Harcamalar = ——r—T7T3 3 [4 [4 [5 |6 |7 [020 0,68
K4 (1722 1211 3 4 2 3 5 6 0,15
K5 13 (13 (13 [1/3(1 3 121 1/6]2 4 0,06
K6 |1/5|1/5(1/4(1/4]1/3 17311512 |3 0,04
Imkanlar === T 22 (3 11 2 12 13 00 0,28
K8 | 12|13 [1/5]1/3]6 |5 1211 2 |3 0,09
K9 [(1/7(1/6]|1/6|1/5( 1/2 1211221 2 0,03
Egitimin 0.05
seviyesi K10 [ 1/8 [ 1/7 [ 1/7 | 1/6| 1/4 13113112]1 0,02 ’
CI: 0,14 ; CR: 0,09 < 0,10

arttirmada 6nemli olanin okula kazandirilan 6grenci
sayisinin degil, onlara yapilan harcamanin oldugunu
gostermektedir. Tiim performans kriterlerinde ilkog-
retimin orta ogretimden tiim kriterlerde daha fazla
agirliga sahip oldugu da yine tespitler arasindadir. De-
giskenleri bu ayrimda incelemek, ilkogretimin perfor-
manstaki 6neminin vurgulanmasini saglamustir.

OECD Ulkelerinin Egitim Performans Siralamasi
Calismanin ikinci asamasinda, AHP ile elde edilen
segim kriter agirliklar: kullanilarak, TOPSIS yonte-
mi ile OECD iilkeleri egitim performanslarina gore
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siralanmislardir. 34 adet OECD iilkesinin 2009 yilina
ait egitim performans gostergeleri kullanilarak karar
matrisi olusturulmustur. Karar matrisi normallegtiri-
lerek, gostergelerin ayni birime getirilmeleri saglan-
mustir. Normallestirilmis karar matrisi de AHP ile
belirlenen oranlarla agirliklandirilmigtar.

Agirliklandirilmis standartlagtirilmis karar matrisin-
den hesaplanan ideal ve negatif ideal ¢oztimler asa-
gidaki sekilde olup, hesaplanmalarinda, performans
kriterlerinin performansa fayda ve maliyet etkileri
g6z 6ntinde bulundurulmustur.
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Ideal ve Negatif ideal Coziimler:

A" ={0,0572;0,0360;0,0811;0,0603;0,0156;0,0098;0,0259;0,0322;0,0052:0,0037 }

A =1{0,0169;0,0133;0,0096;0,0064;0,0067;0,0044;0,0094:0,0082;0,0046;0,0028}

Oklid uzakliklar1 kullanilarak ayirim 6lgiileri olan
alternatiflerin ideal ¢6ziime uzakliklar ( S;) ve ne-

gatif ideal ¢oziime uzakliklar1 (S ) elde edilmistir.

TOPSIS yontemi kullanilarak ideal ve negatif ideal
¢oztimler ve ayirim oOlgiileri elde edilmek suretiyle
tilkeler i¢in ideal ¢6ztime goreceli yakinlik degerleri

(C *) hesaplanmustir. Ideal ¢oziime goreceli yakinlig
en yiiksek olan tilke, en iyi performansa sahip olarak
kabul edilmistir. Ulkelere ait ayirim &lgiileri, ideal ¢6-
ziime goreceli yakinlik degerleri ve elde edilen sirala-
ma Tablo 5de verilmistir.

TOPSIS yontemi ile OECD iilkelerinin egitim per-
formans siralamasinda en basarili iilke Litksemburg
bulunurken, onu Isvigre ve Kanada izlemektedir. Bu
li¢ lilkenin egitim performanslarinin yiiksek ¢ikma-
sinin en 6nemli sebebi 6gretmen maaslarmin yiiksek
olmasi ve GSYH’larindan egitime ayirdiklar1 payin
yiiksek olmasidir. OECD iilkelerinin egitim per-
formans siralamasinda son ii¢ sirada ise Slovakya,
Meksika ve Tiirkiye yer almaktadir. Tiirkiye’de egi-
time ayrilan payn arttiritlmasi, 6gretmen maaslarinin
yiikseltilerek OECD f{ilke ortalamasina getirilmesi,
ayrica dgretmen-6grenci oranlarinin diigiirilmesi ilk
etapta bu liziicli sonucu ortadan kaldirabilecek ¢o6-
ziimler gibi gériinmektedir.

Tablo 5. OECD Ulkelerinin Egitim Performans Siralamasi

S° \ c Sira
Almanya 0,0587 10,0497 04585 9
Amerika Birlesik Devletleri 0,0636 0,0439 04085 14
Avustralya 0,0705  0,0390 0,3563 21
Avusturya 0,0531 0,0555 0,5112 5
Belgika 0,0596 0,0520 0,4662 6
Birlesik Krallik 0,0693 0,0401 0,3667 18
Cek Cumhuriyeti 0,0919 0,0250 0,2140 30
Danimarka 0,0607 0,0492 0,4475 10
Estonya 0,0894 0,0345 0,2785 27
Finlandiya 0,0726  0,0402 0,3564 20
Fransa 0,0685 0,0407 0,3730 17
Giiney Kore 0,0514 0,0563 0,5229 4
Hollanda 0,0624 0,0453 0,4203 13
Irlanda 0,0583 0,0498 0,4609 8
Ispanya 0,0624 0,0473 0,4308 11
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Sonu¢

Bir hizmet sektorii olan egitimde kalitenin arttirilma-
st tiim iilkeler i¢in biiyiik dnem arz eden bir konudur.
Etkin ve nitelikli bir egitimin, sagladigi ekonomik
avantajlarin yani sira toplum kalitesi acgisindan da
pek cok sosyal avantajlari bulunmaktadir. Kalitenin
arttirtlabilmesi i¢in egitim performansinin degerlen-
dirilmesi, iyilestirilmesi ve uluslar arast diizeyde
analiz edilerek Tiirkiye ile diger OECD iilkelerinin
karsilagtirilarak eksikliklerin giderilmesi yoniinde
karar vericilere ve akademisyenlere kaynak saglanil-
mas1 amaglanmustir.

OECD iilkelerinin egitim performanslar1 agisindan
degerlendirildigi bu c¢aligmada, AHP ve TOPSIS
yontemlerinin entegre edildigi, iki asamali ¢ok kri-
terli bir karar verme yontemi kullanilmistir. Egitim
kriterlerinin OECD raporlarina, literatiir ¢alismala-
rina ve uzman kisi goriislerine gore belirlendigi ¢a-
lismanin ilk asamasinda, mevcut kriterler AHP yo6n-
temi ile agirliklandirilmislardir. Ikinci asamada ise
bu agirliklar kullanilarak TOPSIS yontemi ile iilke
siralamalari elde edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, egitime yapilan har-
camalar ve dgretmen maaglari en yiiksek agirliga,
okullagsma orani ise en diisiik agirliga sahip kriterler
olarak bulunmuslardir. Kriterler ilk ve orta &gre-
tim ayriminda incelenmis olup, sonugta ilkogretime
ait kriterlerin daha biiyiik bir agirliga sahip oldugu
saptanmistir. OECD f{ilkelerinin egitim performans
siralamasinda en basarili tilke Lilksemburg olarak
bulunurken, onu Isvicre ve Kanada izlemektedir. Bu
tilkelerin 6gretmen maaglarmin ve GSYH’dan egi-
time ayirdiklar1 paym oldukea yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. Hizmet sektdriinde de diger isletmeler-
de oldugu gibi parasal kaynaklarin en yiiksek oran-
da etkileyici olmalar1 beklenen bir sonugtur. OECD
iilkelerinin egitim performans siralamasinda son {i¢
sirada ise Slovakya, Meksika ve Tirkiye yer almak-
tadir. Tirkiye’de egitime ayrilan paym arttirilmasi,
6gretmen maaslarinin ytikseltilerek OECD iilke orta-
lamasina getirilmesi, ayrica 6gretmen-dgrenci oran-
larmin distirilmesi politika yapicilara oneri olarak
sunulmaktadir. Bundan sonraki ¢aligmalarda, diger
cok kriterli karar verme ve/veya parametrik veya pa-
rametrik olmayan performans 6lgme ydntemleri ile
egitim performanslarinin analiz edilerek, daha etkin
bir egitimin saglanabilmesi i¢in degerlendirmeler ya-
pilmasi akademisyenlere dnerilmektedir.
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