Mu‘an‘an Hadisin Ittisali ve ‘an
Sigasinin Senedde Kullanim
Sekli

“The Ittisal of the Hadith
. al-Mu‘an‘an and the use of
Hizir YAGCT the form of ‘an in Sanads™

Abstract: The narrators who condition the chain of narrations (sanad) to be muttasil (con-
tinuous) in order for a hadith to be considered makbul, made long trips to reach such nar-
ratives and developed some principles in the narration of hadiths. Especially, since the inter-
rogation of the chains of the hadiths, the wordings expressing how the narration was learned
were accepted as an important measure in determining whether the hadith reached its first
source without interruption. While some of these wordings are used for hadiths that are
narrated as muttasil, some of them were used for both muttasil (continuous) and ghayr mut-
tasil (discontinued) narrations. In this study, firstly the wording ;s used in muttasil and
ghayr muttasil chain of transmission and the words that are in the same provision are em-
phasized. Subsequently, the discussions about in which cases these wordings will deemed as
muttasil and in which cases they will not deemed as muttasil have been evaluated considering
the historical process, the problems arising from the incorrect transfers and interpretations
of authors in the history of hadith methodology have been revealed and it has been tried to
determine the usages of mu‘an‘an narrative from the first periods.

Citation: Hizir YAGCI, “Mu‘an‘an Hadisin Ittisali ve Senedde ‘an Sigasinin Kullanim Sekli”
(in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), XV111/2, 2020, pp. 97-112.

Keywords: Lika’, sema’‘, mu‘a‘sarah, tedlis, mursal, mu‘an‘an.

I. Giris

Mubhaddisler, rivayetlerini talebelerine naklederken hadis ilmine 6zel lafiz-
lar kullanmiglardir. Bunlara rivéayet lafizlar1 veya edé sigalar1 denilir. Hadisin
hangi yolla 6grenildigini belirlememize yardimci olan bu lafizlar, tabiin dev-
rinden itibaren hadisin isnadinin sithhati icin 6nemli bir 6l¢ii kabul edilmistir.
Ancak ozellikle ilk donemlerde rivédyet lafizlarinin, hadis 6grenme metotlarin-
dan hangisi i¢cin kullanildigina dair hadis alimleri arasinda goris birligi yoktur.
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Zamanla bu lafizlarin kullanimi yayginlasarak dnemli bir kismi1 sadece bir ri-
vayet metodu icin kullanilsa da - gibi baz1 ed4 sigalar1 bircok metoda karsilik
kullanilmigtir. Bilhassa tebe‘u’t-tabiin, tabi‘in ve sahibe donemlerinde -« laf-
zinin kullaniminin daha yaygin oldugu goriilmektedir. Hicri III. yiizyila kadar
genelde muttasil senetlerde kullanimi benimsenen bu siganin, miidellis bazi
ravilerin farkli kullanimlar: sebebiyle muttasil sayilip sayilamayacag tartisma
konusu olmugstur. Zira muhaddisler, hadisin makbal kabul edilmesi i¢in
isnadin ittisélini sart kogtuklarindan muttasil olmayan bir hadisin isnidd1 zay1f
kabul edilmistir. Bu sebeple - lafziyla rivayet edilen hadislerin ittisal ve in-
kitd‘ina dair tartismalar ilk donemlerden itibaren gindemden diismemistir.

II. Mu‘an‘an Hadis ve Ittisiline dair Tartismalar

A. Mu‘an‘an Hadis

An‘a‘ne fiilinin ism-i mef'Glii olan mu‘an‘an kelimesi sozliikte ‘an harfiyle
rivayet edilmis’ anlamina gelmektedir. Istilahta ise; tahdis, ihbar veya semé‘a
delalet ettigini a¢iklamaksizin senedinin herhangi bir yerinde ‘o3 . ¢/falandan
nakledilmistir’ seklinde rivayet edilen hadistir.! Bu lafizla rivayette bulunan
raviye mu‘an‘in, hadisi bu sekilde rivayet etmeye ‘ ixe/an‘ane’ denir.

o sigasinin ¢ ile ayni hitkiimde olup olmadig: hususunda ti¢ goris ileri
sturdlmistir:

Birincisi, & ile - arasindaki lafiz farkliliginin bir 6nemi yoktur, her ikisinin
hitkmii aynidir. Bu goriig Imam Malik’e (v. 179/795-796) nispet edilmistir. ibn
Abdilber (v. 463/1071) tedlisten salim olmas1 kosuluyla, ravilerin ayni mec-
liste bulunarak birbirlerini gormiis ve birbirlerinden hadis isitmis olmalar1 ha-
linde i ile e lafizlari arasinda alimlerin ¢ogunlugunun bir fark gézetmedigini
nakletmistir.? Ozellikle 1stilahlarin yerlesmedigi ilk donemlerde bédyle bir yol
izlendigi anlagilmaktadir.

Ikincisi, &1 sigastyla rivayet edilen haberin baska bir tarikten semé yoluyla
rivayet edildigi ortaya ¢ikincaya kadar inkita‘a hamledilmesidir. Bu goriis Eb
Bekr el-Berdici'ye (v. 301/914) aittir.> Buna gore &f eda sigasi, .« hikminde
degildir.

Uglinciisiy, i ile rivayet edilen haber kavli bir haber ise, bu durumda i ih-

! Tréki, Zeyniddin, Fethu’l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis (Kahire: Mektebeti’s-Stinne, 2010),
68; Celaliiddin es-Siiytiti, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, ngr. Ahmed Omer Hagim
(Beyrut: Daril-Kitabi'l-Arabi, 1993), I, 177.

2 ibn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-me ‘ani ve’l-esdnid, nsr. Mus-
tafa b. Ahmed el-Alevi ve Muhammed Abdiilkebir el-Bekri (Magrib: Vizaretii Umumi'l-
Evkaf, 1387/1967), 1, 64; Ibnu’s-Salah es-Sehreztirl, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, nsr. Abdul-
lah el-Minsévi (Kahire: Daru’l-Hadis, 1431/2010), 94.

3 Ibnii’s-Salah, Mukaddime, 94.
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tilafsiz - hitkmiindedir. Tabiinden birinin 1S coaw :JG 5, ,a U &1 seklinde ri-
vayette bulunmasi gibi. i ile rivayet edilen haber fiili bir haber olup kendisin-
den rivayette bulunulan ravi habere ulagmigsa, buradaki & sigasi da . hiik-
minde olup sened muttasil kabul edilir. Muhammed b. el-Hanefiyye'nin (v.
81/700) s O b o, :J6 seklindeki rivayeti gibi. Ancak ravi rivayet ettigi
habere ulagamamaigsa ve olay1 yasayanin ifadeleriyle degil kendi ifadeleriyle an-
latiyorsa bu haber miirsel olur ve i sigasi .= hikmiinde olmaz. Atd b. EbQ
Rebah’m (v. 114/732) Muhammed b. el-Hanefiyye’den b . I le of seklindeki
rivayeti boyledir. * )

Ji ve s sigalarinin e ile ayni degerde olup olmadigi konusunda ise Hatib
el-Bagdadi’nin (v. 463/1071) goriisii en muteber goriis olarak benimsenmistir.
Hatib’e gore, burada ravinin durumu dikkate alinmalidir; Sayet ravi isittigin-
den bagka rivayette bulunmuyorsa, bdyle bir ravinin Ji sigasiyla rivayeti ta-
derecesinde kabul edilir. Fakat ravi isittigi kisilerden rivayette bulundugu gibi
isitmedigi kisilerden de rivayette bulunan bir kimse ise isittigini acik¢a ifade
etmedikge rivéyeti delil olarak kabul edilemez.

B. Mu‘an‘an Isnadin Ittisiline Yonelik Tartismalar

Bir hadisin sahih olmasinin sartlarindan biri de senedindeki raviler ara-
sinda kopuklugun bulunmamas: yani ittisaldir. Muhaddisler muttasil senedin
tespitine yonelik bir takim prensipler gelistirmisler ve tahammiil ettikleri ha-
disleri bu prensipler ¢ercevesinde kitaplarinda tahric etmislerdir. Hadisin
hangi metotla 6grenildigini gosteren rivayet lafizlar1 da muhaddislerce mutta-
sil senedin tespitine yonelik bir kistas olarak kabul edilmistir. Ancak ¢ sigasi,
muttasil senetlerde kullanildig gibi muttasil olmayan senetlerde de kullanildi-
gindan mu‘an‘an isnadin, muttasil sayilip sayilamayacagi konusunda bazi tar-
tismalar yasanmis ve bu konuda farkli gorisler ileri stiriilmiistiir.

1. Bagka bir yolla muttasil oldugu ispatlanmadik¢a mu‘an‘an rivayeti mir-
sel veya miinkat1* kabul edenler: {lk stfilerden ayni zamanda hadis, kelam ve
tefsir alimi Haris el-Muhasibi (v. 243/857), Fehmii’s-siinen® adl1 eserinde hadi-
sin sabit olmasi icin senedindeki adélet sahibi her ravinin tahdis ve sema yo-
luyla rivayeti Hz. Peygamber’e ulastirmasi gerektigini; ravilerden birinin bunu
ihlal etmesi halinde hadisin sabit olmayacagini, ¢clinkii onlarin isitmedikleri

¢ Bedriiddin ez-Zerkesi, en-Niiket ‘ald Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, nr. Zeyneldbidin b. Mu-
hammed b. Belaferic (Riyad: Advau's-Selef, 1419/1998), II, 304; Halid Manstr b. Abdullah
ed-Diireys, Mevkifii'l-Imameyn el-Buhdri ve Miislim min istirati’l-lukyd ve’s-sema * fi’s-se-
nedi’l-mu ‘an ‘an beyne’l-miite ‘dsirin (Riyad: Mektebet’r-Risd, ts.), 56-57.

> Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ma‘rifeti usiili ‘ilmi’r-riviye, ngr. Méhir Yésin el-Fahl (b.y:

Daru Ibni’l-Cevzi, 1435/2014), 11, 51; Stuyati, Tedribii’r-ravi, 1, 183.

Bu eser giintimiize ulagmamugtir. Bk. Zafer Erginli, “Muhasibi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), XXX, 13.
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kimselerden an‘ane yoluyla rivéyette bulunduklarinin bilindigini ifade etmis-
tir.” Raimhiirmizi de (v. 360/971) Restlillah’tan (s.a.v.) gelen herhangi bir ha-
berin, rivayetin sthhatini gerektiren sema lafz1 veya sema yerine gegebilecek
bir lafizla gelmemesi halinde bazi miiteahhirin fakihlerin onunla hitkmedile-
meyecegi gortsiinde olduklarini nakletmistir.® Sube b. el-Haccic’in (v.
160/776), senedin ittisaline yonelik ifadelerinden hareketle ayn1 goriisii pay-
lastig1 anlasilsa da Ibn Abdiilber, Su‘be’nin daha sonra bu gériisiinden vazgec-
tigini belirtmektedir.® Hadis rivayetinin zorlasacag: ve elimizde az sayida ri-
vayetin kalacag gibi nedenlerle bu géris itibar gormemistir. Hadis 1stilahlari-
nin zamanla kazandig1 anlamlar neticesinde miiteahhirtin déneminde .= laf-
zinin dogulu muhaddislerce icézet yoluyla alinan hadislerin rivayetinde kulla-
nimi1 yayginlastigindan, bu donemde .« lafziyla rivdyette bulunanlarin hocala-
rindan icdzetleri yoksa rivayetlerinin muttasil hiikmi tasimayacagini savunan-
lar da olmustur.!® Ancak .« sigasi ile birbirinden rivayette bulunanlarin goris-
medikleri sabitse, boyle bir rivayetin mursel veya munkati® oldugu konusunda
goris ayriligr yoktur. Vefat tarihleri arasinda 150 yil fark bulunan Ali b. el-
Mibarek’in, Yahya b. Mu‘az b. Cebel’den yaptig: rivayetler buna 6rnektir.!!

2. Mu‘an‘an rivayeti bazi sartlarla muttasil kabul edenler: Mu‘an‘an rivaye-
tin muttasil oldugunu kabul edenler, ittisalin gerceklesmesi konusunda farkl
gorusler ileri sirmiislerdir.

2. 1. Révilerin karsilagsmadiklarina dair agik bir delil bulunmadikg¢a, ayni
asirda yasayip karsilagsmalari imkan dahilinde olan ve mudellis olmayan sika
bir ravinin kendisi gibi sika bir raviden rivayeti sema‘a hamledilmelidir: Bagta
Mislim olmak tzere hadisgilerin ¢ogunlugunun yani sira fakih ve usulciiler
bu goriisit benimsemislerdir. Mislim, haber ve rivayet ilimlerini bilen ehil
kimselerin ittifakla kabul ettigi yaygin goriisiin bu oldugunu savunmustur.'?
Konuyu ‘Mu‘an‘an hadisi delil gostermenin sahih olusu’ bashiginda ele alan
Mislim, miildkat/karsilasmis olma gartini ileri siirenleri senetlere ta‘n etmekle
itham etmis, konuyu haber-i vihidin kabuli ile iligkilendirerek boyle bir sart

7 Ibn Hacer el-Askalani, en-Niiket ‘ald Kitabi’bni’s-Saldh, nsr. Riibeyyi‘ b. Hadi Umeyr el-

Medhali (Medine: Imadetii’l-Bahsi’l-Ilmi, 1404/1984), 11, 584.

Ramhiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-vd i, nsr. Muhammed Accéc el-Hatib

(Beyrut: Daru’l-Fikr, 2017), 450; Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, I, 53.

9 ibn Abdiilber, et-Temhid, 1, 13.

10 [bnir’s-Saldh, Mukaddime, 97.

" M. Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar: (Ankara: kitabiyat, 2000, 45).

12 Miislim b. el-Haccic, Mukaddime, I, 29-30; Ibnii’s-Saldh, Mukaddime, 97; Stiyati,
Tedribii’r-ravi, 1, 177-179; Sehavi, Fethu’l-mugis, 1, 288-289. Mizzi (v. 742/1341), Ibn Kesir
(v. 774/1373), Ahmed Muhammed Sakir (1892-1958), Abdurrahman b. Yahyé b. Ali el-Mu-
allimi (1895-1966), Nésiriiddin el-Elbani (1914-1999) ve Abdiilfettah Ebtt Gudde (1917-
1997) gibi alimler Miislim’in goriisiinii benimsemislerdir. Bk. Halid Manstir, Mevkifii’l-
Imameyn el-Buhdri ve Miislim min istirdti’l-lukyd ve’s-sema , 8-9.
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ileri stirmenin haber-i véhidin kabulii ile gelistigini savunmustur. Sikanin, si-
kadan rivayetini caiz gorditkten sonra!® seleften boyle bir sart ilave eden her-
hangi birinin bulunmadigini, Eyy(b es-Sahtiyani (v. 131/749), Ibn Avn (v.
151/768), Sube b. el-Haccic, Milik b. Enes (v. 179/795), Yahya b. Sa‘id el-
Kattan (v. 198/813), Abdurrahméin b. Mehdi (v. 198/813-14) ve onlardan sonra
gelen muhaddislerin boyle bir sart ileri siirmediklerini iddia etmistir. Ona gore
sadece tedlis yapmakla ma‘raf ravilerin rivayet ettikleri kisilerden semar olup
olmadigr aragtirilmis; tedlis yapmayan raviler hakkinda boyle bir aragtirma ya-
pilmamistir. Nitekim Abdullah b. Yezid el-Ensari (v. 69/689), Hz. Peygamber’i
gbérmesine ragmen Huzeyfe (v. 36/656) ve EbG Mes‘td el-Ensari’den (v. 42/662
[2]) rivayette bulunmus, bunlarin her birinden senedini Hz. Peygamber’e ulas-
tirarak bir hadis nakletmis ancak semé yoluyla naklettigini belirtmemistir. Di-
ger yandan Abdulldh b. Yezid’in, Huzeyfe ve Ebi Mes‘id’dan agizdan agza bir
rivayeti bilinmedigi gibi, herhangi bir riviyette onun muayyen olarak her iki-
sini bizzat gordigiinden soz ettigi de gdrilmemistir. Durum bdyle iken, Ab-
dulldh b. Yezid’in Huzeyfe ve Ebli Mes‘id’dan rivéyet ettigi bu iki rivéyeti,
zayif oldugu gerekgesiyle tenkit eden olmamis, tam aksine hadisciler bu ri-
vayetlerin sahih olduklarini belirtmislerdir.'* Mislim’in bahsettigi bu ri-
vayeti,'”” Buhari’nin de Miislim gibi yukarida ad:1 gegen kisilerden an‘ane yo-
luyla rivayet etmesi,'® Muslim’in, Buhariyi senedlere ta‘n etmekle sucladig:
mulakat sartini ileri stirenler arasinda gérmedigine ya da onun kendisiyle ge-
listigine bir 6rnek olarak verdigi seklinde diistinilebilir.

2. 2. Miidellis olmayan sika bir ravi, rivayette bulundugu kisi ile bir kez
olsun goriismis olmalidir:'” Bu goriis, Ali b. el-Medini (v. 234/849) ve
Buhéri’ye (v. 256/870) nispet edilmistir.!® StyGti (v. 911/1505), Safinin (v.
204/820) de ayni kanaatte oldugunu savunmustur.!® Bu goriise sahip olanlar
ilk defa tenkit eden Miislim (v. 261/875), herhangi bir sahis ismi vermemistir.
Serif Hatim el-Avni’ye gore, Miislim’den sonra Kadi Iyaz’a (v. 544/1149) ge-
linceye kadar bu ihtilaftan bahseden olmamistir. Ilk defa Kadi Iyaz, Miislim’in

1 Sikanin sikadan rivéyetinin kabultinii mutlak anlamda anlamamak gerekir. Zira bir ravinin
sika olmasinin rivayetinin sahih olmasini gerektirmeyecegi konusuyla ilgili bk. Mehmed
Said Hatiboglu, [sldmi Tenkit Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu (Ankara: Otto Yayn-
lari, 2016), 48.

4 Miuslim, Mukaddime, I, 33.

5 Mislim, “Zekat”, 48.

16 Buhari, “Nafakat”, 1.

7 Kadi Tyéz, Tkmali’l-Mu ‘lim bi-fevd’idi Miislim, ngr. Yahya Ismail (Misir: Daru’l-Vefa,

1419/1998), 1, 164; Alal, Cami‘w’t-tahsil fi ahkdmi’l-merdsil, ngr. Hamdi Abdiilmecid es-Si-

lefi (Beyrut: Alem’l-Kiitiib, 1407/1986), 116.

[bn Riiseyd, Buhéri’ye nispet edilen bu goriisiin, Miislim’in gdriisiine tercih edilmesine yo-

nelik es-Senenii’l-ebyen ve'l-mevridii’l-em ‘an fi'l-muhdkeme beyne’l-imdmeyn fi’s-senedi’l-

mu ‘an ‘an adli mistakil bir eser yazmustir.

19 Safil, er-Risdle, ngr. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetii’l-Halebi, Misir, 1358/1940), 378. Akt.

Styttl, Tedribii’r-ravi, 1, 179.
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reddettigi goriisiin Ali b. el-Medini, Buhari ve hadis ilminin énemli sahsiyet-
lerinin goriisii oldugunu 6ne siirmiistir. Ibnt’s-Salah (v. 643/1245) ve daha
sonraki muhaddisler, Kadi Iy4z'in goriisiinii benimsemigler ve Miislim’in go-
riisiiniin tartigmaya acik oldugunu dile getirmislerdir. Ancak ne Kadi Iyaz ne
de daha sonrakiler bu gériisiin Buhéri’ye ait olup olmadig tizerinde durma-
miglardir.?® Kadi Iyaz’dan énce Buhéri ve Miislim’in sartlarindan bahseden
Makdisi (v. 507/1113), kendisinden 6nce bu konuda konusanlardan Hékim
en-Nisabiri’nin gorislerini elestirmis, Buhari ve Miislim’in sartlarini 6zetle su
sekilde ifade etmistir:

1. Buhari ve Miislim, giivenilirlikleri konusunda ittifak edilen ravilerin ri-
vayetlerini eserlerine almiglar.

2. Senedin muttasil olmasini sart kosmuslar.

3. Adileti ve sikalig1 konusunda miinekkid alimlerin icma ettikleri raviler-
den rivdyette bulunmayi sart kogsmuslardir.?!

Gorulduga gibi Makdisi, Sahthayn muelliflerinin sartlarindan ayri ayri bah-
setmedigi gibi senedin ittisaline yonelik farkli diistindiiklerinden de s6z etme-
mistir. Ancak Serif Hitim’in iddia ettigi, Miislim’den Kadi [yaz’a gelinceye ka-
dar bu ihtilaftan s6z eden olmamuistir, ifadesi isabetli goztikmemektedir. Zira
caligmalarin1 Buhéri'nin es-Sahih’i lizerine yogunlastirmakla taninan Ismaili
(6. 371/982), Buhari’nin, Miuslim’e tercih edilmesinin sebeplerinden birinin
onun likain sabit olmasini sart kogmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.??

Serif Hatim’e gore, Buhari’ye nispet edilen bu sartin gerekgelerinden biri,
alimlerin Buhari veya baska muhaddislerin kullandiklar: ‘falanin filandan isit-
tigini bilmiyorum’, ‘falanin filandan isittigine dair bir ifade bulamadim’, ‘fa-
landan isittigi zikredilmemistir’ seklindeki ifadeleridir. Zira bu ifadelerdeki
semé1 bilmemenin olumsuz bir neden olarak gésterilmesi, semain bilinmesi
sartinin gozetildigi anlamina gelmektedir; yoksa boyle bir illet géstermenin
anlami olmaz, diisiincesidir.?> Halbuki isitmeme ihtimalini ifade eden yukari-
daki ifadeler; ‘falan, filandan isitmemistir’, ‘falanin filandan rivayeti miin-
kati‘dir’ ve ‘falanin filandan rivayeti mirseldir’ gibi kesinlik ifade etmemekte-
dir. Bu ifadeler sadece isitmenin gerceklesmedigine isaret eden karinelerin
mevcudiyetini dile getirmektedir. Isitmenin tasrih edilmesi durumunda ise bu
karineler savunulmamaktadir. Bu sebeple Buhari’nin ‘falanin filandan isittigini

20 Kadi Iyéz, Tkmali’l-Mu ‘lim, 1, 164; Ibnii’s-Salah, Mukaddime, 97. Serif Hatim b. Arif el-

Avnl, Iemd ‘wl-muhaddisin ‘ald ‘ademi’istirati’l-‘ilmi bi’s-sema fi’l-hadisi’l-mu‘an‘an beyne'l-

miite‘dsirin (Mekke: Daru [lmi’l-Fevaid, 1421/2000), 9-10.

[bniVl-Kayserani el-Makdisi, Siiritii’l-e immelti’s-sitte ve yelihi Suriitu’l-eimmeti’l-hamse Ii’l-

Hézimi (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1405/1984), 17-19, 22-23.

22 Bedruddin Ayni, ‘Umdetii’l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri, (Beyrut: Déru ihyéai'tiirasil- Arabi,
ty), L, 5.

B Avnl, Iema‘wl-muhaddisin, 38-39.
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bilmiyorum’ seklindeki ifadesi illetlendirmeyi degil, haber vermeyi kasdetmek-
tedir.”* Eger Buharf’ye nispet edilen lika’ sart: dogru olsayd: Sahihinde bu il-
keye uymasi gerekirdi. Halbuki karsilagtiklarina veya isitmeye delalet edecek
bir durum yok iken Buhéri, Abdulldh b. Biireyde’nin (v. 115/733) babasindan
an‘aneli iki hadisini tahric etmistir.”> Ayrica Muslim’in, hocas1 Zithl’nin (v.
258/872) kars1 ¢ikmasina ragmen ondan ayrilarak Buhari’nin yaninda derse
devam etmesini ve eserini tamamladiktan sonra (yaklasik 250/864 yillar1), bes
yil birlikte olmalarini bu agir tenkitleri ona yoneltmeyecegine yonelik deliller
arasinda sunmustur.?® Zira boylesine agir ithamlarin, Buhari gibi bir muhaddis
sOyle dursun; hadis alimlerinden herhangi birisi i¢in dahi uygun olmadigini,
bir Miisliiman’in bir hadis 4limini bu ifadelerle tenkit etmesinin aklen tasavvur
edilemeyecegini,?” dolayisiyla bu tenkitlerin muhatabinin Buhari olamayaca-
gini, zaten Buhdri’nin, Mislim’in gartlarindan farkl bir gart ileri sirmedigini
likd’ sartinin Buhéri’ye nispet edilmesinin dogru olmadigini iddia etmigtir.?®
Ancak Serif Hatim’in, Muslim’in tenkitlerini kime yonelttigine dair acik ve
ikna edici beyanlarda bulundugu séylenemez. Muhammed Avvame ise Miis-
lim’in hadislere ta‘n etmekle itham ettigi kisilerin, Héris el-Muhasibi ve onun
gibi diisinen baz1 muteahhir fakihler oldugu kanaatindedir.?’

Halid ed-Diireys konuya dair yaptig1 yiiksek lisans ¢aligmasinda Ali b. el-
Medini ve Buhari’ye nispet edilen likd’ sartinin daha énce Su‘be b. el-Haccac
ve Yahya b. Sa‘id el-Kattén tarafindan dile getirildigini ve bu muhaddislerin
ravilerin birbirinden semé sabit olmadikga, an‘ane ile rivayette bulunan ravi
miudellis olmasa da mu‘an‘an isnadi muttasil kabul etmediklerini savunmus-
tur.’® Boylece Stibe b. el-Haccac’in da ismini vererek; sika ravilerin birbirlerin-
den rivayetini caiz goren selefin bdyle bir sart kosmadigini ileri siiren Miis-
lim’i* isabetli bulmayan Hélid ed-Diireys,*> Buhéri'nin lika: sart kogsmakla bir-
likte, 1ika’ ihtimalini kuvvetlendiren giiglii karinelerin bulunmasi halinde
mudsara ile yetindigine dair orneklere yer vermistir.*® Ayrica Buharinin
mu‘an‘an senedin muttasil sayilmasi i¢in sema sartiyla degil, miilakat sartiyla
yetindigine de dikkat ¢ekmistir.** Boylece ibn Riiseyd’in, Buhari’nin lika’ ile

2% Avni, Iemd ‘wl-muhaddisin, 40-43.

% Avni, Iema‘wl-muhaddisin, 69. Rivayetler icin bk. Buhari, “Megazi”, 61.

% Avni, Iemd‘wl-muhaddisin, 83-84.

27 Avni, Iemd‘w’l-muhaddisin, 84, 87.

% Avni, Iemd‘w’l-muhaddisin, 159.

¥ Muhammed Avvame, el-lika’ beyne’r-raviyeyni ve yelihi el-Hadisu’l-miirsel, (Medine:
Daru’l-Yisr-Daru’l-Minhac, 1438/2017), 55.

% Diireys, Mevkifii'l-Imameyn el-Buhdri ve Miislim min istirdti’l-lukyd ve’s-semd ", 77-83.

31 Bk. Mislim, Mukaddime, I, 32.

Diireys, Mevkifii’l-Imdmeyn el-Buhdri ve Miislim min istirati’l-lukyd ve’s-semd ‘, 85.

Diireys, Mevkifii’l-Imameyn el-Buhdri ve Miislim min istirdti’l-lukyd ve’s-semd, 142-157,

481-482.

Diireys, Mevkifii’l-Imadmeyn el-Buhdri ve Miislim min istirati’l-lukyd ve’s-sema *, 131-132,

492,
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semai kastettigine dair goriigiinii de * isabetli bulmadig anlagilmaktadir. Dog-
rusu Miislim, muhataplarinin mutlaka sema sart1 aradiklarindan bahsetme-
mistir. O, ravilerin birbirleriyle bir ve daha fazla kargilasmalarini veya rivayette
bulundugu kisiden bir seyler dinlemis olmay1 sart kosanlar: tenkit etmistir.3
Eserinde mu‘an‘an rivayetlere yer veren Buhari’nin, 6ncelikle bu rivayetlerdeki
ravilerin birbirleriyle goristiiklerini ispat etmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Asa-
g1daki rivayet bunlardan biridir.

R L.S"""J‘ : cﬂbd\d&:—wb M\J\lewuﬁcwub :J6 ‘u"ud"u‘(ﬂ EAES
muwuw\r@wwb) :J6 ("L"ﬁ“"b‘“‘dl"’s*“u‘ Lagls Dl f)}ﬁ.odal\\d.&
« uwlu@ufwu,«f%ﬂj 3]
Buhari, $a‘bi’nin (v. 104/722), Abdullah b. ‘Amr’dan (65/684) rivéayet ettigi,
“Mdsliiman, dilinden ve elinden Misliimanlarin giivende oldugu kimsedir.
Mubhacir, Allah’in yasakladig: seyden kagan kisidir™ seklindeki rivayetten he-
men sonra naklettigi asagidaki ifadeyle S$Sa‘bi’nin, Abdullah b. ‘Amr’dan
seméinin oldugunu ortaya koymay: hedeﬂedlgl anla§1lmaktad1r

c,ﬂ;d\dxm\ww Jl}(ftﬁfﬂ“d‘w‘ﬁé}‘ébb(b)wf‘ Ju, m\.wfldu
s ddew o e
Bununla birlikte gii¢lii karinelerin mevcut olmasi halinde asagidaki rlvayet-
lerde oldugu gibi Buhéri’nin de Mislim gibi muésara ile yetindigi anlagilmak-
tadur.

w}’b?,aw&wvs,o J6 (..x.a)wm_;.aws\ e s cho.&u.& c@u\
“Sizin en hayirliniz, Kur’an’1 6grenen ve ogretendlr 738
Ibn Hacer (v. 852/1449), Stibe gibi bazi muhaddislerin Ebti Abdirrahman
es-Siilemi’nin, Osman’dan (r.a) semé1 olmadigini, Ibn Adi’'nin ise senedinde
problem olan bir rivayeti ol.ze _3u~ seklinde ittisale deldlet eden bir lafizla Eba
Abdirrahmén’a nispet etmesini, bu kisinin Osman’dan (r.a) semain tartismali
hale getirdigini ancak Buhari’nin bu rivéyeti muttasil saydigini belirtmistir.
Zira Ebi Abdirrahman meghur kurradandi. Kur’an’s1 Hz. Osman’a okumus ay-
rica Hz. Osman déneminde Miisliimanlara Kur’an 6gretmis ve bu faaliyetine
Haccic donemine kadar devam etmisti. Bu sebeple bu hadisi o dénemde din-
ledigi anlagilmakta, tedlisle vasiflanan bir ravi olmadigindan dolay: da ¢z lafz1
ile yaptig1 rivayetin sema‘a delélet etmesi gerektigini belirtmektedir.* Diireys

Ibn Riiseyd, es-Senenii’l-ebyen ve'l-mevridi’l-em ‘an fi'l-muhdkeme beyne’l-imameyn fi’s-se-
nedi’l-mu ‘an ‘an, ngr. Salah b, Salim el-Misrati (Medine: Mektebetii'l-Gurabai’l-Eseriyye,
1417/1989), 54.

% Miislim, Mukaddime, I, 26.

7 Buhéri “Tmén” 4

lemi’nin, Osman’ dan rnevkuf blr rivayetini daha nakletrn1§t1r Bk. BuhAri, “ Vesaya 33.
*  Ibn Hacer, Fethii’l-bari (Beyrut: Dari’l-Ma‘rife, 1960), IX, 76.
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[bn Hacer’in bu yorumunu lika’ i¢in yeterli gerekce gérmese de kuvvetli karine
olarak kabul etmistir.** Serif Hatim ise, ibn Hacer’in bu diisiincesini savun-
mact bir yaklasim olarak gérmiis ve Buhéri’nin bu rivdyetini muésara ile ye-
tindigine delil kabul etmistir.! Ancak Buhéri Tdrih’inde Eb(i Abdirrahman es-
Sulemi’nin, Osman’dan (r.a) sema1 oldugunu sdylemistir. “?Bagka bir rivayet
ise sOyledir:

uw\fcrlbdwyculuo M\wmwﬁu\f@,ﬁf\u» :JG cwb.\}

Jﬁ}j‘{ym@)ﬁ CM} M\wwu\@\,@r@jwmwwﬂw du e

L 15k a3 o3 o W L5 sl Euas A6

“Resuliillah (s.a.v.) iki bayram ve cuma namazinda A‘la ve Gasiye stirelerini

okurdu. Bayram ve cuma ayni giine denk gelmisse, iki namazda da bu streleri
okurdu.”™®

Tirmizi, tahric ettigi bu rivayeti Buhari’ye sordugunu, onun da sahih kabul
ettigini nakletmigtir.** Rivayete el-Cdmi‘u’s-sahil’inde yer vermeyen Buhéri,
hadisin senedinde bulunan Habib b. Salim i¢in ks «3/hakkinda stiphe vardir,*
ifadesini kullanmistir. Ancak Diireys, Buhédri'nin adi gegen kiginin Nu‘man b.
Besir’in mevlés: ve katibi oldugundan bahsetmesini,*® gii¢lii karinelerin mev-
cut olmasi halinde muésara ile yetindigine delil gdstermis ve yukaridaki hadisi
Buhari’nin bu gerekge ile tashih ettigini, ¢linkii her ne kadar sema yahut lika’
bulunmasa da rivayet edenin, rivayet ettigi kisinin mevlas: veya kétibi olmasini
lika” veya sema icin kuvvetli karineler oldugunu savunmaktadir.#’ Diireys,
glcli karinelerin mevcut olmas: durumunda yukaridaki drneklerde izah edil-
digi gibi Buhari’nin muésara ile yetindigini savunurken; Serif Hatim, ayni or-
neklerden hareketle Buhari’nin, Mislim’in sartlarindan bagka bir sart 6ne siir-
medigini iddia etmektedir. Yani Serif Hatim, lika’ sartinin Buhari’ye nispet
edilmesini hatali bulmaktadir.

Nevevi (v. 676/1277), mu‘an‘an isnadin muttasil sayilip sayillamayacag ile
ilgili gorisleri aktardiktan sonra miilakat: sart kostugunu iddia ettigi Ali b. el-

© Diireys, Mevkifii'l-Imameyn el-Buhdri ve Miislim min istirdti’l-lukyd ve’s-semd, 119-120.

4 Avni, Iemd‘wl-muhaddisin, 122-123.

2 Buhari, et-Tdarihu’l-kebir, Haydarabat Dairetii’l-Maérifi’l-Osmaniyye, ts.), V, 72-73.

% Tirmizi, “Salat”, 385.

“ Tirmizi, Tlelii’t-Tirmizi el-kebir, ngr. Subhi el-Bedri es-Sdmerrai v.dgr. (Beyrut: Mekte-
betii’n-Nehza, 1409/1989), 92.

5 Buhar’nin kullandig1 bu cerh lafzinin ne anlama geldigi hakkinda tartigmalar i¢in bk. Emin
Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi (Istanbul: MUIFY., 1997), 186.

6 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 11, 318.

7 Diireys, Mevkifii'l-Imameyn el-Buhdri ve Miislim min istirdti’l-lukyd ve’s-semd, 120-121.
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Medini, Buhari, Ebi Bekir es-Sayrafi (v. 330/942) ve muhakkik alimlerin go-
riistinii sahih olan goris olarak kabul etmis,*® hatta bu sarti Buhari’nin Sdhihi-
nin, Mislim’in Sdhihine Gstinliklerinden biri olarak gormustiir. Ancak Miis-
lim’in pek ¢ok tariki bir arada zikretmesinden dolay1 Sahihinde bu hitkmiin
varligindan s6z edilemeyecegini iddia etmigtir.*’

2. 3. Midellis olmayan sika bir ravinin, rivayette bulundugu kisiye ulastig
acik olarak bilinmelidir:*® Maliki fakihlerinden Kabisi’ye (v. 403/1012) ait olan
bu goriis, mudsara sartinin agik¢a mevcut olmasr®! veya mutlak olarak lika’nin
bulunmasi®? seklinde anlagilmigtir. Bu sebeple Iraki (v. 806/1404), Kabisi’nin
bu ifadesini ayri bir sart olarak gérmemis, dncekilerin bu sart1 igerdigini be-
lirtmigtir.>

2. 4. Mudellis olmayan sika bir ravi, rivayette bulundugu kisi ile uzun siire
birlikte olmalidir:>*Ebi’l-Muzaffer es-Sem‘ini (v. 489/1096), Hanefiler’in
Safiiler’e, mu‘an‘an rivayeti kabul edip miirsel rivayeti kabul etmemelerinin bir
celiski olduguna yonelik elestirilerini cevaplarken; Mu‘an‘an rivayetleri mutlak
olarak muttasil kabul etmediklerini ancak mursel olmayan veya zanni galibe
gore mirsel olmadigina hitkmedilen mu‘an‘an rivayetleri kabul ettiklerini,
OM e (OMW Cores O Liu> diyen ravilerin, rivayet ettikleri kisilerle uzun siire
birlikteliklerinin olmasini onlardan isitmelerine bir emare olarak gérdiiklerin-
den bu kisilerin, an‘aneli rivayetlerini kabul ettiklerini, béyle olmayanlarin
an‘ane ile yaptiklari rivéyetleri kabul etmediklerini ifade etmistir. * Basta
[bnii’s-Salah olmak tizere daha sonra gelen muhaddisler Sem‘ani'nin bu agik-
lamasini muasara sart1 s6yle dursun; lika’ ile de yetinmeyerek uzun siire sohbet
etme gartini ilave ettigini diistinerek Buhari’ye nispet edilen sartin da dtesinde
bir sart ileri sirdiiglinii zannetmislerdir.>® Dogrusu ilk bakista Sem‘ani’nin bu
aciklamasindan mu‘an‘an hadisi tedlis hitkmiinde gérdigii anlagilabilir. Ancak
Sem‘ani eserinin bagka bir yerinde, miidellis olmayan ravinin o3 e seklindeki
rivayetinin sema‘a hamledildigini, insanlarin bunu her hadis i¢in ta>~ demek-
ten daha kolay oldugu gerekgesiyle hafifletmek amaciyla kullandigini ifade et-
mistir. Miellifin daha sonra tedlisten selamette olmasi durumunda mu‘an‘an

8 Nevevi, Ebl Zekeriyya, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. Haccdc (Beyrut: Daru Thyai't-
Turasil-Arabi, 1392/1972), 1, 32; frw‘dii tulldbi’l-haka ik ild ma ‘rifeti stineni hayri’l-hald ik
sallallahu ‘aleyhi ve selem, nsr. Ntruddin ‘Ttr (Kahire: Daru’s-Selam, 1434/2013), 72.

¥ Nevevi, el-Minhdc, 1, 14.

% Kabisi, Ebi’l-Hasen el-Kayrevani, Muhtasaru Muvatta Pl-Imam Malik (el-Miilahhis Ii Miis-
nedi’l-Muvatta’), (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 2008), 28.

U Ibn Riiseyd, es-Senenii’l-ebyen, 61.

52 Alal, Cami‘uw’t-tahsil, 117.

3 Iréki, Fethu'l-mugis, 69.

% Sem‘ani, Ebii’l-Muzaffer el-Mervezi, Kavdt: ‘u’l-edille fi’l-usiil, nsr. Muhammed Hasan Mu-
hammed Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 1999), 1, 385.

% Sem‘ani, Kavat: ‘u’l-edille, 1, 385.

5 Ibnii’s-Salah, Mukaddime, 97; Akt. Hatim el-Avni, femd ‘wl-muhaddisin, 27.
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hadisin kabuliine dair Hakim en-Nisdbiri’nin (v. 405/1014) gértisiinii naklet-
mis olmasindan da uzun siire birliktelik sartin1 mudellis i¢in gerekli gordigi
anlagilmaktadir.”’

2. 5. Midellis olmayan sika bir ravi, rivayette bulundugu kisiden hadis nak-
letmekle taninmis biri olmalidir: Bu goriis, Endiliisli bir kiraat alimi olan Ebtl
‘Amr Osman b. Sa‘id b. Osman ed-Dani’ye (v. 444/1053) aittir. Mu‘an‘inin, .«
lafziyla rivayette bulundugu kisiye ulastig1 agik bir sekilde biliniyorsa ve tedlis
yapmakla tanman biri degilse, sema‘a delalet eden bir lafiz zikretmese bile
mu‘an‘an isnadin ehli naklin icma‘1 ile muttasil kabul edildigini s6yleyen Déni,
58 eserinin bagka bir yerinde ravinin _su> (e yerine 1is [x «1is JG ya da bun-
lara benzeyen bir lafizla rivayette bulunmasi halinde, rivayette bulundugu ki-
siden hadis nakletmekle taninan birisi ise, tedlis siiphesi de yoksa bu sekildeki
rivayetlerin de muttasil kabul edilecegini ifade etmektedir.” Dani’nin bu ikinci
ifadesi, [bn Saldh’in, Dani’den yaptig1 nakilden sonra hadis usulii eserlerinde
yer almaya baglamistir. Aslinda Dani’nin bu goriisit Hakim en-Nisédbtri’den
yanls aktardigina yonelik goriisler yaygindir. Dani’den dnce bu sarttan hig
bahsedilmeyisi de buna gosterilen gerekgelerden biridir.®® Ibnii’s-Salah, eseri-
nin en 6nemli kaynaklarindan biri, Hakim’in Ma ‘rifetii ‘wliimi’l-hadis adl
eseri olmasina ragmen bu ifadeyi Dani’den aldig1 i¢in Ibn Hacer tarafindan
elestirilmistir.®!

Mu‘an‘an bir senedin muttasil sayilabilmesine yonelik yapilan bu tartisma-
larla ilgili ibn Hacer’in degerlendirmesi soyledir:

Agirt tutum sergileyenler: Mu‘an‘an rivayetin mutlak olarak mtinkat1 oldu-
gunu savunanlar agir1 gitmislerdir. Bunlar1 ravinin rivayette bulundugu kisi ile
uzun siire sohbeti olmals, diyenler takip etmektedir.

Tesahiil taraftarlari: Muasara ile yetinenler.

Orta yolu benimseyenler: Ravinin rivayette bulundugu kisi ile gériismiis ol-
may1 gerekli gormekle yetinenler.®

7 Sem‘ani, Kavdt: ‘u’l-edille, 1, 347; Akt. Hatim el-Avni, femd ‘w’l-muhaddisin, 27-32.

Dani, Ebt ‘Amr, Ciiz’ fi ‘ulimi’l-hadis fi beyani’l-muttasil ve’l-miirsel ve’l-mevkuf ve’l-miin-

katt, nsr. Ebi Ubeyde Meshtir b. Hasan Al-i Selman (Amman: ed-Daru’l-Eseriyye,

1427/2006), 61-62.

¥ Dénl, Ciiz’ fi ‘ulomi’l-hadis, 65.

€ Dani, Ciiz’ fi ‘ultmi’l-hadis, 61 (Muhakkikin dipnotu).

' Tbn Hacer, en-Niiket, 1, 96. Eb(i Ubeyde, Dani’nin hadis ciiz’iine yazmis oldugu serhte,
Dani’nin bu tanimi Hakim ve Kabisi’den harmanlayarak iktibas ettigini delilleriyle ortaya
koymaya caligmistir. Bk. Ebt Ubeyde Meshiir b. Hasan Al-i Selman, Behcetiil-miintefi‘
serhu ciiz’ fi ‘ultimi’l-hadis fi beyani’l-muttasil ve’l-miirsel ve’l-mevkiif velmiinkat:* (Medine:
Daru Ensari’l-Medine-ed-Déru’l-Eseriyye, 1428/2007), 2001.

6 Bikai, Eb@'l-Hasen el-Hirbevi, en-Niiketii'l-vefiyye bima fi serhi’l-Elfiyye, nsr. Mahir Yésin
el-Fahl, (b.y: Mektebetii'r-Riisd, 2007), I, 409; Sitytti, Tedribii’r-ravi, 1, 179.
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III. ‘An Sigasinin Kullanim $ekilleri

Bir haberin givenilir olup olmadigini anlamak i¢in onu nakleden kisinin
sahsiyeti, durastligti ve hiafizasinin saglamhig: dikkate alindig1 kadar haberi
hangi usulle 6grendigini anlamaya yarayan eda lafizlar1 tabiin devrinden itiba-
ren kullanilmis, bu sigalar haberlerin sihhati ile ilgili yapilan degerlendirme-
lerde etkili olmustur.®® Ed4 sigalarindan herhangi birisinin hadis 6grenim ve
Ogretim metotlarindan birine tahsis edilmesi hususunda muhaddisler farkli
gorisler ileri siirmis olsa da ozellikle hicri ikinci ve t¢lincti ylzyillarda ri-
vayette titizligi ile taninan muhaddislerin ¢ogunlugunun, eda sigalarinin alin-
dig1 metodu acikca belirtmesi gerektigine dair goriisleri 6ne ¢ikmistir.% Ancak
tahdis, ihbar veya sema‘a delaleti belirtilmeksizin kullanilan ¢ lafzinin 1stilah-
larin dogusundan istikrar bulmasina kadar asagidaki sekillerde kullanildig: g6-
rilmektedir.

1. Sema ve kiraat yoluyla alinmis rivéyetlerin naklinde kullanilmigtir:

U1 (> gibi hadis 6gretim usullerinin heniiz yerlesmedigi donemlerde .«
sigasi, bu sigalarin yerine kullanilmistir. Nitekim Imam Safil, :J,5 U3 coew
UM coaew/flilandan duydum diyen birini dinledim ile 0% ¢ 0% Sa/Fiilan
bana fillandan tahdis etti ifadeleri arasinda hadiscilere gore bir fark olmadiginy;
bu sekilde hadis rivayet edenlerin sadece karsilastiklar1 kisilerden nakilde bu-
lunduklarindan bu sekildeki rivayetleri benimsediklerini ifade etmistir.>Asa-
g1daki drnek bunlardan biridir.
wawlfamwdlchUf\bb JU c:;«un.“uujj\.l.&bb JU L;..o.“ .\wbb
u}w},mu,&o\ RN a,y»»,uusyuy\, N (.J_A,wmywn 2 553
)Ulgd.ﬁu’o\aﬁwﬁﬁlggxo\aﬁul)cmwwﬁ Ja.”x.-.’uu‘_} LM‘}«L«AU‘;&-‘

“Ug sey kimde bulunursa imanin tadini alir; Allah ve Res(iliinii baska her sey-
den ¢ok sevmek, sevdigi kisiyi yalmz Allah i¢in sevmek, inkarciliga ddnmeyi, atese
atilmak kadar kotl gérmek.”®

Eyyiib es-Sahtiyani’nin (v. 131/749), Ebt Kilabe el-Cermi (v. 104/722) ile
onun da Enes b. Malik (v. 93/711-12) ile bulustugu bilindiginden® ve .+ sigasi
heniiz 1stilahlarin yerlesmedigi senedin sonuna dogru kullanildigindan bu ha-
disin sema ve kiraat gibi muteber bir yolla alindig1 kabul edilmistir.

& Miicteba Ugur, “BEda”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlary,
1991), X, 388.

¢ Ahmet Yticel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi (Istanbul: IFAV Yaynlari, 1996), 96-
97.

& Séfii, er-Risdle, 378.

6  Buhari, “Iman”, 9.

Bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibra, ngr. Muhammed Abdiilkadir AtA (Beyrut: Daru’l-Ku-
tubi’l-ﬂmiyye, 1990), VII, 136-138; Mizzi, Y{isuf b. Abdurrahmén b. Yasuf, Tehzibii’l-
Kemdl fi esmd i’r-ricdl, nsr. Bessar Avvad Ma'raf (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1980), XV,
542-548.
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2. Icazet yoluyla alinan hadislerin naklinde kullanilmistir: Ozellikle miite-
ahhirin doneminde icazet yoluyla alinan hadislerin naklinde bu siganin kulla-
nimi yayginlasmistir. Bu ddnemde bir ravi o - o3 Je of 3/falandan falana
okudum veya benzer bir ifade ile nakilde bulundugu zaman icazetle rivayet
ettigi anlagilirdl. o3 .= 0% dendigi zaman semé‘a hamledilmezdi ancak bu
kullanim, hadisi muttasil olmaktan ¢ikarmaz. Zira - lafzi, daha asag1 merte-
bede olsa da ic4zette kullanilan G+ konumunda kabul edilmisgtir.5®

3. Minavele yoluyla alinan hadislerin naklinde kullanilmistir: Yahya b.
Ma‘in (v. 233/848), Ibn Ebti Zi’b’in (v. 159/776), Zithri’den (v. 124/742) ri-
vayetlerini miinavele yoluyla aldigini bildirmektedir.® Asagidaki rivayet bun-
lardan biridir.
fM‘Jchcdﬁ)\ < ‘wzdl‘j\u;‘)\yu,cmuubcwd|u.»)§,}..lb.\>
uﬁwc%rby‘jw\r};w‘ &ww‘:‘ JU &)WW‘W&‘Q‘aJv}AJ‘

“Cuma glinii imam hutbe okurken arkada§1na sus’ dersen, lagv yapmis
olursun.” 7

4. Kitéabet yoluyla alinan hadislerin naklinde kullanilmigtir: Yahya b. Sa‘id
el-Kattdn’in, Sube b. el-Haccac’dan naklettigine gore, Hakem b. Uteybe’nin
(v. 105/724) Miicahid b. Cebr’den (v. 103/721) e disindaki naklettikleri ki-
tabet yoluyladir.”! Dolayisiyla Hakem’in, Miicahid’den ¢ lafziyla rivayet ettigi
a$ag1dak1 hadis kitabet yoluyla nakledilmistir.

06 o wle an Lo 3131l o b calid 55 (K e did Bs 106 s B
)j.y.UL e &U cL..an WA

“Saba riizgar ile desteklendim. Ad kavmi ise debfir riizgar ile helak oldu.””

5. Vicdde yoluyla alinan hadislerin naklinde kullanilmigtir:

J;bJochJS..‘.J\uLo.JMU;caaufcwu,oauw}cd;wb» :J6 c;af«a-u;_}cb.lo
w,ufyanwcchbbggLﬁduLiw dbrbjwm‘yw‘&d| canl uze
Sl

“Bir bahgede ortag1 bulunan kimse, kendine ait hisseyi ortagina teklif et-
medikce (bagkasina) satamaz.””® Tirmizi'nin, Buhari’den naklettigine gore,
Katade’nin (v. 117/735) Siilleymén b. Kays el-Yegktri’den (v. 73/693) semai

8 {bnil’s-Salah, Mukaddime, 62, 284; Bikai, en-Niiketii’l-vefiyye, 1, 425; Sehavi, Fethu’l-mugis,
I, 301; Stytti, Tedribii’r-rdvi, 1, 179; Emir es-San‘ani, Tavzihu'l-efkdr li-me ‘dni Tenkihi’l-
enzdr, nsr. Ebt Abdurrahman Saléh b. Muhammed b. ‘Uveyda (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, 1997/1417, 1, 304.

% Yahya b. Ma‘in, et-Tdrih, ngr. Ahmed Muhammed Nirseyf (Mekke: Merkezii'l-Bahsi'l-Ilmi-
Thyaii't-tiirasil-Arabi, 1979/1399), 111, 178.

7 {bn Mice, “Tkametii's-salat”, 86. Hadis farkli senetlerle de rivayet edilmistir. Bk. Buhari,

“Cum‘a”, 36; Mislim, “Cum‘”, 11.
/U Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 11, 332-333.
72 Buhari, “Istiska”, 26, “Bed’ii’l-halk”, 5, “Enbiyd”, 6, “Megézi”, 29; Miislim, “Istiska”, 17

7 § o« ae
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Tirmizi, “Biiya””, 71.
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yoktur. Silleyman el-Yeskiiri, Cabir b. Abdullah’tan (v. 78/697) hadis dinlemis
ve bir sahife yazmigti. Vefat edince bu kitap¢ik hanimina kalmisti. Daha sonra
kitapgik Basra’da Katade’ye ulaginca o da ondan rivayet etti. ” Bu durumda 22
sigasinin vicade yoluyla alinmis bir hadisin rivayetinde kullanildigi anlasil-
maktadir. Ibn Mace’nin (v. 273/887) Cabir b. Abdullah’tan asagidaki rivaye-
tinde de N sigas1 bu sekilde kullanilmistir.

&,&m;ﬁdldwuamxo:fl J.&Lw‘ EAES c‘...bu.:d.\)\.\.&u.oﬁ\j\ 6);@-“ dl}uﬂ‘f‘ Gis

Lo‘).uug.b “_,,.4,!\ rﬁH&)Wﬂ“‘Wﬁ\d\ ‘“‘Mdjl’féjg"‘”“ uLo,.L.quuu

sy L;J.&QLS}J) CJ?‘JJ.PAJCLJL}’jJGANO‘J wLa).H MLG(’L&HM‘}

“Nebi (s.a.v.) keleri haram kilmamis fakat ondan tiksinmisti. O, umumi-

yetle cobanlarin yiyecegidir. Allah (c.c.), bazi kisileri onunla yararlandirir. Eger
benim yanimda olsayd: onu yerdim.””

5. Bir veya birkag ravi atlanarak irsél veya tedlis yapmak stiretiyle kullanil-
mugtir: Eb’l-Bahteri Sa‘id b. Firtiz’un (v. 83/702), Ali’den (r.a) rivayetleri miir-
sel say11m1§t1r 76

5 A A 0 s s etV B slas il i Bl 10 sis G e 0
‘Wﬂ\uuu,wmuy)b yxww.q_;\(.i.d,wmymwﬁ)ﬁ 6 e
& s dB Ll <55 s Al V'G'U‘» :JB “ad)w@av\d Spas 1JB Stlaal L Lgﬁ\\b

um‘\ O cLas < A%
Ebw’l-Bahteri, Ali’den (r.a) soyle rivayet etmistir: “Restilullah beni Yemen’e
(kadi/hékim olarak) génderdi. Ben: Ey Allah’in el¢isi! Beni gonderiyorsun ama
ben onlar1 yargilayabilmek i¢in heniiz gencim, yargilama nedir bilmem? de-
dim. Reslillah elini gégsiime koydu ve sonra soyle dedi: Allah’im bunun kal-
bine hidayetini (dogru yargilama kabiliyetini) ver ve dilini sabit kil. Hz. Ali:
Resilillah’in bu duasindan sonra iki kisi arasinda hitkim verme konusunda
hi¢ siipheye dismedim” dedi.”” Zayif ravilerden tedlis yapan Bakiyye b.
Velid’in asagidaki rivéyeti ise tedlise 6rnektir.
d}w)db db ‘A.f’pw|u‘ﬁf"cd“»""*°d°‘J’JJ‘JG‘WJQJL’“U"ML’J"C’J“L‘J’
A a5 ek 2 5T s oy 6 el el Lo
Abdullah b. ‘Amr b. As’in rlvayet ettigine gore Restliillah (s.a.v.) syle bu-
yurmugtur: “Cuma giinii veya cuma gecesi 6len kimse kabir fitnesinden ko-
runmus olur.””®

7 Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1992/1413), I11, 604; [bn Ebti Hatim,
el-Cerh ve’t-ta ‘dil (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1952/1271), V, 136.

75 {bn Mice, “Sayd”, 15.

76 Ibn Sa‘d, et-Tabdkatii’l-kiibrd, V1, 297; Alai, Cami‘uw’t-tahsil, 183; Zehebi, Ebti Abdillah Mu-
hammed b. Ahmed, Siyeru a lami'n-niibeld’, ngr. Heyet (Suayb el-Arna(it bagkanhiginda),
(b.y: Mitessesetii’r-Risale,1985), IV, 279.

77 ibn Méce, “Ahkim”, 1.

78 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXI, 226.
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6. Goriilsiin veya gortilmesin bir olayin hikaye edilmesi durumunda kulla-
nilmistir: -« lafziyla her zaman rivayet kastedilmez. Eba Ishak es-Sebii’nin (v.
127/745)7° 0 s=31 i ,e/Ebi’l-Ahvas’dan (v. ?)% diyerek yaptigi rivayeti bunun
orneklerinden biridir. Her ne kadar Ebt Ishik es-Sebi, Ebii’l-Ahvas’a ulasip
ondan hadis rivayetinde bulunmussa da bu rivayette Eb’l-Ahvas’in Hériciler
tarafindan 6ldiralmesinden bahsedilmektedir. Adi gecen kisinin dliimina
kendisinden dinlemek miimkiin olmadigindan hazf s6z konusu oldugu kabul
edilmis, oM 2.5 -e/filanin kissasindan yani filanin hikéayesi hakkinda seklinde
bir takdir yapilmistir.?! Nitekim Ibn Abdiilber ilk muhaddisler’in o3 .« siga-
sin1 caiz gordiiklerini ve bununla rivayeti kastetmediklerini nakletmektedir.®?

Bunlardan en yaygin olani ihtisar amagl kullanimdir.®* Nitekim Velid b.
Mislim (v. 195/810), Evza‘? “haddeseni Yahya b. Sa‘id kale haddesenad filan,
haddesend fiillin” diyerek senedin sonuna kadar bu sekilde rivayette bulu-
nurdu. Ben de bazen Evza‘T'nin rivayet ettigi gibi “bazen de kolaylagtirmak icin
(e e e seklinde rivayet ediyorum™* diyerek . lafzini, ihtisar amagh kul-
landigina dikkat ¢ekmistir.

IV. Sonug

Révinin igitmedigi bir rivayeti isittigine delalet edecek bir lafizla rivéyet et-
mesi, onun yalanct duruma diismesine ve dolayisiyla biitiin rivayetlerinin red-
dedilmesine neden olmaktadir. Bu sebeple réaviler, adéletlerinin zarar gérme-
mesine dikkat etmiglerdir. Ozellikle 1stilahlarin yerlesmedigi ilk donemlerde ve
daha sonraki donemlerde farkli gerekgelerle hem semé‘a hem de inkitaa delalet
eden lafizlarla rivayette bulunmuslardir. Sema, kiraat, icazet, miinavele,
kitabet, vicade gibi kullanim alanlari olan ‘an fiila

n’ seklinde rivéyet edilen mu‘an‘an hadisleri mirsel veya miinkati‘ kabul
eden ve hadis alimleri tarafindan itibar gormeyen goriis bir tarafa birakilacak
olursa, mu‘an‘an rivayetler yukarida ifade edildigi gibi baz1 sartlarla muttasil
kabul edilmistir. Mslim’in ileri stirdiigli ravinin hocasiyla ayni asirda yagama
sart1 ve Buhari’ye nispet edilen ravinin hocasiyla kargilasmis olma sartini ge-
ride birakan, ravinin hocasiyla uzun siire sohbet etmesi ve ravinin hocasindan

7 Kdfeli hadis ve kiraat alimi. Sika ve hiiccet olusunda tartisma yoktur. Zehebi, Siyer, V, 392.
8 Ad1 Avf b. Malik b. Nadle el-Ciisemi’dir. Hevazin kabilesinin bir boyu olan Ciisemogullari
mensubudur. Abdulldh b. Mes‘tid’un yakin arkadaslarindan olup Kiife’ye yerlesmistir.

Haccac b. Yasuf b. el-Hakem es-Sekafi’nin (v. 95/714) Irak valiligi yaptig1 donemde
Haricilerle yapilan savasta oldiiralmistiir. [bn Sa‘d, et-Tabdkati’l-kiibrd, V1, 218-219.

81 Sehévi, Fethu’l-mugis, 1, 292-293.

82 {bn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-me‘dni ve’l-esanid, nsr. Mus-
tafa b. Ahmed el-Alevi-Muhammed Abdiilkebir el-Biikra (Magrib: Vizareti Umumi’l-Ev-
kaf, 1967), XXIII, 343.

8 Abdullah Aydinly, Hadis Istilahlar: Sozligii, (Istanbul: Hadisevi, 2006), 42-43.

8 TFesevi, Ya'kib b. SiifyAn, el-Ma ‘rife ve’t-tarih, ngr. Ekrem Ziya el-Omeri (Beyrut: Miiesse-
setii’r-Riséle, 1981/1401), 11, 464; Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, II, 194-195.
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hadis rivayet etmekle bilinen biri olmasi sartlarinin, yanls iktibaslardan ve an-
latilmak istenenin baglamindan koparilarak yapilan yorumlardan kaynaklan-
dig1 ve asirlardir hadis ustlii kitaplarinda tekrar edildigi anlasiimaktadir. Bu
sartlar1 dikkate alarak telif edildigi iddia edilen herhangi bir eser olmadigi igin,
bunun pratik bir degerinin olmadig: da s6ylenebilir. Hatta Buhéri’ye lika’ sar-
tin1 nispet etmenin hatali oldugu, Buhari’nin eserindeki uygulamalarinda
Mislim’den farkli bir sart gozetmedigi sonucunu ¢ikaranlar da olmustur. An-
cak bu gorisiin hentiz yeteri kadar ikna edici delillere dayandig1 sdylenemez.
Buhéri’deki mu‘an‘an senedlerin tamami incelenerek hoca talebe iliskisi agik
bir sekilde ortaya konmadan kesin bir yargiya ulasmak mimkiin géziikme-
mektedir. Bununla birlikte eserinde drnekleri az olsa da giiglii karinelerin bu-
lunmasi halinde Buhari’nin de mu‘asara sart1 ile yetindigini séylemek miim-
kiin olabilir.

“Ictihadda Mu‘an‘an Hadisin Ittisali ve Senedde ‘an Sigasinin Kullanim Sekli”

Ozet: Bir hadisin makbul sayilabilmesi i¢in senedinin muttasil olmasini gart kosan muhad-
disler, bu sekildeki rivayetlere ulasmak igin uzun yolculuklar yapmuislar ve hadislerin nak-
linde bazi prensipler gelistirmiglerdir. Ozellikle hadislerin senedlerinin sorgulanmasindan
itibaren rivayetin ne sekilde 6grenildigini ifade eden eda sigalari, hadisin kesintisiz bir sekilde
ilk kaynagina ulagip ulagmadigini tespit konusunda 6nemli bir 6l¢ti olarak kabul edilmistir.
Bu lafizlardan bir kismu muttasil olarak rivayet edilen hadisler i¢in kullanilirken, kimisi de
hem muttasil olan hem de muttasil olmayan rivayetler i¢in kullanilmistir. Bu aragtirmada ilk
6nce muttasil olan ve olmayan senetlerde kullanilan :# eda sigas: ve onunla ayni hitkiimde
olan lafizlar tizerinde durulmustur. Miiteakiben bu lafizlarin hangi durumlarda muttasil sa-
yilip hangi durumlarda muttasil sayilmayacag: etrafinda yapilan tartigmalarin tarihi seyri
dikkate alinarak degerlendirilmesi yapilmis, hadis usulti tarihinde mielliflerin hatali akta-
rimlarindan ve yorumlarindan kaynaklanan problemler ortaya konmus ve ilk dénemlerden
itibaren mu‘an‘an rivayetin kullanim sekillerinin tespitine ¢aligtimustir.

Ataf: Hizir YAGCL “Mu‘an‘an Hadisin ttisali ve Senedde ‘an Sigasinin Kullanim $ekli”, Ha-
dis Tetkikleri Dergisi (HTD), XV1I1/2, 2020, ss. 97-112.

Anahtar Kelimeler: Lika’, sema‘, mu‘dsara, tedlis, Miirsel, mu‘an‘an.



