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Bu arastirma, Tirkiye iklimi konularinin 6gretiminde Google Earth programinin 6grenci basarisina etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirma grubu Trabzon ilinde bulunan bir Anadolu lisesinin 10. siniflarinda 6grenim géren 66 6grenciden olusmustur.
Arastirmaya dahil edilen 6grenciler basit segkisiz yontemle iki gruba ayrilmistir. Gruplardan biri deney grubu olarak (n: 33), digeri de
kontrol grubu (n: 33) olarak belirlenmistir. Trkiye'nin iklimi konusunun 6gretiminde deney grubuna Google Earth destekli 6gretim
yapilirken, kontrol grubuna ise basili haritalar ile 6gretim yapilmistir. Veri toplama araci olarak agik uglu sorulardan olusan basari testi
gelistirilmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin analizi i¢in bagimsiz ve iliskili gruplar t-testi
kullaniimistir. Arastirmanin sonuglari hem Google Earth programinin hem de basili haritalarin 6grenci basarisini artirmasina ragmen
Google Earth programinin daha etkili bir 6gretim araci oldugunu goéstermistir. Arastirmanin sonuglari dikkate alinarak cografya
O0gretmenlerine ve arastirmacilara gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cografya Ogretimi, Tiirkiye iklimi, Google Earth, Basili Harita, Akademik Basari

Abstract

This study aims to determine the impact of Google Earth program on student success in teaching climate subjects. The sample of the
research comprises 66 students studying in the 10th year of an Anatolian high school in Trabzon. The students included in the
research were separated into two groups through the simple random sampling method. One of the groups was determined as the
experimental group (n: 33) and the other was determined as the control group (n: 33). While teaching the subject "climate of
Turkey", the subject was taught with the support of Google Earth to the experimental group, and it was taught with printed maps to
the control group. A success test including open-ended questions was developed as the data collection tool. The unpaired and
related groups t-test was used for the analysis of the pretest and posttest scores of the students in the experimental and control
groups. The results of the research have shown that although both Google Earth program and the printed maps increase the student
success, Google Earth program is a more effective teaching aid. Various recommendations have been made to geography teachers
and researchers by taking into consideration the results of the research.
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GIRIS

Cografya, mekan insan iliskilerini inceleyen bir bilimdir. Cografi olgu ve olaylari agiklayabilmek icin mekanin 6zelliklerinin
de iyi bilinmesi gerekir. Mekanin 6zelliklerini anlamanin yollarindan biri de harita kullanimidir. Haritalar diinyada
kullanilan en eski 6gretim araglarindan biridir. Thankachan ve Franklin (2013) haritalarin egitim-6gretimde kullaniminin
18. yiizyila kadar gittigini belirtmistir. Gerek iki boyutlu basili haritalar (duvar haritalari, atlaslar, kdgida basili haritalar)
gerekse elektronik ortamdaki dijital haritalar glinimiizde de cografya 6gretiminin vazgecilmez bir pargasidir. Hem basili
haritalarin hem de dijital haritalarin 6gretimde kullanimina yonelik ¢cok sayida arastirma yapilmistir.

Basili haritalarin 6gretimde kullanimina iliskin yapilan arastirmalarin ¢ogunun 6gretmenlerin harita kullanimi, harita
becerileri ve haritaya iliskin tutum ve gérisleri (Kizilcaoglu, 2007; Duman, 2011; Unlii ve Giincegdrii, 2013; Gokge, 2015;
Erol, 2019), 6grencilerin harita okuma ve harita kullanma becerileri (Gerber, 1981; Boardman, 1989; Freundschuh,
1990; Harwood ve Usher, 2010; Sénmez ve Aksoy, 2012; Kog ve Bulut, 2014; Oncii ve Elmastas, 2020) dgrenme stilleri
ile harita becerileri arasindaki iliski (Kog, 2013), haritalarin 6gretim Gzerindeki etkililigi (Joyce, 1987), cografya 6gretim
programlari ve ders kitaplarindaki haritalarin yeri ve 6nemi (Artvinli ve Donmez, 2020; Pala ve Basiblytk, 2020) Gzerine
odaklandigi gorilmastir. Bu ¢alismalar, okullarin her kademesindeki cografya konularinin 6gretiminde haritalarin
onemli bir yere sahip oldugunu gostermistir.

Basili haritalarin egitim-6gretimde kullanilmasindan uzun yillar sonra ise biinyesinde dijital haritalari barindiran Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) programlari da egitimde kullanilmaya baglanmistir. Zhou, Smith ve Spinelli (1999), CBS’nin egitim
alaninda 1980°li yillardan itibaren Kanada’da kullanilmaya baslandigini belirtmislerdir. Bu tarihten sonra CBS
programlarinin fonksiyonel ozellikleri gelisme gostermis, niteliklerinde iyilesmeler ortaya ¢ikmis ve buna baglh olarak
egitim-6gretim ortaminda daha yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Arcinfo, ArcView, Idrisi, MapInfo, Grass, ERDAS
ve AtlasGIS gibi CBS programlarinin hem akademik arastirmalarda hem de farkli disiplinlere ait konularin 6gretiminde
halen kullaniimaktadir. Ancak bu programlarin kullanimlarinin da zor olmasi (Liu ve Zhu, 2008) ve Ucretli olmasi
nedeniyle ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde 6gretim amagli olarak yeterince kullanilmadigi disunilmektedir.
Buna karsilik diger CBS yazilimlari gibi konum veri tabanli 6zellige sahip olan Google Earth (GE) programi 2005 yilinda
kullanima agilmis, bu tarihten itibaren de egitim 6gretim kademelerinde genis bir kullanim alani bulmustur (Yildirim,
2019). GE programi, kullanici dostu olmasi ve erisiminin (cretsiz olmasi nedeniyle egitim-6gretim alaninda énemli bir
potansiyel yakalamistir. Bunun yaninda, programin U¢ boyutlu ve panaromik gorsellere sahip olmasi, mekanin
yakinlastirilarak buyuttlmesi, uzaklastirilarak kigultilmesi, mekana farkli perspektiflerden bakma imkani tanimasi,
enlem ve boylam dereceleri ile konum saptama 6&zelliklerinin olmasi, mesafe ve egim hesaplamasina izin vermesi gibi
pek ¢ok 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler cografya konularinin 6gretimi icin 6nemli firsatlar sunabilir.

Nitekim GE programinin cografya konularinin 6gretimine yonelik ¢cok sayida arastirma yapilmistir. Cruz ve Zellers (2006)
yer sekillerinin olusumunun, Wilson ve arkadaslari (2009) arazi ortisu ile biyolojik cesitliligin, Chilcott ve Haslett (2010)
iklim degisikliginin, Cuviello (2010) iklim tiplerinin, Gobert, Wild ve Rossi (2012) izlanda’nin jeolojisi ve cografyasinin,
Schaaf ve arkadaslari (2013) fiziki ve beseri cografya konularinin, Thankachan ve Franklin (2013) Hindistan cografyasinin,
Ogiitveren (2014) cografya konularinin, Ayas ve arkadaslari (2015) harita ve dlcek konularinin, Blank ve arkadaslari
(2015) volkanizma, deprem ve plaka tektoniginin, Merg (2017) ve Yayla (2019) mekani algilama becerisinin, Xiang ve Liu
(2017) mekansal degisimin, Hsu, Chen ve Tsai (2018) topografik haritalarin ve jeomorfoloji kavramlarinin, Kogak (2020)
Tirkiye iklimini etkileyen faktorlerin 6gretiminde GE programinin kullanilabilirligi ve etkililigi Gzerine arastirma
yapmislardir. Bu arastirmalar GE programinin etkili bir 6gretim araci oldugunu ve cografya konularinin 6gretiminde
yaygin bir kullanim alanina sahip oldugunu gostermistir.

Alanla ilgili yapilan bu arastirmalar hem basili haritalarin hem de konuma dayal dijital GE haritalarinin cografya
konularinin 6gretimde kullanilabilecegini gostermistir. Ancak hangi 6gretim aracinin hangi konuyu 6gretmede daha
etkili olduguna dair yapilan arastirmalar sinirli diizeyde kalmistir. Bu arastirmalardan biri Plewe ve Taylor (2006)
tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar, GE haritalarinin geleneksel basili haritalardan daha etkili oldugunu ancak bu
etkinin ¢ok fazla olmadigini, buna karsilik kavramsal 6grenmelerde etkinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir.
Thankachan ve Franklin (2013) de yapmis olduklari bir ¢alismada GE ve basili haritalarin 6gretimdeki etkililigini
karsilastirmis, arastirmanin sonucunda “Hindistan hakkindaki gercekler” konusunun 6gretiminde GE’nin daha etkili
oldugunu belirtmislerdir. Ancak cografya biliminin kapsaminin genis olmasi nedeniyle pek ¢ok konunun 6gretimine
iliskin GE programinin etkililigi arastirilamamistir.

Cografya dersi hem beserf bilimleri hem de doga bilimlerini kapsamasi nedeniyle bilinyesinde ¢ok sayida ve birbirleriyle
iliskili konulari barindirmaktadir. Bu konulardan biri de “iklim” konusudur. Cografya 6gretimi kapsaminda iklim konusu
ile ilgili yapilan galismalarin genellikle kavram yanilgilari ve kavram 6gretimi Uzerine yogunlastigi gorilmektedir. Bu
¢alismalarda iklimin kavramsal olarak karistirilabildigi ve konunun bilesenleri olan diger kavramlarin da yanhs ya da eksik
ogrenildigine vurgu yapilmistir. Tlirkez (2009), iklim ile ilgili konularin soyut kavramlar icermesinden dolayi bu konularin
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Ogretiminin zor oldugunu belirtmistir. Bedir ve Akkurt (2012) da iklim elemanlari ve iklimi etkileyen faktorlerin
cografyanin en zor 6grenilebilen konulari arasinda yer aldigina dikkat ¢ekmislerdir. Bunun yaninda iklim ile ilgili
kavramlarin 6grenciler tarafindan yeterince anlasilamadigi ve bu konuda 6grencilerin siklikla kavram yanilgisi icerisinde
bulundugu diger arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Alkis, 2006; Akbas, 2008; Pinar ve Akdag, 2012; Coskun, 2003;
Gowda, Fox ve Magelky, 1997; Shepardson vd., 2012). Diger taraftan, Basibiyilk ve arkadaslari (2004) iklime iliskin
kavramlarin 6grenmedeki kaliciliginin yetersiz oldugunu ortaya koymuslardir.

Arastirmanin Amaci

iklim konusunun &égretimindeki zorluklar, bu konunun 6gretiminde kullanilan égretim yéntemleri ve 6gretim araglarinin
etkililigi noktasinda yeni arastirmalarin yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Belli alanlardaki konularin 6gretimi igin
ogretmenler her gegen giin yeni Ogretim yontemleri ve 6gretim araglari ile tanismakta ve bunlarin 6gretimdeki
etkililiginin belirlenmesi icin yeni arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. GE programi da goéreceli olarak yeni bir 6gretim
araci olup, programin 6gretimdeki etkililigine yonelik arastirmalar yapilmaya devam etmektedir. Sahip oldugu 6zellikler
ve alandaki diger calismalar dikkate alindiginda, GE programinin iklim ile ilgili konulari 6gretmede etkili olabilecegi
varsayimina ulasiimigtir. Bu varsayimi test etmek arastirmanin amacini olusturmustur.

Arastirmanin Onemi

Arastirmanin amacini gergeklestirmek icin, 10. sinif cografya dersinin, "Mekansal Bir Sentez Tiirkiye: Tiirkiye'nin iklimi"
Unitesinde yer alan, "Tirkiye'nin iklimini etkileyen faktorler hakkinda ¢ikarimda bulunur" ve "Turkiye'deki iklim
elemanlarinin 6zellikleri hakkinda ¢ikarimda bulunur" kazanimlari hem GE hem de basili haritalar kullanilarak 6gretim
gerceklestirilmis, her iki 6gretim aracinin etkililigi tespit edilmis ve birbirleri ile kiyaslanmistir.

Millt Egitim Bakanligi (MEB) ortadgretim cografya dersi 6gretim programinda iklim ile dogrudan veya dolayli iliskisi olan
bazi kazanimlarin CBS ile iliskilendirilerek 6gretilmesi tavsiye edilmektedir (MEB, 2011; MEB,2017). Arastirmanin
sonuglarinin bu iligkinin nasil kurulabilecegi noktasinda cografya 6gretmenlerine katki saglayacagi umulmaktadir. Bunun
yaninda, Tirkiye’nin iklimi ile ilgili konularin 6gretiminde zorluklar yasayan cografya 6gretmenlerine ve Turkiye'nin
iklimi konusunu anlamada zorlanan o6grencilere de yardimci olmasi bakimindan bu arastirmanin 6nemli oldugu
disinilmektedir.

Arastirmanin Sinirhiliklan

Arastirma, 10. sinif cografya dersinde yer alan iklim ile ilgili iki kazanim, Trabzon ilinin Akcaabat ilgesindeki bir Anadolu
lisesi, 2017-2018 yariyilinda bu lisede 6grenim goéren 66 68renci, Google Earth Pro programi, ders kitabindaki haritalar
ve duvar haritalari ile sinirlandiriimistir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, deneysel 6n test-son test kontrol gruplu seckisiz desen kullaniimigtir. Arastirmada kullanilan desen
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Deneysel On Test Son Test Kontrol Gruplu Seckisiz Desen
Galisma Gruplari On Test islem Son Test
Deney Grubu P T . . T .
e B E * B
(33 Ogrenci) Turkiye Iklimi Basari Testi XGE programi ile Ogretim Turkiye Iklimi Basari Testi
K(gr;tg)éli:.lc?)u * Tiirkiye iklimi Basari Testi Geleneksel Ogretim Araglari ile Ogretim *Tiirkiye iklimi Basari Testi

Tablo 1’de gériildiigii gibi deney ve kontrol gruplarina Tiirkiye iklimi Basari Testi uygulanmistir. Deney grubunda Google
Earth destekli ders uygulamasi yapilirken, kontrol gurubuna basili haritalar (duvar haritalari, ders kitabindaki haritalar)
ile 6gretim uygulanmistir. Uygulama sonrasinda her iki gruba on test stirecinde kullanilan 6l¢gme araci uygulanmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma, 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda Trabzon’un Akcaabat ilgesinde bulunan bir Anadolu lisesinin 10.
siniflarinda okuyan 6grenciler Gzerinde yiriitilmustir. Toplam 5 subeden olusan 10. siniflarin iki subesindeki 6grenciler
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pilot calisma icin, geriye kalan 3 subenin ikisindeki 6grenciler de ana ¢alisma igin kullanilmistir. Gerek pilot gerekse ana
¢alismada kullanilan subeler seckisiz yontemle belirlenmistir. Ana galisma igin belirlenen subelerden birinde 37 6grenci,
digerinde ise 35 6grenci oldugu gorlUlmustir. Arastirmaya gonalli olarak katimayan 6grenciler ile okula devam
etmeyen 6grenciler disarida birakildiginda her iki grupta da 33’er 6grenci kalmistir. Arastirma grubunun cinsiyet dagilimi
incelendiginde, deney grubunda 15 erkek (%45,5), 18 (%54,5) kiz, kontrol gurubunda ise 13 erkek (%39,4), 20 kiz
(%60,6) 6grenci oldugu gorilmistiir. Anadolu liseleri kontenjan dahilinde merkezi sinavla 6grenci alindigi i¢in 6grenci
sayilari okul yonetimi tarafindan subelere dengeli bir sekilde dagitiimaktadir. Anadolu liselerinin bu 6zelligi gruplar
arasindaki katimci sayisinda esitlik olmasina neden olmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 15 olarak
hesaplanmistir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplamak amaciyla 20 sorudan olusan acik uglu bir test gelistirilmistir. S6z konusu test, 10. sinif cografya dersi
programinda yer alan “Tlrkiye iklimini etkileyen faktorler hakkinda g¢ikarimda bulunur” ve “Turkiye iklim elemanlarinin
ozellikleri hakkinda c¢ikarimda bulunur” kazanimlarini kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Arastirmaya konu olan
kazanimlar dikkate alinarak 28 sorudan meydana gelen bir soru havuzu olusturulmustur. Soru havuzu olusturulurken
soru bankasi kitaplari, cografya ders kitaplari ve cografya ile ilgili web siteleri gibi farkli kaynaklardan yararlaniimistir.

Soru havuzunun yizey (goriinds) gegerliligi arastirmacilar ile birlikte 1 Tirkce 6gretmeni tarafindan yapilmistir. Yizey
gecerliliginde olgek maddelerinin diizgiin ve anlamli bir sekilde ifade edilip edilmedigine, dogru terimlerin kullanilip
kullanilmadigina, uygun kelimelerin secilip secilmedigine, maddelerin acgik ve net olup olmadigina, kelimelerin birden
fazla anlam icerip icermedigine ve maddelerin 10. sinif 6grencilerinin diizeyine uygun olup olmadigina bakilmistir. Yiizey
gecerliligi sonucunda testteki maddeler gériinis agisindan diizgiin, dil agisindan da anlamli hale getirilmistir.

Yizey gegerliligi yapildiktan sonra testin kapsam gecerliligine de bakilmistir. Kapsam gecgerliligi icin uzman gorisine
basvurulmus, cografya egitimi alaninda calisan 4 akademisyen, liselerde gorev yapan 3 cografya 6gretmeni ve dlgme
degerlendirme alaninda galisan 1 akademisyen gecerlilik ¢alismasina dahil edilmistir. Kapsam gegerliligi igin Lawshe
(1975) tarafindan gelistirilen teknik uygulanarak testte yer alan maddelerin kapsam gegerlik oranlari (KGO) ve kapsam
gecerlik indeksi (KGi) hesaplanmistir. KGO’nun a=0,05 anlamllik diizeyindeki minimum degeri Veneziano ve Hooper
(1997)'a gore belirlenmis, 0,78 degerinin altindaki 8 madde testten ¢ikartiimistir.

Testin glvenirliligi icin 18 6grenci ile pilot calisma yapilmistir. Elde edilen bulgular analiz edilmis ve 20 sorudan olusan
sorularin i¢ tutarhhig hesaplanmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlihk giivenirlik seviyesi ,861 olarak bulunmustur. Glvenirlilik
hesaplama yontemlerinden test yarilama yontemi de kullanilarak test maddeleri arasindaki iliskiye (Koreleasyon) de
bakilmistir. Yariya boliinen test maddeleri arasindaki koreleasyon Spearman-Brown formili ile hesaplanmis,
koreleasyon katsayisinin ,810 oldugu gorulmustir. Testin i¢ tutarhihk katsayilar yeterli oldugu igin glivenirliligi artirmak
amaciyla testten baska bir madde ¢ikarilmamistir.

Uygulama Siireci

Gegerlilik ve glivenirlilik calismasi yapilan basari testi hem deney grubuna hem de kontrol grubuna ayni anda
uygulanarak gruplarin on test sonuclari elde edilmistir. Gruplar arasinda 6n test sonugclarinda anlamli bir farkhlik
olmadiginin anlasiimasindan sonra 6gretim siirecine baslanmistir. Bu siirecte deney grubunda GE programi, kontrol
grubunda ise basili haritalarin kullaniimasi ile 6gretim gergeklestirilmistir. Her iki gruba da anlatim, soru-cevap ve
tartisma gibi 6gretim teknikleri kullanilarak ders anlatilmistir.

Meteoroloji Genel Mudirliginden alinan iklim verileri KMZ ve KML veri formatina donustirulerek GE programina
islenmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak cesitli gorseller ve metin kutucuklari da programa eklenmistir.
Olusturulan ogretim aracindaki eksiklikler pilot ¢calisma ile giderilerek nihai haline getirilmistir. Deney grubuna GE
programi, kontrol grubuna ise basili haritalar ile dort hafta boyunca 6gretim uygulamasi yapilmistir. Bu siire icerisinde
O0gretim uygulamasi arastirmacilar goézetiminde cografya Ogretmenleri tarafindan toplam sekiz ders saatinde
gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan basari testi yari yapilandiriimis gérisme formu niteliginde olup testte yer alan tim sorular agik
uglu cevaplar icermistir. Testteki 20 sorunun 16’sinda degisik nitelikteki haritalara yer verilmis, soru kokleri de bu
haritalara gére hazirlanmistir. Ornegin, “Yukaridaki haritada Kars ve Igdir illerinin sicaklik ve yiikselti degerleri verilmistir. Haritayi
incelediginizde iki ilin sicaklik degerlerinin farkli olmasinin nedeni nedir? A¢iklayiniz” (5. soru). Bunun yaninda az sayidaki soru da
yalnizca metinden olusup madde kokiinde aciklayici bilgi verilmistir. “Tarim iiriinleri, Akdeniz’de Toros Daglarinin giineye
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bakan yamaglarinda kuzey yamaglara gére daha ¢abuk olgunlasmaktadir. Bu durumun olusmasinda yer alan temel faktérii
agiklayiniz?” gibi sorular gorsel icermeyen sorulara érnek gosterilebilir.

Acik uglu sorulara verilen cevaplari puanlamak amaciyla maddelerin her biri icin dereceli puanlama anahtari
hazirlanmistir. Dereceli puanlama anahtarinda “bos”, “yetersiz cevap”, “kismen yeterli cevap”, “yeterli cevap”, “iyi
cevap”, “mikemmel cevap” seklinde alti 6lglit kullanilmistir. Belirlenen olgiitlere goére O ve 5 araliginda degisen
puanlarla derecelendirmiglerdir. Bu derecelendirme alaninda uzman kisilerce yapilmis, her bir 6lglite verilen puanlar ve
bu puanlarin degerlendirme kriterleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Dereceli Puanlama Anahtari Olgitleri

Puan Kategori Degerlendirme kriteri

0 Bos/cevapsiz Soruyu anlamamis, tim yonleri ile ilgisiz, yanhs cevaplanmig veya bos birakilmig

1 Yetersiz Cevap Sorulan sorun.u.n (I;qk azini anlamig, agtk olmayan ve blytik oranda yanlis cevaplar vermis, gerekge sunamamis,
neden-sonug iliskisi kuramamig

2 Kismen Yeterli Cevap Sorunyn ¢ogunu anlamis, ¢ogunlukla dogru cevaplar vermis, ancak anlamli gerekgeler sunamamis, cevaplarda
celiskiler var

3 Yeterli Cevap Sorgy.u anlamis, bliyik oranda dogru cevap vermis, fakat sunulan gerekgeler ve kurulan neden-sonug iligkisinde
eksiklikler var

L Soruyu anlamis, soruya dogru cevap vermis, iyi gerekgeler sunmus, ancak neden-sonug iligkisini tam anlamiyla

4 lyi Cevap
kuramamig

5 Mikemmel cevap Sorulan soru ile ilgili olarak cevabin tiim yonlerini kapsayan cevaplar vermis

Olusturulan dereceli puanlama anahtarina gore bir 6grencinin testteki her bir soru igin alabilecegi en disiik puan O, en
yuksek puan 5 olarak belirlenmistir. Testin tamami igin de bir 6grencinin alabilecegi en dusiik puan 0, en yiiksek puani
100 olarak tespit edilmistir. Ogrenci cevaplari arastirmacilar tarafindan degerlendirilip dereceli puanlama anahtarina
yerlestirildikten sonra her bir 6grencinin aldigi puanlar SPSS 22 programina vyerlestirilmistir. Gruplar arasi farki
belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t-testi (independent samples "t" test), grup ici farkhligi belirlemek icin de bagimh
orneklem t-testi (paired samples t-test) kullaniimistir.

BULGULAR

Bu kisimda, gruplar arasi (deney-kontrol) ve grup ici (deney-deney, kontrol-kontrol) farkliliklarinin 6n test ve son test
sonuglarina gore veri sunumu vyapilacaktir. Gruplarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, tablo degerleri,
serbestlik derecesi ve anlamlilik diizeyine iliskin veriler tablolar halinde sunulacaktir.

On Test Sonuglarina Gore Deney ve Kontrol Grubunun Basari Durumu (Gruplar Arasi)

Arastirma gruplarinin 6n bilgilerini karsilastirmak icin her iki gruba da 6gretimden 6nce basari testi uygulanmistir. Test
sonuglarina iligkin veriler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basari Testi On Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

Gruplar X n sd t df p
Deney 20,6667 33 6,88598
Kontrol 19,9091 33 5,90214 0,480 64 0,633

Yapilan istatistiksel analize gore, deney ve kontrol gruplarinin puan ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu tespit
edilmistir (xdeney= 20,6667, xkontrol= 19,9091). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test akademik diizeylerinin
karsilastirilmasi igin t-testi uygulanmis, test sonucuna gore deney ve kontrol gruplarinin akademik basari diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig1 géralmustir (p=0,633; p> 0,05).

On Test ve Son Test Sonuglarina Gére Deney Grubunun Basari Durumu (Grup igi)

Deney grubu o6grencilerinin 6n test ve son teste vermis olduklari cevaplar degerlendirilerek basari puanlari
hesaplanmistir. Uygulanan bagimh gruplar t-testi sonuglari Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Deney Grubu Akademik Basari Testi On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bagimli
Gruplar t- Testi Sonuglari

Deney Grubu X n sd t df p
On test 20,6667 33 6,88598
Son test 48,4242 33 10,47029 13,294 32 0,000
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On test uygulamasinda, deney grubu dgrencilerinin aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi Xdeney=20,6667, son testte
ise aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi xdeney =48,4242’dir. Yapilan t-testi sonucunda deney grubunun 6n test ve
son test basarilarindaki farkhhgin anlamli oldugu, farkliigin da son testte aldiklari puanlar lehine oldugu gérilmustir
(p=0,000; p<0,05).

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son testteki maddelere verdigi cevaplara iliskin 6rnekler asagida 6zetlenmistir.
Madde 1: Enlemin sicaklik Gzerindeki etkisi (Tlrkiye dilsiz haritasi tizerinde)

Cevap: Daha kuzeyde oldugu icin (On Test, Ogrenci 33).

Cevap: Sicakligin azalmasinin sebebi Enlem faktériidiir. Giiney’den Kuzey’e gidildikce giines isinlarinin gelis agisi degistigi
icin ve Ekvator’dan uzaklastidi icin sicaklik diiser (Son Test, Ogrenci 33).

On Test ve Son Test Sonuglarina Gére Kontrol Grubunun Basari Durumu (Grup igi)

Kontrol grubu o6grencilerinin 6n test ve son teste vermis olduklari cevaplar degerlendirilerek basari puanlari
hesaplanmistir. Ogrencilerin elde etmis olduklari puanlar arasinda gériilen farklihgin istatistiki acidan bir anlamlilk
gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimli gruplar t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Kontrol Grubu Akademik Basari Testi On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Bagiml Gruplar t- Testi Sonuglari

Kontrol Grubu X n sd t df p
On test 19,9091 33 5,90214
Son test 33,2121 33 9,29972 -11,211 32 0,000

On test uygulamasinda, kontrol grubu dgrencilerinin aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi xkontrol=19,9091, son
testte ise aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi ise xkontrol =33,2121 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin 6n test ve son testten aldiklari puanlar 6gretim sirecinin sonunda konu ile ilgili son bilgilerinin
karsilastiriimasi icin bagimh érneklem t-testi ile hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda 6grencilerin akademik
basari diizeylerini anlamli bir sekilde artirdigi gérialmustir (p=0,000; p<0,05).

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son testteki maddelere verdigi cevaplara iliskin 6rnekler asagida verilmistir.
Madde 6: Daglarin uzanisinin iklim Gzerindeki etkisi (Ege Bolgesi)

Cevap: Karadeniz iklimi olurdu. Ciinkii denizden gelen riizgdr daglara vurur ve yadmuru arttirirdi (On Test, Ogrenci 28).
Cevap: i¢c Ege de, i¢ Anadolu Bélgesi gibi olurdu. Ciinkii daglarin arasindan riizgédr ve sicaklik gegebiliyor. Kiyidaki sicaklik,
ic Ege’deki sicaklik ayni olur (Son Test, Ogrenci 28).

Son Test Sonuglarina Gére Deney ve Kontrol Grubunun Bagari Durumu (Gruplar Arasi)

Deney ve kontrol gruplarinin basari dizeylerinde anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin 6gretim
uygulamasindan sonra her iki gruba da ayni basar testi uygulanmistir. Elde edilen analiz sonuglar Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplarinin Akademik Basari Testi Son Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t- Testi

Gruplar X n sd t df p
Deney 48,4242 33 10,47029
Kontrol 33,2121 33 9,29972 6,240 64 0,000

istatistiksel analizler, deney ve kontrol gruplarinin ortalama puanlarinda artis olmasinin yaninda deney grubundaki
Ogrencilerin puanlarinin daha yuksek oldugunu gostermistir (xdeney= 48,4242, xkontrol= 33,2121). Yapilan t-testi
sonucuna gore de deney ve kontrol gruplarinin akademik basari diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu (p=0,000; p<0,05), bu farkin da deney grubu lehine oldugu goértlmustiir. Son test sonuclarina gére deney ve
kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin verdigi cevaplara ait 6rnekler asagida belirtilmistir.

Madde 16: Tirkiye’'de etkili olan yliksek basinglar (Turkiye ve ¢evresinin haritasi lizerinde)

Cevap: Sibirya Yiiksek Basing Merkezi, Tiirkiye’nin kuzey dogu gevresi, bu basing merkezi kutup bélgelerinden hareket
eder. Ozellikle biiyiik kara par¢alarinda gegerken icine soguk havayr alir ve iilkemize kuzeydodu taraflarindan girerek
soguk ve karli kislara sebep olur (Deney Grubu, Ogrenci 11).
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Cevap: Dinamik Yiiksek Basing¢ Merkezi, Karadeniz kiyilari, kutuplardan geldigi icin sogugu arttirir (Kontrol Grubu,

Ogrenci, 30).

Testin genelinde deney ve kontrol gruplari arasinda anlamh farklilk olmasina ragmen testte yer alan bazi maddelerde
anlamh farkhligin olmadigi da gérilmastir. Testteki sorularin madde dizeyindeki analizleri incelendiginde; 12 soruda
deney gurubu lehine anlamh farklihk oldugu, buna karsihk da sekiz soruda anlamh farkhligin olmadigi gorilmistar.

Anlamli farkhligin gorildGgi maddelerin aritmetik ortalamalari ve p degerleri Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7: Son Test Puanlarina Gére Anlamh Farkhhgin Goérildugu Maddeler

Madde No Madde Gruplar A.O P. Deg.
Enlemin sicaklik Gzerindeki etkisi (Turkiye dilsiz haritasi tizerinde kuzey-guney yonli adi Deney G. 2,12
1 _— s o 0,000
belirtiimemis iki yerlesim birimi) Kontrol G. 1,24
6 Daglarin uzanisinin iklim tGzerindeki etkisi (Turkiye dilsiz haritasi Gizerinde isaretlenmis Ege Deney G. 2,75 0,007
Bélgesindeki daglar) Kontrol G. 1,90 !
7 Daglarin uzaniginin iklim Gzerindeki etkisi (Turkiye dilsiz haritasi Uzerinde isaretlenmis Deney G. 2,60 0.000
Karadeniz Bolgesindeki daglar) Kontrol G. 1,27 !
Enlemin sicaklik Gzerindeki etkisi (Turkiye’nin Yillik Sicaklik Haritasinda gosterilen en yiiksek Deney G. 3,09
9 0,017
sicakhklar) Kontrol G. 2,57
Denizlerin yagis Uzerindeki etkisi (Turkiye Yillk Yagis Haritasi Uzerinde kiyi ile i¢ kesimlerin Deney G. 2,57
10 0,001
karsilagtirmasi) Kontrol G. 1,96
11 Ortalama yagis miktarinin fazla olmasinin nedenleri (Turkiye'nin Yillk Yagis Haritasi) Deney G. 312 0,000
yagts arkty 85 KontrolG. | 1,69 |
M . e e . . Deney G. 3,12
12 Ortalama yagis miktarinin az olmasinin nedenleri (Ttrkiye’nin Yillik Yagis Haritasi) Kontrol G. 169 0,023
Turkiye’de etkili olan riizgarlarin iklim Gizerindeki etkisi (Ttrkiye Yerel Rizgar Haritasi Deney G. 2,39
15 P . 0,003
Uzerinde yildiz riizgdri) Kontrol G. 1,24
16 Turkiye’de etkili olan yiiksek basinglar (Tirkiye ve gevresinin fiziki haritasi) Deney G. 3,39 0,000
\ Y ¢ Y § Kontrol G. 0,90 !
Lo, . - PP . Deney G. 2,90
17 Turkiye’de etkili olan algak basinglar (Tlrkiye ve gevresinin fiziki haritasi) Kontrol G. 0,72 0,000
TR, . . .. . Deney G. 1,90
18 Denizelligin iklim elemanlar Gzerindeki etkisi (Haritasiz) Kontrol G. 106 0,000
R P . . Deney G. 1,72
19 Enlem faktorunin sicaklik Gizerin etkisi (Haritasiz) Kontrol G. 1,00 0,003

Tablo 7’deki veriler incelendiginde; daglarin uzanisinin Tarkiye iklimi Gzerindeki etkileri (Madde 6, 7), denizelligin iklim
Uzerindeki etkisi (Madde 10, 18), ortalama yagis miktarinin fazla olmasinin nedenleri (Madde 11), ortalama yagis
miktarinin az olmasinin nedenleri (Madde 12), Turkiye'yi etkileyen yiksek basinglar (Madde 16) ve Tirkiye'yi etkileyen
algak basinglar (Madde 17) konularinda deney grubunun daha basarili oldugu gorilmustir. Testin genelinde ve pek ¢ok
maddesinde deney grubu lehine anlamli farklilik gériilmesine ragmen bazi maddelerde herhangi bir grup lehine anlaml
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Anlamli farkliligin gérilmedigi maddeler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Son Test Puanlarina Gore Anlamli Farkhhgin Gérilmedigi Maddeler

Madde No Madde Gruplar A.O P. Deg.
. . . PP, . . - Deney G. 1,96
2 Enlemin sicaklk Gzerindeki etkisi (Turkiye Haritasi Gzerinde Antalya-Kastamonu illeri) Kontrol G. 148 0,520
. . . R Lo . I . A Deney G. 2,03
3 Yikseltiye bagli sicakliktaki degisimler (Tlrkiye Haritasi Gzerinde Trabzon-Erzincan illeri) Kontrol G. 2,03 0,543
. . M e . . - R - Deney G. 2,39
4 Yukseltiye bagh sicakliktaki degisimler (Turkiye Haritasi Gizerinde Ankara-Sivas-Erzurum illeri) Kontrol G. 230 0,701
. . M . o . . s Deney G. 2,30
5 Yikseltiye bagli sicakliktaki degisimler (Ttrkiye Haritasi Gzerinde Kars-1gdir illeri) Kontrol G. 239 0,637
3 Yikseltinin sicaklik Gzerindeki etkisi (Tirkiye’nin Yillik Sicakhk Haritasinda gosterilen en Deney G. 2,60 0139
dusuk sicakliklar) Kontrol G. 2,18 !
13 Baki durumuna bagli olarak iklim elemanlarindaki degisimler (Haritasiz) Deney G. L75 0,184
& 8ls KontrolG. | 1,30 |
Turkiye’de etkili olan riizgarlarin iklim Gzerindeki etkisi (Tlrkiye Yerel Rlizgar Haritasi Deney G. 2,51
14 L A 0,558
lizerinde poyraz riizgari) Kontrol G. 2,30
20 Denizelligin ve yukseltinin iklim Gizerindeki etkisi (Haritasiz) Deney G. 1.93 0,206
gimvey KontrolG. | 1,63 |

Tablo 8’de yer alan bulgular, yikseltiye bagh sicakhktaki degisimler (Madde 3, 4, 5, 8), denizelligin ve yikseltinin iklim
Uzerindeki etkisi (Madde 20) ve baki faktorinin iklim elemanlari Gizerindeki etkisi (Madde 13) ile ilgili konularda deney
ve kontrol gruplari arasinda anlamh farklihgin olmadigini géstermektedir.




CiN & KOGAK / IMPACT OF GOOGLE EARTH PROGRAM ON STUDENT SUCCESS IN TEACHING THE CLIMATE OF TURKEY

Bazi maddelerde deney grubu lehine anlamli farklilik ¢ikmasina ragmen ayni kategori icerisinde yer alan bazi sorularda
herhangi bir grup lehine anlamli farklilik olmadigi da gorilmistiir. Ornegin, enlemin sicakhk Gzerindeki etkileri
kategorisinde yer alan ¢ soruda (Madde 1, 9, 19) deney grubu lehine anlaml farkhlik ¢gikmasina ragmen enlem-sicaklik
iliskisi ile diger bir soruda (Madde, 2) anlamli farklilik gikmamistir. Benzer sekilde Tirkiye’de etkili olan yerel rizgarlar
kategorisinde yer alan Yildiz riizgdrinin 6zellikleri konusunda (Madde 15) deney grubu lehine anlamli farklilik ¢ikmasina
ragmen ayni kategoride yer alan Poyraz riizgdrinin 6zellikleri konusunda (Madde 14) anlamli farklilik ortaya g¢ikmadigi
gorulmustir.

TARTISMA

Elde edilen veriler her iki gruptaki 6grencilerin de testten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalarinin, dolayisiyla konu
ile ilgili 6n bilgilerinin, beklenenden disiik oldugunu gostermistir. iklim ile ilgili kavramlarinin soyut olmasi, iklim
elemanlart ile ilgili kavramlarin ayirt edici 6zelliklerinin az, ortak ozelliklerinin ¢cok olmasi ve ayrica iklim elemanlarinin
neden-sonug agisindan birbirleri ile iliskili olmasi, bu iliskinin ¢cogu zaman da karmasik diizeyde olmasi iklim konularinin
Ogretimini ve 6grenimini zorlastiran faktorler olarak dusinilebilir. Nitekim Coskun (2003), Basiblyuk ve arkadaslari
(2004), Dogar ve Basibiyik (2005), Alkis (2006), Akbas (2008) ve Gegit (2010) yapmis olduklari calismalarda 6grencilerin
iklim konusu ile ilgili kavramlari anlamada gligliik ¢ektiklerini ortaya koymuslardir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n testte aldiklari aritmetik ortalama puanlarini (x=20,6) 6gretimden sonra 6nemli 6lglide
artirdiklari (x=48,4) gorilmustir. Yapilan bagiml 6rneklem t-testinde bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya
¢cikmustir. Kontrol grubu 6grencilerinin de 6n testte (x=19,9) aldiklari puanlari 6gretimden sonra artirdiklari (x=33,2), bu
artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu ancak s6z konusu artisin deney grubundaki artis kadar fazla olmadigi
gorilmustir. Bu sonuglar hem Google Earth destekli hem de basili harita destekli 6gretimin 6grenci basarisini artirdigini
gostermistir.

Her iki grupta kullanilan &gretim aracinin 6grenci basarisini artirmasina ragmen deney grubundaki 6grencilerin
basarisinin daha fazla oldugu anlasiimistir. Baska bir ifade ile deney ve kontrol grubu 6grencilerin akademik basari
testinden aldiklari son test puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik oldugu
gorilmustir. Bu veriler, iklim konusu ile ilgili akademik basarinin artmasinda Google Earth destekli 6gretimin, basili
harita destekli 6gretimden daha etkili oldugunu gostermistir.

Testin genelinde deney grubu lehine anlamli farklilik ¢cikmasina ragmen, testte yer alan 20 maddenin sekizinde anlamli
farkliligin ¢ikmadigi da gorilmistir. Anlamli farkhhgin ortaya ¢ikmadigi maddelerin 6zellikle yiikseltiye bagl sicakliktaki
degisimler ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Basili fiziki haritalarda kullanilan yikselti basamaklarina iliskin renkler ile GE
programindaki sanal gergeklik renklerinin birbirinden farkli olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.
Basili fiziki haritalarda 1500-2000 metreden yiksek alanlarin kahverengi ile gosterilmesi, bu alanlarin yiksek oldugunu
belirgin bir sekilde vurgular. Baska bir ifade ile 6grenciler haritaya baktigi anda hangi alanlarin yiksek alanlar oldugunun
farkina varabilir.

Buna karsilik GE programinda bulunan haritalar yeryiziiniin gercek renklerini temsil eder. Bitki 6rtlistiniin bulundugu
alanlar yesil, bitki értlisinden yoksun alanlar da kahverengiye yakin renkler ile gdsterilir. Renklere gére hangi alanlarin
yuksek, hangi alanlarin da algak yerler oldugunu GE programindaki haritalar ile anlamak kolay degildir. Programda bir
yerin yikseltisini ancak o alani isaretleyerek sayisal olarak gérmek muimkiindir. Buna karsilik araziye uzaktan
bakildiginda yuksek ve algak yerleri birbirinden ayirmak oldukga zordur. Programin bu 06zelligi, deney grubundaki
ogrencilerin iklim Gzerinde etkili olan ylkselti faktoriini, kontrol grubundaki 6grencilerden daha iyi 6grenememelerine
neden olmus olabilir.

iklim Gzerinde etkili olan enlem faktérii ile ilgili 6grencilere {i¢c soru sorulmus, sorularin ikisinde deney grubu lehine
anlamli farkhlik goruldiga, digerinde ise farkhligin olmadigi gérilmustiir. Anlamh farklilik olmayan soruda her iki grubun
On test ve son test puanlarina gére basarilarini artirdigl tespit edilmistir. Enlemin sicaklik Gzerindeki etkisi ile enlem
faktoriiniin Turkiye iklimine etkisi her iki gruptaki 6grencilere anlatilmistir. Deney grubunda, konu ile ilgili GE
programinda lzgara (tim enlem ve boylam derecelerini gésteren buton) ve Glines Katmani (Glinesin giiniin saatine gore
isinlarinin gelis yoniinl goésteren buton) aktif edilmis, bu sayede anlatilanlarin {i¢ boyutlu kiire tizerinde gérintilenmesi
saglanmistir. Deney grubu 6grencileri, Diinya’ya ve Glines’e uzaydan bakma firsati bularak konuyu ilgilendiren kutup
noktalarini, Yengeg ve Oglak Dénencelerini, Ekvator ve Tirkiye’nin mutlak konumunu inceleyebilmislerdir.

Kontrol grubunda ise 6grenciler, donenceler ve Ekvator gibi 6nemli noktalari hem kitaptan hem de haritalardan
incelemis ancak konu ile ilgili perspektifi, genelden 6zele inceleme imkani bulamamistir. Kullanilan gorsellerde
Diinya’nin sekli tam olarak yansitilamamis, Giines ve Dlinya arasindaki enlem iliskisi iki boyutlu perspektiften parga
parca sunulmustur. Bu durumda da enlem-sicaklik iliskisi ile ilgili olan sorularda kontrol grubunun, deney grubuna gore
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daha az basari sagladigi goriilmustir. Bu noktadan hareketle, enlemin sicaklik (izerindeki etkisi ile ilgili konularda Ug¢
boyutluluk ve farkli perspektiften cografi verileri incelemenin basariya olumlu etki ettigi diistiniilmektedir.

Tirkiye iklimi Gzerinde belirleyici etkiye sahip iki adet yiksek basing, iki adet de algak basing merkezi bulunmaktadir. Bu
basing merkezleri (Sibirya Yiiksek Basing Merkezi, Azor Yiiksek Basing Merkezi, izlanda Alcak Basing Merkezi ve Basra
Alcak Basing Merkezi) kiiresel diizeyde Tiirkiye iklimi (izerinde etkili olmaktadir. Ogrencilere biri yiiksek basing, digeri de
algcak basing merkezi ile ilgili iki soru sorulmustur. Son test sonuglarina gére deney gurubu 6grencilerinin aldiklari
puanlarin kontrol grubu 6grencilerinden daha yuksek oldugu, aralarindaki farkin da deney grubu &grencileri lehine
anlamli oldugu gorilmustir.

Ogretim sirasinda GE programi ile Tiirkiye'yi etkileyen basing merkezlerinin bulundugu konumlarin isaretlenmesi, bu
konumlarin cografi 6zelliklerinin program (zerinde acgiklanabilmesi, Tirkiye’'nin bu merkezlerin neresinde
konumlandiginin gosterilmesi, program ile yakinlastirma-uzaklastirma yapilarak hem detaylarin hem de tim bdélgenin
ozelliklerinin incelenmesi, 6grencilere basing merkezlerini tanima ve anlama firsati vermistir. Deney grubundaki bir
Ogrencinin vermis oldugu cevap GE programinin bu &zelliklerini yansitir niteliktedir: “Sibirya Yiiksek Basing¢ Merkezi,
Tiirkiye’nin kuzey dogu cevresi, bu basing merkezi kutup bélgelerinden hareket eder. Ozellikle biiyiik kara parcalarindan
gecerken icine soguk havayi alir ve iilkemize kuzeydogu taraflarindan girerek sogduk ve karl kislara sebep olur” (Ogrenci,
11).

Testte yer alan diger bir soru grubu da Tirkiye iklimi Gzerinde etkili olan denizellik ve karasallik etkenleri ile ilgilidir. Bir
yerin denizel ya da karasal etki altinda olmasi o yerin iklimi lzerinde oldukcga etkilidir. Karalar ¢abuk isinip ¢abuk
sogurken, denizler geg 1sinip ge¢ sogur. Dolayisi ile denize/karaya yakin veya uzak yerlerde de bu durum belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Turkiye’de Ozellikle denize yakin olan kiyi kesimlerde iklim daha ilimanken, denize uzak olan i¢
kesimlerde ise iklim daha serttir. Denizellik ve karasallik, sicaklik ve yagis iklim elemani Gzerinde dnemli bir etkiye
sahiptir. Ogrencilere sicaklik ile ilgili olarak iki soru, yags ile ilgili olarak da (i¢ soru sorulmustur.

Sicaklikla ilgili testte yer alan bir soruda deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli farklilik gtkmasina ragmen baska bir
soruda herhangi bir grup lehine anlamh bir farkhlik ¢ikmamistir. Buna karsilik yagis elemanina ait maddelerin
tamaminda deney grubu lehine anlamh farkhlik gorilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin ¢ogunun
sicakhk ve yagis ile ilgili sorulara dogru cevap verdigi ancak verilen dogru cevaplarin nedenlerini deney grubu
ogrencilerinin daha bilimsel olarak ifade ettikleri tespit edilmistir. Neden-sonug iliskisini kurabilen bir 6grencinin cevabi
su sekilde olmustur: “Kiyi kesimlerde yagis daha fazladir. Ciinkii Karadeniz ve Akdeniz bélgelerinde daglar kiyiya paralel
uzandidi icin deniz etkisi i¢ kesimlerde etkisini gbsteremez. Karasalligin da etkisi ile i¢ kesimler hem daha soduk olur hem
de yadis miktari azalr” (Ogrenci, 31).

Hem basili haritalar hem de GE programinin iklim elemanlarindan sicaklik ve yagisin denizellik ve karasallik odagindaki
konularin anlasiimasinda etkili oldugu belirlenmistir. GE programinin ise bu konulardaki neden-sonug iliskilerinin
kurulmasinda daha etkili oldugu belirlenmistir. GE programinin 6grencilerin neden-sonug iliskisi kurabilmesinde daha
etkili olmasinin nedenleri arasinda; GE programinin konu ile ilgili agiklayici bilgi kutucuklarina sahip olmasi, haritanin
blyiltulip kuclltilmesi sayesinde yer sekillerinin farkli perspektiften gézlemlenerek detayl bir sekilde incelenmesi,
sicakhk ve vyagisin beraber disliniilmesi ile bitki 6rtlisi hakkinda yorum yapilabilmesi gibi 6zellikler oldugu
diisinilmektedir.

Tirkiye iklimine etki eden diger bir faktdor de daglarin uzanis yonidir. Konu ile ilgili olarak 6grencilere iki soru
sorulmustur. Bunlardan biri “Ege bélgesindeki daglarinin uzanis dogrultusu kiyiya paralel olsaydi, i¢c Ege Béliimiiniin
iklimi (zerinde ne tiir degisiklikler meydana gelirdi? Neden?” sorusu iken, digeri ise “...Buna gére Karadeniz kiyilarina
paralel olarak uzanan daglarin bélge iklimine olan etkilerini degerlendiriniz? “ sorusudur. Elde edilen bulgular, her iki
soruda da deney grubu lehine anlamli farklilik oldugunu géstermistir. GE programi sayesinde 6grencilerin daglarin kiyrya
gdre uzanis dogrultusunu gérebilmeleri bu farklihgin ortaya ¢clkmasina sebep olmus olabilir. Ogrenciler haritayi biyiiltip
kiicllterek detayh bir sekilde inceleyebildikleri gibi daglarin denize yakinlik ve uzakligini, denize gére konumunu ve ig¢
kesimlerdeki yer sekilleri ile olan benzerlik ve farkliliklarini da anlayabilmislerdir.

iklime etki eden bir baska faktér de yamacglarin giinese gére konumudur. Baki, Giines’ten gelen isinlarin diisme acisina
bagli olarak sicaklig etkileyen faktorlerden biridir. Tlrkiye’nin kuzey yarim kiirede olmasindan dolayi 6zellikle daglarin
glineye bakan yamaglari baki etkisindedir. Baki ile ilgili olarak basari testinde bir soru sorulmustur. Bu maddede
gorseller kullanilmadan bir dagin glineye bakan yamaglarinin, kuzey yamaclara gore tarim Urlnlerinin olgunlagsma
siirelerinin kisa olduguna deginilmis, bu duruma sebep olan faktdrler sorulmustur. On test ve son test sonuclari dikkate
alindiginda hem deney grubu o6grencilerinin hem de kontrol grubu 6grencilerinin basari puanlarini artirdiklari
gorilmustir. Buna karsilik son test bulgularinin gruplar arasi karsilastirilmasinda, deney ve kontrol gruplari arasinda
anlamh bir farkhhk olmadigi gérilmustiir.
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Kizilcaoglu (2009) lise 6grencilerinin baki kavramini ve etkilerini dogru olarak algilamasi icin ilk olarak yeryliziinde
sicakhgin dagilisini etkileyen faktérler, glineslenme, glines isinlarinin gelis agisi, bitki ortlist ile iklim elemanlan
arasindaki iliskiler, hava kutleleri ile yer sekilleri arasindaki iliski, vejetasyon siresi, kalici kar siniri, ormanin st siniri gibi
pek cok konularda bilgi sahibi olmalari gerektigini vurgulamistir. Gerek GE programindaki gerekse basili haritalardaki
ozelliklerin, Kizilcaoglu (2009)'un belirttigi cografi ozellikler arasindaki iliskiyi 6gretmede birbirlerine Ustlinlik
saglayamadiklari gorilmustar.

Yukarida bahsedilen iklim elemanlari gibi rizgarlar da arastirmanin konusu olmustur. Tirkiye'yi etkisi altina alan
rizgarlar, yerel topografik ve genel basing Ozelliklerine bagli olarak gelismektedir. Bu rlzgarlarin Tirkiye iklimi
Uzerindeki etkileri farkliliklar gosterebilmektedir. Tiirkiye’nin cografi konumu sebebiyle kuzeyden esen riizgarlar sicakligi
disurirken, glineyden esenler sicakligl arttirmaktadir. Tlrkiye’de etkili olan riizgarlar hem GE programi ile hem de basili
haritalar yardimiyla 6grencilere 6gretilmis, bu riizgarlardan da Poyraz ve Yildiz riizgdrlari basari testinde yer almistir.
Ogretimden sonra her iki grubun da basari diizeyini artirdig1 gériilmiistiir. Deney ve kontrol gruplar arasindaki fark
incelendiginde, Yildiz riizgdri ile ilgili soruda deney grubu lehine anlamh farkhhk oldugu, Poyraz riizgdri ile ilgili soruda
ise herhangi bir grup lehine anlamli bir farklik olmadigi gdrilmdistur.

Rizgarlarin estigi yonler, estigi mevsim, esis siddeti, etkiledigi alan, kbkeni ve tasidigi hava karakteri gibi pek cok 6zellik
rizgarlarin birbirlerinden ayirt edilmesini saglar. Rizgarlarin estigi yonler, kaynagini aldigi yerler ve Tirkiye’de etkili
oldugu alanlar 6gretmek icin haritalar yeterli iken estigi mevsim, tasidigl hava karakteri, davranis bicimi gibi pek ¢ok
ozelligini 6gretmek icin sézel bilgilere ve diger 6gretim araglarina ihtiyag duyulur. GE programinin yonleri ve mekanlari
degisik perspektiften gosteribilme 6zelliginin bulunmasi, ayrica program lizerinde blyiltme ve kiigciltme yapilarak yer
sekillerini farkh acilardan inceleme firsati vermesi gibi 6zelliklerinin bulunmasi, programin rizgar konularinin
Ogretiminde en az basili haritalar kadar etkili olabilecegini géstermektedir.

SONUC VE ONERILER

On test sonuglarina gére hem deney hem de kontrol grubundaki égrencilerin akademik basari ortalamalarinin diisiik
oldugu gérilmistir. iklim ile ilgili kavramlarinin soyut olmasi, bu kavramlarin ayirt edici 6zelliklerinin az, ortak
ozelliklerinin fazla olmasi ve ayrica iklim elemanlarinin neden-sonug agisindan birbirleri ile iliskili olmasi, bu iliskinin cogu
zaman da karmasik dizeyde olmasi iklim konularinin 6gretimini ve Ogrenimini zorlastiran faktorler olarak
disundlmistir. Bu arastirmada iki 6gretim aracinin 6gretimdeki etkililigi kiyaslanmis, iklim konusunun 6gretimine
yonelik sonuglar ve bu sonuglara odakli éneriler sunulmustur.

On test ve son test sonuglari dikkate alindiginda gerek GE programi gerekse basili haritalar ile yapilan égretimin basarili
oldugu gorulmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin de 6gretimden sonraki basari artisi anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmistir.
Hem GE programindaki haritalarin hem de basili haritalarin gérsel unsurlar iceren bir 6gretim araci olmasi basariyi
artiran faktorler olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bu sonuclar, cografya 6gretmenlerinin iklim ile ilgili konular
ogretirken her iki 6gretim aracindan da faydalanmasi gerektigini ortaya koymustur.

Son testte elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklihk goraldiaga, bu farkliigin da Google Earth
destekli 6gretim alan 6grenciler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu farkhhk, Tirkiye iklimi konusunda akademik basarinin
artmasinda GE programinin basili haritalardan daha etkili oldugu sonucunu dogurmustur. GE programinin daha fazla
gorsel unsur barindirmasi, hareketli ve ¢ boyutlu 6geler icermesi, cografi unsurlara ve mekana farkli uzakhklardan ve
perspektiflerden bakabilmeye imkan tanimasi iklim konusunun 6gretiminde etkili olmasina neden olmustur.

Uygulama sirasinda GE programina iklim ile ilgili metin kutucuklari, fotograflar, KML (Keyhole Bigimlendirme Dili)
dosyalari eklenerek program zenginlestirilmistir. Yapilan bu eklemelerin de deney grubu 6grencilerinin basarilarini
artirmasinda etkili oldugu ortaya cikmistir. Ogretilecek konunun niteligine gére programin zenginlestirilmesi etkili bir
O0gretimin de yolunu agacaktir. Bu 6zelliklerin yaninda, kolaylikla erisilebilir ve kullaniminin kolay olmasi programin
onemli bir avantaji olarak gorilmustir. Programin bu o6zellikleri dikkate alindiginda cografya 6gretmenlerinin iklim
konularinin 6gretiminde GE programindan faydalanmasi gerektigi 6nerilmektedir.

GE programinin enlem-sicaklik iliskini ve enlem faktorinin Turkiye’nin iklimi Gzerindeki etkilerini 6gretmede basaril
oldugu gorilmustir. Deney grubuna 6gretim yapilirken programin izgara diigmesi (enlem-boylam dereceleri), glines
katmani digmesi (Glnesin ginln saatine gore isinlarinin gelis yona) aktif edilmis, Tarkiye’nin bulundugu konum da
renklendirilmistir. Bu sayede 6grenciler Diinya’ya uzaydan bakma firsati bulmus, kutup noktalarini, Yenge¢ ve Oglak
Donencelerini, Ekvator’'u ve Tirkiye’nin mutlak konumunu inceleyebilmislerdir. Programin bu 06zellikleri 6grenci
basarisini artiran faktorler olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, enlem-sicaklk iliskisi o6gretilirken 6gretmenlerin GE
programindan faydalanmasi gerektigini géstermistir.
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Arastirmanin sonugclari, iklim Gzerinde etkili olan kiiresel faktorlerden basing merkezleri ve bu merkezler arasindaki iliski
konusunda da GE programinin etkili bir 6gretim araci oldugunu gostermistir. Tlrkiye'yi etkileyen basing merkezlerinin
bulundugu konumlarin program Uizerinde isaretlenebilmesinin, bu alanlarin cografi 6zelliklerinin agiklanabilmesinin,
Tirkiye’'nin bu merkezlerin neresinde konumlandiginin gosterilmesinin, program ile yakinlastirma-uzaklastirma
yapilarak hem detaylarin hem de tim bdlgenin 6zelliklerinin incelenmesinin 6grenci basarisinda etkili oldugu sonucuna
varilmisgtir. Programin incelenen bolgeyi farkli perspektiflerden sunabilmesi de 6grenci basarisini destekledigini
gostermistir. Programin bu ozellikleri, Turkiye'yi etkileyen kiresel basing merkezlerinin 6gretiminde cografya
O0gretmenlerine 6nemli faydalar saglayabilir.

Yerel faktorlerden daglarin uzanigi ile ilgili bulgularda deney grubu lehine anlamh farklilik oldugu gorilmustir. Bu
farkhihgin ortaya g¢ikmasinda GE programi ile 6grencilerin daglarin uzanis yonlerini gérebilmelerinin, daglari yakindan
detayli bir sekilde inceleyebildikleri gibi uzaktan bir bitiin olarak da bakabilmelerinin ve daglarin i¢ kesimlerdeki yer
sekillerine gore ne kadar yiksek oldugunu anlayabilmelerinin etkili oldugu distnilmektedir. Dolayisi ile daglarin uzanisi
konusunda program ile uygulama yapilirken farkh perspektifler ve farkli yikseltiler (deniz seviyesi, uzaydan bakis)
kullanilabilir.

Yerel faktorlerden karasallik ve denizellik konusunun 6gretiminde de GE programinin etkili oldugu gorilmustiir. Hem
basili haritalarin hem de GE programinin iklim elemanlarindan sicaklik ve yagisin denizellik ve karasallik odagindaki
konularin anlasilmasinda etkili oldugu gorilmustir. GE programinin ise bu konulardaki neden-sonug iliskilerinin
kurulmasinda daha etkili oldugu belirlenmistir. GE programina konu ile ilgili agiklayici bilgi kutucuklarinin eklenmesi,
programdaki haritanin buyultip kigultilerek kiyr ve ici kesimdeki yer sekillerinin farkh perspektiflerden detayh bir
sekilde incelenmesi, sicaklik ve yagisin sonucu olan bitki 6rtisi ile ilgili ipucu verilmesi, bu ipuglarinin GE programinda
daha acik bir sekilde goriilmesi gibi sebeplerle GE programinin, deney grubu 6grencilerinin daha iyi neden-sonug iliskisi
kurmasini sagladigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisi ile karasallik ve denizelligin iklim Uzerindeki etkisinin 6gretilmesi
planlandiginda, GE programinin da 6gretim araci olarak bu planlamaya dahil edilmesi 6grenci basarisina olumlu katkilar
saglayacaktir.

Tirkiye iklimini etkileyen yikselti faktérinin 6gretiminde basili haritalarin da GE programi kadar etkili oldugu
gorilmustdr. Basil fiziki haritalarda kullanilan yikselti basamaklarina iliskin renkler ile GE programindaki sanal gerceklik
renklerinin birbirinden farkli olmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir. Basili haritalarda yukselti
basamaklarina iliskin kullanilan renklerin belirgin olmasi, yiksek ve algak alanlarin kolaylikla birbirlerinde ayirt
edilmesine imkan tanimaktadir. Buna karsilik GE programi kullanilan renkler arazinin gergek renkleri olup ilk bakista
yiksek ve algak alanlarin ayirimi kolaylikla yapilamamaktadir. GE programi ve basili haritalar ile yapilan 6gretimde her
iki grubun da basarilarini artirdiklari ancak herhangi bir grup lehine anlamh farkhlik olmadigi tespit edilmistir. Ortaya
¢tkan bu sonuclar dikkate alindiginda; cografya ogretmenlerinin 6gretime baslamadan once kullandiklari araglarin
ozelliklerine ve farkhliklarina dikkat cekmeleri gerekir.

Baki faktord ile ilgili deney ve kontrol gruplarindan elde edilen sonuglar arasinda anlamh bir farklilik gérilmemistir. Baki
konusunun bir¢ok cografi 6zellikle iliskili olmasi nedeni ile daha 6nceki arastirmalarda da bahsedildigi gibi bu 6zellikler
baki konusu 6gretilmeden dnce anlatiimalidir. Baki faktériniin 6gretiminde kullanilacak 6gretim ydntemleri ve 6gretim
araglarinin etkililigi Uzerine daha fazla arastirmanin yapilmasi gerekmektedir.

Tirkiye’de etkili olan yerel ruzgarlarin 6gretimine iliskin GE programinin basili haritalardan daha etkili olmadig
sonucuna ulasiimistir. Yerel rizgarlardan Yildiz riizgdri ile ilgili soruda deney grubu lehine anlamli farkhlik gorilmesine
ragmen Poyraz riizgdri ile ilgili soruda ise herhangi bir grup lehine anlamli bir farkhlik gorilmemistir. Tarkiye iklimi
Uzerinde c¢ok sayida rizgar tarinin etkili olmasi, bu rizgarlarin ayirt edici 6zelliklerinin yaninda ¢ok sayida ortak
ozelliklerinin de olmasi riizgar gesitleri konusunun 6gretimini zorlastirdigi diisiinilmektedir. Bu konunun 6gretiminde,
haritalarin yaninda diger 6gretim araclarinin da etkililigini tespit etmeye yonelik baska arastirmalarin yapilmasi
gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
IMPACT OF GOOGLE EARTH PROGRAM ON STUDENT SUCCESS IN TEACHING CLIMATE SUBJECTS

INTRODUCTION

Maps are one of the oldest teaching aids used in the world. Thankachan and Franklin (2013) stated that the use of maps
for teaching purposes went back to the 18th century. Both two-dimensional printed maps (wall maps, atlases, hard
copy maps) and digital maps in electronic environment are an indispensable part of geography teaching also today.
Many studies have been carried out about the use of both printed maps and digital maps in teaching.

It has been observed that most of the studies conducted on the use of printed maps in teaching have focused on the
use of maps by teachers, their map skills, and their attitudes and opinions about maps (Kizilcaoglu, 2007; Duman, 2011;
Unlii and Giincegérii, 2013; Gokge, 2015), map reading and map using skills of students (Gerber, 1981; Boardman,
1989; Freundschuh, 1990; Harwood and Usher, 2010; Sénmez and Aksoy, 2012; Ko¢ and Bulut, 2014; Oncii and
Elmastas, 2020), the relationship between learning styles and map skills (Kog, 2013), the effectiveness of maps on
teaching (Joyce, 1987), and the place and importance of maps in geography curriculums and textbooks (Artvinli and
D6nmez, 2020; Pala and Basibuyik, 2020).

Many years after printed maps, the Geographical Information Systems (GIS) software containing digital maps have
started being used in education. Zhou, Smith and Spinelli (1999) stated that GIS started being used in Canada as of the
1980s in the field of education. Since then, the types, qualifications, and the use of GIS software in the field of
education have shown a rapid development (Yildirim, 2019).

Having a location database like GIS software, Google Earth (GE) program has found a large area of use in all levels of
education and teaching. The fact that it is user-friendly and free to access has allowed it to have an important potential
in the field of education and teaching. Besides, the program has many features such as three-dimensional and
panoramic images, zooming in and out, possibility to see locations from different perspectives, determining locations
with latitude and longitude degrees, possibility to calculate distance and inclination, etc. These features of the program
provide important opportunities for teaching geography subjects.

As a matter of fact, many studies have been carried out on the impact of GE program on teaching geography subjects
(Cruz and Zellers, 2006; Wilson et al., 2009; Chilcott and Haslett, 2010; Cuviello, 2010; Gobert et al., 2012; Schaaf et al.,
2013; Thankachan and Franklin, 2013; Ogiitveren, 2014; Ayas et al., 2015; Blank et al., 2015; Merg, 2017; Xiang and Liu,
2017; Hsu et al., 2018; Yayla, 2019; Kogak, 2020). These studies conducted about the field have shown that both printed
maps and location-based digital GE maps can be used in teaching geography subjects. However, the number of the
studies carried on which learning aid is more effective on a subject has remained limited.

Since geography lesson covers both human sciences and nature sciences, it includes many subjects associated with
each other. One of these subjects is "climate". It is observed that the studies conducted on the climate subject in
geography teaching generally focus on misconceptions and concept teaching. Such studies emphasize that climate can
be confused in terms of concept and that other concepts among the components of the subjects are learned either
wrongly or deficiently (Gowda et al., 1997; Coskun, 2003; Basiblyuk et al., 2004; Alkis, 2006; Akbas, 2008; Turkez, 2009;
Bedir and Akkurt 2012; Pinar and Akdag, 2012; Shepardson et al., 2012).

The difficulties in teaching the climate subject has made it necessary to carry out new research on the effectiveness of
the teaching methods and teaching aids used to teach this subject. For teaching the subjects in certain areas, teachers
meet new teaching methods and teaching aids every passing day, and new studies are needed to search their
effectiveness in teaching. GE program is also a relatively new teaching aid, and studies on the effectiveness of the
program in teaching are ongoing. Considering its features and the other studies in the field, the assumption has been
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reached that GE program may be effective in teaching the climate-related subjects. Thus, testing this assumption has
become the objective of this study.

METHOD

The study was conducted in a school in Akgaabat district of Trabzon in Turkey. The participants of the study comprise
66 students in a high school. The average age of the participants was 15, %50 of the participants was female and %50
was male.

In this study, the experimental pretest-posttest random sampling pattern with a control group was used. The
experimental and control groups were subjected to the Turkish Climate Success Test before teaching. While the lesson
was given with the support of Google Earth in the experimental group, the control group was given the lesson with
traditional teaching aids. Following this application, the measurement tool used in the pretest was applied to both
groups.

A test of 20 open-ended questions was developed to collect data. The face validity of the test was evaluated by 1
Turkish-language teacher together with the researchers. During the face validity evaluation, it was checked whether the
scale items were mentioned correctly and meaningfully, correct terms were used, suitable words were selected, items
were clear, words had more than one meaning, and items were suitable for the level of the students in 10th year.

The opinion of an expert was asked for the content validity of the test, and 4 academicians working in the field of
geography teaching, 3 geography teachings serving in high schools, and 1 academician working in the field of
measurement and evaluation were included in the validity study. For the content validity, the technique developed by
Lawshe (1975) was applied and the content validity ratios (CVR) of the items in the test and its content validity index
(CVI) were calculated.

A pilot study was carried out with 18 students for the reliability of the test. The findings obtained were analyzed and
the internal consistency of the items in the test was calculated. Cronbach's alpha internal consistency reliability level
was found as ,861. The relationship between the test items were also evaluated by using also the half test method
among the reliability calculation methods. The correlation between the test items cut into halves was calculated with
Spearman-Brown formula, and the correlation coefficient was found as ,810.

The success test used in the research was a semi-structured questionnaire, and all questions in the test contained open-
ended answers. In order to score the answers given to the open-ended questions, a graded scoring key was prepared
for each item. Six criteria, namely "blank", "insufficient answer", "partially sufficient answer", "sufficient answer",
"good answer", and "excellent answer", were used in the graded scoring key. Answers were graded with scores varying
from 0 to 5 depending on the determined criteria.

According to the graded scoring key created, 0 was determined as the lowest score and 5 was determined as the
highest score that could be got by a student for each question in the test. In addition, 0 was determined as the lowest
score and 100 was determined as the highest score that could be got by a student for the entire test. The unpaired
sample t-test was used to identify the intergroup difference, and the paired sample t-test was used to identify the
intragroup difference.

FINDINGS

Success Level (Intergroup) of the Experimental and Control Groups According to the Pretest Results

According to the statistical analysis made, it was determined that the average scores of the experimental and control
groups were very close to each other (xexperimental= 20.6667, xcontrol= 19.9091). T-test was applied to compare the
pretest academic levels of the experimental and control groups; and according to the test result, it was observed that
there was not any statistically significant difference between the academic success levels of the experimental and
control groups (p=0.633; p> 0.05).

Success Level (Intragroup) of the Experimental Group According to the Pretest and Posttest Results

The arithmetic mean of the scores got by the experimental group students in the pretest application is
xexperimental=20.6667, and the arithmetic mean of their scores got in the posttest is xexperimental =48.4242. As a
result of the t-test made, it was observed that the difference between the experimental group's pretest and posttest
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successes was significant, and that the difference was in favor of the scores got by its students in the posttest (p=0.000;
p<0.05).

Success Level (Intragroup) of the Control Group According to the Pretest and Posttest Results

The arithmetic mean of the scores got by the control group students in the pretest application is xcontrol=19.9091, and
the arithmetic mean of their scores got in the posttest is xcontrol =33,2121. According to the paired sample t-test
results, it was observed that there was a significant difference in favor of the scores got by the students in the posttest
(p=0.000; p<0.05).

Success Level (Intergroup) of the Experimental and Control Groups According to the Posttest Results

According to the posttest results, it was determined that the average scores of the experimental and control groups
were different from each other (Xxexperimental= 48.4242, xcontrol= 33.2121). It was observed that following the t-test
made in order to compare the posttest academic levels of the experimental and control groups, there was a statistically
significant difference between the academic success levels of the experimental and control groups (p=0.000; p> 0.05),
and that this difference was in favor of the experimental group.

It was observed that although there was a significant difference between the experimental and control groups
throughout the test, there was not any significant difference in some items in the test. When the item-level analyses of
the questions in the test were examined, it was observed that although there was a significant difference in 12
questions in favor of the experimental group, there was not any significant difference in eight questions.

DISCUSSION

The data obtained has shown that the arithmetic means of the scores got in the test by the students in both groups, i.e.
their preliminary knowledge about the subject, were lower than expected. The fact that their concepts about climate
are abstract, that the distinguishing features of the concepts about climate elements are a few, but their common
features are many, that climate elements are interrelated in terms of cause and effect, and that this relation is mostly
complicated may be considered among the factors that make teaching and learning climate subjects difficult. Thus,
Coskun (2003), Basibliylik et al. (2004), Dogar and Basibliylik (2005), Alkis (2006), Akbas (2008) and Gegit (2010)
revealed in their studies that students have difficulties in understanding the concepts with climate topic.

It has been determined that although the teaching aids used in both groups increased the student success, the success
of the students in the experimental group was higher. In other words, it has been observed that there was a statistically
significant difference, in favor of the experimental group, between the posttest scores got in the academic success test
by the students in the experimental and control groups. This data has shown that compared to teaching supported by
printed maps, teaching supported by Google Earth is more effective on the increase in the academic success related to
the climate subject.

It has been also observed that although there was a significant difference in favor of the experimental group
throughout the test, there was no significant difference in eight of 20 items in the test. It has been determined that the
items where there was no significant difference were the items particularly about the changes of temperature
depending on altitude. This result might have been caused by the fact that the colors related to the altitude steps used
in printed physical maps are different from the virtual reality colors in GE program.

Three questions were asked to the students about the latitude factor that is effective on climate, and it has been
observed that there was a significant difference in favor of the experimental group in two questions, while there was no
difference in one question. While teaching the subject to the experimental group, the Grill (the button showing all
latitude and longitude degrees) and the Sun Layer (the button showing the direction of solar rays depending on the
time of day) were activated, and thus, it was ensured that the lesson given was viewed on the three-dimensional globe.
Finding the opportunity to look at the Earth and the Sun from the space, the students in the experimental group could
examine the polar points, Cancer and Capricorn Tropics, Equator, and the absolute location of Turkey concerning the
subject of the lesson.

Two questions, namely one about the center of high pressure and the other about the center of low pressure, were
asked to the students. According to the posttest results, it has been observed that the scores got by the experimental
group students were higher than those of the control group students, and that the difference between them was
significant in favor of the experimental group students. The fact that the locations of the centers of pressure affecting
Turkey were marked with GE program during teaching, that the geographical features of such locations could be
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explained on the program, that the location of Turkey compared to such centers was shown, and that both details and
the features of the entire region were examined through zooming in and out on the program allowed the students to
know and understand the centers of pressure.

The students were asked two questions about temperature and three questions about precipitation. Although there
was a significant difference in favor of the experimental group students in one question about temperature in the test,
there was no significant meaning in favor of any group in another question. Despite this, it has been observed that
there was a significant difference in favor of the experimental group in all items about the climate element of
precipitation. It has been determined that most of the students in the experimental and control groups answered
correctly the questions about temperature and precipitation, but the experimental group students explained more
scientifically the reasons for the correct answers given.

It has been observed that both printed maps and GE program were effective on the understanding of the climate
elements of temperature and precipitation focused on marine and continentality, but GE program helped the students
more in establishing the cause and effect relationship. The fact that explanatory information boxes about the subject
were added to GE program, that the geographical formations of the shore and interior were examined in detailed from
different perspectives by zooming in and out the map in the program, that the vegetation cover being a result of
temperature and precipitation also gave clues, and that such clues were more clearly seen in GE program might have
enabled the experimental group students to establish better cause and effect relationships.

Another factor affecting the climate of Turkey is the direction of mountains. The students were asked two questions
about this subject. The findings obtained have shown that there was a significant difference in favor of the
experimental group in both questions. It is considered that the fact that the students viewed the direction of mountains
with GE program, that they could see the mountains from different perspectives, and that they could both examine the
mountains closely in detail and as a whole from a distance was effective on this difference.

CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

Considering the pretest and posttest results, it has been observed that both the teaching with GE program and the
teaching with printed maps were successful. The post-teaching success increase of the students in both groups was
found to be significantly high. The fact that both the maps in GE program and printed maps are teaching aids containing
visual elements has been considered as the factors increasing the success. This result has revealed that geography
teachers should benefit from both teaching aids while teaching the subjects related to climate.

It has been determined that there was a statistically significant difference between the scores got in the posttest, and
that this difference was in favor of the students who were provided with teaching supported by Google Earth. This
difference has resulted in that GE program is more effective than printed maps in terms of increasing the academic
success about the climate of Turkey. The fact that GE program contains more visual elements, includes moving and
three-dimensional elements, and allows seeing geographic elements and locations from different distances and
perspectives has been effective on teaching the climate subject.

It has been observed that GE program was more effective than printed maps on teaching the latitude and temperature
relationship and the impacts of latitude factor on Turkish climate, the relationship between the direction of mountains
and Turkish climate, centers of pressure and the relationship between such centers, and the relationship between
marine-continentality and Turkish climate. Despite this, it has been observed that GE program was not more effective
than printed maps on teaching the altitude factor affecting the climate of Turkey. These results have shown that GE
program can give important opportunities to geography teachers in teaching latitude-temperature relationship,
direction of mountains, centers of pressure, marine-continentality features, and their relationship with the climate of
Turkey.

The visual elements were enriched by adding text boxes, photos, and KML (Keyhole Markup Language) files about
climate to GE program. It has been observed that these additions to the program were also effective on the increase of
success of the experimental group students. Enriching the program depending on the features of the subject to be
taught will give way to an effective teaching. Apart from these features, the program being easy to access and easy to
use is also considered an important advantage. Given these features of the program, it is recommended for geography
teachers to benefit from GE program in teaching climate subjects.
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