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Felsefe Diinyasi, 2014/1, Sayr 59

GETTIER SONRASI EPISTEMOLOJIDE DESCARTES
ODAKLI BILGI TANIMI TARTISMALARI

Nebi MEHDIYEV*

Giris

Pesin olarak belirtmek gerekir ki Descartes’in kendisi agik bir sekilde ge-
rek bilgi tanimi gerekse de gerekcelendirme kavramindan hicbir surette soz et-
mez. A. Plantinga’ya gore bu husus, esasinda tarihsel bir ironiye isaret eder; soyle
ki felsefe tarihinde Gettier 6ncesinde dolaysiz olarak “gerekcelendirilmis dogru
inan¢” (bundan sonra GDI) seklinde bir tanima sik¢a rastlanmamasi' filozoflarin
bu tanimdan farklt bir kabulii oldugu anlamina gelmez. Bu sebeple de Gettier,
geleneksel bilgi anlayisini elestireyim derken tedaviilden kalkmig geleneksel ticli
bilgi tanimin1 da ironik bir sekilde yeniden meshur etmis goriinmektedir.”? Buna
karsin J. Kim, Descartes’in epistemolojik giindeminin, yani tek bir gerekcelen-
dirme kavraminin, giiniimiize kadar bir biitiin olarak Bat1 epistemolojisinin giin-
demini belirleyecek kadar etkin bir proje oldugunu ve gerek dolayli gerekse de
dolaysiz Kartezyen bilgi anlayisin1 g6z ardi etmenin imkansiz oldugunu iddia
etmektedir.’ Bu iki yorumun Descartes’1 gerekcelendirme tartigmalarinin icine
¢cekmek ve belirli bir forma biiriindiirmek i¢in yeterli olup olmadig1 sorusunu
simdilik bir tarafa birakarak, bu baglamda genellikle Meditasyonlar (1641) ve
ozellikle de gerekcelendirme kavramina hamledilen ahlakilik tartismalart s6z ko-
nusu oldugunda dordiincii kismina gondermeler yapildigini ifade etmekte yarar
vardir.* Descartes diistincesinin bir dzeti niteligini tagtyan bu metin ve ilgili kis-

* Kurklareli Universitesi Felsefe Béliimii, Dog. Dr. (Yazini degerlendiren ve yapici elestirilerde
bulunan hakemlere minnettarim.)

1 Bilgi tanim1 s6z konusu oldugunda, epistemoloji metinlerinde genellikle mantiksal pozitivistlere
kadar sadece Platon™un Theaiteitos (201) ve Menon (98) diyaloglar zikredilir.

2 Alvin Plantinga, “Justification in the 20th Century”, Philosophy and Phenomenological Research,
50 (1990), s. 45-6.

3 Jaegwon Kim, “What is ‘Naturalized Epistemology’?”, Naturalizing Epistemology iginde, ed. H.
Kornblith, MIT Press 1994 (2. baski), s. 33.

4 Bundan boyle ilgili metnin Mehmet Karasan tarafindan Metafizik Diisiinceler adiyla ¢evrilmis
olan baskisia (Maarif Matbaas1 1942) bagvuracagim.
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min, GDI seklindeki bilgi tanim1 hususunda yeterli bir fikir sunmamasinin yani
sira Ozellikle ic¢selci gerekcelendirme teorileri bakimindan hayati bir dnem arz
ettigi kabul edilmektedir.

Gettier sonrasi epistemolojide Descartes’a gondermelerin sistemli bir yak-
lasim olmaktan oteye genellikle yanilmazlik, deontoloji, dediiksiyon, metodik
siiphecilik, Kartezyen dongii gibi spesifik konularla sinirli oldugunu ve dolayisiyla
da pargaci bir nitelik tagidigini sdyleyebilirim. Ayrica, gerekcelendirme teorileri
baglaminda da ilgili gondermelerin genellikle ayn1 kaderi paylastigini gorebiliriz;
sozgelimi, Kartezyen epistemolojinin en 6nemli ¢agdas tezahiirii oldugu iddia
edilen 1limli temelciligin tinlii savunucusu R. Chisholm, Theory of Knowledge
(Bilgi Teorisi) adli ana metninde Descartes’1 birkac kez, o da bilgi kaynaklar
baglaminda zikreder. Bu yazida, s6z konusu parcaci yorumlardan ziyade bilgi
tanimi odakli biitiinciil yaklagimlar tizerinde duracagim. Bu ac¢idan baktigimizda,
icselci kanatta BonJour, digsalci kanatta da daha ¢ok Kornblith isimlerinin 6ne
ciktigini gorebiliriz. Ayrica, Gettier elestirilerinin yol agtig1 sorunlart biitiiniiyle
Descartes’a yiikleyen Plantinga’nin da, giintimiizde 6nemli bir epistemik hinter-
landa sahip olmasi bakimindan dikkate alinmas1 gerektigi kanaatindeyim. Her ii¢
ismin de bulunduklari nokta itibariyle Descartes’a yonelik tutumlarini tahmin et-
mek zor degildir; fakat asil tartisilmasi gereken husus, yorumlarinin Descartes’in
kendi bilgi anlayisiyla ortiistip ortiigmedigi hususudur.

Bu yazinin ii¢ amaci1 var: birincisi, GDI taniminin Descartes’in epistemik
projesi ile uyumlu olup olmadigini sorusunu cevaplamak; ikincisi, Gettier sonrasi
epistemolojide geleneksel epistemoloji ve karsit iddialarin konumunu belirlemek
ve son olarak da, epistemik ve ahlaki acilardan bu iki yaklagim arasinda bir muka-
yese yapmak. Bu amaclar1 gergeklestirebilmek i¢in yaziy1 birka¢ kisma ayirdim.
Birinci kisimda, cagdas tartigsmalara zemin teskil etmesi bakimindan Descartes’in
bilgi anlayisi iizerinde duracagim. Ikinci kistmda, Plantinga’nin Gettier proble-
minden miilhem Descartes elestirisini formiile edecegim. Uciincii kistmda icsel-
ciligi temsilen BonJour, dordiincii kistmda da digsalciligr temsilen Kornblith’in
yorumlarint ele alacagim. Gettier sonrast epistemolojideki bilgi tanimi odakli
Descartes tartigmalarina iligkin degerlendirmelerimi ise 6zel ve genel olmak iize-
re iki ayr1 alt bagliktan olusan beginci ve son kisimda ortaya koyacagim.

1. Descartes’1n Bilgi Tanimi

Descartes’1n bilgi anlayisi, cesitli vesilelerle ve gesitli baglamlarda genig
bir bicimde ele alinmig bulunmaktadir; bu sebeple, burada daha ziyade ¢agdas
epistemolojideki 6nermesel bilgi anlayisina uygun ve ilgili tartismalara zemin
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teskil edecek bir tasvir sunmak ve bizi bu konudan uzaklastiracak her tiirlii ayrin-
tiy1 -epistemik anlami haiz olsa dahi- bir tarafa birakmak durumundayim.

Onermesel bilginin Descartes terminolojisindeki kargilig1 olan yarg1, Dor-
diincii Meditasyon’a gore, miidrike (bilme giicii) ile iradenin (se¢cme giicii) birlik-
teliginin bir sonucudur. Miidrike tek basina bir seyi ne tasdik ne de inkar edebilir;
yani hi¢bir yargida bulunamaz. Yargida bulunan asil giic, tabiat1 sadece bir seyi
tasdik veya inkar etmekten ibaret olan iradedir. Dolayisiyla, yargi, sadece irade-
nin devreye girmesi ve miidrikenin kabul ettigi bir fikrin lehinde veya aleyhinde
karar vermesiyle ortaya c¢ikabilen bir olgudur.

Peki ya verili bir yarginin bilgi degeri tasiyip tasimadigini nasil belirleye-
cegiz? Descartes’a gore, bilginin tek olgiitii dogruluktur; dogruluga ise dogru-
dan degil, yanlislardan kaginarak ulasabilirim; dogruluklart agikca belli olmayan
seyler hakkinda hiikiim vermedigim stirece yanilmam miimkiin degildir (s. 171).
Demek ki agik ve secik bir sekilde idrak etmedigim bir yarginin lehinde veya
aleyhinde karar vermem yanlistir; e§er bu yanlisa digsmezsem dogruluga ulas-
mig ve soz konusu yargimi da bilgiye dontistiirmiis olurum. Burada dogruluk ve
yanliglik kavramin kesinlik seklindeki tek bir kavramla ifade etmek daha uygun
olacaktir. Cuinkii ister yanhsliktan kaginalim isterse de bunun sonucunda dog-
ruluga ulasalim, her iki halde de verili bir yarginin kesin olup olmadig1r 6nem
kazanmaktadir. O halde, Descartes’a gore bilgiyi iki bilesenden miitesekkil kesin
bir yargi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Daha 6nce de ifade ettigim gibi, Descartes, en azindan miidrike diizeyinde
gerekgelendirme nosyonundan soz etmez. Fakat yine Dordiincti Meditasyon’daki
bir pasaj, bunun tam tersi iddialarin ortaya atilmasi i¢in uygun bir ¢ikis nokta-
st olarak goriilmiistiir: “... Eger dogru olmayani tasdik ediyorsam, aldandigim
bedihidir, hatta hakikate gore hiikiim versem bile -ki bu ancak tesadiifen vaki-
dir- gene yanilmak ve muhtar hiirriyetimi kotiiye kullanmaktan geri kalmam” (s.
168). Alintinin ikinci kisminda Descartes’1n bilgiyi tanimlamaktan ziyade bilenin
noetik tutumuna dikkat cektigi acikca goriilmektedir. Daha baska bir ifadeyle,
Descartes, haddi zatinda verili bir yarginin epistemik degerinin kendi disindaki
bagka bir yargiyla ispatlanabilecegi anlamina gelen gerekcelendirme nosyonun-
dan ziyade bilenin epistemik erisiminin énem ve onceligine vurgu yapmaktadir
ki bunun da “kesin bir yarg1” seklindeki bilgi taniminin kac¢inilmaz bir sonucu
oldugunu teslim etmek durumundayiz.

Yukaridaki alint1 (ve elbette ki sadece bu alint1 degil), Descartes’1n bilgi
anlayisinin i¢selci bir goriiniim arz ettigini acikca ortaya koymaktadir; dahasi, ya-
nilmazlik ilkesinin de bu igselci bilgi anlayisinin kaginilmaz bir teminati oldugu
bir o kadar aciktir. Buradan hareketle, yanilmazlik ilkesine dayali i¢selci bir bilgi
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anlayisin1 benimseyen Descartes’a gore bilgiyi, kesin bir yargi yahut da cagdas
tartismalarla terminolojik uygunlugu saglamak adina ve nermesel boyutunu da
g6z ard1 etmeksizin, kesin bir inang seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimu,
su sekilde formiile edebiliriz:

D1. Bir inang, kesinlik kazanmadig: siirece bilgi degeri tagimaz.

D2. Kesinlik, 6znenin s6z konusu inanca dair her tiirli siipheden arinmig
olmasidir.

D3. O halde, bilgi, 6znenin herhangi bir siipheye yer birakmaksizin sahip
oldugu kesin bir inangtir.

2. Plantinga’nin Descartes Elestirisi

Cagdas epistemoloji sinirlart icinde, GDI tanimi ile Descartes ismini bir-
likte ananlarin baginda siiphesiz ki Alvin Plantinga gelmektedir. Gettier’in {inlii
yazisinin hararetli savunucularindan olan yazar, epistemoloji tarihinde kendin-
ce sorunlu gorduigu tiim hususlar esasinda Gettier’in yazisinda adi gegmeyen
Descartes’a (ve carpik bir sekilde Locke’a) hamlederek filozofu GDI’nin banisi
olmakla itham eder. Elbette ki Plantinga’nin bu ¢ikisinin arkasinda bir takim te-
olojik ve politik kaygilar yok degildir;> fakat burada, s6z konusu kaygilara gir-
meksizin dogrudan Descartes’a yonelik elestirileri tizerinde duracagim. Plantin-
ga, Descartes’a yonelik elestirilerine, ilk defa ve 6nemli 6l¢iide “Justification in
the 20th Century” (1990) adli makalesinde yer vermistir. Daha sonra yayinladig:
Warrant st baghkl ticliisiinde (1993-2000) iddialarimi yineledigi icin burada
yalnizca adi1 gegen ilk metni esas alacagim.

Plantinga’ya gore, Bati epistemoloji diisiincesinin iki onemli kaynagi
vardir: Descartes ve Locke (bundan sonra sadece Descartes ile ilgili miitalaala-
1 dikkate alacagim). Descartes’in bilgi taniminin temel bilegeni konumundaki
gerekgelendirme anlayisinin 6ziini ise, gorev ya da yiikiimliilik kavrami olus-
turmaktadir (s. 49). Plantinga bu iddiasini, yukarida Descartes’tan iktibas ettigim
“hatta hakikate gore hiikiim versem bile -ki bu ancak tesadiifen vakidir- gene
yanilmak ve muhtar hiirriyetimi kotiiye kullanmaktan geri kalmam” seklindeki
fikrine dayandirmaktadir. Burada gerekgelendirilmis olmak, epistemik yiikiim-
lilliiklerimizi ihlal etmemek, yani bir 6nermeyi tasdik edecek sartlar saglanma-
dig1 siirece soz konusu onermeyi giivenilir olarak gormemek demektir. O halde,
Plantinga’ya gore, “muhtemeldir ki Descartes, gerekcelendirilmis dogru inang
seklindeki bilgi tanimini kabul etmektedir” (s. 51).

5 Ima edilen kaygilar icin L. Zagzebski nin (ed.) Rational Faith: Catholic Responses to Reformed
Epistemology adli eserine bakilabilir (University of Notre Dame Press, 1993).
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Plantinga, “deontolojik gerekcelendirme” kavramina dayanarak ta-
nimladigr Kartezyen epistemoloji icin ti¢ igselci motif belirlemektedir: (1)
bilginin imkanin1 biitiiniiyle kisinin biligsel erigsimine tabi kilan 6znel epistemik
gerekcelendirme, (2) 6znel erisimin kesinligini saglayan “tabiat 15181”na uyma
seklindeki nesnel epistemik gerekcelendirme ve (3) ilk iki motifi makul ve yine
kisi acisindan i¢sel kilan bir zihinsel kesinlik durumu (s. 55-9). Her ti¢ motif de
Descartes’1n bilgi anlayisinin sadece deontolojik degil, ayn1 zamanda ve zorunlu

olarak i¢selci oldugunu ortaya koymaktadir.

Igselcilik ve digsalcilik kavramlarinin, gerekgelendirme nosyonunu belir-
lemekten ziyade bilgi edinme siirecinin kisinin biligsel imkanlartyla sinirli olup
olmadigin1 konu edinen cok daha genel ve sematik anlayiglar ifade ettigi bir
gercektir. O halde, Plantinga’nin Descartes’a hamlettigi “gerek¢elendirilmis dog-
ru inang” seklindeki bilgi taniminin dogru oldugunu kabul etsek dahi tanimda
yer alan gerekcelendirmenin 6zne acisindan degil de 6nerme acisindan tanim-
lanmasi gerekir. Agikgasi, ilgili metinde Plantinga bu konuya temas etmemekte,
Descartes’1n sadece deontoloji temelli i¢selci oldugu iddia etmekle yetinmekte-
dir. Fakat bunu gerek sik¢a R. Chisholm’un 1limli temelciligi tizerinden dolayl
gerekse de bagka metinlerindeki dolaysiz ama iistiinkorii ifadelerinden cikara-
biliriz.% Plantinga’nin bir anlamda Descartes’a uyarladigi gerekcelendirme teo-
risi, temelcilik ve deontolojik temelli olmast hasebiyle de kati temelciliktir. Bu
demektir ki Descartes’a gore bir inang, ya a priori diizeyde temel bir inang ya da
cikarimsal bir inan¢ olup nihai anlamda bu temel inan¢lardan birisine dayandigi
takdirde bilgi degeri tasiyacaktir. Plantinga’nin bu yaklagimini su sekilde formiile
edebiliriz:

P1. Bir inancin bilgiye doniismesi i¢in (a) 6znel erisime acik, (b) ge-

rekg¢elendirilmis ve (c) dogru olmasi gerekir.

P2. O halde, (a) kisinin dogrulugunun farkinda olmadig1 bir inang,

dogru olsa dahi bilgi degeri tagimayacaktir ve (b) gerekcelendirilme-

mis ve dogrulugunun farkinda olunmadan bir inanci bilgi olarak ka-

bul etmek, ahlaki acidan yanhistir.

Gortildiigi tizere Plantinga, Descartes’1in, Gettier’in yeniden formiile ede-
rek elestirdigi GDI seklindeki bilgi taniminin mimarlarindan birisi olarak kabul
etmektedir. Bu noktada Gettier’in Descartes’tan soz edip etmemesi Plantinga aci-
sindan pek de onemli degildir; clinkii modern epistemolojinin muhtevasi, nemli
olctide Kartezyen diisiince tarafindan belirlenmistir. Descartes’in bilgi tanimin-
daki gerekcelendirme bileseni, senkron anlamda deontolojiye dayali icselci, di-

6 Sozgelimi bkz.: Warrant: The Current Debate, Oxford UP 1993, s. 68.

45



Felsefe Diinyasi

yakron anlamda da kat1 temelci bir goriiniimii haizdir. Bu anlamda, Descartes’in
bilgi anlayisi, sadece tarihsel olarak modern ve ¢agdas epistemolojinin yapitasi
olmakla kalmayip ayn1 zamanda Gettier’in elestirileri karsisinda da hesap ver-
mek durumundadir. Sonug itibariyle, Plantinga’ya gore, cagdas epistemolojinin
Descartes’tan tevariis ettigi bilgi tanimi, hem yanlis hem de tutarsizdir. Ciinkii
gerekcelendirme, bir inancin bilgiye doniistiiriilmesi siirecinde ne yeterli ne de
gereklidir. Elbette ki Plantinga’nin bu ¢ikigini “giivence” (warrant) anlayist i¢in
bir zemin arayis1 seklinde degerlendirmek de miimkiindiir; ancak her haliikarda
GDI tanimina yonelik elestirel giicii goz ard1 edilemez.

3. i¢selci Yaklasim: BonJour

Bir biitiin olarak Descartes felsefesini ve ozellikle de Meditasyonlar’ i
modern epistemolojinin baglangic¢ noktasi olarak kabul eden bir diger ¢cagdas epis-
temolog Laurence BonJour’dur. Fakat Plantinga’dan farkli olarak Descartes’in
projesinin asilmasint su an itibariyle neredeyse imkansiz olarak géren BonJour,
tiim ¢agdas elestiri veya yorumlarin da Kartezyen epistemolojinin tamamlayicisi
olmaktan oteye gecemedigini savunmaktadir. Esasinda a priori bilginin savunu-
cusu ve hocasi1 Rorty’nin timsalinde salt epistemolojiye karst ¢ikislarin rakibi
olarak bilinen BonJour’un Descartes felsefesine meyyal olmasi anlasilir bir du-
rumdur; fakat BonJour, Gettier problemi baglaminda Descartes’in “katt” bilgi
anlayisinin yumusatilmasi gerektigini iddia etmek suretiyle hem icselci hem de
digsalcr elestiriler karsisinda Kartezyen epistemolojiye yeni bir hayat alan1 belir-
leme cabasiyla 6zgiin bir durus sergilemektedir. Burada BonJour’un goriislerini
giiniimiizde Kartezyen epistemolojinin el kitabi niteligi tasiyan Epistemology:
Classic Problems and Contemporary Responses (Epistemoloji: Klasik Sorunlar
ve Cagdas Yanitlar) adli eserini dikkate alacagim.

Kartezyen epistemolojinin ¢agdas elestiriler karsisindaki giiglii ve zayif
yonlerini dogru tespit edebilmek adina BonJour, oncelikli olarak bu epistemo-
lojinin temel ilkelerinin belirlenmesi gerektigini diisiinmektedir. Daha 6nce de
ifade ettigim gibi, Descartes’in kendisinin dogrudan bir bilgi tanimi sunmamis
olmasi, bu gorevin giintimiizdeki felsefeciler tarafindan yiiklenilmesini kaginil-
maz kilmistir. Bu baglamda BonJour, Kartezyen epistemolojinin ilkelerini dort
baglikta toplar.

Birincisi, bilgi tanimi: esas amaci yanligliktan sakinmak olan Descartes
bilgiyi her seyden 6nce kesin bir inang olarak gormektedir. Fakat sadece yan-
lishiktan sakinmak yeterli olmayabilir ki muhtemel digsalct elestiriyi (koti cin
ornegi) ilk olarak formiile eden Descartes da zaten bunun bilincindedir; o halde,
kisinin ayn1 zamanda bu kesinligin de farkinda olmasi gerekir. Bu agidan bakildi-
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ginda, Descartes’1n li¢ bilesenli bir bilgi anlayisina sahip oldugu soylenebilir: bil-
¢gi, kisinin dogrulugunu teminat altina alabilecek bir gerekce ile herhangi bir stip-
heye yer birakmaksizin sahip oldugu bir inanctir (s. 21). BonJour, tanimda gegcen
gerekce veya nedeni ise, olabildigince kendiliginden acik ya da verili onermenin
sinirlarin1 agmamasi gereken bir husus oldugunu ayrica aciklamaktadir (s. 275;
25. not). Ikincisi, bilginin rasyonel ya da a priori temeli: bilginin birinci temeli,
“tabiat 15181’ nin miimkiin kildig1 kendiliginden agik durumlardir. Bu inanclar
herhangi bir temele ihtiyac duymadig: gibi dis diinya ile ilgili inanglara da te-
mel teskil eder. Ugiinciisii, bilginin deneysel temeli: hafiza, inang, istek, ac1 ve
benzeri hissi ve ruhi durumlar da 6znel olmasinin yani sira yine aracisiz bir bilgi
kaynagidir (s. 21-22). Dordiinciisii, dis diinya bilgisi: dig diinyaya (ki buna kendi
varligimizin farkinda olusumuz diginda zihnimiz de dahildir) dair tiim bilgileri-
miz ¢ikarimsal olup az evvel sozii edilen iki bilgi kaynagindan beslenmektedir.

Simdi, BonJour’a gore, ¢agdag epistemoloji, Kartezyen epistemolojinin
ozeti niteligini tasiyan bu ilkeler karsisinda miitereddit bir durug sergilemektedir.
Oysaki birtakim diizeltmelerin yapilmasi kaydiyla bu projenin hala ise yaradigi
goriilebilir (s. 22). Bu demektir ki BonJour, Kartezyen epistemolojiyi ilkece ka-
bul etmesinin yan1 sira birtakim revizyonlar1 da goz ardi etmemektedir. Elbette ki
bu sartli kabuliin arka planinda Gettier probleminin 6nemli bir yeri vardir. Get-
tier probleminin gerekli kildig1 revizyonlar: miitalaa etmeden 6nce BonJour’un
Kartezyen bilgi tanimina iliskin formiilasyonuna yeniden bakmak daha uygun
olacaktir. O, Descartes’in (kendisi tarafindan agikca ifade edilmedigini teslim
etmek suretiyle) bilgi anlayigini su sekilde formiile eder (s. 23):

B1. Birisi bir 6nermeye belirli bir zamanda herhangi bir siipheye yer
birakmaksizin inanmak durumundadir.

B2. Onerme dogru olmalidir.

B3. Birisi sz konusu 6nermenin dogru oldugu yontinde belirli bir
zamanda bir sebep ya da gerekc¢eye sahip olmalidir.

BonJour’a gore tiglincii onerme aslinda ikinci onermeyi de kapsamaktadir;
eger bir dbnermenin dogru oldugu yoniinde bir gerekceye sahipsem, o halde bunu
ayr1 bir bilesen olarak bilgi taniminin icinde miitalaa etmeme gerek yoktur (soz-
gelimi, ctizdanimda 10 lira para olduguna inantyorsam, bu inancimin dogrulugu,
yine inancima iligkin gerek¢elendirmeme baglidir; soyle ki clizdanima baktigim-
da ya da herhangi bir sekilde bu inancimi gerekg¢elendirdigimde dogrulugu da
ortaya cikmig olacaktir). Fakat BonJour, cagdas epistemolojideki genel miitalaa-
lar ile Descartes’1n bilgi tanimi1 arasindaki paralelligi kurabilmek, yani miisterek
muhakeme alanin1 muhafaza edebilmek adina -zorunlu degilse bile- ikinci oner-
menin kabul edilebilecegini ifade etmektedir (s. 24).
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BonJour, Gettier orneklerinin, geleneksel bilgi tanimimin gecersiz oldu-
§u, bagka bir ifadeyle, bir inancin dogrulugunun geleneksel yontem agisindan ya
tutarsiz bir sekilde ya da tesadiifen gerceklestigi iddias1 iizerine kurulu oldugu
seklindeki genel kabule katiliyor gibi goriinmektedir (s. 41). Bu durum, genelde
Kartezyen epistemolojiyi ya da 6zelde Descartes’1n bilgi tanimini1 biittintiyle terk
etmemiz gerektigi anlamina gelebilir mi? BonJour’a gore, Descartes’1n kati bilgi
anlayisinin bilgi dagarcigimizi son derece sinirladigi bir gercektir, fakat bu, soz
konusu anlayisi biitiiniiyle reddetmemiz anlamina gelmez. Gettier problemini as-
mak icin, Descartes’1n kati bilgi anlayisindan farkli olarak, 1limli bilgi bir tanim
tercih edilmelidir; bagka bir ifadeyle, Gettier 6rneklerinin esasini olusturan GDI
taniminin iginde tutarsizlik ya da tesadiifen dogrulugu barindirdig1 fikrini geger-
siz kilacak dordiincii bir onerme eklenmelidir (s. 41):

B4: Birisi inancinin dogru oldugu yoniindeki gerekcesinde higbir su-
rette tesadiife yer vermemelidir.

Demek ki BonJour, esasinda birinci ve iiclincti 6nerme iizerinde yogun-
lagmaktadir. Ikinci ve dordiincii onermeler daha ziyade iiciincii Gnermenin pe-
kigtirici onermeleri konumundadir. Epistemolojinin konusu ©nermesel bilgi
oldugu pesinen kabul edildigi i¢in birinci onermelerde herhangi bir fikir ayri-
181 s6z konusu olamaz. Asil tartisma konusu, birinci muhakemenin tigiincii ve
ikinci muhakemenin ikinci onermelerindeki gerek¢elendirmenin niteligidir. Bu
noktada BonJour da, tipki Plantinga ve neredeyse Kornblith hari¢ tiim ¢agdas
felsefeciler gibi, Descartes’in temelci oldugundan stiphe duymaz (s. 177). Des-
cartes temelciliginin ¢esitli sebepleri olabilir; ama BonJour’a gore, bunun sebebi
oziinde yanlighiklardan sakinmak olsa da, gerek Gettier 6rneklerinin yol actigi
sorunlar gerekse de bilgi edinme siirecindeki kisitlayiciligi dolayisiyla islevsel
olmayist, bu kati anlayisin yerine yeni ve ilimli bir miitalaay1 gerekli kilmaktadir:
basitce inanglar arasindaki iligskiyi tanzim eden bagdasimcilik (coherentism) (s.
187). Igselciligin katt yorumu (temelcilik), pek ¢ok islevsel zorlugunun yani sira
epistemik anlamda, sozgelimi, gerileme sorununu (regress problem) ¢ozmekten
acizdir; oysaki igselciligin cizgisel-olmayan ilimli bir yorumu bu sorunlarin
tistesinden kolaylik gelebilir (s. 189).

Sonug itibariyle, BonJour, Kartezyen epistemolojinin tutarsiz oldugu ve
nihai olarak stiphecilige gotiirdiigii yontindeki cagdas elestirilere karst ¢ikmakta
ve bu elestirileri ortaya koyan hicbir yaklasimin yine bu epistemolojiye alterna-
tif olabilecek giicti haiz olmadigin1 savunmaktadir. Fakat bu, Descartes’in bilgi
anlayisinin kusursuz oldugu anlamina gelmez; nitekim Descartes’1n kat1 tutumu,
nihai olarak siiphecilige gotiirmese de bilgi edinme potansiyelimizi ciddi anlam-
da sinirlamaktadir. O halde, yapilmasi gereken sey, Kartezyen epistemolojiyi bii-
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tiintiyle reddetmek degil, tam tersine, buradan hareketle bilgi edinme potansiye-
limizi ag18a ¢ikaracak s6z konusu epistemolojinin bir devamu niteligindeki 1liml
bir bilgi teorisi gelistirmektir.

4. Dissalc1 Yaklasim: Kornblith

20. ytizy1l felsefesinde bilgiyi dogal bir olgu olarak algilama yoniindeki
egilimi, 6nemli ol¢iide W. V. Quine’nin epistemolojinin yerine psikolojiyi ikame
etme ¢abasinin bir tirtinii olarak gormek gerekir. Alvin Goldman’in bilgi edinme
siirecini salt epistemik kavramlar araciligiyla 6znenin digina tagima girisimleri ise,
bu goriisiin “dogalastirilmig epistemoloji” (naturalized epistemology) ad1 altinda
ayrica bir teoriye dontigmesini saglamistir. Teknik anlamda “digsalct” olarak da
nitelendirilen bu yaklagimin savunucularindan Hilary Kornblith’in tutumunun,
bu diizlemde Kartezyen epistemolojiyi bir sorunsala doniistiirmesi bakimindan
ayrica ele alinmasi gerektirmektedir. Kornblith, gerek bilgi edinme stirecinde psi-
kolojinin esasinda normatif bir disiplin olan epistemolojiden daha {iistiin oldugu
gibi genel gerekse de gerekgelendirmenin bilginin zorunlu bir bileseni olmadig:
gibi 6zel konular {izerinde durmasi hasebiyle, neredeyse tiim yazilarinda dolayl
veya dolaysiz olarak Descartes’in bilgi anlayisina temas etmis bulunmaktadir.
Fakat konumuz itibariyle, Kornblith’in, hem Kartezyen epistemolojiye iliskin
tutumu hem de i¢selci ve digsalcr ayrigmasi baglaminda bu tutumun bicimlenisi
acisindan, Knowledge and its Place in Nature (Bilgi ve Dogadaki Yeri) adl1 ese-
rine bagvuracagim.

Kornblith, 6ncelikli olarak, tipki Plantinga ve BonJour gibi, gerekcelendir-
meye ve ozellikle de i¢selci yontemine iligskin goriislerin esasinda Descartes’tan
kaynaklandigini iddia etmektedir. (Cagdas epistemologlarin bu aligkanliklarindan
kolayca vazgecmeyecekleri anlagilmaktadir). Kartezyen epistemolojinin ¢agdas
gerekcelendirme teorileri tizerindeki etkisi ya da aralarindaki iliskiye gecmeden
once, Kornblith’in Descartes algisi tizerinde durmakta yarar vardir.

Buna gore, zamansal ve deyim yerindeyse “mimari” (architectual) bir ge-
rekcelendirme anlayisina sahip Descartes epistemolojisini iki ana kisimda incele-
mek miimkiindiir: programinin olumsuz ve olumlu yanlari. Baglangi¢ noktasi ola-
rak biitlin inanglarimizi topyekin reddetmek, pratik acidan imkansiz bir seydir;
clinkii bizde derinden kok atmis ve agilmast zor birtakim zihinsel aligkanliklar s6z
konusudur. Simdi eger Descartes’in programinin olumsuz yanini ciddiye alirsak,
programinin olumlu yanina asla gecemeyiz. Dolayisiyla, Descartes programinin
olumlu yani olumsuz yanindan daha onemlidir: buna gore, herhangi bir inanc,
ancak acik ve secik fikirlere dayandirildig: takdirde bilgi degeri kazanabilir ki
bunu saglayan tek ara¢ da iradedir. Buradaki amacg, aslinda bilgi edinmekten 6te-
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ye hataya diismemek ya da bilgi edinme siirecindeki engelleri ortadan kaldirmak-
tir. Ama boyle yaparken de hi¢ bilgiye ulasmama ya da ¢ok az bilgi sahibi olma
gibi bir pratik zorluk da yok degildir. Elbette ki Descartes’in kendisi bu durumun
farkindadir ve “Bende bir sekilde bilincinde olmadigim higbir sey olmadigin
katiyetle bilirim” derken kastettigi sey de iste bu zorluktur (s. 107-109).

Kornblith, Chisholm ve BonJour gibi isimlerin timsalinde tiim i¢selcileri,
Kartezyen epistemolojinin ige bakis¢1 (introspective) yontemine asir1 sadakatle-
rinden dolay1, “aceleci Kartezyenler” olarak nitelendirir (s. 109). Bu durumda,
temelci ve bagdasimci gerekcelendirme yaklagimlarinin “degistirilemez” (incor-
rigible) inanclarin alanini genigletme yahut da gecmise bakisct (retrospective)
yontem yerine inanglarin yan inanclarla uyumunu 6ne ¢ikarma gibi girisimlerinin
hem Descartes’1n yanlis anlagilmasina yol a¢tig1 hem de onun karsilastigi sorunla-
11 ¢cozmekten uzak oldugu sdylenebilir. Descartes’1 yanlis anlamadan kasit, onun
bir yontem olarak benimsedigi bilgi edinme siirecinin nihai bir epistemolojik
proje olarak kabul edilmesidir.

Descartes’in kendi hatasina gelince, Kornblith’e gore bu, bilgi ile kesin-
lik arasinda kurmaya calistig1 6zdeslik fikrinden kaynaklanmaktadir. Descartes,
ozellikle de ¢ikarimsal bilgilerde kesinligin saglanmasinin bilimin temel teminati
oldugunu diisiiniiyordu; halbuki tarihsel olarak baktigimizda, bilim, “teorik iddi-
alarinin yaklagik dogruluguna dayali olarak™ gelisme gostermistir (s. 17). Bu de-
mektir ki bilimin elde ettigi basarilarda, Descartes’1n bilgi icin temelde kostugu
kesinlik sart1 hicbir surette dikkate alinmamistir ve dolayisiyla, bir biitlin olarak
bilimin bilgi dist bir etkinlik oldugu iddia edilemeyecegine gore bilgi ile kesinlik
arasinda herhangi bir mutlak 6zdeslikten de s6z edilemez. Buradan hareketle,
Kornblith’in Descartes’a hamlettigi bilgi tanimini su sekilde formiile edebiliriz:

K1. Bilgi olmaya aday her inang, bilincli bir sekilde 6znede 6nceden
var olmalidir.

K2. Bir inang, dogrulugu kesin bir sekilde ortaya ¢ikmadigi siirece
bilgi degeri tasimaz.

K3. O halde, bir inan¢ yalnizca 6zne tarafindan bilingli olarak kabul
edilmesi ve dogrulugunun kesin bir sekilde ortaya konulmasiyla bilgi
degeri kazanmaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda Kornblith’in, Descartes’in temelde GDI tanimini kabul
ettigini ve fakat giiniimiizdeki “aceleci Kartezyenler”i bir tarafa birakirsak, bunu
ara bir yontem olarak kullandigina inandigin1 sdyleyebiliriz. Fakat Descartes’in
acik bir sekilde bilgi icin kostugu kesinlik sarti, Kartezyen epistemolojiye
a-psikolojik bir goriiniim kazandirmigtir ki bu da bilginin normatif degil, tam
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tersine dogal (degisken) bir olgu oldugunu kabul eden tiim digsalcilar ve ezciimle
Kornblith acisindan ciddi bir sorun olusturmaktadir. Bu demektir ki, (K2) oner-
mesinin dogru olmamasindan dolayi, Descartes’c1 bilgi anlayisi da dogru ve tu-
tarlt degildir. Kornblith’i (K2) 6nermesinden siiphe duymaya gotiiren en 6nemli
sebep ise, entelektiiel birikimimizin onemli bir kisminin “dogrulugu kesin bir
sekilde ortaya ¢cikmamig olan” 6nermelere dayaniyor olmasidir. Eger bu 6nerme-
leri reddedersek, o halde hayatimiza yon veren bilimi de bir biitiin olarak reddet-
memiz gerekecektir ki bu da en azindan pratik olarak c¢oziilmesi gii¢ bir durumla
kars1 karsiya oldugumuz anlamina gelmektedir.

4. Degerlendirme

Bu yazida goriislerine bagvurdugum felsefeciler, Descartes’in modern ve
buna bagli olarak cagdas epistemolojinin fikir kaynagi oldugu noktasinda bir-
lesmekte ve fakat gerek Descartes’in bilgi tanimi gerekse de bu tanimin ¢ag-
dag tartismalarla iligkisi bakimindan birbirinden ayrilmaktadirlar. Kartezyen
epistemolojiyi iistlenen BonJour, bu epistemolojiyi rakipsiz goérmesinin yani
sira gerekcelendirme bileseninin kat1 oldugunu ve bilgi edinmemizi 6nemli 6l-
ciide engellendigi gerekcesiyle temelcilik yerine bagdasimci gerekcelendirme
goriistinii savunarak bir anlamda Descartes’in bilgi anlayisini islevsel hale ge-
tirmeye ¢alismaktadir. Plantinga, Gettier probleminin Kartezyen epistemolojiyi
etkisiz hale getirdigini, bunun da esas nedeninin s6z konusu epistemolojinin de-
ontolojik tabiatindan kaynaklandigini iddia etmektedir. Kornblith ise, BonJour
ve Plantinga’dan farkli olarak, Descartes’in gerekcelendirmeyi metodolojik bir
hamle olarak kullandigini, asil sorunun Kartezyen epistemolojinin bilgiye nor-
matif bir deger yliklemesinden kaynaklandigini savunmaktadir.

Birbirinden tamamen farkli bu sonuglar, yine farkli sekillerde degerlendi-
rilebilir. Kabaca ifade etmek gerekirse, oniimiizde ii¢c ayr1 secenek mevcuttur: (1)
bu sonuglardan birisi tercih edilebilir; (2) bu sonug¢larin tamami reddedilerek yeni
bir yaklagim sergilenebilir (ki boyle bir girisimin niivesi erdem epistemolojisinin
Zagzebski formiilasyonunda bulunabilir); (3) bu sonuglar ayni1 miistevide ortaya
konulmus iddia olmaktan ¢ok teye birbirinden tamamen ayri tutumlar olarak de-
gerlendirilebilir. Bu yazinin miiellifi olarak, s6z konusu secenekler arasinda her
haliikarda bir tercih yapmak durumundayim; fakat bu tercihimi daha anlagilir kil-
mak i¢in degerlendirmelerimi 6zel ve genel olmak tizere iki ayr1 kistmda miitalaa
etmem gerektigini diislinliyorum: birincisinde ilgili sonuglarla Descartes’in bilgi
tanimi arasindaki iligkiyi tartigacak, ikincisinde de ise Gettier sonrasi epistemo-
lojide Descartes’in bilgi taniminin konumuna iliskin kanaatlerimi dile getirmek
suretiyle giris kisminda amaglar ad1 altinda tistlendigim sorulari cevaplamaya ca-
lisacagim.
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Ozel

Bu yazida goriislerine yer verdigim her ti¢ felsefecinin de, ayn1 entelektiiel
mubhit ve ¢agin i¢inde bulunmalar1 hasebiyle, birbirine yonelik karsilikli elestiri-
leri -dogrudan Kartezyen epistemoloji odakli olmasa bile- vardir; ancak burada
s0z konusu elestirileri degil, bu yazinin ilgili kistmlarinda sirasiyla ortaya ko-
nulan argiimanlar ile Descartes’1n bilgi tanimi1 arasindaki iligkiyi irdeleyecegim.

Plantinga’nin hararetli bir Descartes elestirmeni oldugunu daha 6nce soy-
lemistim; dyle ki, onun nazarinda Kartezyen epistemoloji, Gettier probleminin
yol actig1 sorunlarin ana kaynagi niteligi tasimaktadir. Plantinga’y1 bu kanaate
sevk eden en onemli etken ise, belki de kendisi disinda hi¢ kimsenin sartsiz ola-
rak kabul etmedigi deontoloji nosyonudur. Bu yorum, bir taraftan Descartes’in
epistemik projesinin -Kornblith’in deyimiyle- olumlu yanini anlamamizi zorlasti-
rirken, diger taraftan da carpik bir bilgi felsefesi tarihi okumasina yol agmaktadir.
Nitekim, Plantinga’nin gerek¢elendirme kavramina karsi ¢ikisinin altinda yatan
ana sebep de gerekcelendirme ile deontoloji arasinda organik bir biitiinliigiin var
oldugu yoniindeki iddiasidir. Dahasi, ona gore deontolojik bir gerekcelendirme,
kaginilmaz olarak igselci olmak ya da tersinden, igselcilik tabiati geregi deonto-
lojik bir gerekgelendirme anlayisini tazammun etmek durumundadir.

Simdi, igselcilikle deontoloji arasindaki iligki, Plantinga’nin iddia ettigi
gibi apagik ve zorunlu degildir. Zagzebski, Virtues of the Mind (Zihnin Erdemleri)
adli eserinde, Plantinga’nin, Kant sonrasi diistiniirlerin ¢ogunda oldugu iizere, de-
ontolojik kavramlarla ahlaki kavramlari bir tuttugunu ve i¢selciligi de bu sebeple
elestirdigini ileri stirer (s. 32). Oysaki so6zgelimi Aristoteles’e gore, bir kimse,
biligsel olarak erisemedigi bir seyden dolay1 sorumlu tutulamaz. Zagzebski’nin
bu 6rneginde Aristoteles bir i¢selci olarak karsimiza ¢ikar, ama bu onun deonto-
lojiyi kabul ettigi anlamina gelmez; o halde, Zegzebski’ye gore, i¢selciligi sadece
deontolojiyle sinirlandirmak yanlistir (s. 32-33). Descartes’a gelince, o da tipki
Aristoteles gibi, deontolojiyi degil, dogrulugu amaglama gibi teleolojik bir ahlak
anlayisini savunur. Eger 6nermenin dogrulugundan emin degilse, irade, o 6ner-
meyi tasdik etmekten kacinmalidir. Nitekim bir seyin dogru veya yanlis olduguna
karar veren iradedir, inancin kendisi degildir (s. 63).

Diger taraftan, Descartes’in soziinii ettigi miidrike diizeyindeki 6nerme-
lerle, bu geleneksel tavrin yozlagsmig bir ifadesi olan delilciligin W. Clifford gibi
savunucularinin metinlerinde tebariiz eden pratik 6nermeler arasinda esasl fark-
lilik vardir; sozgelimi, bir dairenin tiggenin icine si1g1p sigmayacagi sorusu ile
bakimi yapilmayan bir geminin alabora olup olmayacagi sorularina verilecek
cevaplar1 ayni diizeyde degerlendirmek miimkiin degildir. Simdi, hem icselci-
likle deontoloji arasindaki iligkinin zorunlu olmayist hem de -Descartes’in ter-
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minolojisi uyarinca- miidrike ile muhayyile diizeyindeki onermelerin epistemik
statiistintin farklt olusunu bir arada degerlendirdigimizde, Plantinga’nin yanlig
bir bicimde Descartes’in gerekcelendirme anlayisint biitiintiyle deontolojiye irca
etmesi hasebiyle (P1) ve (P2) 6nermelerinin tutarsiz oldugunu sdyleyebiliriz. Bu,
Plantinga’nin hem Descartes’a yiikledigi bilgi tanim1 hem de bu tanim tizerinden
gelistirdigi ilgili muhakemenin de esit dl¢lide gegersiz ve yanlig oldugu anlamina
gelmektedir.

BonJour, Descartes’in yanliglart eleyerek dogrulugun ortaya ¢ikmasina
imkan tantyan metodik yaklasiminin farkindadir; ayrica, dogrulugun da nihaye-
tinde bilginin asli bir bileseni olmadigini agikca ifade etmektedir. Bunun yani
sira, Descartes’1n bilgi taniminin gerekce veya sebep gibi bir bileseni ihtiva et-
tigini ise tereddiitsiiz bir sekilde kabul eder (B3). BonJour’un Kartezyen bilgi
tanimi, Gettier’in GDI taniminin birebir aynisidir; fakat yine de, ona gore, bu
tanim Gettier’in elestirileri karsisinda varligini siirdiirebilecek giictedir; yeter ki
gerekcelendirme anlayist “mimari” goriintimiinden kurtarilip bagdasimcei bir ya-
prya doniistiiriilstin. BonJour, temelcilik yerine bagdasimer gerekcelendirme an-
layisinin ikame edilmesi durumunda, Gettier elestirilerinin yol ac¢tig1 problemin
de coziilebilecegine inanmaktadir.

BonJour’un Gettier probleminin ¢oziimiine iliskin cabasi tutarli olarak
goriilebilir ve gortilmelidir de, ancak Descartes’in bilgi tanimina iliskin miita-
laalar i¢in ayni seyi sdylemek miumkiin degildir. Bu yazinin da cevaplamay1
istlendigi sorulardan birisi, Gettier problemine yonelik ¢coziim arayislar degil,
Descartes’1n bilgi taniminin bu problemin muhatabi olup olmadigr meselesidir.
Oyle goriiniiyor ki BonJour, cagdas epistemolojide GDI taniminin Descartes’a
hamledilmesinde herhangi bir sakinca gérmemektedir. Bu agidan bakildiginda,
BonJour’un argimaninin dogru, Kartezyen bilgi taniminin ise yanlis oldugu soy-
lenebilir; baska bir ifadeyle, bagdasimci gerekgelendirme teorisinin temelciligin
neden oldugu tikaniklig1 agmada 6nemli bir rolii haiz oldugunu savunmak ne
kadar dogru ise, bu gerekgelendirme teorisinin Gettier problemi karsisinda Kar-
tezyen epistemolojinin bir can simidi oldugunu iddia etmek de bir o kadar yanlis
gortinmektedir.

Kornblith, kanaatimce, cagdas donemde Kartezyen epistemolojiyi en dog-
ru sekilde tahlil eden ve Descartes’in bilgi tanimint hakkiyla ortaya koyan ender
felsefecilerden birisidir. Tipki BonJour’un dogrulugu gerekcelendirmenin icinde
bir 6ge olarak gormesi gibi Kornblith de gerekgelendirmeyi kesinlik icindeki bir
0ge olarak degerlendirir. Bu demektir ki Descartes nezdinde gerek¢elendirme
diye bir bilgi bileseni s6z konusu degildir. Kornblith’in bu muhakemesi, (D3)
sonucuyla tam bir uygunluk icindedir; yani bilgi, kesin bir inanctir.
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Fakat buradan Kornblith’in Kartezyen epistemolojiyi tasvip ettigi gibi bir
sonu¢ cikarilmamalidir; tam tersine, bu cikisini, s6z konusu epistemolojinin tek
rakibi olma hiiviyetine sahip digsalciligin en tutarli versiyonu olan dogalastiril-
mig epistemoloji adina yapar. Buna gore, Descartes’in kesin olmadig1 gerekce-
siyle hafife aldig1 inanglarin ¢ogunun bilgiye doniisebilmesi, projesinin sihhatini
sorgulamamamiz i¢in yeterli bir neden olarak goriilmelidir. Ancak kat1 bir i¢selci
olan Descartes’1n bu tiir olasilik¢t muhakemelere higbir sekilde itibar etmedigini
dikkate alirsak, bu noktada yollarin ayrilmak zorunda oldugunu kabul etmeliyiz.
Daha acik bir ifadeyle, Descartes acisindan, kesin olmayan -ve hatta ayni1 6rnek
tiiriinde bir kere dahi kesinliginden stiphe duyulan- bir inancin bilgiye doniismesi
hicbir surette miimkiin degildir.

Genel

Cagdas epistemolojide Descartes’in kati bir igselci oldugu yoniindeki
genel kanaatin yine Descartes’in Meditasyonlar’da sergiledigi epistemik durusla
tamamen Ortiistiigii son derece aciktir. Bu kat1 i¢selciliginin apacik ¢iktisi, yanil-
mazlik ilkesidir. Yanilmazhigin pozitif diizlemdeki karsilig1 ise kesinlik ilkesidir.
O halde, Descartes’a gore bilginin kesin bir inan¢ oldugunu kabul etmek duru-
munday1z.

Gettier’in bundan yarim asir once Platon, Chisholm ve Ayer’e agik¢a gon-
dermede bulunarak ortaya koydugu GDI tanim1 ve buna yonelik elestirisinin ar-
dindan, s6z konusu tanimin Gettier dncesi epistemolojinin tek ve degismez bir
bilgi tanim1 oldugu yoniinde genel bir ittifak olugsmus ve Descartes da bu tanimin
giiclii bir savunucusu olarak takdim edilmistir. Gettier sonrasi epistemolojide
tizerinde ittifak edilen bir bagka hususun ise, Gettier elestirileri kargisinda 6z-
giin haliyle GDI’nin artik varhigini siirdiiremeyecegi gercegi oldugu sdylenebilir.
Elbette ki tuhaf kurgusuna ragmen, Gettier’in GDI tanimina yonelik elestirisi
formel olarak gecerlidir. Ancak (D) 6nermeler kiimesinde ortaya koymaya ca-
listigim tizere, Gettier’in isaret ettigi tiirden herhangi bir gerekcelendirme sarti
s0z konusu olmadig1 ve dolayisiyla Descartes’ta boyle bir tanimin bulunmadi-
gina gore kendisine yonelik suclamalarin da diigmesi kaginilmazdir. Fakat bu,
Descartes’in ¢agdas epistemolojiye herhangi bir baginin bulunmadig1 ve hatta
belirleyici bir taraf olmadig1 anlamina gelmemelidir. Nitekim gerek bizzat Des-
cartes gerekse de onun sahsinda bir biitiin olarak geleneksel epistemoloji, hala
giiclii bir taraftir ve Gettier sonrasi epistemolojide yanilmazlik ilkesine dayanan
bu yaklagima rakip olabilecek tek proje, yine onun gibi tarihsel kokleri Ilkcaga
kadar uzanan ve bu sefer yanilabilirlik ilkesine dayanan siipheci-empirist ¢izgi-
nin son siiriimii olan dogalastirilmis epistemolojidir.
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Son olarak, bu yazida Descartes’1n sahsinda viicut bulan geleneksel i¢selci
epistemolojinin dogru bir proje oldugunu varsayalim; peki ya giindelik hayattan
tutun da en karmagik bilimsel deneylere kadar uzanan genig bir alanda, gelenek-
sel epistemolojinin bilgi tanimina uyacak ka¢ kesin 6nermeye sahibiz? Muhte-
melen sayilari bir diizineyi gegmeyen bu bilgi vasfini haiz birkag talihli 6nerme
tiirine dayanarak hayatimizin 6nemli bir kismini kapsayan ve belirleyen olumsal
yargilarin epistemik statiisiinii nasil belirleyecegiz? Simdi de bu yazida Kornblith
tizerinden irtibat kurulan geleneksel digsalci epistemolojinin dogalastirilmis
epistemoloji seklindeki versiyonun dogru bir proje oldugunu kabul edelim; peki
ya bizi cevreleyen sonsuz imkanlarin -yanlig oldugunu bildigimiz halde degilse
bile- yanlis olabileceginin bilincinde olarak yine de bunlart bilgi olarak adlan-
dirmak bizi bir celigkiye diistirmez mi? Bu kadar genis bir bilgi ag1 igerisinde,
sirf pratik ciktilarindan hareketle, hatali kararlar verme ya da belirli bir zamanda
dogru addettigimiz bir onermeyi baska bir zamanda yanlis olarak addetmenin bir
tutarsizlik olarak goriilmesi gerekmez mi?

Epistemik anlamda bu iki tavir arasinda bir se¢cim yapmanin en kestirme
yolu, onciillerinin kendi kendine referansla tutarlt olup olmadigina bakmaktan
gecer. Bu bakimdan dogalastirilmig epistemolojinin kendisini yanilabilirlik ilke-
sine dayandirmasi bu ilkenin de yanilabilir olabilecegini diistindiirmektedir ayni
sey geleneksel icselci epistemoloji icin sdylenemez. Ancak bu formel tartismanin
da otesinde, geleneksel epistemolojinin olumsal yargilar: biitiiniiyle reddettigi
fikri de dogru degildir; bunun yani sira, dogalastirilmis epistemoloji, kesin inang
tanimini biitiiniiyle reddetmektedir.

Bu iki tavir arasinda bir se¢im yapmanin dolayli yollarina gelince, bilgi-
nin kesin bir inan¢ olusunun, bu vasfi tasimayan inanclarin pesinen yanlis ya
da kullanilamaz oldugu anlamina gelmedigini belirtmek gerekir. Herhalde higbir
geleneksel epistemoloji savunucusu, duyu verilerimizin kimi durumlarda bizi ya-
niltmis olmasindan hareketle bunlar1 kullanmaktan vazge¢cmemiz gerektigi gibi
absiirt bir iddiada bulunmaz. Diger taraftan ise, olumsal yargilarimiz1 mutlak an-
lamda bilgi olarak gordiigiimiizde, yanlis olma ihtimalini i¢inde barindirdigini
biliyor olmamizdan dolay1 kendi kendimizle celismekten kurtulamayiz. Burada
mesele, dyle zannediyorum ki, bilginin normatifligi etrafinda diiglimlenmektedir.
Soyle ki, bilginin psikolojik veya biyolojik siire¢lerin ya da fizikalistler 6rneginde
oldugu gibi bu ikisinin birlikteliginin bir sonucu olmasinin normatif olusunu en-
gelleyici bir unsur olarak gérmemek gerekir. Ciinkii herhangi bir normun kokeni
itibariyle a-psikolojik bir olgu olmasini gerektiren herhangi bir zorunlu sart s6z
konusu degildir. Din, kiiltiir, etik, ¢cevre vs. etkenlerin normlardan hoslaniyor ya
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da hayatiyetini bunlara bor¢lu olmasi bile, bir normun zorunlu olarak a-psikolojik
bir olgu oldugu anlamina gelmez.

Bu soylenenler 1s1g1nda, ahlakiligin, bilginin belirli bir bileseni ile ilis-
kilendirmenin dogru olmadigin1 gosterdigime inaniyorum. Eger boyle bir iligki
kacinilmazsa, bunu bilgi edinme siirecimizin biitiiniine tesmil etmemiz daha dog-
ru olacaktir. Bu dogrultuda ise, yanlis olma ihtimali tagiyan bir 6nermeyi bilgi
olarak kabul etmektense sadece kesin olani bilgi olarak kabul etmenin, bunun
disinda kalanlari ise -tipki1 BonJour’un Kartezyen epistemolojinin ilkelerine ilis-
kin yorumunda oldugu gibi- belirli bir epistemik derecelendirmeye tabi tutmanin
ahlaki acidan daha tutarli oldugunu savunmaktan daha dogal bir sey olamaz. Do-
layisiyla, alt bagliklardaki her tiirlii cesitlenme ve ayrintiy1 bir tarafa birakarak,
hem epistemik hem de ahlaki a¢idan yanilmazlik ilkesine dayanan ig¢selci tavrin
yanilabilirlik ilkesinde dayanan digsalci tavra nazaran ¢ok daha isabetli ve kusa-
tict oldugunu diisiiniiyorum.

Sonuc¢

Gettier sonras1 epistemolojide Descartes odakli bilgi tanimi tartigmalarini
konu edindigim bu yazinin giris kisminda cevaplamay1 tistlendigim ti¢ mesele
vardi. Simdi, sirastyla, varmig oldugum sonuglart agiklamak istiyorum.

1. Gettier’in yazisinda ortaya koydugu gerekgelendirilmis dogru inang sek-
lindeki bilgi tanimi ile (D) 6nermeler kiimesinde ortaya koydugum Descartes’in
kesin inang seklindeki bilgi tanimi arasinda herhangi bir dolaysiz iliski s6z ko-
nusu degildir. Bu durumda, Gettier’in tantmindan hareketle Descartes’a yonel-
tilen deontolojik gerekcelendirme anlayist su¢lamasi ve bunun da nihayetinde
delilcilik gibi sagduyuya aykir1 bir epistemik formiilasyona yol actig1 (Plantin-
ga), cikig noktasi itibariyle isabetli olmasinin yani sira klasik temelci gerekgelen-
dirme anlayisindan dolay1 epistemik dagarcigimizi sinirlandirdigi (BonJour) ve
Descartes’1n pratik acidan modern bilimin iizerine insa edilmis oldugu olumsal
yargilarin gecerliligini reddettigi (Kornblith) gibi iddialarin higbirisi dogru de-
gildir.

2. Bu yazida Descartes iizerinden formiile edilen geleneksel icselci episte-
molojinin GDI seklinde bir tanimi bulunmadi§1 ve dolayisiyla s6z konusu tanima
yonelik elestirilerin muhatabi olmadigina gore, geleneksel epistemolojinin hala
gliclii bir sekilde varligini siirdiirdiigiine inanmamak i¢in herhangi bir neden
yoktur. Cagdas epistemolojide geleneksel i¢selci yaklasima yonelik tek tutarl
elestirinin, yanilabilirlik ilkesine dayali digsalct cenahtan (Kornblith) geldigini
sOyleyebiliriz. Descartes’in bilgi taniminin, sezgi ve dediiksiyona bagl temel ve
her tiirlii gerekgelendirme durumlarimi ihtiva eden endiiktif ¢ikarimlarin niha-
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yetinde 6znenin mental imkéanlarina baglanmis olmasi dolayisiyla, tek degisti-
rilemez ilkesinin yanilmazlik oldugu gayet agiktir. O halde, tartisilmasi gereken,
hayali bilgi tanimlar1 ve bunlarin bilesenlerine iliskin etkisiz formel bosluklar
degil, tam da geleneksel epistemolojinin {izerine kurulmus oldugu yanilmazlik
ilkesidir.

3. Yamilmazlik ilkesine dayanan geleneksel i¢selci tavirla yanilabilirlik
ilkesine dayanan digsalci tavir arasinda bir se¢cim yapmadan 6nce, birincisinin
zorunlu yargilar sartsiz olarak giivenilir, olumsal yargilar1 ise sarth olarak gii-
venilir addettigini, ikincisinin ise zorunlu yargilar1 zihnin bir uydurmasi, olum-
sal yargilar ise dogruluk ve yanlisliklart esit olctide gecerli olarak gordiigiinii
dikkate almak durumundayiz. Bunun {izerine, iki tavir arasinda bir se¢im yap-
mak gerekirse, olumsal yargilar diizeyinde, en azindan potansiyel olarak hataya
diisecegimizi bilmektense hi¢ bilmemenin hem epistemik hem de ahlaki acidan
daha isabetli bir tavir olacagindan hareketle, i¢selciligin digsalciliga gore daha
avantajli bir konumda oldugunu diistintiyorum. Yazimi Dordiincti Meditasyon’un
son sozleriyle bitirmek istiyorum: “... eger dikkatimi tam olarak anladigim seyler
tizerinde durdurur ve bu seyleri ancak karanlik ve karisik bir tarzda anladigim
oteki seylerden ayirt edersem, siiphesiz dogrunun bilgisine ulasacagim” (s. 172).
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Oz
Gettier Sonrasi Epistemolojide Descartes Odakh Bilgi Tanim
Tartismalan

E. Gettier’in “Is Justified True Belief Knowledge?’(Gerekcelendirilmig
Dogru Inang Bilgi midir?) adl kiiciik makalesi, felsefe tarihinin en etkili ya-
zilarindan birisi olmakla kalmayip, ayn1 zamanda felsefenin 6zgiin alanlarinin
baginda gelen epistemolojide de bir doniim noktast olarak kabul edilmektedir.
Gettier ilgili yazisinda formiile ettigi bilgi tanimina yonelik elestirileri, son elli
yilda ciddi bir tartigmaya ve geleneksel ya da iiclii bilgi tanimu olarak kabul edi-
len bu tanimin 6nemli 6l¢iide Kartezyen diistincenin bir iiriinii oldugu iddialarina
yol agmistir. Bu yazida, bir taraftan s6z konusu bilgi taniminin Descartes’1n bilgi
tanimiyla uyumlu olmadigini, diger taraftan ise geleneksel epistemolojinin hala
gliclii oldugunu ve gerek epistemik gerekse de ahlaki acidan kargit(lar)in1 once-
ledigini gostermeye caligtim.

Anahtar Sozciikler: Gettier, Descartes, BonJour, Plantinga, Kornblith,
bilgi tanimi, epistemik gerekc¢elendirme, icselcilik, digsalcilik, yanilmazcilik.

Abstract
Descartes-based Discussions on the Definition of Knowledge in
Post-Gettierian Epistemology

E. Gettier’s a short paper titled “Is Justified True Belief Knowledge?”,
not only is one of the most influential writings in the history of philosophy, but
also constitutes a turning point in epistemology that is one from its unique areas.
Gettier’s critique to the tripartite definition of knowledge that he formulated in
his paper, has leaded to a serious discussion for the last fifty years, and enabled
claims that the main source of this problem was Cartesian thought. In this paper,
I tried to show, on the one hand, that the tripartite knowledge definition is not
compatible with Descartes’ definition and, on the other hand, that the traditional
epistemology is strong enough and epistemologically or morally superior to its
competitor(s).

Key Words: Gettier, Descartes, BonJour, Plantinga, Kornblith, knowled-
ge definition, epistemic justification, internalism, externalism, infallibilism.
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