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Oz
Is etigi literatiiriinde giderek artan bir sekilde tartisilan ve uygulanan, ise
baghlik, drgiitsel aidiyet gibi hayati derecede dnemli degiskenleri olumlu yonde
etkileyen orgiitsel inang iklimi, Tiirkiye'de ¢ok fazla ¢alisiimamis bir konudur.
Literatiirde érgiit inang iklimi yerine ¢ogunlukla érgiitsel inang, isyeri maneviyati
kavramlar: kullanilmakta ve bu da karmasaya neden olmaktadir. Orgiitsel inang
veya isyeri maneviyati, oOrgiite mensup tiim kisilerin paylastigi, orgiitiin tiim
faaliyetlerine ve kiiltiiriine islemis bir inanci yani kisacasi 6rgiitiin maneviyatini
vurgularken, érgiit inang iklimi, érgiitiin tiyelerine sagladig inang o6zgiirliigii ve bu
ozgiirliigiin giivenceye alinmasi, farkliliklar var ise bu farkliliklarin zenginlik olarak
goriiliip orgiitiin yararina kullanilmasidir. Bu calismada 6rgiit inang iklimi ve
bireyin bu iklimi algilayis seklini etkileyen kiginin hem 6zel alanda hem de sosyal
diizlemde inang seviyesini ol¢meye yonelik bir dlgek seti gelistirilmeye ¢alisilmistir.
Elde edilen élgekler: Sosyal Diizlem, Ozel Alan ve Ezoterik Diizlem olmak iizere ii¢
boyutlu Bireyin Inan¢ Seviyesi Olgegi; Sosyal Etkilesim ve Karar Alma olmak iizere
iki boyutlu Sosyal Etkilesim Ve Kararlarda Inancin Etkisi Olgegi; Hosgorii,
Saglanan Olanaklar ve Sembol olmak iizere ii¢c boyutlu Orgiit Inang Iklimi él¢egidir.
Gelistirilen olgcek 93 katilimci ile ampirik olarak test edilmis ve son seklini almuistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Inang¢ Iklimi, Orgiit Kiiltiirii, Inang, Orgiit Inan¢ Olgegi

DEVELOPING A SCALE FOR INVESTIGATING THE
RELATIONSHIP BETWEEN INDIVIDUAL BELIEF LEVEL AND
ORGANIZATIONAL BELIEF CLIMATE PERCEPTION IN THE

CONTEXT OF ENVIRONMENTAL FACTORS

Abstract

Organizational belief climate that has a positive relationship with vital
variables such as job engagement and organizational commitment has not been
much studied in Turkey. In the literature, organizational belief or workplace
spirituality is mostly used instead of organizational belief climate, which causes

’ Dr., istanbul Gelisim Universitesi, muaslan@gelisim.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8049-3615
** Makaleye yaptig1 katkilardan dolay1 hocam Prof. Dr. Ali Akdemir’e tesekkiir ederim.

Onerilen Atif: Aslan, M. (2021). Bireysel inang Diizeyiyle Orgiitsel inanc iklimi Algisi Arasindaki iliskinin
Cevresel Faktorler Baglaminda Arastiriimasina Yonelik Bir Olgek Gelistirilmesi, Akademik Hassasiyetler,
8(15), 397-416.



Mustafa Aslan

confusion. While organizational belief emphasizes religious beliefs that are
ingrained in all activities and culture of the organization and shared by all members
of the organization, in short, emphasizes the spirituality of the workplace, while the
organizational belief climate, on the other hand, is the freedom of belief that the
organization provides to its members and the assurance of this freedom, and if there
are differences, these differences are seen as wealth and used for the benefit of the
organization. In this study, an attempt was made to develop a scale set to measure
organizational belief climate and the individual belief level that affects the way the
individual perceives this climate. Obtained scales are three-dimensional
Individual’s Faith Level Scale: Social Platform, Private Platform, and Esoteric
Platform; two-dimensional Social Interaction and Decision-Making Scale; and
three-dimensional scale of Organization Belief Climate, namely Tolerance,
Facilities, and Symbol. The developed scale was empirically tested with 93
participants and took its final shape.

Keywords: Organizational Belief Climate, Organizational Culture, Belief, Belief
Scale

Giris

Yonetim, orgiitsel davranis ve orgiit psikolojisi dahil bir¢ok alanda
caligmalar yapan arastirmacilar, bireysel is performansinin, calisanlarin is
bagliliginin, is tatmininin ve ise bagliliginin nasil arttirilabilecegi hususunda
caligsmalar yapmaktadirlar. Bu calismalar Taylor’in 1911 yilinda yaptigi
“Bilimsel Yonetimin Temelleri” baglikli ¢alismasina ve hatta daha 6ncesine
kadar uzanmaktadir. Onceleri calismalar tiimiiyle birey-is uyumunu 6ne
plana ¢ikarmaktayken, 1924-1932 yillar1 arasinda yapilmis olan Hawthorn
arastirmalariyla birlikte sadece birey-is uyumunun veya fiziksel kosullarin
degil, igyerindeki bir kisim psikolojik ve sosyal unsurlara dayali oldugu
sonucuna varilmig ve insan iligkilerinin Gnemi anlasilmig, ¢alisanlarin
davranislarinin performanslari tizerinde etkileri oldugu ortaya konulmustur.

Bugiin bilim diinyasi, orgiitsel davranig alaninda yapilan ¢alismalar ile
orgiit igindeki birey ve gruplarin tutum ve davraniglarimi anlamaya
calismaktadir.

Kisinin calistig1 ortamin sosyal ve psikolojik unsurlarinin bu derece
onemli oldugu bir ¢alisma hayatinda, bireysel performansin arttirilmasi ile
ilgili hususlar kisilerin ig ortamina uyumlarin1 saglama ve is tatminlerini
saglayarak, orgilit amacglaria uygun birey davranmislarimin olusturulmasi gibi
farkli agilarindan ele alimmustir. Bu baglamda, orgiitiin  bireysel is
performansi arttirma adina, bireylerin hayatlarinda ¢ok énemli bir yer tutan
inanglara yaklasimi ve tiyelerinin inanglarina karsi tutumu da Onemli bir
unsurdur.

Bu c¢alismada da orgitlerin  ¢alisanlarinin ~ dini  inanglarina
yaklagiminin ¢aliganlar tarafindan nasil algilandigin1 6lgmek amaciyla bir
Olcek gelistirilmesi hedeflenmistir.
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1. INANC VE CALISMA HAYATI

Hangi dine mensup olurlarsa olsunlar dini inanglar, kuruluglar ve din
adamlar1 her zaman igin inanglar1 ¢aligsma hayatiyla birlikte ele almaya ve
inanglar1 calisma hayatina dikte etmeye calismislardir (Carroll, 2013).
Ciinkii din, insanlarin hayatlarinda ¢ok 6nemli rol oynayan bir kavramdir.
Oyle ki; Amerikalilarn %60, Ingiliz ve Kanadallarin yaklasik %30’u
(Estreicher ve Gray, 2006), Tiirkiye’de yasayan insanlarin yaklagik %44,6’s1
icin dini kimlik 6nemlidir (Carkoglu ve Toprak, 2006).

Insanlarin maneviyatlari, dini inanglar1 ve yaptiklari is, kisilikleri ile
ilgili asli baz1 bilgiler icermektedir. Bu sebepten dolay1 son zamanlarda dini
inanglarla ¢aligma hayat1 arasindaki iliski tizerine yapilan ¢alismalar artmis
ve aragtirmacilar bireylerin manevi ve dini duygu ve diisiincelerinin is ve isle
ilgili davraniglarini nasil etkiledigini arastirmaya baglamiglardir (Duffy, Reid
ve Dik, 2010).

Manevi degerler ve dini inanglar insanlarin kariyer planlamalarinda
(Constantine vd., 2006) ve ise uyumlarinda yiiksek etkiye sahip olurken
(Duffy ve Blustein, 2004), bu bireyler icin ¢aligmak sadece para kazanma,
hayatin1 devam ettirme olmayip daha yiiksek bir anlam ifade etmektedir
(Bloch, 2004 ve 2005). Kisilerin manevi ve dini duygu durumlarindaki
huzurun is tatmini tizerindeki olumlu etkisi oldugunu (Robert vd., 2006) ve
Ozellikle de kriz zamanlarinda fiziksel sagligin, stresle basa ¢ikmanin ve
dayanimin manevi huzurla arttigmi belirlemislerdir (Adams vd., 2000;
Ellison ve Smith, 1991; Graham vd., 2001; Kamya, 2000).

Orgiitlerin sahip oldugu insan kaynaklarinin etnik, irksal ve diger
farkliliklarina kiyasla inang farkliliklar1 ve orgiitlerin bu inang farkliliklarini
nasil yonettikleri ile ilgili ¢aligmalar yok denecek kadar azdir (King vd.,
2009). Son zamanlarda Ortadogu’da ve Afrika lilkelerinde yasanan siyasal
istikrarsizlik, i¢ savaslar ve isgaller gibi sebeplerden dolay1 Bati iilkelerine,
ozellikle de Avrupa’ya go¢ artmistir (Kaypak ve Bimay, 2016). Bunun
sonucu olarak da orgiitlerin neredeyse tamaminda, tarihin hi¢bir déoneminde
olmadig1 kadar farkli inancta insanlar bir arada ¢aligmaya baglamislardir
(Cash ve Gary, 2000). Ayni dine mensup olan kisiler arasinda bile inang
bazinda farkliliklar oldugu g6z Oniine alindiginda, Orgiitlerin insan
kaynaklarinin inanglarindaki bu ¢esitlilik ¢ok daha yiliksek diizeyde
olmaktadir.

Tim bu gd¢ nedeniyle insanlarin kendi kiiltiirlerine, dinlerine ve
cografyalara yabanci yerlerde baglamalarinin yani sira teknoloji, kiiresel
rekabet, kiiciilme ve yeniden yapilanma, insanlarin sadece 6zel yasamlarinda
ve evlerinde degil, calisma ortamlarinda da yasamlarina anlam katan, ifade
eden degerler, destek ve anlayis aramasina sevk etmistir.

Caligma ortaminda insanlarin dini ve manevi anlam arayisi sonucunda
isletmeler giiciin, kérin ve rakiplere {istiin gelmenin énemli oldugu yapilar
olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Calisanlar igin igyerleri, ihtiya¢ duyduklar
dini ve manevi destegi elde etmek i¢in bir kaynak haline gelmistir (Cash ve
Gray, 2000).

399



Mustafa Aslan

Cok fakli inangtan insanlarin bir arada calismaya baslamalari
orgiitlerin izledikleri insan kaynaklari politikalarmin gézden gecirilmesi, tim
inang gruplarina esit mesafede bir anlayis gelistirmelerini zorunlu
kilmaktadir (Gerdeman, 2018).

Akademik diizeyde ise igyerlerinde maneviyat ve dini inang¢lar konusu
oldukga yeni bir konu olup, akademik c¢aligmalarin artmasi ve bunlarin diger
degiskenlerle aralarindaki iligkilerin incelenmesi gerekmektedir (Benefiel
vd., 2014; King vd., 2009).

2. ORGUT INANC IKLiMi

Literatiirde Orgiit inang¢ iklimi tanimi ile ilgili tam bir fikir birligi
anlayis olusmamistir (Kolodinsky vd., 2008). Ingilizcede Organizational
Spiritual Climate olarak ifade edilen oOrgiit inang ikliminin tanim,
aragtirmacinin mensup oldugu kiiltiir ve dine gore sekillenmis bakis agisi
nedeniyle farklilik gostermektedir.

Pandey ve ark. (2009 ve 2016) orgiit inang iklimini ruhani ve manevi
calisma iklimi, Paredes-Collins (2014) insanlart maneviyata yonlendiren bir
iklim, Kolodinsky ve ark. (2008) kisisel manevi ve inang degerlerinin
orgiitiin manevi degerleriyle ortiistiiriilmesi, Parboteeah ve Cullen’in (2003)
orgiitiin etik iklimi, Caplan ve Harrison (1993) da kisinin kendi inanglart ile
orgiitiin inanglari, manevi degerlerini ortiismesi olarak tanimlamiglardir.

Buradaki asil karmasa oOrgiitsel inan¢ ile Orgiit inang iklimi
kavramlariin arasindaki farka vurgu yapilmamis olmasidir. Her ne kadar bu
iki kavram birbirlerine yakin gibi goriinse de aslinda ¢ok farkli kavramlardir.
Orgiitsel inang, orgiite mensup tim kisilerin paylastigi, orgiitiin tim
faaliyetlerine ve kiiltiiriine iglemis bir inanci vurgularken orgiit inang iklimi,
Orgiitiin lyelerine sagladigi inang ozgiirliigli ve bu ozgirliigin giivenceye
almmasi, farkliliklar var ise bu farkliliklarin zenginlik olarak goriiliip
Orgiitiin yararina kullanilmasidir. Bu farklilik, bizim yaptigimiz 6rgiit inang
iklimini diger tanimlardan ayiran en 6énemli detaydir.

Bu baglamda érgiit inang iklimi, inang¢ temelli bile olsa bir orgiitiin,
dini inancina veya inancinin seviyesine bakmaksizin, iiyelerinin manevi
diinyas1 ve dini inanglaria karsi ne kadar hosgoriilii yaklastigi, iiyelerinin
inanglarinin geregi olan ihtiyaglarii karsilamalari i¢in ne Olgiide olanak
sagladigi ve tiyesini oldugu gibi ne Olglide kabul ettigiyle ilgili bir
kavramdir.

Orgiit inang iklimi sert olan orgiitler {iyelerinin, &rgiit smirlari
dahilinde, hicbir sekilde dini sembol bulundurmalarina, ibadet etmelerine
veya yaptiklar1 isle dini inanglar1 arasinda bir bag kurmalarina izin
vermezler. Eger dini motiflerle bezenmis veya inang temelli bir orgiitse,
iiyelerinin, Orgiit sinirlarindan bagimsiz olarak, higbir sekilde baska bir
inancin (ki bu bagka din olmak zorunda degildir) sembollerini
bulundurmalarina, ritiiellerini uygulamalarina veya yaptiklar1 islerle
inanglar1 arasinda bag kurmalarina izin vermezler.
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Orgiit inang iklimi yumusak olan orgiitler ise iiyelerinin, manevi ve
dini anlamda kendilerini ifade etmelerine, ibadet etmelerine olanak
saglarken, bireylerin yaptiklari isle inanglar1 arasinda bag kurmalarina
miisaade ederler. Bunu yaparken de diger iiyelerinin de ayni haklara sahip
olduklarini vurgular ve orgiite {iye her bireyin hakkini gozetir ve korur.

Orgiit inang ikliminin seviyesi, yani yumusaklik veya sertlik derecesi,
bireyin inang¢ seviyesi ile ve bu inang seviyesi temelinde olusturdugu iligki
ve karar alma kriterlerine baglidir. Radikallesme diizeyinde bir inang
seviyesine sahip olan bir kisi i¢in Orglitiin gosterdigi hosgorii yeterli
olmayabilir ama ayni hosgorii, herhangi bir inanca sahip olmayan veya
sadece deist olan bir kisi i¢in radikal, kokten dinci gelebilir.

Benzer sekilde, herhangi bir inanca sahip olmadigi halde din dist
dogma olarak tanimlayabilecegimiz fal, nazar veya 6lmiislerden medet uman
bir kisi inangli da olabilir, deist de veya tiimiiyle inangsiz da olabilir. Kisinin
sahip oldugu bu inanglarin biitiinii kisinin hem karar alma, iliski kurma
seklini hem de {iyesi bulundugu Oorgiitin inan¢ iklimini algilamasin
belirleyecektir.

Bu c¢ercevede kisinin inan¢ seviyesi, inan¢ temelinde cevresiyle
iligkileri ve bunlarin 6rgiit inang iklimi ile etkilesimi Sekil 1’de verilen teorik
modeli ortaya koymaktadir.

Orgiit inanc iklimini
Algilayisi

Bireyin inanc Seviyesi »

Cevreyle lliskileri

Sekil 1. Orgiit inang iklimi Teorik Modeli

Bati iilkelerinde son zamanlarda yasanan olaylar, orgiitlerin {iyelerinin
inanglarina yaklasim sekli ve iiyelerine sagladiklari imkanlarin birgok
caligmaya konu olacagini gostermektedir. Sadece ¢aligsanlarina degil, aym
zamanda miisterilerin inanglarina yaklasimlart da oOnemli bir hale
gelmektedir. Ozellikle ABD yiiksek yargisinin verdigi iki karar (Gerdeman,
2018), orgiit inang iklimi sert olan Orgiitlerin baz1 cezalarla
karsilasacaklarinin habercisi niteligindedir.

3. YONTEM

3.1. Hazirhk Safhas1

Oncelikle teorik modeldeki her bir degiskenin alt boyutlar:
belirlenmeye calisilmistir. Bu galisgmaya konu olan her bir degisken ve alt
boyutlart tespit edilmis ve ol¢ek calismasindaki ifadeler de bu boyutlari
olemek {iizere tasarlanmistir. Olgek toplamda 8 boyutlu 3 farkli dlgegin
birlesiminden olusan bir tiimlesik bir yap1 seklindedir.
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Bu yapinin, sadece Orgiit inan¢ iklimi degiskenine ait 6lcegin tek
basima kullanilabilmesi veya diger degiskenlere ait Olceklerle bir biitiin
icerisinde kullanilabilmesi miimkiin olacak sekilde tasarlanmasina G6zen
gosterilmistir. Olgekler ve alt boyutlar1 asagida verilmistir.

Bireyin Inang Seviyesi
Kisinin ne kadar dindar oldugundan ziyade inang¢larina ne kadar bagh
olduguna ve inanglarini hayatina ne kadar tatbik ettigiyle ilgili bir degisken
olan Bireyin Inang Seviyesinin 3 alt boyutu vardir. Bunlar:
i- Ozel Alan: Kisinin inancim1 kendi yasam alaninda ne 6lgiide
yasadigyla ilgilidir.
ii- Sosyal Diizlem: Kisinin inancinin topluma ne derece hakim kilmak
istedigiyle ilgilidir.
iii- Ezoterik Diizlem: Kisinin nazar, tilsim ve fal gibi din dist
dogmalara ne derece inandigiyla ilgilidir.
Bu ii¢ boyutun seviyesi Bireyin inang Seviyesini belirlemektedir.
Sosyal Etkilesim ve Karar
Bireyin inang seviyesinin diger inang gruplariyla olan is iliskilerde ne
kadar belirleyici olduguyla ve aldigi kararda inancinin ne derece etkili
oldugu ile ilgili iki alt boyutu vardir:
i- Is iliskilerine Etki Diizeyi
ii- Karara Etki Diizeyi
Orgiit Inang Iklimi
Orgiit inang iklimi iki kistm ve ii¢ boyutludur. Birinci kisimda iki
boyut vardir. Bu boyutlar kurumsal olarak sunulan olanaklar ve sembollere
kars1 hosgorii boyutlarini tespit etmeye calisirken ikinci kisimda ise oOrgiit
tiyelerinin kendi aralarindaki etkilesimleri tespit edilmeye ¢aligilmustir.
Bu élgege ait alt boyutlar sunlardur:
i- Sembol Boyutu: Orgiitiin, {iyelerinin inancim gosteren kiyafet,
sembol ve benzeri isaretlere ne derece miisamaha ettigiyle ilgilidir.
ii- Saglanan Olanaklar Boyutu: Orgiitiin iiyelerine inanglariyla ilgili
ne gibi olanaklar sunduguyla ilgilidir.
iii- Bireyler Arasi Etkilesim Boyutu: Orgiit iiyelerinin inan¢ bazinda
birbirleriyle olan etkilesimleri, anlayislari, kabulleri ve hosgoriileri
Olclimlenmeye ¢aligilmistir.

3.2. Katihmeilar

Arastirma evreni Tiirkiye’de herhangi bir orgiitte ¢alisan kisilerdir.
Aragtirmaya kolayda Orneklem yontemiyle ulasilmis, ¢esitli sektorlerde
calisgan toplam 93 kisi katilmistir. Sorularin katilimcilarin inanglarini
sorgulayict  mahiyette olusu, insanlarin bu ¢alismaya mesafeli
yaklagmalarina sebep olmus ve katilim istenilen seviyenin altinda kalmistir.

MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong (1999) ve Thompson’a (2004)
gore, faktor yiikleri 0,60 ve yukarisi oldugu taktirde 60 kisilik bir drneklem
biiytikliigii, 0,50 civarinda oldugunda da 100 ile 200 arasinda bir 6rneklem
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biiyiikliigliniin yeterli olmaktadir. Yani arastirmacilara gore Onemli olan
orneklem biiylikligi degil, elde edilen her bir faktér altinda toplanan
ifadelerin faktor yiikleridir. Nitekim Carpenter’in (2018) olgek gelistirme
calismasinin yapildigr 600 makaleyi inceleyerek elde ettigi bulgulara gore 54
6lcek gelistirme ¢alismasi 100 ve daha kiiciik, 108 dlcek gelistirme calismast
da 101-200 aras1 biiyiikliikler bir 6rneklem grubuyla gergeklestirilmistir.

Bu belirtilen sebeplerden dolayr daha fazla katilimciya ulagilmaya
calisiilmamis ve 93 katilimciyla galisma gergeklestirilmistir. Arastirmaya ait
tiim veriler 02-05 Eyliil 2019 tarihleri arasinda toplanmustir.

Katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Deger Frekans = Yiizde (%) = Birikimli %
—_— Erkek 64 68,80 68,80
Kadin 29 31,20 100,00

18-25 7 7,50 7,50

26-35 14 15,10 22,60

Yas 36-45 38 40,90 63,40
46-55 26 28,00 91,40

56 ve Uzeri 8 8,60 100,00

flkdgretim 4 4,30 4,30

Lise 7 7,50 11,80

Egitim Diizeyi = Universite 54 58,10 69,90
Yiiksek 15 16,10 86,00

Doktora 13 14,00 100,00

3.3. islem

Bu 6l¢ek gelistirme ¢aligmasinda literatiir taramasi, akademisyenler ve
cesitli sektorlerde c¢alismakta olan kisilerle goriisiilerek 50 ifadeden olusan
bir havuz olusturulmustur. Bu ifade havuzuyla hazirlanmis anket formu
oncelikle 17 kisiye sunulmus hem formu doldurmalari hem de her bir
ifadenin karsisina ne anlasildiginin, eger ifade kendileri igin yeterince
anlagilir degilse nasil ifade edilirse daha anlasilir olabilecegi sorulmustur.

Elde edilen sonuclar 1s1ginda bazi ifadeler kaldirilmig, bazilar1 da
birlestirilerek anket formu toplamda 42 ifadeli son halini almistir. Son hali
ayn1 kigilere tekrar gonderilerek goriisleri istenmistir. Genelin ifadelerin
anlagilirhgr ile ilgili olumlu goriis vermesi iizerine, anket formunun elde
edilen son hali 5°1i likert tipi 6lgek olarak diizenlenmis ve saha ¢aligmasina
baglanmigtir. Saha calismast hem Ornekleme kolay ulasabilme hem de
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kozmopolit bir yapisi oldugundan dolay: Istanbul’da, kolayda orneklem
yontemiyle ulasilabilen toplam 93 katilimci ile gerceklestirilmis ve bu
katilimcilardan elde edilmis verilerle analizler gerceklestirilmistir.

3.4. Analiz

Olgeklerin gegerlilik ve giivenirlilik analizleri kapsaminda oncelikle
Kesfedici Faktor Analizi (KFA) calismalart gergeklestirilmistir daha sonra
faktorlerin i¢ tutarliliklarii belirlemek amaciyla giivenilirlik analizleri
yapilmistir. Arastirmanin KFA ve gilivenilirlik analizi ¢aligmalart SPSS 21.0
yazilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan tiim
istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmis ve elde
edilen tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmuistir.

Tim faktor analizlerinde Temel Bilesenler Yontemi (Principal
Component Analysis) kullanilmigtir. Faktor sayilarmi  belirlemek igin
herhangi bir dondiirme yontemi kullanilmamis, ancak faktér sayilar
belirlendikten sonra Direct Oblimin Dondiirme Yontemi (Oblimin with
Kaiser Normalization Rotation Method) kullanilarak faktér analizi
yapilmistir (Carpenter, 2018).

Her ne kadar 6l¢cek gelistirme ¢alismalarinda, Kesfedici Faktor Analizi
(KFA) sonucunda bulunan boyutlari teyit etmek igin farkli bir 6rneklem ile
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmasi tavsiye edilse de (Cabrera-
Nguyen, 2010), sadece KFA kullanilmasinin da yeterli oldugu (Kline, 2005)
ve insanlarin sorularin muhteviyatindan dolay1 katilmaktan imtina etmeleri
de gbz oOniinde bulundurularak, DFA i¢in yeni Orneklem toplanmamis,
sadece KFA ile yetinilmigtir.

Veri setinin faktor analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik Testi
(Bartlett’s Test of Sphericity) uygulanmistir (Carpenter, 2018). KMO
degerinin 0,50’den biiyiik olmasi ve Bartlett test sonucu nun da anlaml
cikmast yeterli (Fields, 2002; Sarstedt ve Mooi, 2014; Carpenter, 2018)
olmakla beraber arastirmamizda, KMO degerinin yorumlanmasi Tablo 2
kullanilmis ve KMO degerinin 0,60’tan biiyilk olmas1 kriter olarak
belirlenmigtir.

Tablo 2. KMO Esik Degerleri

KMO Degeri Yorumlama
<0,50 Kabul Edilemez
0,50-0,59 Koti
0,60-0,69 Vasat
0,70-0,79 Tyi
0,80-0,89 Cok Iyi
>0,90 Muhtesem

Kaynak: Sarstedt ve Mooi 2014:208
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Veriler ait olduklart alt olcekler uyarinca gruplandirildiktan sonra
faktor analizine uygun olup olmadiklar: test edilmistir. Faktoér analizine
uygunlukta her bir ifadenin korelasyon degerlerine bakilmis ve korelasyon
esik deger 0,90 (Field, 2018) olarak kabul edilmistir.

Tabachnick ve Fidell (2013:90) ifadeler arasinda olusturulan
korelasyon matrisinde determinantin sifira yakin olma seviyesi coklu
dogrusal baglanti sorununun varligina isaret ettigini belirtmektedir. Bu
sebepten dolayr determinant degerinin  0,0001’ten biiyilk olmasi
beklenmektedir ve bu deger ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity)
kriteri olarak alinmigtir (Field, 2018:560).

Ayrigsma gegerliligi Olciitii olarak da her bir ifadenin bir tek faktor
altinda toplanmasi, faktorlerin capraz yikk almamasi ve korelasyon
matrisinde bir diger faktor ile korelasyonun 0,70’ten kiiciik olmasi (Field,
2018) alinmustir. Her bir ifadenin tek tek uygunluklarinda da 0,45 kritik
deger olarak alinmistir. Bu degerin altinda kalan ifadeler arastirmadan
cikarilip ve faktor analizine o sekilde devam edilecektir. Ters imaj
korelasyonunda da bu deger (0,50) kritik deger olarak kabul edilmis ve bu
degerin altinda kalan ifadeler arastirmadan ¢ikartilacaktir (Hair vd., 2010).
Her bir Olgegin faktér analizi sonucunda agiklanan ortalama varyans
degerinin de >0,50 olarak gerceklesmesi beklenmektedir (Field, 2018).

Faktor sayis1 tespit edilirken rakamsal olarak 6z degeri (Eigen
value>1), gorsel olarak da scree plot ve faktorler altinda toplanan ifadelerin
de ayn1 kavram ile iligkili olmas1 referans olarak alinmigtir. Her bir faktor
altinda toplanan ifadelere bakilarak boyutlarin isimlendirmesi yapilmistir.
Cronbach alfa degerinin yorumlanmasinda da asagidaki tablo kullanilmigstir
(Kilig, 2016).

Tablo 3. Cronbach Alfa Giivenilirlik Katsayilar: ve Yorumlama

Cronbach a Yorum Cronbach a Yorum
>0.9 Miikemmel 0.6<0<0.7 Kabul edilebilir
0.7<a<0.9 Iyi 0.5<a<0.6 Zayif

0<0.5 Kabul edilemez

Kaynak: Kili¢, 2016:48

Bireyin Inang Seviyesi Ol¢cegi

Toplam 18 ifade ile Slgiimlenmeye calisan Bireyin inang Seviyesi
Olgegi analizlerin ardindan bazi ifadelerin herhangi bir faktdr altinda
toplanmamasi nedeniyle ¢ikartilarak 12 ifadeye diismiistiir. Beklenildigi gibi
ii¢ boyut elde edilmistir. Bu durum Scree Graf ile de (bkz. Sekil 2) gorsel
olarak teyit edilmistir.
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Bilesen No
Sekil 2. Bireyin Inanc Seviyesi Olgegi Scree Grafi

Alt dlgekte toplam 3 boyut mevcut olup 6z degerleri; birinci boyutun
4,557, ikinci boyutun 1,818 ve lglinet boyutun 1,125’tir. Bir sonraki 6z
deger de 0,781 olarak elde edilmistir. Ikinci testin sonucunda elde edilen

sonuglar ise sOyledir:

Olgegin determinant degeri 0,006>0,0001 olup ifadeler arasindaki
korelasyon matrisinde tiim korelasyonlar 0,90’dan kiigiiktiir. Ters imaj
korelasyon tablosunda tiim Ol¢iim uygunluk degerleri (MSA) 0,50’dan
biiyiik olup tespit edilen en kiigiik deger 0,608’dir. Tiim bu veriler 1s1ginda
Bireyin inang Seviyesi alt dlgeginde 3 boyut elde edilmis olup Tablo 4’te

analiz sonuglari, Sekil 2°de de Scree Grafi verilmistir.

Tablo 4. Bireyin Inang Seviyesi Alt Olgegi Faktér Analiz Sonuglart

BIiREYIN INANC SEVIYESI

Sosyal Diizlem

. Faktor
. 0, . .
a: 0,831 Yovar: 37,974 Ifade Sayisi: 6 Yiikii

Kanun ve yonetmeliklerin mensup oldugum inang sisteminin yasakladiklar

. s . . . ST ,852
ve izin verdiklerine (helalleri ve haramlart) gore sekillenmesini isterim.
Sosyal hayatta mensup oldugum inang sisteminin kurallarinin hakim 842
olmasini isterim. '
Inandigim din i¢in sahip oldugum finansal kaynaklari kullanirim. ,678
Miimkiin oldugunca dini sohbetlere katilmaya 6zen gosteririm. ,626
Mensup oldugum dinden bagka bir inang sisteminin de dogru olabilecegini 616
distinmem. '
Ibadetlerimi miimkiin oldugunca cemaatle birlikte yerine getirmeye calisirim. ,583

Ozel Alan
a: 0,815 | Yovar: 15,152 | ifade Sayisi: 3 F. Yiikii

Evimde mensup oldugum inang sistemine uygun bir yasam tarzini 860
benimserim. '
Giindelik iligkilerimde ve yasantimda, mensup oldugum inang sisteminin 852
belirledigi kurallar dahilinde hareket etmeye 6zen gosteririm. '
Kanunen yasak olmasa dahi inancimin izin vermedigi seyleri yapmam. ,660
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Ezoterik Diizlem
a: 0,657 | Yovar: 9,378 | ifade Sayisi: 3 F. Yiikii
Nazar ve benzeri dogaiistii ve agtklanmasi gii¢ olaylara inanir ve bunlardan 839
korunmaya ¢aligirim. '
Uzerimde veya g:evremde; he':r zaman icin korgyucg giicline inandigim bir 796
dua, tilsim veya ugur getirdigine inandigim bir obje bulundururum. '
Burglarin insan 6zelliklerinde ve yasantisinda 6nemli bir etkiye sahip 654
olduguna inanirim. '
KMO: 0,798 | %var: 62,504 |  Ki-Kare: 445,033 p: 0,000

Sosyal Etkilesim ve Kararlarda Inancin Etkisi Olgegi

Toplam 10 ifade ile Olgimlenmeye calisan Sosyal Etkilesim ve
Kararlarda inancin Etkisi Olgegi analizlerde bazi ifadelerin herhangi bir
faktor altinda toplanmamasi nedeniyle c¢ikartilmis ve toplamda 7 ifadeli
Olcek elde edilmistir. Beklenildigi gibi iki boyut elde edilmistir. Bu durum
Scree Graf ile de (bkz. Sekil 3) gorsel olarak teyit edilmistir.

301

Bilesen No
Sekil 3. Sosyal Etkilesim ve Kararlarda inancin Etkisi Olcegi Scree Grafi

Alt dlgekte toplam 2 boyut mevcut olup 6z degerleri; birinci boyutun
2,794 ve ikinci boyutun 1,778’dir. Bir sonraki 6z deger de 0,873 olarak elde
edilmistir. Olgegin determinant degeri 0,079>0,0001 olup ifadeler arasindaki
korelasyon matrisinde tim korelasyonlar 0,90’dan kiigiiktiir. Ters imaj
korelasyon tablosunda tiim MSA degerleri 0,50’dan biiyiik olup tespit edilen
en kiiciik deger 0,563’tiir. Tiim bu veriler 1518inda elde edilen iki boyuta ait
analiz sonuglar1 Tablo 5°te, Scree Grafi da Sekil 3’te verilmistir.

Tablo 5. Sosyal Etkilesim ve Kararlarda inancin Etkisi Olcegi Faktor Analiz
Sonuglari
SOSYAL ETKIiLESIiM VE KARARLARDA INANCIN ETKIiSi OLCEGI
Kararlarda inancin Etkisi

a: 0,789 | %var: 39,909 | ifade Sayisi: 4 Faktor Yiikii
Isimle ilgili aldigim karar ve uygulamalarda isimin geregi ne ise onu ,865
yaparim, inanglarimin bir etkisi olmaz.
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Aldigim kararlarda vicdanen rahat olmam, kararin dini inanglara uygun ,848
olmasindan daha 6nemlidir.
Onemli bir karar almadan 6nce dua ve ibadet ederek Allah’tan yardim 778
etmesini isterim.
Is iliskilerimi diizenlememde dini inanglarim 6nemli bir etkiye sahiptir. ,681
Sosyal Etkilesimde inancin Etkisi
0: 0,641 | %var: 25,396 | ifade Sayisi: 3 F. Yiikii
Diger inang sistemlerinden birine mensup kisilerle diyalog kurmada ,927
zorluk yasarim.
Diger inang sistemlerinden birine mensup bir kisi ile rahatlikla bir arada ,909
caligirim.
Diger inang sistemlerinden birine mensup bir kisi veya grup ile is iliskisi 472
kurarken ¢ok daha dikkatli olurum.
KMO: 0,705 | Yovar: 65,305 | Ki-Kare: 225,662 | p:0,000

Orgiit Inang iklimi Ol¢egi

Toplam 14 ifade ile dl¢iimlenmeye calisan Orgiit Inang Iklimi Olgegi
analizlerin ardindan bazi ifadelerin herhangi bir faktor altinda toplanmamasi
nedeniyle ¢ikartilarak 11 ifadeye diigmiistiir. Beklenildigi gibi {i¢ boyut elde
edilmigtir. Bu durum Scree Grafi ile de (bkz. Sekil 4) gorsel olarak teyit
edilmistir.

Oz Deger

o

, ) ’ ' I;ile;;e:'n NoJ ) ) cr
Sekil 4. Orgiit inang iklimi Olcegi Scree Grafi

Alt 6lgekte toplam 3 boyut mevcut olup 6z degerleri; birinci boyutun
3,058, ikinci boyutun 2,280 ve li¢iincii boyutun 1,385°tir. Bir sonraki 6z
deger de 0,786 olarak elde edilmistir. Ikinci testin sonucunda elde edilen
sonuglar ise soyledir:

Olgegin determinant degeri 0,034>0,0001 olup ifadeler arasindaki
korelasyon matrisinde tiim korelasyonlar 0,90’dan kiigiiktiir. Ters imaj
korelasyon tablosunda tiim MSA degerleri 0,50’dan biiyiik olup tespit edilen
en kiiciik deger 0,576 dur.

Tiim bu veriler 15131nda Bireyin Inang Seviyesi alt dlgeginde 3 boyut
elde edilmis olup Tablo 6’da analiz sonuglari, Sekil 4’te de Scree Grafi
verilmistir.
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Tablo 6. Orgiit inang iklimi Olgegi Faktor Analiz Sonuclar

ORGUT INANC IKLIiMIi

Hosgorii
. . Faktor
a: 0,773 %var: 27,801 Ifade Sayisi: 5 vy e
Yiikii
Kurumumuzda, farkli bir inang sistemine dahil olan kisinin ¢aligmasi ¢ok 877
zordur '
Kurumumuz ¢alisanlari, farkli bir inang sistemine mensup olan bir kisiye 834
kars1 hoggoriilidiirler. '
Kurumumuzda, topluma héakim inang sistemine uymayan bir yagam tarzina
o ,690
sahip birine hos bakilmaz
Kurumumuz ¢alisanlari toplu olarak ibadet ederler. ,662
Kurumumuzda galiganlar dini konularda sik sik sohbet ederler. ,529
Saglanan Olanaklar
: 0,644 | Yvar: 20,732 | ifade Sayis:: 4 F. Yiikii
Kurumumuzda ¢alisanlarmn dini vecibelerini yapmalari i¢in gerekli olanaklar 872
sunulur. '
Kurumumuz dinen dnemli kabul edilen ya da toplu ibadet edilmesi gereken 754
giinlerde, calisanlarina ibadetlerini yerine getirmeleri i¢in izin verir. '
Kurumumuzda ¢alisanlarm ibadetlerini yerine getirebilecekleri mabet vardir. ,640
Kurumumuzda galiganlari ¢ogu belli bir inang sistemine dahil olan 508
kisilerdir. ’
Sembol
a: 0,595 | Y%var: 12,587 | ifade Sayisi: 2 F. Yiikii
Kurumumuzda, toplumun din veya ahlak anlayisiyla uyusmayan giyim- 818
kusam, taki ve benzeri sembol veya objeler yasaktir '
Kurumumuzda bagértiisi, ciibbe, takke, hag gibi dini kimlik veya aidiyet
belirtisi olarak kabul edilebilecek giyim-kusam tarzi, sembol veya objeler 124
yasaktir
KMO: 0,708 | %var: 61,120 | Ki-Kare: 296,178 p: 0,000

Sembol boyutunun sadece 2 ifadeden olusmasindan ziyade Cronbach
Alfa guvenilirlik degerinin  0,595<0,60 ¢ikmasi, 6lgegin zayif olarak
nitelendirilebilmesine sebep olmaktadir. Orneklem sayisinin azliginin bunda

etkisinin olma thtimali vardir.

3.5. Olgek ve Alt Olgekler

Faktor analizleri sonucunda elde edilen 6lgek ve alt 6lgeklere ait ifade
sayilari, alt boyutlar1 ve giivenilirlik katsayilari Tablo 7°de topluca

verilmektedir.

Tablo 7. Tiim Alt Olceklerin Alt Boyutlari, ifade Sayilari ve Giivenilirlikleri

OLCEK ifade Sayllar1 . Cronbach a
BIREYIN INANC SEVIYESiI OLCEGI 12
- Sosyal Diizlem 6 0,831
- Ozel Alan 3 0,815
- Ezoterik Diizlem 3 0,657
SOSYAL ETKILESIM VE KARARLARDA 7
INANCIN ETKIiSi OLCEGI
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- Sosyal Etkilesim 4 0,789

- Karar Alma 3 0,641
ORGUT INANC IKLIMI 11

- Hosgorii 5 0,773

- Saglanan Olanaklar 4 0,644

- Sembol 2 0,595
TOPLAM IFADE SAYISI 30

Sonu¢

Kisiler inanclarindan ayr tasavvur edilemez. Inanglar ve inanglarin
sekillendirdigi degerler, kisilerin 6zel hayatlarinda oldugu gibi calisma
hayatlarinda da belirleyici unsurlardandir. Insanlarin bu degerler ile diinyay1,
etraflarinda gelisen olaylari, diger kisileri, yaptiklari igleri algilar ve bu
algilart onlarin hislerine, davranislarina yansir. Bu degerler ayn1 zamanda
kisilerin ¢aligtiklar1 orgiitle ve c¢alisma arkadaslariyla olan iligkilerini
diizenlemede bir referans noktasi olmaktadir. Kisilerin inanglariyla ¢atisan
islerde ¢alismasi, kiginin inang seviyesine bagli olarak zuliim gibi gelebilir.
Benzer sekilde, kisilerin inanglarina saygi gosterilmedigini diisiindiigii bir
Orgiite bagli olmasi, o Orgiitte devam etmeyi istemesi veya Orgiitsel
vatandaslik davranislart gostermesi beklenemez ¢linkii kigi orgiit ile
biitiinlesemez aksine ayrisir.

Teoriye Katkist

Bu calismanin teoriye katkilarindan biri, literatiirde genellikle
birbirlerini yerine kullanilan orgiit inang¢ iklimi, orgiitsel maneviyat veya
Orgiit manevi iklimi veya Orgiit maneviyati olarak literatiirde gegcmekte olan
kavramlarin tanimlanmasidir. Birbiri yerine en ¢ok kullanilan 6rgiitsel inang
ile bu ¢alismada tanimlanmig olan Orgiit inang iklimi kavramlarini tekrar
etmek gerekirse: Orgiitsel inang, drgiite mensup tiim kisilerin paylastigi,
Orgiitiin tiim faaliyetlerine ve kiiltiiriine islemis inangtir. Bir orglite mensup
tim {iyeler genelde ayni inancglar1 paylasiyorsa, paylastiklari bu inanglar
Orgiitiin tiim uygulamalarina yansir, orgiit kiiltlirli, is yapis sekilleri dahil
orgiit ile ilgili tim kavramlar, uygulamalar ve tanimlamalar bu inang
dogrultusunda veya bu inanc1 yansitacak sekilde gelisir. Orgiit inang iklimi
ise Orgiitiin tiyelerine sagladigi inang 6zglrliigii ve bu 6zgiirliiglin giivenceye
alinma derecesidir. Herhangi bir orgiitte deist, ateist veya herhangi bir inang
grubuna bagli bir kiginin ¢alisabilmesi, tiim ¢alisanlarin inanglarinin orgiit
tarafindan giivence altina alinmasi ve her birine, eger ibadet ediyorsa, inanci
dogrultusunda ibadet yapabilme imkam tanmmasidir. Orgiitiin, {iyelerinin
sahip oldugu bu farkliliklar1 zenginlik olarak kabul etmesi ve bu zenginligi
Orgiitiin yararina kullanmas1 veya en azindan kisiye kars1 kullanmamasidir.

Bu caligmanin teoriye bir diger katkisi da gelistirilen 6lgeklerdir. Bu
calisma kapsaminda ii¢ farkli ve toplam sekiz boyuttan olusan bir dlgek
grubu elde edilmistir. Elde edilen 6l¢gme aracinin sadece biri olan Orgiit
Inang Tklimi Olgegi ile bu degisken dlgiimleme gergeklestirilebildigi gibi, bu
degiskeni etkileyen diger unsurlardan kisinin inang¢ diizeyi ve inang bakis
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acili etkilesim ve kararlarin da kisinin 6rgiitsel inang iklimi algisini etkiledigi
diisiiniilerek gelistirilmis ve bir biitiin olarak sunulmustur.

Uygulamaya Katkis

Orgiitlerin  iiyelerinin inanglarina  gosterdikleri saygi, onlara
sagladiklar1 imkanlarin, iiyelerin Orgiit ile biitiinlesmesini saglamasindaki
etkisi g6z Oniine alindiginda, yoneticiler bu o6lgekleri kullanarak kendi
calisanlarinin katilimiyla caligmalar yapabilirler. Yapacaklar1 ¢alisma ile
algilanan orgiit inan¢ iklimini ve hangi noktalarda iyilestirme yapilmasi
gerektigini ortaya koyabilir ve algilar1 iyilestirme yoniinde bir eylem plam
olusturabilirler.

Calismanin Kisitlart ve Oneriler

Bu c¢alismanin bazi kisitlar1 da mevcuttur. Arastirma ile ilgili tim
veriler tek bir kaynaktan yani aym kisilerden toplanmis ve
degerlendirilmistir. Dolayisiyla da bu degerlendirme sekli 6zneldir. Bunun
sonucunda olusabilecek “ortak yontem varyansi” hatasinin varliini tespit
edebilmek icin Harman tek-faktor testi (Podsakoff ve Organ, 1986)
uygulanmistir. Bu test sonucunda elde edilen deger %21,066 olmustur. Bu
deger %50°den kiiglik oldugu i¢in ortak yontem varyansi hatasinin olmadig
sonucuna varilmistir.

Bu o6l¢eklerin orgiitsel vatandaslik, isten ayrilma niyeti, 6rgiitsel adalet
algis1 ve Ozellikle de orgiitsel baglilik gibi degiskenlerin oldugu ¢alismalarda
kullanilmasi, kisilerin algiladiklar1 kullanarak 6rgiitsel inang ikliminin diger
orgiitsel degiskenler iizerindeki etkisinin tespit edilmesi 6nemlidir.

Ayrica gelistirilen 6lgek 5°1i Likert kullanilarak gergeklestirildigi
halde 7’1i Likert dl¢limlemesinin daha saglikli sonug verecegi diisiiniilebilir.
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Extended Abstract

In work life, where the social and psychological elements of the
working environment are so essential, issues related to increasing individual
performance are addressed from different perspectives, such as ensuring the
individuals’ adaptation to the workplace and changing individuals’ behaviors
to suit organizational goals. Within this context, the organization’s approach
to beliefs, which have a significant place in individuals’ lives, and attitude
towards the beliefs of its members in order to increase individual work
performance becomes an important aspect. This study aimed to develop a
scale to measure the employees’ perceptions of their organizations’ approach
to their beliefs.

In the literature, there is no consensus regarding the definition of
organizational belief climate (Kolodinsky et al., 2008). The definition of
organizational belief climate, which is mostly expressed as Organizational
Spiritual Climate in the articles written in English, differs due to the
perspective shaped by the culture and religion to which the researcher
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belongs. Pandey et al. (2009 and 2016) defined organizational belief climate
as spiritual and spiritual work climate, Paredes-Collins (2014) a climate that
guides people towards spirituality, Kolodinsky et al. (2008) overlapping
personal spiritual and belief values with the spiritual values of the
organization, Parboteeah and Cullen’s (2003) the ethical climate of the
organization, and Caplan and Harrison (1993) defined it as the overlap of
one’s own beliefs with the organization’s beliefs and moral values.

The main confusion here is that there is no emphasis on the difference
between organizational belief and organizational belief climate. Although
these two concepts seem close to each other, they are actually very different
concepts. While organizational belief emphasizes a belief shared by all
members of the organization, which is ingrained in all activities and culture
of the organization, the organization belief climate, on the other hand, is the
freedom of belief that the organization provides to its members and the
assurance of this freedom, and if there are differences, these differences are
seen as wealth and used for the benefit of the organization. This difference is
the most important detail that distinguishes our definition of organizational
belief climate from other definitions. From this perspective, to our best
knowledge, Organizational Belief Climate is a totally new concept that was
introduced to literature.

In this context, the organizational belief climate, even if it is a faith-
based organization (e.g., Department of Religious Affairs), is the degree of
how tolerant the organization is towards the spiritual world and beliefs of its
members, to what extent it provides the opportunity for its members to meet
the needs of their beliefs and to what extent accept its members as who they
are.

Organizations with a harsh (or cold) organizational belief climate do
not allow their members to carry religious symbols, to worship, or to
establish a link between their work and their religious beliefs within the
boundaries of the organization. If it is an organization embellished with
religious motifs or is a faith-based organization, they do not allow its
members to hold symbols of another faith (which is not necessarily to be
another religion), to practice their rituals, or to link between their work and
their belief, regardless of the boundaries of the organization.

Organizations with a soft (or warm) organizational belief climate
allow their members to express themselves spiritually and religiously, and to
perform daily conduct prayers, and allow its members to establish a link
between their work and their beliefs. In doing so, the organization
emphasizes that every member has the same rights and observes and protects
the rights of all members of the organization, regardless of their belief
system or religion.

Employee’s perception of the level of the organizational belief
climate, namely the degree of softness (or warmness) or hardness (or
coldness), depends on the person’s level of belief and the relationship and
decision-making criteria that the individual creates on the basis of this belief
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level. For a person who has a level of belief at the level of radicalization, the
tolerance shown by the organization may not be enough, but the same
tolerance may sound radical, fundamentalist for a person who does not have
any faith or is simply a deist.

In this study, the sub-dimensions of each variable in the theoretical
model were tried to be determined first. Each variable and its sub-
dimensions were determined, and items in the scale were designed
accordingly.

The scale is in the form of an integrated structure consisting of a
combination of three different scales with a total of 8 dimensions. However,
the Organizational Belief Climate scale could be used alone or along with
other developed scales. Scales and their dimensions are given below.

Table 1. Scales and Dimensions

Scale Number of Items Cronbach a
THE INDIVIDUAL’S FAITH LEVEL 12
- Social Platform 6 0,831
- Private Platform 3 0,815
- Esoteric Platform 3 0,657
SOCIAL INTERACTION AND THE IMPACT 7
OF FAITH ON DECISIONS
- Social Interactions 4 0,789
- Decision-Making 3 0,641
ORGANIZATIONAL BELIEF CLIMATE 11
- Tolerance 5 0,773
- Facilities 4 0,644
- Symbol 2 0,595
TOTAL 30

As a result, the organizational belief climate is the freedom of belief
that the organization provides to its members and the degree to which this
freedom is guaranteed. It is the extent that the organization allows a deist,
atheist, or a person who belongs to any belief group or religion to work in
the organization and ensures that the organization guarantees the beliefs of
all employees and that each of them is allowed to act in accordance with
their beliefs. The extent that the organization accepts these differences of its
members as wealth and uses this wealth for the benefit of the organization or
at least not against the person.

In this study, a scale group consisting of three different and a total of
eight dimensions was obtained. Organizational belief climate can be
measured with only one scale developed in this study or as a whole with
other scales that developed to measure the effect of the individual’s
perception of the organizational belief climate.
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