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OZET

Masumiyet karinesi, tiim uluslararasi ve
bolgesel insan haklari sozlesmeleri tarafindan,
Kit’a Avrupast Hukuk Sistemiyle benzer bir
bigimde, adil yargilanma hakkinin unsuru olarak
taninmaktadir. Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde
ise karine, ispat ylikiinii ve standardini belirleyen
bir ilke olarak kabul edilmistir. Buna karsilik her
hukuk sisteminde masumiyet karinesi, Anglo-
Sakson ve Kit’a Avrupast Hukuk Sistemlerinin
ongordiigli  sekilde  kabul  edilmeyebilir.
Karinenin ortak bir deger olarak kabul
edilebilmesi, belirli bir diizeyde asgari mutabakat
seviyesinin belirlenmesiyle miimkiindiir. Bu
asgari mutabakat seviyesine gore karine, sug ile
itham edilenleri yanlis mahkmiyetten koruma
amacina hizmet eder ve kisinin, suglu oldugu
kanitlanincaya kadar masum sayilmasini saglar.
Masumiyet karinesinin anlasilabilmesi, ilkenin
dogasinin tespit edilmesiyle miimkiindiir. Bu
makalede, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

ve Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 1s18inda
masumiyet karinesinin dogasi, idari yarg1
acisindan  inceleme  konusu  yapilmstir.

Makalenin birinci kisminda genel prensipler,
ikinci kismimda masumiyet karinesinin amaglari,
tctinci  kisminda idari yargida masumiyet
karinesi ve dordiincii kisminda mahkeme
kararlar1 yer almaktadir.
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masumiyet karinesi, masumiyet karinesinin
felsefesi, masumiyet karinesinin doktrini, ispat
yiiki, delil standardi.
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ABSTRACT

The presumption of innocence is accepted
by its position in all international and regional
human rights treaties as a standard of fair trials,
which similar to that Continental Law System.
According to Anglo-Saxsons Law System, the
presumption is described in principle of burden
and standard of proof. Whereas; the presumption
of innocence in every legal system may not be
understood as an accepted by Anglo-Saxons and
Continental Law Systems. A level of abstraction
is necessary, for accepted to common principle,
a search for the minimum standard that
universally hold. According to this minimum
standard level; the presumption has long been
regarded as fundamental to protecting accused
persons from wrongful conviction; and the basic
principle is that the accused is to be considered
innocent until proven guilty of a criminal offer.
Understanding the presumption of innocence is
possible with determining the nature of the right.
In this article, the presumption of innocence in
light of European Court of Human Rights and
Constitutional decision is examined. There are
general principles in first part, the purposes of
the presumption of innocence in second part,
presumption in administrative law jurisdiction in
third part and court decisions in fourth part.
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GIRiS

Masumiyet karinesine doktrinde farkli anlamlar yiiklenmistir. Karinenin
taniminin, amacinin, hedefinin ve dogasinin ne oldugu noktasinda ittifakla
bir tamim vermek miimkiin degildir'. En genel anlamiyla masumiyet
karinesi, su¢lulugu mahkeme karartyla sabit oluncaya kadar kimsenin suglu
sayllmamasini ifade eder?.

Tabii hukuk ekolil; masumiyet karinesini, bireyin 6zgiirligiiniin ayrilmaz
bir parcasi olarak kabul etmektedir. Bu ekole gore karine, su¢ islendigi
mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar kisinin yasama ve 6zgiirliik hakkini
giivence altina almaya yarayan® ve dogustan kazanilan bir haktir*. Bu sebeple
masumiyet karinesinin, normatif hukukta diizenlenip diizenlenmemesinin bir
Oonemi yoktur®.

Tarihi epey eskiye dayanan ve kadim bir hukuk doktrini olan masumiyet
karinesinin ilk ¢ikis noktasi Isa’dan Once 1792 yillarinda diizenlenen
Hammurabi Kanunlarina dayanir. Yunan sehir devletleri ve Roma Hukuku’nda
basit uygulamalaria rastlanan karinenin gelisiminde Anglo-Sakson hukuk
sistemi 6nemli bir yer tutars. islam hukuk sisteminde de karine, istikrarl
bir bigimde uygulama alan1 bulmustur’. Ote yandan, Kit’a Avrupast Hukuk
sisteminin, karinenin geligimine ve genislemesine yardimci oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Masumiyet Karinesi, Anglo-Sakson hukuk sisteminde (4nglo-Saxsons
System) “The Presumption of Innocence” terimiyle ifade edilmistir.

Laudan, L. (20006), Truth, Error and Criminal Law: An Essay in Legal Epistemology,

Cambridge Universitesi Yaymlar1, 5.92.

Jackson, D. J., Summers J. S. (2012), The Internationalisation of Criminal Evidence Beyond

the Common Law and Civil Law Traditions, Cambridge Universitesi Yaymlari, s. 200;

Lippke, R. L (2015), The Presumption of Innocence in The Trial Setting, Tatio Juris Dergisi,

C.28,8.2,s.160; Campbell, L. (2013), Criminal Labes, the European Convention on Human

Rights and Presumption of Innocence, The Modern Hukuk Dergisi, C. 76, S. 4, s 682.

3 Laufer, S. W. (1995), The Rhetoric of Innocence, Washington Hukuk Dergisi, S.17,

Washington, s. 332-333.

Wilkinson, J. H. (2018), the presumption of Civil Innocence, Virginia Hukuk Dergisi, C.

104, S. 4, s. 603.

5 Wilkinson, J. (2018), s. 604; Gray, A. (2017), Presumption of Innocence in Peril, Londra,
Lexington Yaynlari, s. 1-2.

¢ Gray, A. (2017), s. 1-2.

7 Es- Seybani, M., (Ceviren: Mehmet Boynu Kalin), Beyrut, Dar ibn Hazm, X. Cilt, s. 477-

478; SEBBE O., (Ceviren: Mehmet Boynukalin), Tarihii’l-Medine Daru’l-Uleyeyani, 11.

Cilt, s. 345-346; Erturhan, S. (2002), islam Hukukunda Siipheden Sanigin Yararlanmasi

flkesi (In Dubio Pre Reo), Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, s.

185; ARI, A. (2003), Hz. Omer’in Ebu Musa El Es’ariye Gonderdigi Mektubun Yargilama

Hukuku Agisindan Analizi, islam Hukuku Arastirma Dergisi, S. 2, s. 94-96; Cayan, G.

(2016), Adil Yargilanma Hakka, Istanbul, Legal Yaymlari, s. 16.
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“Innocence” kelimesi masumiyet, “Presumption” kelimesi varsayim, “The
Presumption of Innocence” tamlamasi ise “masumiyet varsayimi” anlamina
gelir. “Presumption” kelimesi, Amerikan ve Ingiliz Hukukunda, hukuki ve fiili
karineleri tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir®.

Islam ve Osmanli hukuk sistemlerinde masumiyet karinesi, “Beraat-i
zimmet asildw”, “Sek ile yakin zail olmaz”, “Yakin ile sabit olan ancak yakin
ile ortadan kalkar” ve “Yakin ile sabit olan sek ile ortadan kalkmaz” ilkeleriyle
islerlik kazanmistir.* Osmanli kadi sicilleri degerlendirildiginde, ispat ve ispat
kiilfeti temelinde masumiyet karinesinin 18. ylizyila kadar istikrarli bir bigimde

uygulandigini sdylemek miimkiindtir®.

“Esitlik, Ozgiirlik ve Kardeslik” mottosuyla baslayan Fransiz ihtilali
sonucunda yayimlanan 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Evrensel
Bildirisi’nin 9.paragrafinda, su¢ isledigi mahkeme karariyla sabit oluncaya
kadar herkesin sugsuz sayilacagi ilan edilmistir'. Kit’a Avrupast Hukuk
sisteminin, masumiyet karinesine verdigi en &nemli katki olarak goriilen
Bildiri, diger uluslararasi metinlerin ilan edilmesini de hizlandirmistir.

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan ve 10 Aralik 1948 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca yapilan oturumda kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 11.maddesinin birinci fikrasinda, “Bir su¢
islemekten sanik olan herkes, savunmast icin kendisine gerekli biitiin tertibatin
saglanmis bulundugu ag¢ik bir yargilama ile kanunen su¢lu oldugu tespit
edilmedik¢ce masum sayilir” hilkkmiine yer verilmistir. Bir temenni niteliginde
olan Beyannamede, savunma hakki masumiyet karinesiyle biitiinlesik bir
bigimde diizenlenmis ve suglulugun acik yargilamayla ve kanunen sabit olmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 2. paragrafinda, bir
su¢ ile itham edilen herkesin, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilacagi diizenlemesine yer verilmistir.

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Su¢ ve cezalara iligkin
esaslar” bagliklt 38.maddesinin dordiincii fikrasinda, masumiyet karinesi
temel bir hak olarak diizenleme alan1 bulmustur. Buna gore, “Sug¢lulugu

Anilan terim Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi ve Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6.maddesinin

2.paragrafinda “presumed innocence” ifadesi kullanilmaktadir. S6z konusu ifade, “masum

sayilir” anlamina gelir.

®  Erturhan, S. (2002) s. 185; Ar1, A. (2003) 94-96; Cayan, G. (2016), Adil Yargilanma Hakki,
s. 16.

10 Cayan, G. (2020), Masumiyet Karinesi Doktrini, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, S. 42,
$.60- 61.

1 Ustiin, K. T. (2019), idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler, Ankara, Seckin Hukuk

Yayinlari, s. 50.
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hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu saytlamaz”. Anayasanin “Temel hak
ve hiirriyetlerin durdurulmasi” baglikli 15.maddesinin dordiincii fikrasinda,
masumiyet karinesinin; savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii
hallerde dahi dokunulmasi miimkiin olmayan cekirdek haklar kategorisinde
diizenlendigini de belirtmek gerekir?.

Calismanmizin devaminda Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
baglaminda idari yargida masumiyet karinesi inceleme konusu yapilacaktir.
Calismanin birinci bdliimiinde genel prensipler, ikinci boliimiinde masumiyet
karinesinin amaglari, ii¢iincii boliimiinde idari yargida masumiyet karinesinin
uygulanmasi ve dordiincli boliimiinde masumiyet karinesinin 6zel goriiniis
bicimleri ve idari davalara uyarlanmasi ele alinacaktir.

I. GENEL OLARAK

Zaman igerisinde farkli anlamlar yiiklenen masumiyet karinesi, bugiin,
sadece “suclulugu mahkeme karartyla sabit olmadik¢a kimse suglu sayilmaz”
ifadesiyle tanimlanamaz. Karinenin anlamini agiklarken ortaya ¢ikan ilk sorun,
paradoksal dogasindan kaynaklanir. Weingend’e gdre masumiyet karinesinin
paradoksal dogasi, bir sugla itham edilen kisiyi, hayatin tecriibelerine ve
insanlarin sezgilerine kars1 korumaktir'.

Ferzan ve Campbell ise, Devletin suglularin tespit edilmesi, tutuklanmas,
kovusturulmasi ve mahkim edilmesinde birinci derecede sorumluluga sahip
oldugunu; bu siirecte sanigin, her zaman kendisinden daha gii¢lii olan Devletle
kars1 karsiya geldigini; hukuk sisteminin adaletini tesis etmek i¢in devletin
istlin giicline kars1 samign korunmasi gerektigini; masumiyet karinesinin
devletin zor kullanma, delil getirme, gizli bilgilere ulagsma, itham etme, koruma
tedbirleri uygulama, suclu bulma ve ceza verme giicii ile sanigin giiclinii
dengelemeye yarayan bir ilke oldugunu savunmaktadir'.

Yukarida acik diizenlemelerine yer verdigimiz 1982 Anayasasi masumiyet
karinesini, “su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz”
seklinde kabul ederken; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, “bir suc ile
itham edilen herkesin, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayilacagr” seklinde diizenlemistir.

Weingend, Ferzan ve Campbell’in ifadeleri ile Anayasa ve Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesindeki pozitif diizenlemelerden hareket edecek olursak,

Feyzioglu, M. (1999), Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/293/2671.pdf s. 136.,
Erisim Tarihi: 31/12/2019, s. 136.

De Jong, F., Van Lent L. (2016), The Presumption of Innocence as a Counter Futual
Principles, Ultrecht Hukuk Dergisi, S. 2, s. 37.

14 Campbell, L. (2013), s. 682; Ferzan, K. (2014), Preventive Justice and The Presumption of
Innocence, Law and Philos Dergisi, S. 8, s. 283.
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masumiyet karinesinin iglerlik kazanabilmesi i¢in ortada bir sug¢ ithaminin
olmasi gerekir. Eger ortada herhangi bir sug itham1 ya da ithamla biitiinlesik bir
durum s6z konusu degilse, masumiyet karinesinin uygulama alani bulacagini
soylemek, kural olarak, imkansizdir.

Gorildigii gibi masumiyet karinesinin, sug¢ isledigi konusunda siiphe
duyulan kisiyi korudugu noktasinda duraksama yoktur. Karineyle korunan
kisi, bir taraftan masum oldugu varsayilirken, diger taraftan da islendigi
iddia edilen sugun makul siiphelisi olmaya devam eder. iste tam bu noktada
masumiyet karinesinin kendisine has paradoksal celiskisi ortaya c¢ikar. Bu
celigki paradoksu, teorik olarak karinenin varsayimsal ve biligsel olmayan
normatif karakteriyle agiklanabilir's.

Karinenin normatif karakteri konusunda hukuk sistemlerinde farkl goriisler
mevcuttur. Kit’a Avrupasit Hukuk sistemi (Continental System) masumiyet
karinesini, adil bir yargilama icin varsayimsal baslangi¢c noktas1 olarak kabul
ederken's; Anglo- Sakson hukuk sistemi, prosediirel bir himaye olarak kabul
etmektedir’. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ise, Kit’a Avrupasi hukuk
sistemine benzer bir bigimde, adil yargilanma hakkinin varsayimsal baslangic
noktasi olarak kabul etmektedirs.

Prosediirel bir ilke mi yoksa adil yargilanma hakkinin varsayimsal
baslangi¢ noktasi m1 oldugu bir kenara birakilacak olursa karinenin, yargilama
oncesi ve sonrasinda sucla itham edilen kisinin itibarin1 korumaya yonelik bir
ilke oldugunu soylemek miimkiindiir®. Weingend’in ifade ettigi gibi suclanan
kisi, hayatin tecriibelerine ve insanlarin sezgilerine kars1 masumiyet karinesi
zirhtyla korunmus olur.

15 De Jong, F. vd. (2016), s. 37.

16 Jackson, D. vd. (2012), s. 212.

17" De Jong, F. vd. (2016), s. 37; Cayan, G. (2016), Adil Yargilanma Hakki, Legal Yaylari, s.
189; Sherman, J. C. (2014), The Juror, The Citizen, and The Human Being: The Presumption
of Innocence and the Burden of Judgement, Cirim Law and Philos Dergisi, S. 8, s. 423..

18 Phillips/Birlesik Krallik, B. N: 41087/97, 12/12/2001, § § 39- 40; Grayson ve Barnham/
Birlesik Krallik, B.N: 19955/05 ve 15085/06, 23/12/2008, § § 37- 39. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi masumiyet karinesinin esas itibariyle ceza hukukuna ait bir ilke oldugunu
ve ceza yargilamasinin biitiiniinde uygulama alani bulacagin: ifade etmektedir (Poncelet/
Belgika, B.N. 44418/07, 04/10/2010, § 50; Minelli/isvicre, B. N.: 8660/79, 25/03/1983, §
30; Garycki/Polonya, B.N.: 14348/02, 06/05/2007, § 68.).

¥ Trachsel, S. (2005), Human Rights in Criminal Procedure, Oxford Yaymlari, s. 164,
Campbell, L. (2013), s. 684.

2 De Jong, F. vd. (2016), s. 7.
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II. MASUMIYET KARINESININ AMACLARI

Anglo- Sakson Hukuk Sistemi’nde masumiyet karinesinin en bariz
amaci, masum insani yanlis mahkumiyetten korumaktir*. Bu amag, Kit’a
Avrupasi’nda da benimsenir. Zira mahk(miyet karari; sansiir, lekelenme
ve toplumdan diglanma gibi ¢esitli sonuglari ortaya c¢ikarmanin yaninda,
mahkumiyetin resmi veya gayri resmi olarak tescil edilmesi, stigmatizasyon,
bazi istihdam bigimlerinden diskalifiye veya topluma ifsa edilme gibi
onlemlerle de sonuglanabilir. Bu sonuglarin kisiye dayatilmasi i¢in saglam
gerekeelerin olmasi gerekir?. Saglam gerekge ihtiyacinin karsilanmasi igin de
suclulugun makul siiphenin 6tesinde kesin ve net delillerle ispatlanmasi ilkesi
kabul edilmistir=.

Masumlarmm mahkumiyetini Onlemeye yonelik epistemik ihtiyacin
gerektirdigi varsayim ile suglu bulunmadan 6nce herkesin masum sayilmasina
yonelik ihtiyacin gerektirdigi varsayim birbirinden farkli amaclara hizmet
eder. Biri islemlerin sonuglariyla ilgilenirken, digeri kisinin itibarryla ilgilenir.
Ozellikle Trachsel, masumiyet karinesinin, kisi itibarmi1 koruma ilkesinden
tiiretildigini kabul etmektedir®. Anglo- Sakson Hukuk Sisteminden farkli olarak
Kit’a Avrupast Hukuk Sistemi, karinenin her iki yoniinii de korur. Dolayisiyla
Kit’a Avrupasi’nda masumiyet karinesi, masumlarin mahkumiyetini 6nlemeye
yonelik epistemik ihtiyactan ¢cok daha fazlasidir.

Masumiyet karinesinin amaglarindan birisi de delil standardini
diizenlemektir®. Delil standardi, mahkemenin adil bir karara varabilmesi i¢in
gereken ikna giiciinii ve ispatin esik diizeyini ifade eder*. Kisinin suglulugu
mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir ifadesinin anlam
kazanabilmesi i¢in delil standardinin belirlenmesi gerekir. S6z gelimi, siipheyle

21 Stummer, A. (2010), A. (2010), The Presumption of Innocence Avidental and Human Rights

Perspective, Oxford ve Portland, Oregon Yayinlari, s. 29.

Asworth, A. (2006), Four Threats to the Presumption of Innocence, Sweet and Maxwell

Yaynlari, s. 247.

2 Sherman, J. (2014), s. 434,

2 Trachsel, S. (2005), s. 164

#  Masumiyet karinesiyle delil standard: arasindaki iliski hakkinda doktrinde farkli goriisler
vardir. Laudan, L. (2006), masumiyet karinesiyle delil standardi kavraminin birbirinden
farkli oldugunu savunurken (Laudan, L. (2006), s. 116-117); Lacey, N. (2016), delil
standardinin belirlemeyle masumiyet karinesi arasinda ciddi baglanti oldugunu, hatta
suglulugun makul siiphenin 6tesinde kesin ve net delillerle ispatlanmasi ilkesinin masumiyet
karinesinin kokenini olugturdugunu savunmaktadir (Lacey, N. (2016),, in Search of Criminal
Responsibility; Ideas, Interests and Institutions, Oxford Universitesi Yaymlari, s. 252).
Lacey ile ayn1 yonde, Gray, A. (2017), s. 8.

26 Scheiner, R. (2007), Standard of Proof, Presumption of Innocence, And Plea Bargaining:
How Wrongful Conviction Data Exposes Inadequate Pre-Trial Criminal Procedure,
California Wesrern Hukuk Dergisi, S. 55, s. 58.

22
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kanit standardinin uygulandigi bir hukuk sisteminin, masumiyet karinesine
uygun oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Masumiyet karinesi, masumlari koruma, ispat standardini diizenleme
ve ispat kiilfetini tahsis etmenin yaninda, sadece suglulugu kesin ve net
delillerle ispat edilen kisilerin mahkim edilmesini gerektirdiginden, hukukun
istlinliigiiniin tesis edilmesi amacina da hizmet etmektedir®.

III. iDARI YARGIDA MASUMIYET KARINESININ
UYGULANMASI

A. IDARI SUC ITHAMLARIACISINDAN MASUMIYET KARINESI

Masumiyet karinesi, su¢ sabit olana kadar “kisinin sug¢lu sayilmama”
hakkini giivence altina aldigindan, karinenin islerlik kazanabilmesi i¢in evvela
ortada bir su¢ ithaminin olmas1 gerekir.

Su¢ ithami denildiginde akla ilk olarak Ceza Kanununda sug¢ olarak
diizenlenen bir fiilin islendigi iddias1 gelmektedir. Fakat cezalandirma ve sug
alani sadece Ceza Kanunu diizenlemeleriyle sinirli degildir. Tiirkiye, Almanya,
Fransa, Ingiltere ve Ispanya gibi iilkelerde cezalandirma alani ii¢ kisma
ayrilmistir. Bunlar: ceza kanunu kapsamindaki klasik cezalandirma alani,
basit cliriim veya kabahatlerin cezalandirma alani ve idarenin cezalandirma
alanidir®®. Burada tartisilmasi gereken asil mesele, Ceza Kanunu kapsaminda
diizenlenmemekle birlikte, idari cezalandirma alanina dahil olan eylemlerin
islendigi iddiasinda masumiyet karinesinin uygulama alani bulup bulmayacagi
meselesidir®.

Bu meseleyi ¢ozliime kavusturmak igin genel olarak sug¢ ithami kavraminin
tespit edilmesi gerekir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, sug isnad1 kavramini,
otonom (&6zerk) yorum prensibi ¢ergcevesinde acgiklamaktadir. Otonom yorum
prensibi uyarinca AIHM, dava konusu olay1 ulusal nitelendirmelerden farkli
ve bagimsiz bir bigimde her somut olaya 6zgii olarak degerlendirir. Mahkeme,
su¢ isnadi kavramini 6zsel olarak aciklamakta ve goriinenin otesine giderek
sug isnadi kavramini tespit etmektedir.*

I¢ hukukun bir ithami Ceza Hukuku sistemine almamasi, sirf bu nedenle
ithamin, su¢ isnadi olarak degerlendirilmesine engel olmaz. Gergekten de
AIHM, Engel ve Digerleri/ Hollanda basvurusunda, ulusal mevzuatta askeri

27 Stummer, A. (2010), s. 37.

2 Cayan, G. (2016), The Right to a Fair Trial, the Covarage of the Right and Application in the
Tax Cases, Hukuk ve Adalet Dergisi, S. 12, s. 445-446.

¥ Bu konuda ayrmtih bilgi i¢in bakiniz: Cayan, G. (2016), Tax Cases, 445 v.d. ve Cayan, G.
(2016), The Right to a Fair Trial in the Discreoancies Originating from Public Officials’
Status, Insan Haklar1 Dergisi, S. 11, 2016.

30 Deweer/Belgika, B.N: 6903/75, 27/02/1980, § § § k.b.a.

TAAD, Yil: 12, Say1: 45 (Ocak 2021) 197



Idari Yargida Masumiyet Karinesi: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi I¢tihatlar1 Agisindan Bir Degerlendirme
Gokhan CAYAN

disiplin hukukuna dahil olan* bir konuyu sug isnadi olarak kabul etmis ve bu
isnada iligkin yargilamanin 6. maddedeki giivencelerden yararlanacagini ifade
ederek otonom yorum prensibi uyarinca bagvuruyu sonuca baglamistir.

Bir isnadin sug isnadi olarak kabul edilebilmesi ve 6. maddenin uygula-
nabilmesi i¢in agagidaki ii¢ kriterden birinin gerceklesmesi gerekir. Buradaki
kriterlerin kiimtilatif olarak gerceklesmesi gerekmez. Birisinin varlig1 halinde
itham, ATHM tarafindan sug isnad1 olarak kabul edilir. Buna gore®,

1. Isnat edilen eylemin ulusal mevzuatta su¢ olarak smiflandiriimast:
Burada eylemin salt olarak ulusal mevzuatta su¢ sayilmis olmasi yeterlidir.
Ayrica bagka bir sartin ger¢eklesmesine ihtiya¢ yoktur.»

2. Eylemin Dogasi: Isnat edilen eylemin ulusal mevzuatta su¢ olarak
simiflandirilan eylemlerle benzerligi, diger Akit Devletlerde nasil diizenlendigi,
demokratik bir hukuk devletinde bu eylemin karsiliginin ne olmasi gerektigi
ve eylemin herkesi etkileyen bir nitelige sahip olup olmadig1 gibi esaslarin
ele alinarak isnat niteliginin belirlenmesine eylemin dogasi kriteri denir.** Bu
Olciitte eylemin, dogasi geregi sug¢ olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi
iizerinde durulur. isnat edilen eylem, ulusal mevzuatta sug olarak siniflandirilan
eylemlere benziyorsa veya isnat edilen eyleme uygulanacak usul ile cezalara
uygulanacak usul arasinda benzerlik varsa isnat, eylemin dogas1 geregi sug
isnadi olarak kabul edilir. Isnat edilen fiil ile ulusal mevzuatta suc olarak
siniflandirilan eylem arasinda nitelik veya uygulanacak usul bakimindan bir
benzerlik bulunmuyorsa, fiilin akit devletlerde su¢ sayilip sayilmadigina veya
demokratik hukuk devletinde bu eylemin karsiliginin ne olmasi gerektigine
bakilarak itham durumunun tespit edilmesi gerekir?,

3. Olasi cezanin tiirii ve siddet seviyesi: Ceza verilmesinde giidiilen amag
ve cezanin kisi hiirriyetini kisitlayict sonu¢ dogurup dogurmadigi iizerinde
durularak isnadin niteliginin belirlendigi tictincii ve son 0lgiite, olast cezanin
tiirii ve siddet seviyesi Ol¢iitii denir.** Bu o6lgiitte suc¢ isnadi, islendigi iddia
edilen eyleme verilecek cezanin tiirii ve siddeti dikkate alinarak belirlenir®.
AIHM, karsihginda hiirriyeti kisitlayici ceza verilen eylemlerin hemen hemen
hepsini sug isnad1 olarak kabul etmektedir.’

31 Cayan, G. (2016), Adil Yargilanma Hakki, s. 38.

32 Amilan kriterler i¢in Bakiniz: Engel ve Digerleri/Hollanda, § § 82- 83.

3% Vitkauskas, D., Lewis- A. S. (2012), Right to a Fair Trial Under the Europen Convention on
Human Rights, Integrights Yayinlari, s. 18.

3 Adolf/Avusturya, B.N: 8269/78, 26/03/1982, § 30.

33 Bentham/Birlesik Krallik, BN: 19380/92, 10/06/1006, § 56.

3¢ Bendenoun/Fransa, BN: 12547/86, 24/02/1994, § 47.

7 Lutz/Almanya, B.N: 9912/82, 25/08/1087, § 55; Oztiirk/Almanya, § 54; Nicoleta George/
Romanya, B.N: 23470/05, 03/07/2012, § 26.

3 Vitkauskas, D. vd. (2012), s. 18.
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Idari yaptirnmlarin, AIHM tarafindan belirlenen ii¢ 6lgiitten birisini
bilinyesinde barindirmasi halinde, sug isnadi olarak kabul edilmesi ve masumiyet
karinesinden yararlanmasi gerekir. Nitekim Jussila/ Finlandya bagvurusunda
AIHM, idari para cezalarin1 s6z konusu kriterlere gore degerlendirerek, idari
yaptirimi ikinci ve iiglincii kriter agisindan sug isnadi olarak kabul etmigtir®.

AIHS, daha 6nce sug olan bir eylemin, su¢ olmaktan ¢ikarilmasina yonelik
ulusal diizenlemelerin sevk edilmesini yasaklamamaktadir. Ancak, ceza
kanununda sug olarak diizenlenen bir fiil, daha sonra su¢ olmaktan ¢ikarilarak
sadece disiplin cezasini gerektiren bir fiil seklinde diizenlenmis ise su¢ isnadi
olarak kabul edilir ve masumiyet karinesinin igletilmesi gerekir®.

Cezaevlerindeki tutuklu ve hiikiimliler agisindan uygulanan disiplin
rejimleri, kural olarak, su¢ isnadi kapsaminda olmadigindan, masumiyet
karinesinin isletilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik ATHM, olas1 cezasinin
siddet seviyesi ve agirligini dikkate alarak bazi yaptirimlara sebebiyet veren
fiilleri su¢ isnadi olarak kabul etmistir". Ezeh ve Connors/ Birlesik Krallik
basvurusunda ATHM, basvuruculara verilen 47 giinliik hiicre cezasina
sebebiyet veren eylemi, sug isnadi olarak degerlendirmis ve bu eylem agisindan
masumiyet karinesinin uygulanmasi gerektigine hitkkmetmistir.

Durugmanin sukut ve inzibatin1 bozan eylemlere kars1 uygulanan disiplin
cezalar1, sug isnadi olarak kabul edilemez®. Ancak cezanin agirlig1 ve niteligi,
mahkumiyete uygulanabilecek bir sonu¢ dogurursa veya olasi cezanin siddet
seviyesi yiiksekse, bu tiir fiiller de sug isnad1 olarak kabul edilir ve masumiyet
karinesi uygulama alani bulur. Ornegin Kyprianou/ Kibris bagvurusunda AIHM,
durusmanin inzibatini bozdugu gerekgesiyle basvurucuya verilen bes giinliik
disiplin tazyikini sug isnad1 olarak kabul etmistir*. Durusmanin inzibatin1 bozan
hallerde uygulanacak disiplin cezalarina hiikkmedecek mahkemenin niteligi
bu tlir durumlarda 6nem kazanir. Zira masumiyet karinesi, mahkemelerin
yargilamaya Onyargili olarak baglamamasim giivence altina alir. Eger inzibati
bozulan mahkeme, ayni zamanda bu eylem sebebiyle verilecek cezaya
hilkmedecek mahkeme ise masumiyet karinesi sirf bu sebeple ihlal edilmis olur.

AIHM, para cezas1, ihtar puani veya ehliyetin geri alinmasi gibi kisitlama
ongoren trafik suglariin®; giiriiltii yapma veya asayisi bozma gibi kabahat
suclarinin®; ig¢iyi sosyal giivenlik sistemine bildirmeme sebebiyle verilen para

3 Jussila/Finlandya, B.N: 73053/01, 23/11/2006, § 38.

40 Oztiirk/Almanya, B.N.: 8544/79, 21/02/1984, § 49.

41 Stitic/Hirvatistan, B.N: 29660/03, 31/03/2018, § § 51- 63.

# Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik, 39665/98 ve 40086/98, 09/10/2003, § 82; Enea/italya,
B.N: 74912/01, 17/09/2009, § 98.

4 Ravnsborg/isveg, B.N: 14220/88, 23/03/1994, 34; Putz/Almanya, B.N: 18892/91,
22/02/1996, § § 33- 37.

44 Kyprianou/Kibris, B.N: 73797/01, 15/12/2005, § § 61- 64.

4 Lutz/Almanya, § 182.

4 Nicoleta Gheorge/Romanya, § 25- 26.
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cezalarina ait sosyal giivenlik su¢larinin? sug isnadi oldugunu kabul ederek,
masumiyet karinesinin bu tiir eylemlerde iglerlik kazanacagina hiikkmetmistir.

Yabancilarin sinirdis1 edilmesiyle ilgili davalarda, 6.maddedeki giivenceler
uygulanmaz®*. Bu sebeple idari bir kararla sinirdigt edilen kisi, masumiyet
karinesinin sagladigi giivencelerden yararlanamayacaktir®.

AIHM, sug isnadi disinda kalan bazi disiplin yaptirimlarmi medeni hak
ve yiikiimliiliige ait uyusmazlik olarak kabul etmektedir. Tabipler Odasi’nca
yapilan ve bagvurucunun meslekten ¢ikarilmasi sonucunu doguran disiplin
muhakemesinde adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin ileri stirildigi
Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/ Belgika basvurusunda AIHM,
verilen cezanin sug isnadi niteligi tasimadigini fakat bagvurucularin mesleki
faaliyeti konusunda karar verildigini, bu haliyle uyusmazligin medeni hak
ve yukiimliiliklere ait oldugunu kabul ederek isin esasina girmis ve yapilan
muhakemeyi Sozlesmenin 6. maddesi agisindan incelemistir. Ancak burada,
disiplin cezasinin sugisnadiolarak kabul edilmeyip; medeni hak ve yiikiimliiliige
ait bir uyusmazlik olarak degerlendirildigi ve bu bagvuru agisindan karinenin
uygulanmasina olanak bulunmadigi gdzden kagirilmamalidir.

B. CEZA YARGILAMASIYLA BAGLANTILI iDARi DAVALARDA
MASUMIYET KARINESI

Masumiyet karinesi, kisinin su¢ isledigine dair kesinlesmis bir mahkeme
karart olmadan su¢lu olarak kabul edilmemesini gilivence altina alir. Bu
giivencenin saglanabilmesi i¢in suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar
kiginin, yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak
nitelendirilmemesi ve su¢lu muamelesine tabi tutulmamasi gerekir. Zira
yargl makamlart ve kamu otoritelerinin, kisinin suglu oldugu onyargisiyla
hareket etmesine imkéan taninmasi halinde, masumiyet karinesinin sagladigi
giivencelerin teoriden Oteye gegemeyecegi agiktirs'. Bu sebeple ceza davasiyla
baglantili idari davalarda masumiyet karinesine 6zen gosterilmesi gerekir®.

Masumiyet karinesinin her sart ve kosulda, ceza yargilamasiyla baglantil
idari davalarda uygulama alani bulacagimi sdylemek imkansizdir. Karinenin
takip eden davalarda uygulanabilmesi i¢in ceza davasiyla takip eden dava

47 Hiseyin Turan/Tirkiye, B.N: 23470/05, 03/07/2012, § 18-21.

4 Maaouia/Fransa, B.N: 39652/98, 05/11/2000, § 39.

4 Suglularin iadesi kapsaminda tesis edilen sinirdisi iglemlerinde masumiyet karinesi
uygulama alani bulabilir. Bu husus idari yargilama alanindan ¢ok ceza yargilamasiyla ilgili
bir konudur. Detayli bilgi i¢in bakiniz: Cayan, G. (2014), Ulusal ve Uluslararast Hukuk
Acisinda; Suglularn fadesi, Karsilastirmali Hukuk ve Yargitay Igtihatlar1 Bakimindan Bir
Degerlendirme, Legal Hukuk Dergisi, 12 (142), s. 117-145.

0 Kiirsat Eyol, § 26.

ST Allen/Birlesik Krallik, § 94.

52 Kiirsat Eyol, § 29.
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arasinda makul bir bagin olmasi gerekir. Uyusmazligin ¢ézimi i¢in ceza
mahkemesince verilen kararin veya ceza dosyasindaki delillerin incelenmesinin
gerektigi durumlarda, s6z konusu makul bagin var oldugu kabul edilir®. Ceza
yargilamasinin, idari davayi ilgilendirmemesi halinde masumiyet karinesinin
takip eden davada uygulanmasi miimkiin degildir.

Kisi, ceza davasinda suglu bulunursa, idari davayla ilgili bir siiphe sz
konusu olmaz. Cilinkii masumiyet karinesi artik devreden c¢ikmigtir. Buna
karsilik kisi, ceza davasindan beraat eder ve daha sonra idari davada mahkim
edilirse, mahkumiyetin beraat kararina olumsuz yansiyacagi agiktir. Burada
incelenmesi gereken asil mesele, ceza davasindan beraat eden kisiye karsi
idari dava acilabilmesi ve dava sonucunda mahkumiyete hitkmedilebilmesinin
karineye uygun olup olmadigi meselesidir**. Bagka bir anlatimla kisi, ceza
yargilamasindan mahkmiyet disindaki bir hiikiimle beraat etmis ise, idari
davada masumiyet karinesinin rolii daha da Onem kazanir. Burada ceza
davasindan beraat eden kisinin, idari davada mahkim edilmesinin masumiyet
karinesine uygun diisiip diismediginin belirlenmesi gerekir. Bilindigi gibi ceza
yargilamasi ve idari yargilama farkli amaglara hizmet eder. Idari yargilamada
delil standardi, ceza yargilamasina gore daha diisiiktiir. Bu sebeple beraata
karar veren ceza mahkemesince kullanilan delillerin, hukuk mahkemesince
degerlendirilmesi masumiyet karinesiyle ¢elismemektedir®. Bagka bir anlatimla
kisinin beraatina karar verilirken degerlendirilen deliller, idari davada kiginin
mahklm edilmesine sebebiyet verebilir*.

C. MUNFERIT iDARi DAVALARDA MASUMIYET KARINESININ
UYGULANABILIRLIGI

Trachsel’e gore masumiyet karinesi bireyin lekelenmeme hakkini
korumaktadir. Lekelenmeme hakki ise yargilama dncesi ve sonrasinda bireyin,
Devlet ve toplum tarafindan damgalanmamasini giivence altina alir.

53 Allen/Birlesik Krallik, § 104.

Smith, E. (2012), The Presumption of Innocence, Scandinavian Studies in Law, s. 490.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ceza davasinin mahkimiyet disinda bir hiikiimle sona

ermesi halinde, su¢ konusu eylemin, daha diisiik ispat kiilfetini gerektiren hukuk davalarina

konu olabilecegini ve hukuk davalarinda kisi aleyhine hiikiim kurulabilecegini kabul

etmektedir (Ringwald/Danimarka, B.N. 34964/97, 11 Subat 2003; Y./Norveg, 56568/00, 11

Subat 2003, Campbell, L. (2013), s. 686).

55 Mustafa Akin, § 38.

% Smith, E. (2012), s. 496; Campbell, L. (2013), s. 686. Diger taraftan ceza yargilamasi
mahkamiyet disindaki bir hitkiimle sonuglanirsa, ayni olay sebebiyle tam yarg: davasinda
tazminata hilkmedilmesi sirf bu sebeple masumiyet karinesine aykiri degildir (Ringvold/
Norveg, B.N: 34964/97, 11/05/2003, 38; Y./Norveg, § 41; Lundkvist/Isveg, B.N: 48518/99,
13/11/2003, § § § k.b.a.).

ST Trachsel, S. (2005), s. 164; Campbell, L. (2013), s. 685; Roberts, P. vd. (2012), s. 263.
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Bazen oyle fiiller vardir ki, Ceza Kanunu kapsaminda sug olmamakla birlikte
bu fiillerin islenmesi kisinin toplum tarafindan su¢lu olarak damgalanmasina
sebep olur. Sug ithami, Devlet giicline muhatap olmanin yaninda toplumsal
dislanma, baskilanma ve bazi kisitlamalara tabi tutulma gibi sonuglar da
dogurur®. Eger toplum, bir fiilin islenmesi sebebiyle kisiyi damgalama egilimi
igerisindeyse, artik eylemin ceza kanununda diizenlenip diizenlenmedigine
bakilmaksizin, masumiyet karinesinin isletilmesi gerekir. Biz bu kavrami,
Medeni Masumiyet Karinesi olarak adlandirmaktay1z.

Burada tartigsmak istedigimiz konu, herhangi bir cezalandirma alaninda
diizenlenmeyen fiilin, idari davaya konu olmasiyla masumiyet karinesinin igler
hale gelip gelmeyecegi meselesidir. Bagka bir anlatimla, ceza mahkemesini
ilgilendirmeyen ve konusu herhangi bir cezalandirma alania dahil olmayan
fiilin, idare mahkemesince incelenmesi asamasinda masumiyet karinesinin
uygulanip uygulanmayacagidir. Ulkemiz agisindan zina fiili, bu duruma uygun
diisen bir ornektir. Bugiin Tiirkiye’de yiirtrliikte olan Tirk Ceza Kanunu
“Zina” fiilini sug olarak diizenlememistir. Islam Hukukunun tesir ve etkisiyle
Selguklu ve Osmanli Devletleri ile Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde zina eylemi
suc olarak kabul edilmistir. 1996 ve 1998 tarihlerinde, zinanin su¢ olmasini
diizenleyen 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 440 ve devami maddeleri,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilerek yiiriirliikten kaldirilmigtir®.

Bugiin, zina eylemi ceza kanununda sug olarak diizenlenmediginden klasik
cezalandirma alanina dahil degildir. Buna karsilik Tiirk toplumu, zina fiilini
halen ayiplamakta ve bu fiilin kotii bir eylem oldugunu kabul etmektedir. Zina
faillerinin, toplum tarafindan dislanmasi, baskilanmasi ve damgalanmasi da s6z
konusudur. Zira Tiirk hukukunda halen zina fiili belirli sonuglar dogurmaktadir.
Bunlardan ilki, Tirk Medeni Kanunu’nun 161.maddesinin ikinci fikrasinda,
eslerden birisinin zina etmesi halinde diger esin, zina fiilini 6grenmesinden
itibaren alti ay icinde bosanma davasi agabilecegi, zina olgusunun sabit
olmasi halinde eylemi icra eden esin, bogsanmada kusurlu olacagi ve diger
esin bu suretle ugradigi maddi ve manevi zararlar1 giderecegi kabul edilmistir.
Gorildigi gibi Tirk Medeni Kanunu, evlilik birligi igerisindeki zina eylemini
kusurlu bir davranis olarak kabul etmistir. Ikinci olarak, devlet memurunun
zina eylemi sebebiyle disiplin cezasiyla tecziye edilmesi de miimkiindiir.
Tiirk Ceza Kanununca eylem sug olarak diizenlenmediginden, zina sebebiyle
acilacak bosanma davasi ile disiplin cezasina karsi agilacak idari davanin, ceza
yargilamasiyla baglantili oldugundan bahsedilmesi miimkiin degildir.

8 Gray, A. (2017), s. 17; Lippke, R. (2015), s. 106.
% Anayasa Mahkemesi’nin 23/09/1996 tarih ve 1996/15 Esas, 1996/34 sayili Karari ile
Anayasa Mahkemesi’nin 23/06/1998 tarih ve 1998/3 Esas, 1998/28 sayil1 Karart.
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Az Once yukarida ifade ettigimiz gibi, ceza kanununda su¢ olarak
diizenlenmemesine karsin zina eylemi, Tiirk toplumu tarafindan halen kétii bir
davranis olarak kabul edilmekte ve zina fiili sebebiyle failin, toplum tarafindan
diglanmast, baskilanmasi veya damgalanmasi miimkiin olmaktadir. Masumiyet
karinesi bir yoniiyle mahkeme karariyla sugu sabit oluncaya kadar kisinin
suclanmasini engellerken, diger yoniiyle de kisiyi toplumun baskisindan
korur. Zina sebebiyle acilan davalarda, eylemi icra ettigi iddia edilen bireyin
bu toplumsal damgalanmaya karst korunmasi gerekir. O halde mahkeme,
hiikiim verinceye kadar fail oldugu iddia edilen kisi, masumiyet karinesinin
korumasindan yararlanmali, fiili isledigi noktasinda dnyargili davranilmamali,
ispat kiilfeti miiddeiye birakilma ve topluma kars1 korunmalidir.

AIHM ile Anayasa Mahkemesi tarafindan medeni masumiyet karinesine
iliskin olarak verilmis net bir karari bulunmamaktadir. Buna karsilik ATHM,
ceza kanununda su¢ olmaktan ¢ikarilarak sadece disiplin cezasini gerektiren
eylem olarak diizenlenen fiilin, su¢ isnadi olarak kabul edilmesi gerektigini
ifade etmektedir®.

IV. ICTIHATLAR ISIGINDA MASUMIYET KARINESININ
OZELGORUNUS BiCIMLERI VE KARINENIN IDARI DAVALARA
UYARLANMASI

A. MAHKUMIYET DISI KARARLARIN SORGULANMASI

Masumiyet karinesiyle ulasilmak istenen amag¢, masumlart yanls
mahkumiyetten korumaktir. Sug isledigi kesinlesmis mahkeme karariyla sabit
olan kisiler acisindan masumiyet karinesinin ortadan kalktig1 ve baglantili
idari davada karinenin uygulama alani1 bulmayacagini séylemek miimkiindiire.

Fakat, ceza davasimin mahkimiyet digsindaki hiikiimle sonuc¢lanmasi
durumunda, takip eden idari davalarda masumiyet karinesinin rolii dnem
kazanir. Burada, masumiyet karinesinin idari davada ne sekilde uygulanmasi
gerektigi hususu tespit edilmelidir.

Gergekten de ceza davasi sonucunda sucu islemediginin sabit oldugu veya
sucun iglendigine kesin olarak kanaat getirilemedigi durumlarda, masumiyet
karinesinin devam ettiginin kabul edilmesi gerekir. Bu duruma idari davalarda
da saygi gosterilmeli ve mahkimiyet disindaki kararlar sorgulanmamalidir®.
Anayasa Mahkemesi de ceza davasindan mahk{imiyet dis1 bir karar verilmesinin
idari ceza tecziye edilmesini engellemeyecegini ancak verilen beraat kararinin
sorgulanmamasi gerektigini istikrarli bir bicimde vurgulamaktadir®.

©  (ztiirk/Almanya, B.N.: 8544/79, 21/02/1984, § 49.

st Ali Ath, B.N: 2013/500, 20/03/2014, § 35.

©  Ugur Ayyildiz, B.N: 2012/574, 06/02/2014, § 76.

®  Ugur Ayyildiz, 79; Mustafa Akin, B.N: 2013/2696, 09/09/2015, § 41.
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Kisinin masumiyetini sorgulayan veya ceza davasina konu olan fiilin
stibuta erdigini kabul eden kararlar, ceza sorusturmasinin devam ettigi hallerde
karinenin birinci yoniiyle, kovusturmanin mahkmiyet disindaki bir hiikiimle
sona erdigi hallerde de ikinci yoniiyle bagdasmayacaktir. Goriildiigi gibi
masumiyet karinesinin ilk yonii, hakkinda ceza sorusturmasi yiriitiilen kisiyi;
ikinci yonii ise hakkindaki ceza davasi mahktimiyet digindaki bir hiikiimle
sonugclanan kisiyi korumaktadir.

Masumiyet karinesinin birinci yoniiniin ihlal edilmesiyle ikinci yoniiniin
ihlal edilmesi arasinda herhangi bir sonug¢ farkliligi olmadigi gibi aym
yargilamada her iki yoniin birlikte ihlal edilmesi de miimkiindiir.

AIHM, Seven/ Tiirkive basvurusunda, masumiyet karinesinin her iki
yoniiniin de ihlal edildigine karar vermistir. Bagvuruda, S.K. isimli sahis, 12
Nisan 2002 tarihinde, stipheli oldugu gerekgesiyle iki polis memuru tarafindan
bir araca bindirildigini, bir miiddet ara¢ igerisinde dolastirildiktan sonra polis
memurlarindan birisinin bos bir arazide kendisine tecaviiz ettigini ileri siirerek
su¢ duyurusunda bulunmustur®. Bagvuran, siipheli sifatiyla verdigi ifadesinde,
suclamalar1 reddederek, S.K. isimli sahsin sarhos olmasi sebebiyle araca
alindigini ve giivenligi i¢in evine birakildigini, daha sonra anilan sahsin cinsel
acidan davetkar bir bigimde kendisine yoneldigini, fakat S.K. ile herhangi bir
cinsel miinasebette bulunmadigini ifade etmistir®. Bagvuran aleyhine ceza
sorusturmast baglatilmig; S.K. isimli sahsin adli tip muayenesinde, viicudunda
zorlama izine rastlanmadigi tespit edilmis®’; 15 Nisan 2002 tarihinde hazirlanan
adli tip uzman raporunda ise anilan sahsin ¢camasirinda ve evinde bulunan ¢op
kutusunda basvurucuya ait sperm orneklerinin bulundugu belirlenmistire.

13 Eyliil 2005 tarihinde Ankara Agir Ceza Mahkemesi, S.K. isimli sahsin
tecaviize ugradigina dair bir emarenin bulunmadigini, viicudunda herhangi bir
zorlama ya da darp izinin olmadigini belirterek bagvurucunun beraatina karar
vermistir. Anilan beraat karar1 temyiz edilmeksizin, 21 Eyliil 2005 tarihinde,
kesinlesmigtir®.

Olay tarihinden yaklagik 12 giin sonra, basvurucu aleyhine disiplin
sorusturmast baglatilmis ve 28 Kasim 2002 tarihinde Yiiksek Disiplin
Kurulu tarafindan bagvurucunun kamu gorevinden ¢ikarma cezasiyla tecziye
edilmesine karar verilmistir™,

¢ Sekania/Avusturya, 25/08/1993, Seri 266-A, § 30.
65 Seven/Tiirkiye, 23/01/2018, B.N: 60392/08, § 8.
6 Seven/Tiirkiye, § 10.

7 Seven/Tiirkiye, § 13.

88 Seven/Tiirkiye, § 14.

8 Seven/Tiirkiye § § 21, 22.

0 Seven/Tiirkiye, § 27.
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Basvurucu, disiplin cezasiyla tecziye edilmesinin masumiyet karinesini ihlal
ettigini ileri siirerek Ankara Idare Mahkemesi nezdinde iptal davasi agmustir.
Idare Mahkemesi, 4 Temmuz 2003 tarihinde, “Davacimn (basvurucunun) S.
K. isimli sahsa rizas1 olmadan tecaviiz ettiginin sabit oldugu” gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir”. Bu karara kars1 yapilan temyiz ve karar
diizeltme talepleri sirasiyla, 13 Mart 2006 ve 17 Haziran 2008 tarihinde,
herhangi bir ek gerekce gosterilmeksizin reddedilmistir™.

Basvurucu, masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirerek ATHM ne
bagvurmustur. Basvuruyu kabul edilebilir bularak isin esasina giren AIHM,
“Bagvurucunun kamu gorevinden ¢ikarma cezastyla tecziye edilmesine sebep
olan fiilin sug ithamindan kaynaklandigini, ceza sorusturmasinin devam ettigi
4 Temmuz 2003 tarihli Idare Mahkemesi kararinda, basvurucunun S.K. isimli
sahisla rizasi disinda cinsel iliski kurdugu hususunda akil yiiriitiildiigiinii, bu
suretle de tecaviiz sucunun siibuta erdiginin ilan edildigini, yarg: okuyucusuna
basvurucunun suglu oldugu izlenimini ileten kararin, masumiyet karinesinin
birinci yoniine aykirt oldugunu” ifade etmistir™.

AIHM, masumiyet karinesinin birinci yoniiniin ihlal edildigini tespit ettikten
sonra bagvuruyu nihayetlendirmemis ve ikinci yoniin ihlal edilip edilmedigini
de incelemistir.

Karinenin ikinci yonii bakimmdan AIHM, “Temyiz mahkemesinin herhangi
bir ek gerekge gostermeksizin idare mahkemesi kararini onadigi, temyiz
incelemesi yapildigi sirada tiim su¢lamalardan beraat ettiginin agik olmasina
ragmen bagvurucunun masumiyetine stipheyle yaklasildigi ve beraat kararinin
sorgulandigi” gerekcesiyle masumiyet karinesinin ikinci yoniiniin de ihlal
edildigine karar vermigtir™.

Bir kovusturmanin zamanasimiin dolmasi sebebiyle sona ermesi de
miimkiindiir. Béyle bir durumda ortada, mahkiimiyet disinda bir karar sz
konusu olur. Mahkimiyet disinda sona eren kovusturmalara ait ithamlari,
ceza davasiyla baglantili idari davalarda degerlendirmek ve fiilin siibuta
erdigine hiikkmederek kisinin s6z konusu sugu isledigini ima etmek masumiyet
karinesiyle bagdagmaz.

Nitekim Anayasa Mahkemesi Sebgatullah Altin bagvurusunda, mahkimiyet
dis1 kararla sona eren kovusturmalara ait ithamlart degerlendirerek kisinin
masumlugunun sorgulanmasini masumiyet karinesine aykiri bulmustur. Anilan
basvuruda, Hizbullah terdr orgiitiiniin sair efradi olmak sucunu islediginden

" Seven/Tiirkiye, § 28.
2 Seven/Tirkiye, § § 29-31.
3 Seven/Tiirkiye, § 53.
™ Seven/Tirkiye, § § 54-57.
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bahisle bagvurucu aleyhine kamu davasi agilmistir’, Kamu davasinin agilmasina
miiteakiben imam- Hatip olarak gérev yapan basvurucunun, kamu gérevinden
cikarilmasima karar verilmistir’*. Hakkinda a¢ilan ceza davasi, zamanasimi
sebebiyle sona eren” bagvurucu, ceza mahkemesi karari dogrultusunda goreve
donme istemiyle idareye basvurmus ise de anilan bagvurunun reddine karar
verilmistir’,

Bagvurucu tarafindan, géreve donme istemiyle yapilan bagvurunun reddine
dair islemin iptali istemiyle Ankara Idare Mahkemesi nezdinde iptal davasi
acilmistir. Davayi esastan karara baglayan idare mahkemesi, “A¢iktan atama
konusunda idarenin takdir yetkisinin oldugunu, davacimin Hizbullah teror
orgiitiine 6zgegmis ve fotograf vererek orgiitiin mensubu olma noktasinda irade
ortaya koydugunu, ceza mahkemesi karariyla sucun zamanasimi nedeniyle
sona erdigini, bu durumun da su¢un varligini ortadan kaldirmadigint” gerekce
gostererek davanin reddine karar vermistir. Anilan karara kars1 yapilan temyiz
ve karar diizeltme basvurularinin da reddedilmesi {izerine idare mahkemesi
karar1 kesinlesmistir™.

Bagvurucu, idare mahkemesi karariyla masumiyet karinesinin ihlal
edildigini ileri siirerek Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Basvuruyu
kabul edilebilir bularak igin esasina giren Mahkeme, “Masumiyet karinesinin
ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken, yargilamayt yapan makamin kisiye
sug¢ isnat edip etmedigi ve beraat kararmmi sorgulayip sorgulamadiginin
degerlendirilmesi gerektirdigini®, derece mahkemesi kararinin ilk kisminda
disiplin eylemine iliskin olgu ve delillerin degerlendirildigini, bu kismin
kisinin masumiyetine aykiri diisecek nitelikte olmadigini, ancak gerekgenin
devaminda “ceza mahkemesi karariyla su¢un zamanasimi nedeniyle sona
erdigi, bu durumun da sucun varligini ortadan kaldirmadig” ifadesiyle isnat
edilen sugun islenildigi izlenimi verilerek®, zamanasimi sebebiyle hakkindaki
ceza davast ortadan kaldirilan bagvurucunun su¢lu oldugu inancimin
yansitildigini®®” gerekge gostererek, masumiyet karinesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Ceza yargilamasinda ayni eylemden dolay1 birden fazla ceza verilmemesi
evrensel bir hukuk kaidesidir. Fakat Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, ayni
eylemden dolayr hem ceza sorusturmasi ve kovusturmasi hem de idari

5 Sebgatullah Altin, BN: 2013/1503, 02/12/2015, § 7.
6 Sebgatullah Altin, § 8.

77 Sebgatullah Altin, § 9.

8 Sebgatullah Altin, § 10.

" Sebgatullah Altin, § 11.

8 Sebgatullah Altin, § 30.

81 Sebgatullah Altin, § 32.

82 Sebgatullah Altin, § 33.
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sorusturma yapilmasini engellemez. Ayni sekilde ispat standardinin ceza
yargilamasina gore daha diisiik oldugu idari davalarda, kisinin aleyhine hiikiim
kurulmasi, sirf bu sebeple Sézlesmenin ihlal edildigi anlamina da gelmez®.
Baska bir anlatimla kisi hakkinda ayni eylemden dolay1 su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi ile disiplin sorusturmasinin tekemmiil ettirilmesi miimkiin
oldugu gibi; ceza davast mahkimiyet disinda bir hiikiimle sona ermesi halinde,
idari davada kisi aleyhine hiikiim kurulmasi da miimkiindiir. Zira Sebgatullah
Altin bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, “beraat kararini sorgulamak™
kavramiyla “kisi aleyhine hiikiim kurulmasi” kavraminin, birbirinden farkli
kavramlar oldugunu vurgulamistir. Incelenen kararda, bagvurucu aleyhine
hiikiim kurulmasi sebebiyle degil “zamanasimiyla sona ermenin su¢ varligim
ortadan kaldirmadig1” seklindeki mahkeme gerekgesi sebebiyle masumiyet
karinesinin ihlal edildigine hiikmedilmistir.

B. SUCLULUGUN iMA EDILMESi

Kesinlesmis bir mahkeme karari olmaksizin, itham edilen sugun iglendigi
imasinda bulunan biitlinlesik hiikiimler, bir dereceye kadar mahkimiyet dis1
kararlar1 sorgulayan hiikiimlerle benzerlik gosterir. Yukarida ifade ettigimiz
gibi islendigi iddia edilen sugun siibuta erdigine yonelik kabuller, mahkimiyet
dis1 kararin sorgulanmasi sonucunu dogurur. Buna karsilik, itham edilen sugun
stibutunu veya ceza mahkemesince verilen hitkmii degerlendirmeyen bazi ka-
rarlar da masumiyet karinesini ihlal edebilir. Ithamm siibuta erip ermedigini
degerlendirmemekle birlikte; iddia edilen sugun islendigini ima eden karar-
lar, masumiyet karinesine uygun diismemektedir. Zira 6. maddenin ikinci pa-
ragrafinin sagladigi korumanin ikinci yoni, bir su¢ isnadi oldugunda ve ceza
yargilamalart mahktmiyet digindaki bir kararla sonug¢landiginda, yargilamaya
maruz kalan kisinin hukuk nazarinda masum oldugunu ve bu masumiyete
uygun bir sekilde muamele gérmesini giivence altina alir. Bu minvalde 6. mad-
denin ikinci paragrafinin sagladigi giivencenin, ceza yargilamasi digindaki is-
lemlerde de uygulanarak kanitlanmamis herhangi bir itham kargisinda kiginin
hali hazirdaki masumiyet durumunun korunmasi amaglanir®.

8 Jakumas/Litvanya, B.N: 6924/02, 18/07/2006, § 58; Celik (Bozkurt)/Tiirkiye, B.N:
34388/05, 12/04/2011, § 30; Vella/Malta, BN: 69122/10, 11/02/2014, § 56.

8 Allen/Birlesik Krallik, § 103. ATHM, hukuken suclu oldugu énceden kamitlanmayan ve
ozellikle de savunma hakkini kullanamayan kisilerin (Tsvetkova ve Digerleri/Rusya, § 192.),
suclu oldugunun ima edilmesini masumiyet karinesine aykir1 bulmustur (Bikas/Almanya,
B.N: 76607/13, 23/06/2018, § 44). ATHM, biitiinlesik yargilamalarda kullamlan dilin ve
vurgulanan sozciiklerin onemli oldugunu siklikla vurgulamaktadir (Daktaras/Litvanya,
B.N: 42095/98, ATHS 2000-X, 41, § 42). Bu sebeple biitiinlesik davalarda gerekceli kararlar
yazilirken kullanilan kelimeler 6zenle secilmelidir (Konstas/Yunanistan, B. N: 53466/07,
24/05/2011, § 33; El Kaada/Almanya, B.N: 2130/10, 12/05/2015, § 55; Gii¢/Ttiirkiye, B. N:
15374/11, 23/04/2018, § 39).
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Urat/ Tiirkiye basvurusunda, Hizbullah terdr orgiitiiniin Istanbul’daki hiicre
evinde el konulan belgeler arasinda 6zgecmis profillerinin bulundugundan
bahisle kardes olan bagvurucular hakkinda, yasadis1 orgiite {iye olma sugundan
ceza sorusturmast ve kovusturmasi baslatilmistir®. Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi, “basvurucularin eyleminin teror orgiitiine ozgegcmis bilgilerini
verme seklinde oldugunu, bu durumun Orgite iyelikten ziyade yardim ve
yataklik etme kapsamina girdigini, iddia edilen su¢un 23 Nisan 1999 tarihinden
once islendiginden 4616 sayili yasamin tatbik edilmesi suretiyle basvurucular
aleyhindeki cezai kovusturmanin ertelenmesi” gerektigine hitkmetmistir®.

Ozgecgmis profilinin bulunmasindan sonra bagvurucular hakkinda disiplin
sorusturmast baslatilmig, sorusturma sonucunda da yasadisi terdr Orgiitii
Hizbullah’a iiye olduklar1 ve is yerinde ideolojik ve siyasi amaglarla kurumun
huzur, siikiin ve calisma diizenini bozduklar1 gerekcesiyle basvurucularin
meslekten ¢ikarilmasina karar verilmistir®.

Birinci bagvurucu meslekten ¢ikarma cezasiyla tecziye edilmesine iliskin
karara kars1 iptal davas1 agmistir. Agilan davada Diyarbakir Idare Mahkemest,
“Cezai takibatin ertelenmesi sebebiyle ortaya ¢ikan muafiyetin disiplin su¢unun
olusmasim engellemeyecegi, orgiite 6zge¢mis profilini verdigi, derslerine ve
toplantilarina katildigi sabit olan davacinin disiplin sucunu isledigini” ifade
ederek davanin reddine karar vermistir. Anilan karar, temyiz ve karar diizeltme
asamalarindan gecerek kesinlesmigtir®,

Ikinci basvurucu da meslekten ¢ikarma kararma itiraz ederek islemin iptali
istemiyle dava agmistir. Agilan davada Mardin Idare Mahkemesi, “Davacinin
Ozgecmisinin orgiitiin hiicre evinde bulundugu, orgiite iiye oldugu ve yeni iiyeler
topladigi, orgitiin ideolojilerini Ggiincii kisilere aktardigi sabit oldugundan”
davanin reddine karar vermistir®.

Basvurucular, masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirerek AIHM ne
bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

Birinci bagvurucu agisindan bagvuruyu kabul edilebilir bularak isin esasina
giren AIHM, Diyarbakir Idare Mahkemesi’nin kararinin ilk kisminin, “sadece
davaya konu olay ve hukuki arka planin bir 6zetini i¢erdigini ve basvurucunun
yasadist Orgiit lyeliginden dolayr suglu olduguna dair bir goriis beyan
edilmedigini”, kararin ikinci kisminin da, S6zlesmenin 6.maddesinin ikinci
paragrafi agisindan sorun teskil etmedigini ifade etmistir. Kararin devaminda

85 Urat/Tiirkiye, B.N: 53561/09, 13952/11, 27/11/2018, § 10. Ayrmtili Bilgi i¢in Bakimz:
Cayan, G., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Boliimiiniin Urat v. Tiirkiye Karari,
Yargitay Dergisi, C: 46, S: 3, 46 (3), s. 975- 1002.

8 Urat/Turkiye, § 14.

8 Urat/Tirkiye, § 15-17.

8 Urat/Turkiye, § 24-28.

8 Urat/Tirkiye, § 34-35.
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AIHM, yerel mahkeme kararindaki son ciimlenin, yani “basvurucunun érgiite
ozgegmis profilini vermesi, derslerine ve toplantilarina katilmasit sebebiyle
suglu bulunmasi” ifadesinin, bir sorun olusturup olusturmadiginin tespit
edilmesi gerektigine hitkkmetmistir. ATHM, teror drgiitiine iiye olma sugunun
islendiginin kararda ima edilmedigini, 6zge¢misin orgiite verilmesi, orgiitiin
derslerine ve toplantilarina gidilmesi eylemlerinin, disiplin cezasi tecziyesi
icin yeterli goriildiigiinii, bu sebeple de birinci bagvurucu agisindan kullanilan
dilin, S6zlesmenin 6.maddesinin ikinci paragrafinda diizenlenen masumiyet
karinesine aykirt olmadigini tespit etmigtir®.

Ikinci basvurucu acisindan ATHM, Mardin Idare Mahkemesi’nin kararinda,
ceza dava dosyasinda bulunan belgelerle bagvurucunun orgiite iiye oldugunun
ifade edildigini ve bu ifadenin cezai sorumluluga iliskin bir degerlendirme
niteliginde oldugunu gerekge gostererek masumiyet karinesinin ihlal edildigine
karar vermistir®'.

C.ISPAT YUKU VE STANDARDI ACISINDAN MASUMIYET
KARINESI

1. Genel Olarak

Masumiyet karinesi geregince ispat yiikii iddia makamina birakilmalidir®.
Ispat yiikiiniin iddia makamindan alinarak savunma makamina birakildig
hallerde, kural olarak, masumiyet karinesi ihlal edilmis olur®.

Ispat yiikiiniin tersine gevrilip gevrilemeyecegi ya da masumiyet karinesinin
ispat yiikiine iligskin etkisinin smurlandirilip sinirlandirilamayacagi sorunu
her ortaya c¢iktiginda doktrinde cesitli tartigmalar giindeme gelir. Zira ispat
ylkiiniin miiddeiden alinarak savunma makamina verilmesi, masumiyet
karinesinin siirlandirilmasi anlamina gelmektedir*.

AIHM, ispat yiikiiniin hukuki ve fiili karineler getirilmek suretiyle
sinirlandirilabilecegini kabul etmektedir. Zira ATHM, {izerinde belirli miktarda
uyusturucu bulunduran kiginin uyusturucu kagakgiligindan cezalandirilmasini®
ve trafik kurallarma aykir1 hareketler sebebiyle otomobil malikine ceza
verilmesini®* S6zlesmeye aykir1 bulmamis, bu tiir durumlarda fiili ve hukuki
karineler sayesinde ispat kiilfetinin savunma makamina birakilabilecegine
karar vermistir.

AIHM, hukuki veya fiili karinelere dayanilmasmin Sézlesmeye aykirt

% Urat/Tirkiye, § 56, 57.

ol Urat/Tirkiye, § 58, 59.

92 Telfner/Avusturya, B.N: 33501/96, 20/06/2001, § 15; Ustiin, K. T. (2019), s. 54-55.
9% Barbera, Messegue ve Jabardo/ispanya, B.N: 19590/83, 06/12/1988, § 77.

% Doktrinsel tartigmalarin detaylari i¢in bakiniz: Gékhan, C. (2020), 75- 77.

9% Janosevig/isveg, B.N: 34619/97, 21/05/2003, § 100.

% Salibiaku/ Fransa, B.N: 10519/83, 07/10/1998, § 28.
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olmadigini kabul ederken davanin konusu ve kamu yararini da gézetmektedir.
Bagka bir anlatimla, hukuki ve fiili karinelere dayanilarak ispat yiikiiniin terse
cevrilmesiyle toplum i¢in 6nemli bir yararin elde edilmesi amaglanmalidir®.
Toplum agisindan 6nemli bir yararin bulunmadigi durumlarda hukuki veya
fiili karinelere otomatik olarak dayanilmasi ve sanigin suclu ilan edilmesi
Soézlesmeye aykiridir®.

AIHM ile benzer bir sekilde Anayasa Mahkemesi de, sugun kanitlanmasi
yilikiimiiniin, iddia makaminda kaldig1 siirece ispat yiikiinii saniga devreden
kurallarin masumiyet karinesine aykir1 olmadigimi kabul etmistir®.

Ote yandan, ceza yargilamasinin mahkimiyet disindaki bir hiikiimle sona
ermesi halinde, ayn1 olaylar sebebiyle sanigin tazminat 6demeye mahk(m
edilmesi veya aleyhine karar verilmesi sirf bu nedenle So6zlesmeyi ihlal
etmez'™. Fakat bu halde dahi, hakli bir sebep olmaksizin, ispat kiilfetinin
tersine cevrilmesi, baska bir anlatimla, ispat yiikiiniin miiddeiden alinarak
saniZa tahsis edilmesi Sozlesmeyle bagdasmaz''.

2. idari Yargi Acisindan Ispat Kiilfetinin Degerlendirilmesi

Bilindigi gibi idari islem; yetki, sekil, sebep, konu veya maksat yonlerinden
hukuka aykir1 oldugu mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar hukuka
uygunluk karinesinden yararlanir. Idari islemin hukuka uygunluk karinesinden
yararlaniyor olmasi, her durum ve kosulda davacinin hakliligini ispat etmekle
yilikiimlii oldugu seklinde yorumlanamaz'?. Zira bir idari islemi tesis eden
mercii, onun hukuka uygunlugunu ortaya koymak zorundadir. Ozellikle sug
ithami niteligine haiz olan idari yaptirimlarda, iglemin sebebi ile hukuka
uygunlugunun kanunen kabul edilebilir somut bilgi ve belgelerle ortaya
konulmasi gerekir.

Idarenin, islemin hukuka uygunlugunu ortaya koyarken hukuki veya fiili
karinelere dayanmasi miimkiindiir. Hukuki ve fiili karinelere dayanildigi
durumlarda, s6z konusu karinelerin ger¢ekle uyumlu olmadigini ve islemin
hukuka aykir1 oldugunu ispat etme yiikii davaciya geger. Burada, hukuki
veya fiili karineler vasitasiyla ispat yiikiiniin terse g¢evrilmesinin, idari sug

97 Vastberga Taxi Aktiebolag ve Vulic/Isvec, B.N: 36985/97, 23/07/2002, 114, 116; Radio

France ve Digerleri/France, B.N: 53984/00, AITHM 2004 Seri B- 11, § 24.

Janosevig/isveg, § 101.

% Anayasa Mahkemesi 27/03/2014 tarih ve E. 2013/38, K. 2014/58 sayil1 karari.

100 Ringvold/Norveg, 38; Y./Norveg, § 41.

101 Capeau/Belgika, B.N: 42914/98, 13/06/2005, § 25.

102 Ustiin, K. T. (2019), s. 69; Caglayan, R. (2018), Idari Yargilanma Hukuku, Seckin Hukuk
Yayinlari, s. 124; Ethem, A. E. (2018), idari Yargilama Hukuku (2018), Seckin Hukuk
Yayinlari, s. 82; Kalabalik, H. (2019), idari Yargilama Hukuku, Seckin Hukuk Yaynlari, s.
161, 169.

98
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ithamlar1 veya idari yargilamalar agisindan masumiyet karinesine uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Ahmet Altuntas bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, sug¢ ithami olarak kabul
ettigi miinferit bir idari yaptirim agisindan konuyu ele alarak, idari ithamlarda
hukuki ve fiili karinelerle ispat kiilfetinin terse c¢evrilebilecegini kabul
etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, davaciya karinenin aksini ispat edebilme
firsatt verilmesi ve otomatik olarak karineye dayanilmamasi gerektigini
de vurgulamig; davaciya karinenin aksini ispatlama imkan verilmedigi
durumlarda masumiyet karinesinin ihlal edilecegini ifade etmistir'®.

Anilan bagvuruda, Batman Ilinin Merkez Ilgesinin Ikiztepe Kdyii sinirlart
icerisinde bulunan bir kisim tarim arazisinin belirli oranda malikleri olan
bagvurucularm, miilkiyetindeki tarim arazisinde aniz yakildig: tespit edilerek
idari para cezasiyla tecziye edilmelerine karar verilmistir'®. Basvurucular, idari
para cezasinm iptal edilmesi istemiyle Batman Idare Mahkemesi nezdinde
dava agmislardir. Uyusmazligi esastan karar baglayan Idare Mahkemesi,
“amiz yakilmasi nedeniyle verilebilecek para cezasimin aniz yakanlara tecziye
edilecegi hususunun agik oldugu, tasinmazin maliki olan davacilara aniz
yakma eylemi sebebiyle ceza tecziye edilip edilmeyeceginin bakilan uyusmaziik
acisindan tespit edilmesi gerektigi, olayda kolluk kuvvetlerinin, davacilari
maliki oldugu arazide gercgeklestirilen aniz yakma eylemine miiteakip olay
mahalline gittigi, mahalde aniz yakma eylemini gerceklestiven kisilerin tespit
edilemedigi, amz yakan kisinin ancak sugiistii halinde yakalanabilecegi
hususunun agik oldugu, davacilarin tasinmazinda aniz yakildigi hususunda
herhangi bir ihbar veya sikayette bulunmadigi anlasildigindan, aniz yakan
kiginin, tasinmazin maliki olan davacilar oldugunun kabul edilmesi gerektigi”
gerekcesiyle davanm reddine karar vermistir'™. Idare Mahkemesi karari,
Diyarbakir Bolge Idare Mahkemesi karartyla onanarak kesinlesmistir®.

Bunun iizerine bagvurucular, anizi bizzat yakanlarin tespit edilemedigini,
sadece miilk sahibi olduklarindan bahisle haklarinda idari para cezasi tecziye
edilmesinin sug ve cezalarin sahsiligi ilkesiyle uyumlu olmadigini ileri siirerek
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmuslar ise de Anayasa Mahkemesi,
bagvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmeyle bagli olmadigini ifade
ederek bagvurunun, masumiyet karinesi agisindan incelenmesi gerektigine
hiikmetmistir'”.

13 Ahmet Altuntas, B.N: 2015/19616, 17/05/2018, § § § 28, 29, 33.
104 Ahmet Altuntas, § § 9-10.

105 Ahmet Altuntag Bagvurusu, § § 11-12.

106 Ahmet Altuntag Bagvurusu, § 14.

107 Ahmet Altuntas Bagvurusu, § 26.
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Bagvuruyu kabul edilebilir bularak® isin esasimna giren Anayasa
Mahkemesi, “Somut olayda Idare Mahkemesince, basvurucularin aniz yakilan
tarim arazisinin maliki olmalarinin, idari para cezasi tecziye edilmesi icin
veterli goriildiigii, anizi yakan kigiye ait herhangi bir bulguya rastlaniimadig,
derece mahkemesince aniz yakildigi tespit edilen arazinin malikleri olan
basvurucularin amz yakildigi yéniinde herhangi bir ihbar veya sikayette
bulunmadig: dikkate alinarak eylemin miilk sahiplerince gerceklestirildigine
dair fiili karineden yararlanildigi, anilan fiili karineyle basvurucularin otomatik
olarak suclu konumuna diistrildiigii, bu durumun bagvuruculari savunma
acisindan idareye karsi dezavantajli konuma getirdigi ve eylemin ispatinda
kullanilan fiili karinenin masumiyet karinesini ihlal eder boyuta ulastigr'*®”
hususlarmi ifade ederek masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Fameka Ins. Plastik San. ve Tic. Ltd. Sirketi basvurusunda, izin verilen
azami yiik agirhiginin asilmasi sebebiyle Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca
basvurucuya idari para cezasi verilmistir. Bu karara karsi acgilan davada
derece mahkemesi, basvurucuyu hakli gosterecek herhangi bir bilgi ve
belgenin bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar vermis, anilan
karar kesinlegmistir. Bagvurucu sirket, azami sinir1 astigi iddia edilen yiikiin
gondericisi konumunda oldugunu, anilan yiikiin tasinmas1 hususunda herhangi
bir eylem icra etmedigini ve kendisine izafe edilemeyecek eylem sebebiyle
para cezasiyla tecziye edilmesinin masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri
sirerek Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvuruda bulunmustur.
Masumiyet karinesi agisindan bagvuruyu kabul edilebilir bularak uyusmazligin
esasina giren Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun, taginan esyanin géndericisi
olmasinin para cezasi tecziye edilmesi i¢in yeterli goriildiigiinii, bagka bir
ifadeyle salt belirli bir statiide (gonderici) olmanin yaptirim uygulanmasina
gerekege yapildigini, bu durumun da masumiyetkarinesine uygun diissmeyecegini
hiikiim altina almastir.

3. Ispat Standardi Acisindan Masumiyet Karinesi

Yukarida ifade ettigimiz gibi ispat standardi, mahkemenin adil bir karara
varabilmesi icin gereken ikna giiciinii ve delilin esik diizeyini ifade eder'.
Kisinin suglulugu mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar sucsuz sayilir
ifadesinin anlam kazanabilmesi i¢in delil standardinin belirlenmesi gerekir.
Anglo- Sakson Hukuk Sistemi, masumiyet karinesinin, su¢lulugu makul
stiphenin 6tesinde kesin ve agik delillerle ispatlanmasina hizmet ettigini net bir
bicimde ifade ederken; Kit’a Avrupas1 Hukuk Sistemi, maddi ger¢cege ulasmaya
odaklanir. Kit’a Avrupasi, makul siiphenin 6tesinde kesin ve net delillerle ispat

108 Ahmet Altuntas Bagvurusu, § § 28- 29.
19 Ahmet Altuntas Bagvurusu, § § 35-38.
110 Scheiner, R. (2007), s. 58.
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ylikiinii agik¢a kabul etmese de maddi gergegi arayarak bu standarda yakin bir
esik degeri kabul eder'.

Bilindigi gibi ceza ve hukuk yargilamasi, gece ve giindiiz kadar farklidir. Bu
farklilik hem muhakeme usullerinde hem de delil standardi ve ispat kiilfetinin
tahsisinde ortaya ¢ikar. Ceza mahkemelerine gore hukuk mahkemelerinin delil
standardi daha disiiktiir. Ciinkii ceza mahkemeleri, maddi gercege ulagsmay1
amaglayarak failin sug¢ isledigini makul siiphenin 6tesinde agik delillerle
ispatlanmasi esigini kabul eder. Hukuk mahkemelerinde ise iistiin belgeyle
ispat, karineyle ispat veya kayitlara dayali ispat da miimkiindiir'2.

Makul siiphenin 6tesinde kesin ve net delillerle ya da maddi gercegin
aranmasi yoluyla ispat, genel olarak, idari yargilama hukukunun mantiksal
paradoksuyla bagdasmamaktadir. Bu sebeple idari su¢ ithamlarinda, kisinin
eylemlerinin makul sliphenin &tesinde kesin ve net delillerle ispatlanmasi
beklenemez'™.

Zira AIHM Grande Stevens/ Italya basvurusunda, idari yargida makul
sliphenin 6tesinde kesin ve net delillerle ispat standardinin kabul edilmesinin
yargilama dogastyla bagdagsmadigina hiikmetmistir. Standardinin keyfi bir
bicimde belirlenmedigi, mahkeme tiiyelerinin onyargili olmadigi, davaciya
savunma imkani tanindig1' ve sunulan delillerin tiimii degerlendirildigi siirece
makul siiphenin 6tesinde kesin ve net delillerle ispat standardindan daha diisiik
bir standardin benimsenmesi, sirf bu sebeple, masumiyet karinesinin ihlal
edildigi anlamina gelmez'* .

S.A. Capital O.Y./ Finladiya bagvurusunda's, asfalt sektdriinde limited
sirket olarak faaliyet gosteren bagvurucu sirket, rekabet kurallari ihlal edici
kartel anlagmasi yaptigindan bahisle idari para cezasiyla tecziye edilmistir.
Bunun iizerine bagvurucu, anilan cezanm iptali istemiyle idare mahkemesi
nezdinde dava agmis ise de “kanitlarin istiinliigi” ispat standardi geregince
yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir. Karar i¢ hukukta onanarak
kesinlegmistir.

Basvurucu sirket, makul siiphenin 6tesinde kesin ve net delillerle ispat
edilmedik¢e para cezasiyla cezalandirilamayacagini ve kanit ustiinliigi
standardinin kabul edilerek masumiyet karinesinin ihlaline sebebiyet verildigini
ileri siirerek bireysel bagvuruda bulunmustur.

U Stummer, A. (2012), s. 37-38.

12 Cayan, G. (2020) ,s. 70.

13 Angel/Romanya, B.N: 28183/03, 04/11/2007, § § 62, 69.
14 Tsvetkova ve Digerleri/Rusya, § 192.

15 Grande Stevens/italya, B.N: 18640/10, 07/07/2014, § 159.
116 S.A. Capital O.Y./Finladiya, B. N: 5556/10, 14/05/2019.
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Basvuruyu kabul edilebilir bularak isin esasma giren AIHM, makul
siiphenin tesinde kesin ve net delillerle ispat standardinin ceza yargilamasinda
saniga taninan asgari bir giivence oldugu'”, idari sug ithamlarinda ya da hukuk
yargilamalarinda anilan standardin kabul edilmemesinin sirf bu sebeple
masumiyet karinesine aykiri olmayacagi, fakat bu halde dahi masumiyet
karinesinin idari yargilamanin delil standardi konusunda herhangi bir giivence
saglamadigimi sOylemenin imkansiz oldugu, karinenin pratik ve etkili
olabilmesi i¢in “delil standardinin keyfi bigimde belirlenmemesi, mahkeme
iiyelerinin 6nyargili olmamasi, savunma hakkinin taninmasi ve mahkemenin
sunulan biitiin delilleri incelemesi” gerektigi'®, rekabet ihlallerinin ispatinin
uygulamada olduke¢a gii¢ oldugu, incelenen basvuru agisindan mahkemenin
keyfi olarak delil standardin1 asagiya cektiginin veya onyargili oldugunun
sOylenemeyecegi ve taraflarca sunulan biitiin delillerin mahkeme tarafindan
incelendigi hususlarini bir biitiin olarak degerlendirerek, derece mahkemesince
yapilan yargilamanin masumiyet karinesine aykiri olmadigina hilkkmetmistir'®.

Ayni eylemden dolay1 hem ceza davasi acildigi hem de idari yaptirim
tecziye edildigi durumlarda, idari yargilamalar agisindan ispat standardinin
asag1 cekilmesi AIHS tarafindan engellenmemektedir. Bagka bir anlatimla,
hakkindaki ceza davasi mahkimiyet digindaki bir hiikiimle sonuglanan kisi
tarafindan agilan idari davanin reddedilmesi, sirf bu sebeple masumiyet
karinesine aykirt olmaz'®. Nitekim yukarida ayrintili bir bi¢imde inceledigimiz
Urat/ Tiirkiye bagvurusunda AIHM, kovusturmanin ertelenmesi hiikmiine
ait dosyada mevcut olan delillerin, idare mahkemesince degerlendirilerek
bagvurucular aleyhine karar verilmesini masumiyet karinesine aykir
gormemistir'>'.

D. ONYARGILI BEYANLARIN MASUMIYET KARINESINE
ETKISi

So6zlesmenin 6. maddesinin ikinci paragrafi, bir ceza davasiylailgili onyargili
ifadelerin kullanilmasini 6nler. Ceza davastyla baglantili idari davalar ile idari
ithamlar agisindan davayla ilgili dnyargili ifadelerden kagiilmasi gerekir'>.

[tham edilen eylemin islendigine dair bir siiphenin bulunduguna dair
beyanlar ile kesin bir mahkeme karar1 olmaksizin eylemin icra edildigine
dair beyanlar arasinda temel bir ayirim yapilmasi zorunludur'>. Eylemin icra

117 S.A. Capital O.Y./Finladiya, § 107.

118 S.A. Capital O.Y./Finladiya, § 109

19 S A. Capital 0.Y./Finladiya, § § 121, 122.

20 Celik (Bozkurt)/Tiirkiye, § 30; Vella/Malta, B. N: 69122/10, 11/02/2014, § 56.
12 Urat/Turkiye, s. § § 56, 57.

122 fsmoilov ve Digerleri/Rusya, B.N: 62902/00, 27/11/2003, § 160.

123 Nestak/Slovakya, B.N: 65559/02, 27/05/2007, § 89.
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edildigi yoniindeki net beyanlar, masumiyet karinesine uygun diismezken;
siipheli ifadeler, bir dereceye kadar karineyle bagdasabilir'.

Mahkeme {yelerinin beyanlari, sorusturma makami ve diger kamu
gorevlilerinin beyanlarma gore daha kat1 bir bigimde incelenmelidir. ATHM,
mahkeme iyelerinin ara kararlarinda, durugsmada, basin demeclerinde veya
herhangi bir bicimde beyanda bulunurken diger kamu gorevlilerine gére daha
dikkatli ve 6zenli davranmasi gerektigini ifade etmistir'>. Mahkeme tiyelerinin
uyusmazlik hakkinda karar vermeden 6nce kiginin eylemi icra ettigi yoniindeki
ara kararlar1 veya durusma beyanlart masumiyet karinesine uygun diismez'*.

Masumiyet karinesi ilkesi yalnizca mahkeme iiyeleri ve savcilar tarafindan
degil, aynt zamanda diger kamu gorevlilerinin Onyargili beyanlariyla
da ihlal edilebilir®. AIHM’'ne goére Sozlesmenin 6.maddesi, devam
eden yargilamalarla ilgili olarak kamu gorevlilerinin Onyargili beyanda
bulunmalarint yasaklamaktadir'. Bu sebeple kamu gorevlileri, devam eden
yargilamalarla ilgili beyanda bulunurken segtikleri kelimelere ve kullandiklar
dile 6zen gostermek zorundadir'®.

E. DiGER DURUMLAR

1. Bilgi Vermeme Sebebiyle idari Yaptirnm Uygulanmas:

Masumiyet karinesi, kendi aleyhine delil vermeme ve susma haklariyla
yakindan ilgilidir. Fakat kamu giivenligi ve esenliginin, kimlik tespiti icin beyan
verilmesini gerektirdigi durumlarda, masumiyet karinesi “beyan verilmemesi
hakkimi” giivence altina almaz.

O’Halloran ve Francis/ Birlesik Krallik basvurusunda, trafikte asiri hiz
sucu islediginden siiphelenilen basvuruculardan kimliklerini beyan etmeleri
istenmis; basvurucular, kimlik ibrazindan kaginmislardir. Bunun {izerine
kolluk yetkilileri, kimlik bildirmeme fiilinden dolay1 bagvurucularin idari para
cezastyla tecziye edilmesine karar vermistir. Karara kars1 idare mahkemesi
nezdinde iptal davasi agilmis ise de dava reddedilmistir. Bagvurucular idari sug
stiphesiyle kimlik ibrazinin istenilmesinin, aleyhe delil vermeme ilkesine ayr1
oldugunu, boylelikle de masumiyetkarinesinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
Basvurunun esas1 hakkinda karar veren ATHM, trafik suclarinin kamu giivenligi
ve esenligi icin gerekli oldugunu, trafik sugunun islendigi siiphesine binaen
stiriciiniin kimliginin tespit edilebilmesi i¢in kimlik bilgilerinin verilmesinin

124 Garycki/Polonya, § 67.

125 Pandy/Belgika, B.N: 13588/02, 12/02/2007, 43 (Aktaran; STUMMER, A. (2010), s. 67).
126 Nerattini/Yunanistan, B.N: 43529/07, 18/12/2008, § 88.

127 Daktaras/Litvanya, § 42.

128 Butkevicius/Litvanya, BN: 48297/99, 26/06/2002, § 53; Daktaras/Litvanya, § 41.

129" Fatullayev/Azerbaycan, B.N: 40984/07, 22/04/2010, § 159.
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zorunluluk arz ettigini, bu olay acisindan kendi aleyhine delil vermeme veya
susma hakkinin igletilmesinin miimkiin olmadigini ifade ederek S6zlesmenin
6.maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir'®.

Ayni sekilde alkollii ara¢ kullanilip kullanilmadiginin tespiti amaciyla
stiriiciilerin zorunlu kan veya alkol testine tabi tutulmalari da masumiyet
karinesi ilkesine aykir1 degildir''.

2. idari Yaptirnm Tekerriiriinde Masumiyet Karinesi

Daha once islenmis olan idari sug¢un tekraren islenmesi halinde ulusal
mevzuat hiikiimlerinin daha agir cezayla tecziye edilmesini 6ngordiigii
durumlarda tekerriir uygulamasi sdz konusu olur. Burada incelenmesi gereken
konu, tekerriire esas olan ilk fiil karsiliginda verilen cezanin iptali istemiyle
dava acilmigsa ve dava heniiz sonu¢lanmadan ayn1 eylemin islendigi iddias1 s6z
konusuysa, kisi hakkinda tekerriir hitkiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
meselesidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Kangers/ Letonya basvurusunda'?,
idari yargida tekerriir uygulamasini masumiyet karinesi agisindan ayritili bir
bigcimde incelemistir.

Anilan basvuruda bagvurucu, 20 Kasim 2008 tarihinde 5 promil alkollii
ara¢ kullandigindan bahisle 685 Euro idari para cezasi, 15 giin idari gozetim
ve 2 yil trafikten men cezasiyla cezalandirilmistir. Ceza, Bolge Mahkemesi’nin
denetiminden gegerek 28 Nisan 2009 tarihinde kesinlesmistir'®.

31 Temmuz 2009 tarihinde trafik kurallarina aykiri ara¢ kullandigindan
bahisle bagvurucu hakkinda ikinci kez tutanak diizenlenerek 343 Euro para
cezastyla tecziye edilmesine karar verilmistir. Bagvurucu cezaya karsi itiraz
etmis ise de yerel mahkemece, itiraz reddedilmis ve karar bu haliyle i¢ hukukta
kesinlesmigtir',

23 Eyliil 2009 tarihinde, trafik kurallariin ihlal edildiginden bahisle davaci
hakkinda ii¢iincii bir tutanak daha diizenlenmistir. Davaci bu tutanagin iptali
istemiyle dava agmistir. Yerel mahkeme, davacinin bir yil igerisinde iigiincii
kez trafik kurallarini ihlal ettigini belirterek davaci hakkinda tecziye edilen
“trafikten men, 5 giin idari hapis ve 549 Euro idari para cezasii” onamistir.
Temyiz bagvurusunun reddedilmesi lizerine karar i¢ hukukta kesinlesmistir'®.

Bagvurucu, masumiyet karinesinin ihlal edildiginden bahisle bireysel
basvuruda bulunmustur. Bagvuruyu kabul edilebilir bularak igin esasina giren

130 O’Halloran ve Francis/Birlesik Krallik, B.N: 15809/02, 25624/02, 29/06/2007, § § 60-63.
131 Tirado Ortiz ve Lozano Martin/Ispanya, B.N: 43486/98, 15/06/1999, § § § k.b.a.

132 Kangers/Letonya, B.N: 35726/10, 09/09/2019.

133 Kangers/Letonya, § § 6-9.

134 Kangers/Letonya, § § 12-15.

135 Kangers/Letonya, § § 16-19.
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AIHM, yerel mahkeme tarafindan hiikiim tesis edilirken 1 yil icerisinde
iiglincii kez trafik sugunun islendiginin dikkate alindigi, bu yapilirken 30
Temmuz 2009 tarihli ikinci ceza tutanagma atifta bulunuldugu, tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi1 ve bu uygulamada ikinci cezanin esas alimmasinin
heniiz kesinlesmis bir yargi karari olmadan sugun islenildiginin kabul edilig
tarzini yansittig1r'*, bu durumun da masumiyet karinesini ihlal eder nitelikte
oldugunu ifade etmistir'>".

Gorildigi gibi daha Onceki cezaya karsi agilan davanin devam ettigi
durumlarda, ayni fiilin tekrar islendiginin kabul edilmesi ve tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmas: suretiyle kisi hakkinda daha yiiksek bir ceza
verilmesi masumiyet karinesiyle bagdasmaz. Boyle bir usulde, dnceki cezaya
kars1 acilan davanin sonucunun beklenmesi gerekir. Aksinin kabulii, 6nceki
fiillin islendigi konusunda bir 6n kabul yaratilmasina sebep olacagindan
masumiyet karinesi ihlal edilmis olacaktir.

3. Basin Yoluyla Masumiyet Karinesinin Thlal Edilmesi

Demokratik bir toplumda, idari veya sug¢ eylemi konusunda kamuoyunun
bilgilendirilmesi, kamu menfaatini ilgilendiren davalarda kagmilmazdir.
AIHM, Sézlesmenin 10.maddesiyle giivence altina alinan ifade dzgiirliigiiniin,
bilgi alma ve verme hakki da dahil olmak {izere bilgiye erisme hakkini da
icerdigini'*, bu sebeple, devam eden bir idari veya su¢ sorusturmasi ya da
kovusturmasi konusunda kamu gorevlilerinin kamuoyunu bilgilendirmesinin
6.madde tarafindan dogrudan dogruya engellenmedigini'*®, ancak bilgilendirme
yapilirtken kisinin lekelenmeme hakkina saygi gosterilmesinin zorunlu
oldugunu kabul etmektedir'«.

Idari veya cezai bir sug isledigi iddia edilen kisinin fotograflarinin basinda
yer almasi, tek basina masumiyet karinesinin ihlaline sebep olmaz''. Bununla
birlikte fotografin yayimlanmasiyla birlikte yapilan yorumlar veya verilen
bilgiler, iddia edilen eylemin isledigini net bir bigimde kabul etmekteyse
masumiyet karinesi ihlal edilmis olur'.

13 Kangers/Letonya, § 53.

Kangers/Letonya, § 61.

133 Magyar Helsinki Bizzottsag/Macaristan, B.N: 18030/11, 08/11/2016, § § 155-156.

139 Karakas ve Yesilirmak/Tiirkiye, B.N: 43925/98, 28/06/2005, § 50.

140 Batiasvili/Giircistan, B.N: 8284/07, 10/10/2019, 86. Amilan kararda bagvurucuya ait
manipiile edilmis bir ses kaydi kamu gérevlileri eliyle basia sizdirilmistir. AIHM, kamu
gorevlileri eliyle manipiile edilmis bir ses kaydinin basina servis edilmesini kamuoyunu
bilgilendirme sinirlari icerisinde gormemistir. Mahkeme, anilan ses kaydinin basin tarafindan
yayimlanmasinin mahkeme karar1 olmadan kisiyi lekeledigini kabul ederek masumiyet
karinesinin ihlal edildigine karar vermistir.

41 Y.B. ve Digerleri/Tiirkiye, 48173/99, 483/99, 28/10/2014, § 47.

142" Rupa ve Romanya, B.N: 58478/00, 16/03/2009, § 232.

137
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4. Maddi Hukuk Diizenlemeleri A¢isindan Masumiyet Karinesi

Delil standardini asagiya ceken veya hataen islenen fiillerden ya da islendigi
zaman ylrilrlikte olmayan bir suctan dolay1 bireylerin cezalandirilmasini
ongoren maddi hukuka iliskin diizenlemelere karsi, masumiyet karinesinin
giivence saglayip saglamadigi noktasinda doktrinde gesitli goriisler mevcuttur.
Bir goriis, karinenin bireysel yargilamalara iligkin usul korumasi oldugunu
savunurken', diger bir goriis, karinenin usul korumasimin yaninda maddi
hukuka iliskin diizenlemelere karsi da koruma sagladigini kabul etmektedir'.
Kanaatimizce masumiyet karinesi hem usul hem de maddi hukuk alaninda
uygulama alani bulmalidir. Esasen bu durum hukukun istiinliigii ve hukuka
dayanan devlet ilkeleriyle daha ilintilidir. Delil standardinin asag1 ¢ekilmesi ya
da hataen iglenen fiillere ceza verilmesini dngdéren maddi hukuk diizenlemeleri,
masumlarin mahkiim edilme riskini arttirir. Elbette ki hi¢bir hukuk sistemi,
masumlarin mahkim edilme riskini tamamen ortadan kaldiramaz. Diin
oldugu gibi bugiin de masumlarin mahkumiyeti s6z konusudur ve gelecekte
de masumlar, mahkiim edilmeye devam edecektir. Bu noktada masumiyet
karinesinin asil amaci, masumun mahkim edilme riskini minimize etmektir'*.
Ister usule isterse maddi hukuka iliskin olsun masumlarin mahkim edilme
riskini arttiran diizenlemelerin ve uygulamalarin, karinenin 6ziinii anlamsiz
hale getirecegi agiktir'*. Bu sebeple karinenin, hem maddi hem de usul
hukukuna iliskin giivence sagladigini kabul etmek gerekir.

AIHM, maddi hukuka iliskin diizenlemeleri, ozellikle de kanun
hiikiimlerini, masumiyet karinesi agisindan degerlendirirken olduk¢a temkinli
yaklagmakta, maddi hukuka iligkin diizenlemelerin yerel mahkemeler
tarafindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir'v. Kanaatimizce bu
temkinli yaklasimin sebebi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Anglo Sakson
Hukuk Sistemine tabi devletlerin de imza koymasidir. Zira Anglo Sakson
Hukuk Sistemi, Kit’a Avrupasi’ndan farkli olarak maddi hukuka iliskin
diizenlemelerde masumiyet karinesinin uygulanmasi1 konusunda oldukca
tutucu davranmaktadir'*.

SONUC

Masumiyet karinesi, kiginin, makul siiphenin 6tesinde kesin ve net delillerle
ispatlanmadik¢a suclu sayilmasini ve toplum tarafindan damgalamasini

43 Jackson, D. vd. (2012), s. 205-206.

14 ag.e.,s. 208-209.

145 Stummer, A. (2010), s. 33; Ustiin, K. T. (2019), s. 51.

146 Wilkinson, J. (2018), s. 599.

47 Engel ve Digerleri/Hollanda, B.N. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72,
08/07/1976, § 81, Stummer, A. (2010), § 57.

148 Stummer, A. (2010), s. 35.
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onleyen; hakimler ve savcilar ile diger kamu gorevlilerinin, kisinin masum
oldugunu varsayarak hareket etmesini saglayan kadim bir hukuk doktrinidir.

Adaletsizligin yasattigi acilarin, insan onuruna yakismayan muamelelerin ve
onyargili muhakemelerin verdigi istirap ve aci temeline bina edilen masumiyet
karinesi, bugilin, modern hukuk sistemlerinin hemen hemen hepsinde kabul
gormiustur.

Bazilar1 masumiyet karinesini, Anglo- Sakson Hukukunun bir armagam
olarak niteler. Buna karsilik farkl kiiltiirlerde masumiyet karinesinin degisik
sekillerde uygulandigini sdylemek miimkiindiir. Zira hem Anglo Sakson
hem Kit’a Avrupasi hem de Islami Hukuk Sistemleri karinenin gelismesine
katki saglamistir. Suglamalarin, diiriist taniklar veya kesin belgeler ya da agik
fiili kanitlarla ispatlanmas1 gerektigini ve ispat olmadik¢a kimsenin suclu
sayllamayacagini hiikiim altina alan Corpus luris Civilis’teki diizenlemeyle,
Hz. Omer’in Basra valisine génderdigi Direktifnamedeki diizenleme benzerlik
gosterir. Bu benzerlik, dogu ve bati hukuku doktrinlerini agisindan da
gecerlidir. Zira Blackstone ve Ebu Hanife’nin ortak gayesinin, masumlarin
yanlis yere mahk{im edilmesini 6nlemek oldugunu sdylemek imkansiz degildir.
Bu sebeple biz, masumiyet karinesinin ilk ¢ikis noktasinin Anglo- Sakson
Hukuk Sistemi oldugunu siddetle reddediyoruz. Bize gére masumiyet karinesi,
Hammurabi Kanunlariyla hukuki alana dahil olan; Yunan Sehir Devletleri,
Roma ve Bizans Imparatorluklari, Islam Devleti, Anglo- Sakson Hukuku ve
Kit’a Avrupasi Hukukuyla gelistirilen ve genisletilen bir ilkedir. Bu ilkeyi tek
basina bir medeniyete veya millete izafe etmek, masumiyet karinesi i¢in dogu
ve batinin verdigi ortak miicadeleyi hige saymak anlamina gelir. Buna karsilik
Anglo- Sakson Hukuk Sisteminin, masumiyet karinesine onemli katkilar
yaptig1 ve karinenin gelisiminde ciddi rol oynadig1 hususlari da reddedilemez
bir gergekliktir.

ook ko

Masumiyet karinesinin sug¢ ithamiyla islerlik kazanacagi noktasinda
duraksama yoktur. Zira karinenin ¢ikis noktasi, masum insanlarin mahkim
edilmemesi ve su¢ isledigi mahkeme karariyla sabit olmadikga kisilerin toplum
tarafindan damgalanmasinin 6niine gecilmesidir.

Fakat burada sug¢ ithaminin nasil yorumlanmasi gerektigi noktasinda bir
celiski vardir. 19. yiizyilin sonlarina kadar su¢ ithamiyla, ceza kanununda
diizenlenen fiillerin kastedildigi sdylenebilir. Peki su¢ ithami sadece, ceza
kanunlartyla siirlt midir?

Modern doktrinlerde cezalandirma alanlarinin  ii¢ kisma ayrildig
bilinmektedir. Bunlar sirasiyla, ceza hukuku, kabahatler hukuku ve
idare hukuku alanlarina aittir. Ornegin kamuya acik alanlarda hayasizca
davraniglarda bulunmanin kabahatler hukukunda diizenlenmesi, onun sug
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ithami oldugu gergegini degistirmez. O halde, sug ithami degerlendirilirken
ceza kanunuyla siirli kalinmamali, sug ve cezanin agirligi da dikkate alinarak,
diger cezalandirma alanlarindaki ithamlarda da masumiyet karinesine islerlik
kazandirilmaldir.

Peki su¢ ve cezanmn agirligt neye gore belirlenmelidir? Bir sugun
karsiliginda hiirriyeti kisitlayici ceza verilmesi durumunda cezanin agir oldugu
sOylenebilir. Zira 6zgiirliikk, yasama hakkinin igeriginde yer alan ve insanin,
sirf insan olmasi sebebiyle dogustan kazandigi bir haktir. Gozalti cezalar ya
da kisa stireli hapis cezalari, kisiyi hiirriyetten yoksun birakmaktadir. Buna
karsin, hiirriyetten yoksun birakmay1 gerektirmeyen cezalarda, su¢ ve cezanin
agirhigmin neye gore belirlenmesi gerektigi noktasinda bir netlik yoktur.

Kanaatimizce su¢ ve cezanin agirligi belirlenirken 6l¢ii alinmasi gereken
kistas, toplumsal damgalama oSlgitidir. Eger bir fiille itham edilmek. Sirf
bu sebeple kisinin, toplum tarafindan damgalanmasina, diglanmasina ve
baskilanmasina sebebiyet verecekse bu fiil, su¢ ithami olarak kabul edilmeli
ve masumiyet karinesi iglerlik kazanmalidir.

skeoskoskoskok

Masumiyet karinesine islerlik kazandiracak sug ithami giinden giine veya
toplumdan topluma degisir mi? Burada, trafikte kirmizi 1sikta gegme (seyre
devam etme) fiilinden hareket edelim. Ailkesinde, kirmiz1 1sikta gegme fiili igin
Ongoriilen cezanin “para cezast”; B iilkesinde, “ii¢ giin hapis cezas1” oldugu ve
C iilkesinde, kirmizi 1g1kta ge¢me fiili i¢in herhangi bir ceza dngdriilmedigini
diistinelim. C iilkesinde eylem, herhangi bir cezalandirma alanma dahil
olmadigindan masumiyet karinesinin uygulama alani bulmayacagi noktasinda
duraksama yoktur. Diger taraftan, kisiyi hiirriyetten yoksun birakan ii¢ giin
hapis cezasini diizenleyen B {ilkesi acisindan fiilin, su¢ ithami oldugu ve
masumiyet karinesinin islerlik kazanacagini sdylemek de kolaydir. Peki itham
icin para cezasini ongoren A lilkesinde durum ne olacaktir?

A tlkesindeki duruma ge¢cmeden Once, su¢ ithaminin toplumdan topluma
ve iilkeden tilkeye degistigini tespit etmis bulunmaktayiz. Zira verilen 6rnekte
B iilkesinde su¢ ithami mevcuttur ve masumiyet karinesi uygulama alani
bulacaktir; C iilkesinde ise islenen fiil hi¢bir cezalandirma alanina dahil
olmadigindan su¢ ithami ve masumiyet karinesinin uygulanmasi miimkiin
degildir. C iilkesinin bir kanun degisikligi yaptig1 ve kirmizi 1sikta gegme
fiilinin karsihigin1 bir ay hapis cezas olarak belirledigini diisiinelim. Iste bu
halde, su¢ ve cezanin siddetine gore fiil, artik C iilkesi i¢in de bir ithamdir ve
masumiyet karinesi uygulama alani bulacaktir. Goriildiigii gibi C iilkesinde ayn1
fiil i¢in eskiden masumiyet karinesi islerlik kazanmazken, yeni diizenlemeyle
isler hale gelmistir. Bu durumda masumiyet karinesinin uygulanabilirliginin
zamandan zamana degistigini s0ylemek mimkiindiir.
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Daha 6nce yarim biraktigimiz konuya geri donecek olursak A iilkesinde
fiilin karsilig1 olarak 6ngdriilen para cezasi sug ithami olarak kabul edilecek
midir? Kangers/ Letonya davasmda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
bdyle bir durumu, su¢ ithami olarak kabul etmis ve masumiyet karinesinin
uygulanacagina karar vermistir'®. Biz de insan Haklari Mahkemesiyle ayni
gOrlisii savunarak idari para cezalari halinde de masumiyet karinesinin
uygulama alani bulacagini kabul etmekteyiz.

skoskoskoskosk

Bir fiilin hem hukuki hem de cezai sorumluluk dogurmasi miimkiindiir.
Ornegin, kasten yaralama sugu hem cezai sorumlulugu hem de hukuki
sorumlulugu gerektirebilir. Ayni1 fiilden dolayr hem ceza hem de hukuk
davasina maruz kalan failin, ceza mahkemesinden beraat etmesine ragmen
hukuk mahkemesince tazminata mahktm edilmesi miimkiin mtidiir?

Bilindigi gibi ceza ve hukuk yargilamasi, gece ve giindiiz kadar farklidir.
Bu farklilik hem muhakeme usullerinde hem delil standardinda hem de
ispat kiilfetinin tahsisinde ortaya g¢ikar. Ceza mahkemelerine gore hukuk
mahkemelerinin delil standardi daha diistiktiir. Ciinkii ceza mahkemeleri, maddi
gergege ulasmay1 amaglayarak failin sug isledigini makul siiphenin Gtesinde
acik delillerle ispatlanmasi esigini kabul etmektedir. Hukuk mahkemelerinde
ise ustiin belgeyle ispat, karineyle ispat veya kayitlarla ispat da miimkiindiir.
Delil esiginin diistikligii sebebiyle ceza mahkemesinde beraat eden kisinin,
ayni delillerin kullanilmasi suretiyle hukuk mahkemesince mahkim edilmesi,
masumiyet karinesiyle ¢elismemektedir. Burada sucu islemedigi mahkeme
karariyla sabit olanlarin durumu farklidir. Sug islenmediginin sabit oldugu
durumlarda, fiilin islenmedigi sabittir ve hukuk mahkemesince kisinin
tazminata mahkim edilmesi, fiilin islendiginin ima edilmesine sebebiyet

verdigi i¢in masumiyet karinesine uygun diismeyecektir.
skoskoskoskok

Bugiin, idari yargilama alanina dahil olan bircok uyusmazlikta masumiyet
karinesinin uygulanabilir oldugu kabul edilmektedir. Hukuk Devleti ilkesine
islerlik kazandirma amacima hizmet eden idare mahkemeleri, bir yandan
islemlerin hukuka uygunlugunu denetlerken diger taraftan idarece masumiyet
karinesine aykiri ig ve iglemlerin hukuk aleminde sonu¢ dogurmamasini temin
etmek zorundadir. Idari makamlar1 masumiyet karinesine uygun davranmaya
zorlamada birincil kuvvetin, idari yargmin kendisi oldugunu sdylemek
yargilama diyalektiginin mantiksal paradoksuyla bire bir ortiismektedir.

1499 Kangers/Letonya, §, § 52, 61.
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Peki, bir idari islemin iptali istemiyle dava agildiginda, iddia makaminca
ileri stirlilmemis olsa bile idare mahkemesi, islemin masumiyet karinesine
uygun olup olmadigini re’sen degerlendirmek zorunda midir?

Bilindigi gibi Tiirk idari Yargisinda re’sen arastirma ve inceleme usulii
gecerlidir'®. Bu usulde yargig, taraflarin iddia ve savunmalarina bagli
kalmaksizin islemin bir biitiin olarak hukuka uygun olup olmadigini denetler.
Denetleme yapilirken idari islemlerle basat insan haklarina miidahale edilip
edilmediginin degerlendirilmesi gerekir. Bagka bir anlatimla, davaci tarafindan
ileri siiriilmemis olsa bile mahkeme, iptali istenen islemle yasama hakki, 6zel
hayata saygi ilkesi, din ve vicdan hiirriyeti ve masumiyet hakki gibi basat
haklara miidahale edilip edilmedigini incelemeli, bu konuda vardigi1 kanaati

gerekeeli kararinda gostermelidir.
skeskesieskosk

Suc isleyenlerin, ceza adaleti sayesinde suctan kurtulmasi s6z konusu
olursa, toplumda biiyiik bir kaos ortami olusur ve bu durum, zamanla toplumu
ve Devleti yikar. Bu sebeple masumiyet karinesini olabildigince genis
uygulamak yanlis beraatlar1 ¢ogaltacak, bu da ceza adaletini i¢inden ¢ikilamaz
bir hale siiriikleyecektir. Bazen, bir masumun mahkim edilmesindense on
suclunun beraat etmesinin daha iyi oldugu sdylenebilir. Bazen binlerce suglu
vardir. Rakamlar 6nemlidir. Binlerce suglunun, bir masumu mahkiim etme
korkusuyla Ozgiirlestirilmesine izin veren bir sistem, toplumu yeterince
koruyamayabilir. Toplum yeterince korunmazsa, kaos ortami kaginilmaz olur.
Bu sebeple masumiyet karinesine asir1 derecede 6nem atfetmek, onu kutsamak
ve sinirlandirilamaz bir hak olarak tanimak imkansizdir. Eger toplum yarari
gerektiriyorsa masumiyet karinesinin sagladigi giivencelerin siirlandirilmasi
mazur goriilebilir.

Ustiin kamu yararinin gerektirdigi 6nemli durumlar, masumiyet karinesine
aykir1 hareket edilmesini gerektiriyorsa bu durumda idari yargilamada nasil
onlemler alinmasi gerektigi sorunu giindeme gelmektedir. Esasen bu sorun
derindedir. Yani masumiyet karinesinin smirlandirilip smirlandirilmayacagi
doktrinde ¢okga tartisma yaratir. Biz bu tartigmalara ¢alismanin ana muhtevasi
izin verdigi Olciide yukarida degindik ve masumiyet karinesinin belirli sart
ve kosullarda sinirlandirilabilecegi goriisiinii ileri slirdiik. Burada bahsetmek
istedigimiz husus, durumun kosullart ve iistiin kamu yarari, masumiyet
karinesinin smirlandirilmasint - gerektiriyorsa, bu smirlandirmanin telafi
edilmesinin gerekli olup olmadigidir.

Ornegin bir Devlet, istihbarat elemant, asker, polis, hakim ve savc1 istihdam

ederken, ceza sorusturmasi agcilmamis olmasini sart kosabilir ve hakkinda ceza
sorusturmasi olan bir kisiyi, anilan istthdam pozisyonuna kabul etmeyebilir.

150 Ustiin, K. T. (2019), s. 98; Caglayan, R. (2018), s. 124.
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Normal sartlarda kesinlesmis mahkeme karart olmaksizin kisilerin belirli
istihdam pozisyonlarindan diskalifiye edilmesi ve stigmatizasyon masumiyet
karinesine aykiridir. Fakat asker, polis, hakim ve savci pozisyonunda gorev
yapanlarla Devlet arasinda 6zel bir sadakat bagi kurulmali ve bu mesleklerde
istihdam edileceklerin tizerinde en ufak bir siiphenin dahi bulunmamasi
gerekir. Cilinkii bu istihdam pozisyonlari, devletin egemenlik yetkisini
direkt olarak kullanmaktadir. Devletin egemenlik yetkisini direkt kullanan
pozisyonlara atamalar yapilirken kisi hakkinda sorusturma agilmamis olmasi
sartinin aranmasinda {istiin kamu yarari oldugu kabul edilebilir. Zira hakkinda
hirsizlik sugundan sorusturma agilanin polis, resmi belgede sahtecilik sugundan
sorusturma acilanin hakim ve savci ya da Anayasayla kurulmus hiir demokratik
diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme sugundan sorusturma agilanin asker
olarak istihdam edilmesi toplumsal gliven ve adalet duygusunu zedeleyebilir.

Bu tlir durumlarda kesinlesmis mahkimiyet karari olmaksizin belirli
pozisyonlarda istihdam edilmeden diskalifiye edilen kisinin masumiyet
karinesine aykiri hareket edildigi sOylenebilir. Kisinin masumiyet karinesine
aykir1 hareket edilis bicimi ile toplum yararinin dengelenmesi gerekir.
Kanaatimizce kisinin masumiyetine aykir1 davranig karsisinda belirli miktarda
tazminat 6denmesiyle dengeleme yapilmalidir. Zira toplum yarar1 gerektiriyor
olsa bile masumiyet karinesine aykir1 hareket edildigi hususu, halihazir bir
gergekliktir ve Devlet, masumiyet karinesine olabildigince saygi gostermek
zorundadir. Aksini kabul etmek, kisi hakkinin toplum yarar1 aleyhine dnemli
Ol¢iide ¢ignenmesi anlamina gelir ki cagdas ve modern bir hukuk devletinde
bu durum mazur goriilmemelidir.
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