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OZET
Bu c¢alisma ile ceza hukukundaki en
tartismali  konulardan  biri olan  “hata”

aciklanmaya ¢alisilmistir. Hataya dair inceleme
yapilirken bilhassa ceza kanunlarinin hata olarak
ne kastettigi ve hangi tiirden hataya anlam ve
sonu¢ yikledigi dikkate almmistir. Bununla
baglantilt olarak da sug teorisi igerisinde hangi
hataya hangi sonucun baglandig: irdelenmistir.
Hata, sug teorisi igerisinde kasti kaldiran hata
olarak tipiklikte ve kusurlulugu etkileyen hata
olarak kusurluluk igerisinde etkiye sahiptir.
Bu iki hata tiirii birbirinden ayrilmistir. Keza,
failin davramisii gergeklestirdigi anda sucun
maddi unsurlarinimn tamamma yonelik kastinin
bulunmas: gerekir. Bunlardan birinde hataya
diistilmesi failin kastinin varlig1 igin gereken
sartt saglamayacagindan kasti etkilenecek,
dolayisiyla sugun tipikligi olusmayacaktir.
Sugun nitelikli hallerinde ve hukuka uygunluk
nedeninin maddi kosullarinda diisiilen hatada da
ayni sekilde hukuki degil fiili bir hata s6z konusu
olmaktadir ve kasti kaldiran hata altinda ele
alinmistir. Kusurlulugu etkileyen hallerde hataya
diisiilmesi ise eger hata s6z konusu olmasaydi
sugun tipikliginin olusumunu etkilemeyecek ve
yalnizca failin kinanabilirligini etkileyecektir.
Dolayistyla failin bu hatasinin kinanabilirligini
etkileyecegi kabul edilmis ve inceleme bu baghk
altinda yapilmistir. Hatanin bu 6nemli ayrimi
sonrasinda, siklikla hata altinda giindeme gelen
hedefte sapma ile sahista hata arasindaki farklar
da incelenmistir.
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ABSTRACT

With this article, one of the most controversial
issues in criminal law “error” is tried to be
explained. While examining of the error, it was
taken into account especially what error means
in criminal law and which type of error has the
meaning and result in criminal law. At the same
time, it was explained, in crime theory which
error is connected to which results. The error has
an effect in the crime theory, which the error that
removes the intend and the error that affects the
fault. These two types of errors are separated.
Likewise, as soon as the perpetrator acts, he
must have intent on all the definition elements
of the crime. Error in one of these will affect the
intent of the perpetrator, because the condition
for the existence of the intent is not met. So, the
crime will not be suitable for the definition of
crime (in German, Tatbestand). The error made
in the qualitative elements of the crime and the
material conditions of the reason for legality
criterias are also a de facto, not legal, errors,
and is addressed under the error that effect the
intent. Error in cases affecting the fault would
not affect the formation of the typicality of the
crime and it would only affect the culpability of
the perpetrator. Consequently, it was accepted
that this error affects the condemnability of the
perpetrator and the examination was made under
this heading. After this important distinction of
the error, the differences between the deviation
in the target, which often comes under the error,
and the error in the person were also examined.
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GIRiS: Hatanin Anlamu ve Tiirleri

Hata, failin sorumlulugu degerlendirilirken dogurdugu sonuglar bakimindan
ceza hukukunun en zor konularindan biri olarak goriiliir. Zira hataya iliskin
orgiiyii kurabilmek, sug teorisinin tamamina hakim olmay1 gerektirir. Hata
basligi altinda failin algisindaki eylemi ve bunun hukuki sonuglar ile gergekte
var olan duruma iliskin hukuki sonuglarin karsilastirilmasi, bu bakimdan
hatanin hangi unsuru etkileyip etkilemedigi, bunun tipiklige mi ait oldugu ya
da ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan bir nedene mi iligkin oldugu gibi
sorularin yanitlanmasi gerekir. Yine hata konusunun ileri seviyelerinde, tersine
hata ve cifte hata gibi konular tartisilir. Dolayisiyla hata ve hataya iliskin
sonuglarin bulunabilmesi i¢in sug teorisine biitlinliyle hakim olunmalidir'.

Hata, bilmemek (Lat. ignorantia) ya da yanlis bilmek (Lat. error) seklinde
ortaya ¢ikan, kiginin iradesi ile gerceklik arasindaki fark olarak tanimlanabilir2.,
Gergekten giinliik hayatta da hataya diistiiglimiiz, zihnimizdeki diisiince ile
gergegin uymadig1 pek cok olay ile karsilasiriz. Ornegin, eski bir dostumuzu
gordiigiimiizii zannederek yanina gittigimiz ve omzuna dokundugumuz kisinin
tanimadigimiz baska bir kisi ¢ikmasi veya tinlii bir kisiyi gérdigiimiizii sanip
yanina gittigimizde o kisinin tahmin ettigimiz kisi ¢ikmamasi gibi durumlari
cogumuz yasamisizdir’. Iste bdylesi bir hata, ceza hukukunda da kast1 ya
da kusurlulugu kaldiran bir hal olarak karsimiza ¢ikabilir. Failin zihnindeki
diisiincenin dis diinyadaki gerceklikle drtlismemesi durumunda yanildigindan
bahsedilir*. Hata, TCK’nin 30. maddesinde diizenlenmistir.

Hata ogretide ilk olarak, fiili ve hukuki hata seklinde ikiye ayrilarak
incelenmistir’. Bu ayrima gore, hata dis diinyaya iliskin bir hata olabilecegi
gibi normatif diinyaya (kurallar alanina) iliskin de olabilir®. Bu ikinci halinde
hukuki hatadan bahsedilir ve bir ceza normunun varhiginda veya onun
yorumlanmasinda hataya diistilmiis olur. Fail bu durumda eylemine yonelik
hukuki diizenleme konusunda hata igerisindedir. TCK’nin 4. maddesinde
“ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde agik bir diizenlemeyle
kural olarak hukuki hataya diisen failin bu hatasindan yararlanamayacagi
belirtilmigtir. Ancak bu kural, m. 30/4’teki yasak hatasi kurali ile aslinda
ortadan kaldirilmis, islevsiz hale getirilmistir’. Daha dogru bir ifadeyle,

Heinrich, C. 11, kn. 1062.

Onder, Genel Hiikiimler, C. II-I11, s. 311.

Koca, Hata, s. 81.

B. Erman, Yanilma, s. 4.

S. Erman, Hata, s. 510, 511; Onder, C. II-111, s. 311; 0zbek/Dogan/BacakSIZ, Genel
Hiikiimler, (10) s. 417; Hakeri, Genel Hiikiimler, (22), s. 449; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, (10), s. 430.

¢ Koca, Hata, s. 82.

7 Goktiirk, s. 99, 100.
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yasak hatasmin kabul edildigi bir sistemde, kanunlari bilmemenin mazeret
sayllmamas1 miimkiin degildir; zira yasak hatasi tam da bir kanun hilkmiiniin
bilinmemesi olasilig1 iizerine kurgulanmistir. Ayrica belirtmeliyiz ki yasak
hatas1 yalnizca normatif anlamda sug¢ olarak tanimlanan davranisin, kanuni
olarak bilinmemesi iizerine diizenlenmemistir. Asagida da anlatilacagi lizere
kisilerin su¢ islemekten ziyade genel bir haksizlikta bulunma bilincinin
yoklugunu kastetmektedir. Ancak bu, kanunlarin bilinmemesini de igerisinde
barindiran bir iist kavram konumundadir. Dolayisiyla gerek Tiirk hukuku
gerekse uluslararasi ceza normlar1 nezdinde kanunlar1 bilmemek de mazeret
sayillamayacagindan bu maddenin ayrica diizenlenmis olmasina gerek yoktur.

Fiili hatada ise fail, fiili durum veya kosul hakkinda yanlis bir
degerlendirmede bulunur®. Bu hata; fiilin unsurlarina, hukuka uygunluk
nedenlerine, nedensellik bagina, neticeye veya nitelikli hallere iligkin olabilir’.
Omegin C, kendisine silah yoneltildigini diisiinmektedir. Kendisine silah
yonelttigini diisindiigii kisiye (siluete) kars1 savunmada bulunmus ve sopayla
vurarak muhtemel saldirty1 defetmistir. Daha sonra C’nin yaraladigi kisinin
ev arkadasi E oldugu ve elinde taragini tutmakta oldugu anlasilmistir. C,
bulundugu ortamin karanlik olmasi nedeniyle yanilmis ve E’yi evine izinsiz
giren bir kisi sanmistir. Burada mesru savunmada bulundugunu diisiinerek
hareket etmektedir. Dolayistyla hukuka uygunluk nedenine yonelik bir hatasi
s0z konusudur. Hukuki hata — fiili hata ayrimin1 algilayabilmek adina, burada
esasinda failin bir hukuk kuralina iliskin bir hataya diismedigi sdylenmelidir.
Esasinda C, fiili duruma iligkin bir hata igerisindedir. Yanilmasi fiili durumda
kendisine yonelik bir saldirida bulunuldugu seklinde olup bir hukuk kuralinin
hukuk diinyasindaki yerine ya da uygulama alanina iligkin degildir. Bu hatanin
hukuka uygunluk nedenlerine yonelik bir hata olup olmadigina, ancak eylem
sonrasindaki (ex post) normatif degerlendirmeyle ulasilmaktadir. Dolayistyla
fiili hatanin hukuka uygunluk nedenine iliskin oldugu soylendiginde, bu
hukuki hata ile karigtirilmamalidir'.

Gliniimiizde fiili hata — hukuki hata ayrimmin asildig1 ve artik ogretide
biiytlik dlgiide terk edildigi sylenmelidir''. Bunun yerine, kasti kaldiran hata
ve kusurlulugu etkileyen hata seklinde bir ayrim takip edilmektedir.

Hata konusu TCK’nin 30. maddesinde “dort” fikra halinde diizenlenmistir.
Hatanin bulunmasi ya faildeki kast1 ya da kusurlulugu etkiler. Dolayisiyla
aslinda hata konusunun, iki ana bashik altinda ve alt basliklar halinde
incelenmesi gerekir. Buna gore hatanin inceleme sistemi soyledir:

8 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (10), s. 430
Soyer Giileg, s. 60.

10 Heinrich, C. II, § 30, kn. 1120-1124.

" Bkz: B. Erman, Yanilma, s. 10 vd.
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» Kast1 kaldiran hata halleri

o Tipikligin unsurlarinda hata (m. 30/1)

o Sugun nitelikli unsurlarinda hata (m. 30/2)

o Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata (m. 30/3)
» Kusurlulugu etkileyen hata halleri

o Kusurlulugu kaldiran ve azaltan hallerde hata (m. 30/3)

o Hukuka aykirilik bilincinde hata (yasak hatasi) (m. 30/4)

Yukarida goriildiigii lizere, TCK’daki hukuka uygunluk nedenleri ile
kusurlulugu etkileyen hallerin ayrim yapilmaksizin bir arada diizenlenmesine
iliskin bize gore hatali yontem burada da devam ettirilmistir. TCK’ nin 30.
maddenin 3. fikrasindaki hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda
hata ile kusurlulugu etkileyen nedenlerde hata ayrim yapilmaksizin bir arada
diizenlenmistir. Olmas1 gereken bunlarin ayr1 ayri diizenlenmesidir. Her
ne kadar kanundaki diizenleme bu sekilde olsa da olmasi gereken hukuk ve
sistematik tutarlilik agisindan ayrim bu sekilde yapilmalidir. Nitekim 6gretide
de bu konuda neredeyse goriis birligi vardir.

I. KASTI KALDIRAN HATA HALLERI

Kasti kaldiran hata halleri; tipiklikte hata ya da hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda hata seklinde karsimiza ¢ikabilir'.

Tipiklikte hata, sugun normatif unsurlarinda hata anlamina gelir. Bu hata,
tipikligin unsurlarimi olusturan; sucun konusuna ya da magdura iliskin hata
olabilecegi gibi nedensellik bagina ya da sugun nitelikli unsurlara iligkin bir
hata da olabilir.

Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, hirsizlik sugunun konusunu (m. 141)
“baskasina ait tagimir egya” olusturur. Failin esyanin kendisine ait oldugu

2 Bununla birlikte 6gretide Koca, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin agilmast halini de

kasti kaldiran hata arasinda kabul etmektedir, Koca, Hata, s. 84. Ancak biz sinirin (taksirle)
astlmasi kurumunu, hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda hata (m. 30/3) benzeri ancak
ondan daha farkli ve 6zel bir diizenleme olarak kabul etmekteyiz. Zira burada farkli olarak,
kisi hukuka uygunluk nedenlerinin var olup olmadigina iligkin bir hataya diismemekte ancak
var olan bir kosula iliskin taksir kaynakli bir hatali davranis ger¢eklestirmektedir. Bu itibarla
TCK’da smirin taksirle asilmasina, hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda hatadan
farklr olarak yer verilmesi isabetli olmustur. Zira bu iki kurum, birbirine benzese de farkli
ozellikler igerir. Bununla birlikte, Koca’nin da kabul ettigi gibi, Alman ceza hukukunda
da sinir agilmasi kurumu dogrudan diizenlenmedigini ancak hukuka uygunluk nedenlerinde
siirin kast olmaksizin asilmast halinde; bu smir asimi hukuka uygunluk nedenlerinin
kosullarma iligkin ise kast1 kaldiran hata hali (Alman Ceza Kanunu m. 16), hukuka uygunluk
nedenlerinin izin verdigi sinirlara iligkin ise haksizlik hatasi (m. 17) hiikkiimleri ¢ergevesinde
¢oziimler getirildigini belirtmemiz gerekir, bkz. Ersan, s. 67 vd.
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konusunda bir hata icerisinde olmasi halinde, bunun sugun konusuna ve
dolayisiyla tipikligin maddi unsurlarina iligkin bir hata oldugu goériiliir. Failin
tipte yanildig1 bu tiirden hallerde, kastinin ortadan kalktig1 kabul edilir. Zira
kast, sucun olusumu icin gerekli olup, kisa tanimuyla, tipiklige iligkin biitlin
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir (m. 21/1). Haksizlig
olusturan ve kastin kapsaminda bulunmasi gereken bu unsurlarin herhangi
birinde yanilan failin artik bilgisizligi s6z konusu olacagindan, kastindan da
bahsedilemeyecektir. Kasti ortadan kalkmakla birlikte, sayet sucun taksirli
hali diizenlenmis ise ve sartlari varsa, bu halden 6&tiirii sorumlulugu giindeme
gelecektir. Bastaki Ornek ele alindiginda, hirsizlik sugunun taksirli hali
diizenlenmemis olup hatasi nedeniyle kasti kalkan failin sorumlu tutulmasi
miimkiin olmayacaktir.

Ogretide esasli hata — esasli olmayan hata ayrimi, hatay1 aciklamada
kullanilmaktadir. Ancak kast, maddi unsurlarin tamamini kapsamalidir.
Dolayistyla kisinin tipikligin maddi unsurlarindan birinde dahi hataya diismesi
kastin1 ortadan kaldiracaktir. Bu tip bir hata i¢in esasli ya da esasli olmayan
incelemesine gerek olmayacaktir. Hukuki manada hatadan anlagilmasi
gereken zaten ceza hukukunun 6nem verdigi hatadir, yani diislilen hata s6z
konusu olmasaydi baska bir su¢ olugacak veya hi¢ su¢ olusmayacaktiysa hata
degerlendirmesi yapilir. Bu yiizden degerlendirmenin hukuken 6nem verilen
ya da 6nem verilmeyen hata olarak yapilmasi daha dogrudur.

Tipte hata, TCK m. 30/1°de tipikligin maddi unsurlarinda hata ve m. 30/2’de
nitelikli hale dair unsurlarda hata olarak iki fikrada diizenlenmistir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif bir yonii oldugunu kabul ettigimiz
icin yani fail hukuka uygunluk nedenlerinden ancak bunun bilincinde ve
iradesi buna yonelmis oldugunda yararlanacagindan, fail bir hukuka uygunluk
nedeninin objektif unsurlarinda hataya diisebilir ve bu hatasi hukuka uygunluk
nedeninin siibjektif yoniine bir etkide bulunur. Yani gercekte olmadig: halde
bir hukuka uygunluk nedenin var oldugunu diisiinerek ve bu kastla hareket
edebilir. Iste bu durumda da failin hukuka uygun hareket ettigi kabul edildigi
icin su¢ isleme kasti bulunmamaktadir. Dolayisiyla hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda hatayr da bu baslik altinda inceleyecegiz. Bir
hukuk kuralinin olup olmadigina iligkin hata ise haksizlik bilinci ve yanilgist
ile ilgili olup, kusurlulugu etkileyen hata baslig1 altinda incelenecektir.

A. Tipikligin Maddi Unsurlarinda Hata

Tipte hata hallerinin ilki, tipikligin maddi unsurlarinda hata ya da diger
ismiyle, unsur yanilgisidir. Bu, sugun normatif unsurlarina iliskin bir hatadir.
Tipikligin maddi unsurlarinda hata TCK’nin 30. maddesinin 1. fikrasinda
asagidaki gibi diizenlenmistir:
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“Fiilin icrasit swrasinda sucun kanuni tanimindaki maddi
unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.
Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir. "

Kast, tipikligin maddi unsurlarin1 kapsamalidir. Maddi unsurdan yoksun
bir bilme ve isteme kabul edilemeyeceginden, bu bilgisizlik sugun manevi
unsurunu yani kasti kaldirmaktadir. Tipikligin maddi unsurlar ile kastedilen,
disaridan algilanabilen objektif konu ve olgulardir. Bunlar, duyu organlari ile
algilanabilen; dogrudan konunun maddi varligiylailigkilendirilebilecek unsurlar
olabilecegi gibi (6rnegin hirsizlik sugunda esyanin taginabilir olmasi ya da ates
edilen kisinin bir insan olmas1), manevi diinyayla iliskilendirilebilecek unsurlar
da (6rnegin Oldiirme sugunun ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi islenmesi) olabilecektir*. Ayni sekilde, duyu
organlari ile algilanamayacak olup da bir normun varhigiyla tasavvur edilebilen
“kisisel veri”, “resmi belge” ya da “6zel hayat” gibi normatif unsurlara iligkin
de hata miimkiindiir’s. Zira su¢un olusabilmesi i¢in failin kastinin bu unsurlar
da kapsamasi gereklidir.

Normatif unsurlara dair yanilma, kimi durumlarda gegerli bir hata olarak
kabul edilmez. Fail sugun kanuni taniminda yer alan unsurun maddi igerigini
bilmesine karsin, bunun ceza hukukundaki nitelendirilmesi konusunda
“yorum hatasma” (Alm. Subsumtionsirrtum) diisebilir'. Ornegin fail, ¢aldig
esyanin koyun ya da akict bir sivi madde oldugunu bilmekte ancak bunun
hirsizlik sugunun (m. 141) konusunu olusturan “taginir mal” kapsamina

13 QOgretide Unver, anllan maddenin formiilasyonunu bilmemenin bir hatadan kaynaklanmast

gerektiginin belirtiimemis olmasi nedeniyle elestirmektedir. Buna gére bu madde, hata halini
degil; kastin ne zaman kalktigini gosteren liizumsuz bir diizenlemedir. Unver, Kusurluluk,
s. 47. Oysa bu dogru bir tespit degildir. Ceza hukukunda hata ile bilmeme ayni anlama
gelmektedir. Yine ayni1 sekilde s6z konusu durum ilgili diizenlemenin ikinci ciimlesinde “bu
hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir” denilmekle belirtilmistir. Kald: ki hataya,
bilmeme noktasinda degil; sugun islenmesi esnasinda diistilmektedir.
14 QOztiirk/Erdem, (18), § 5, kn. 579.
5 Koca, Hata, s. 85.
Kindhauser yorum hatasinin tipiklikteki unsurlara dair diger hata halinden ay1rt edilebilmesi
i¢in bir yardimei soru kullanilabilecegini sdylemistir. Buna gore, failin hatasini diizeltmek
igin yapmasi gerekenin ne oldugu sorusunun cevabia bakilir. Ornegin kisinin kendi
arac1 zannederek bagkasinin aracinin gaz deposunu bosaltmasi olayinda, daha dikkatli
davranmasi halinde plakay1 farkedebilecek ve bu hatay1 yapmayacaktir. Bu bir yorum hatasi
degildir. Yorum hatasinda ise failin hatasini diizeltmek igin yapmasi gereken hukuki dile
dair daha fazla bilgi edinmektir. Ornegin verilen bu érnekte kisinin gazi mala zarar verme
kapsaminda zarar verilebilecek cismi bir madde olarak gérmemesi dolayistyla su¢ oldugunu
diisiinmemesi yorum hatasidir, ¢iinkii failin “mala zarar verme”yi yanlis yorumlamasr ile
ilgili bir durum s6z konusudur. Boyle bir hatay1 diizeltmek i¢in failin hukuk terminolojisini
bilmesi gerekirdi. Iste bu soruya verilecek cevap iizerinden ayrim ile yorum hatas1 bu sekilde
tespit edilebilir. Bkz: Kindhéuser, AT, § 27, kn. 19-20.
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girmeyecegini digiinmekte olabilir. Bu gibi durumlardaki hatasi hukuken
dikkate alinmayacaktir. Zira kastin olusumu i¢in dogru hukuki yorumun
yapilmast gerekli degildir. Tipikligin maddi unsuru konusunda bilgiye sahip
olan failin, bu maddi unsuru hukuken farkli sekilde yorumlamasindan otiirii
kast1 kalkmayacaktir”. Bunun nedeni olarak, “ortalama bir kisiden yalnizca
normun temelinde yatan ceza normunun cekirdegi (niivesi, 6zii) hakkinda
bilgiye sahip olmasi beklenir” kurali gosterilir®. Bununla birlikte dgretide,
yorum hatasinin istisnai olarak kast1 kaldirdigi haller de bulundugu ifade
edilmektedir. Fail, sugcun maddi unsurunu dogru sekilde kavramis olmasina
karsin toplumun genel kanaatine uygun olacak sekilde hukuki bir yorum
hatasinda bulunmus ise bu hatas1 kastin kaldirabilir. Ornegin, A arabasini B’ye
satmis ancak B satis sdzlesmesindeki satis bedeli 6deme borcunu zamaninda
ifa etmemistir. A arabasinin miilkiyetinin satis bedelinin 6denmesi ile gectigini
diisiindiigiinden, hala malik oldugunu diistinmektedir. Elinde bulunan ikinci
anahtar ile B’den arabay1 geri alir. Goriilecegi gibi A tipikligin maddi unsuru
olan “bagkasina ait taginir esya” konusunda hukuki bir yorum hatas1 iginde
olup kendisini arabanin maliki zannetmektedir. Boyle bir 6rnekte, Alman ceza
hukuku 6gretisinde bu hatanin toplumsal kanaate (Alm. Parallelwertung in
der Laienspahre) uygun bir yorum hatasit oldugu, toplumun iiyelerinin genel
olarak bdyle bir hataya diisebileceginden bahisle tipikligin maddi unsurlarinda
hatanin s6z konusu oldugu ve failin kastinin kalktig1 belirtilmektedir. Oysa
bize gore, “ihkak-1 hak yasagi” (kendiliginden hak alma yasag1) toplumca
daha genis ¢apta kabul goren bir yasak oldugundan failin esyanin kendisine
ait oldugunu diisiinmesi seklinde bir hata kast1 kaldirmamalidir®. Ote yandan,
failin yorum hatasi nedeniyle eylemine izin verildigi (izin hatasi) diigiincesine
sahip oldugu durumlar ise asagida detaylarini goérecegimiz iizere, haksizlik
yanilgisi kapsaminda degerlendirilecektir.

Bununla birlikte, sugun maddi unsurlarindan birisinin var olup olmadigina
dair failin emin olamamasi ve siiphe duymasi hata olarak kabul edilmemektedir.
Ornegin, ¢ocugun cinsel istismar1 sucunda (m. 103) failin, magdurun 15

17 Koca/Uziilmez, (12), s. 258.

¥ Yerdelen, Yorum Hatasi, s. 88; Roxin, AT/I, § 12, kn. 101.

1 Heinrich, C. 11, § 30, kn. 1084-1086; Kiihl, § 13, kn. 11, § 5, kn. 93; Rengier, § 15, kn. 4,
8 vd.; Jescheck/Weigend, AT, s. 295.

Bu goriise katilmaya goriis icin ayrica bkz: Kindhéuser, AT, § 27, kn. 28; Kindhduser’e
gore de bu degerlendirme kolaylikla yanlis anlagilmalara sebep olabilir. Kanunun 6ziiniin,
amacinin anlagilmis olmast yeterli goriilmelidir: Ornegin kisinin bir esyamin kendisine ait
olmadigini bilmesi, miilkiyet hakk: {izerinde baskasinin s6z sahibi olma ya da olabilme
ihtimalini bilmesi yeterli goriilmelidir. Keza kastin varlig1 igin kiginin miilkiyetin devrine
iliskin medeni hukuk kurallarmni bilmesi gerekmez. Kisinin baskasina ait mal iizerinde el
koyma hakk verilip verilmedigine dair yanilgi kastini etkilememelidir. Ayn1 yonde bkz:
Stratenwerth/Kuhlen, AT, s. 94.

20
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yasindan bliylik olup olmadigi yoniinde siipheye diismiis olmasi, hata halinde
oldugunu gostermez. Yargitay’in da somut olayin kosullarii dikkate alarak
(fail ile magdurun uzun zamandan beri tanigmasi, ayni evde yasamalar1 ve
magdurun ailesinin yas kii¢iikliigi nedeniyle evlenmelerine karsi ¢ikmasi
gibi) failin siipheye diigmesinin hatayr kaldirmayacagi ve bu konuda
bilgisizligi yoniindeki savunmanin hayatin olagan akisiyla bagdasmayacagina
iliskin kararlar1 bulunmaktadir®. Elbette failin bu konuda magdur tarafindan
acikca yaniltilmig olmast ya da magdur ile yasina iligkin hatali bilgisini ya
da siiphesini sinayacak zaman ve imkana sahip olmamasi durumu farkli
degerlendirilecektir. Ancak buradan ¢ikartilmasi gereken sonug, failin maddi
unsura iliskin siiphesinin degil; hatasinin kastini kaldiracagidir.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, failin, tipikligin bir par¢asini olusturmayan;
objektif cezalandirilabilme kosulu, sahsi cezasizlik sebebi, cezayi ortadan
kaldiran veya azaltan sahsi sebepleri bilmemesi, hata kapsaminda
degerlendirilemeyecek ve failin sorumluluguna herhangi bir etkide
bulunmayacaktir. Hirsizlik sugunun “iistsoy veya altsoyunun veya bu derecede
kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlatligin” zararina olarak
islenmesi sahsi cezasizlik sebebidir (m. 167). Fail ¢aldigi malin baskasina ait
oldugunu diisiinse ve babasina ait oldugunu bilmese dahi s6z konusu sahsi
cezasizlik sebebinden yararlanacaktir. Sahsi cezasizlik sebebini olusturan bu
unsura iligskin yanilmasi, kastin kapsaminda bulunmasi gerekmediginden hata
bakimindan da degerlendirilmeyecektir?.

1. Esdeger ve Esdeger Olmayan Hata Halleri

Tipte hata acisindan 6nem tasiyan bir sorun, sugun maddi konusundaki
hatanin her durumda kasti etkileyip etkilemeyecegidir. Tirk ceza hukuku

21 “Sanikla magdurenin olaydan 6nce 2-3 aydan beri arkadas olduklari, magdurenin yasi

kii¢iik oldugu icin ailelerin evlenmelerine karsi ¢iktig1 somut olayda; sug tarihi itibartyla 29
yasinin icerisinde olan sanigin, magdurenin 15 yasindan kiiciik oldugunu bilmemesi hayatin
olagan akisina uygun olmadig: gibi, savunmasinin dahi hataya dayali olmayip magdurenin
kaydi yasina itiraz ve gercek yasinin tespiti talebi niteliginde oldugu, magdurenin hastanede
dogdugunun, ceza davasi kesinlesmeden ve hastane kayitlar arastirilmadan goriilen hukuk
davast sonucunda degistirilen dogum tarihine gore bile magdurenin sug¢ tarihinde 15
yasindan kii¢iik oldugunun anlagilmas: kargisinda bu savunmaya itibar edilmesi miimkiin
degildir.” YCGK, E. 2013/14-462, K. 2014/13, 21.01.2014.

“Sanikla magdurenin iki yildir devam eden duygusal arkadasliklarinin bulundugu ve bir
stire ayn1 evde yasadiklari hususlarinin sabit oldugu somut olayda, sanigin kendisiyle
birlikte bir siire ayni evde kalan magdurenin 15 yasindan kiiciik oldugunu bilmemesi
hayatin olagan akisina uygun olmadig1 gibi, sanik da hi¢ bir asamada magdurenin onbes
yagindan biiyiik oldugunu zannettigi veya magdurenin kendisine bdyle séyledigi seklinde
bir savunmada yapmadigindan, mahkemece kendiliginden arastirilmasi gereken bir husus
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, somut olayda 5237 Sayili T.C.K.nun 30. maddesinde
diizenlenmis olan hata halinin uygulanma sartlart da mevcut degildir.” YCGK, E. 2014/14-
88, K. 2014/334, 17.06.2014.

2 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, (12), s. 91, 92.
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ogretisinde siklikla “kiside hata” veya “sahista hata” (Lat. error in persona)
bagliklar altinda incelenen bu sorun, yalnizca magdurla (kisiyle) sinirlt olarak
ele alinmamalidir. Gergekte failin, sugun konusu olarak sug tipinde belirtilmis
olan kisi veya seyi, hata sonucunda karistirmasi ve eyleminin yonelik oldugu
konu diginda bagka bir konu {iizerinde tipik sonucun ortaya ¢ikmasi soz
konusudur®.

Sugun (maddi) konusunda hata iki sekilde ortaya c¢ikabilir: Failin
diisiincesine gore var oldugunu sandigi kosul ile gercekte var olan kosul
birbiriyle ayni nitelikte (esdeger) olabilecegi gibi bunlar nitelik acisindan
birbirinden farkli kogullar da kabul ediliyor olabilir*. [lk duruma esdeger hata
denilir ve ceza hukukunda esdeger hatalar failin kasti bakimindan dikkate
alimmaz. Esdeger hataya ornek olarak, bir insan1 6ldiirmek i¢in hareket eden
failin, gercekte hedefi olan kimse zannederek ates etmesi ancak yanlis bilgisi
nedeniyle hedefledigi kisi sandig1 baska bir kisiyi 6ldiirmesi verilir.

Esdeger olmayan hatada, bu kez fail bir hayvani avlamak i¢in ates etmekte
ancak gercekte ormanda bulunan bir insam 6ldiirmektedir. Ik 6rnekte fail
bir insana ates ettigi gercegini bilmekte iken ikinci 6rnekte ise bu gercegi
bilmemektedir. Av hayvanina ates ettigi zanniyla hareket etmektedir.

Sucun maddi konusunda esdeger hataya diisen failin eylemi, eyleminin
yonelik oldugu kisi veya esya iizerinde sonu¢ dogurmaktadir. Ornekte oldugu
gibi fail, zihninde hedefledigi sahs1 6ldiirmek i¢in hareket etmekte ancak onun
yerine baska bir sahsi dldiirmektedir (sahista hata). Failin eylemi bir kisiyi
oldiirmek tizere yoneltmekte ve bu kisinin kim oldugu konusundaki hatasina
kargin, yine bir insani Oldiirmekle eylemi neticelenmektedir. Dolayisiyla
esdeger hata halinde failin, bu kisinin veya esyanin niteliginde (insan olup
olmamas1 gibi) degil, kimligi veya 0Ozelligi konusunda hataya diistiigi
gorlilmektedir®.

Esdeger hata konusunda 6greti ve uygulamadaki goriis birligi, sugun maddi
konusunda hatanin kural olarak kast acisindan 6nem tagimamasi ve failin sucu
kasten islediginin kabul edilmesidir®. “Zira kanun ayni nitelikteki konular:
ayni sekilde korur’. Esdeger hata halinde, diisiilen hata sirf motivasyon
(saik) (Alm. Motivirrtum) hatas1 olarak goriilecektir®. Dolayistyla saiki
kimi 6ldiirmek olursa olsun, halihazirda bir insan1 6ldiirmek yoniinde kasten
davranmis oldugundan failin kasti kalkmayacaktir. Kanunun diizenlemesi
bakimindan da 6ldiiriilenin niteligi bir insan olduktan sonra, bu insanin kim

3 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, (12), s. 257; Heinrich, C. II, § 30, kn. 1099; Jescheck/
Weigend, AT, s. 311.

2 Jescheck/Weigend, AT, s. 295.

25 B. Erman, Yanilma, s. 82, 83.

20 B. Erman, Yanilma, s. 83.

27 Onder, C. 11111, s. 352.

2 Jescheck/Weigend, AT, s. 295.
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oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir®. Ciinkii kastin 6nemli noktasi eylemin
(bir insam oldiirme) gerceklesmesidir, eylem ile ulasilmak istenen amag ya da
sonug degildir*.

Esdeger olmayan hata s6z konusu ise yani failin zihnindeki ile gergeklesen
konular arasinda bir nitelik farki bulunmaktaysa, bu hatas1 dikkate alinir. Zira
fail bu halde, zihnindeki kurguda ya hicbir su¢u meydana getirmemekte ya
da baskaca bir sugu islemekte olabilir. Ornegin, yukarida inceledigimiz failin
av hayvani sanarak bir insani1 Oldiirmesi gibi bir durumda, maddi kosullar
zihnindeki sekilde gergeklesmis olsa eylemi hicbir su¢ olusturmayacaktir. Fail,
ates ettigi cismin niteligine iligkin bir yanilgiya diismiistiir. Failin zihnindeki
gerceklik ile objektif gergeklik kiyaslandiginda; hayvan ile insan, ceza
hukuku bakimindan esdeger olmayan konulardir. Esdeger olmayan bu konular
iizerindeki hata dikkate alinacak, failin 6ldiirme sucu bakimindan kasti ortadan
kalkacaktir. Failin kastinin kalkmasi ile birlikte, sz konusu sugun taksirli hali
diizenlenmis ise (6ldiirmede diizenlenmistir) sartlar1 olusmasi durumunda, bu
suctan (m. 85) sorumlu tutulmasi miimkiin olacaktir®'.

Taksirli sorumlulugun ne zaman uygulanabilecegi de tartisilmalidir. 30.
maddenin 1. fikrasinin sonunda “Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk
hali saklidir” denilmektedir. Metnin bu sekilde diizenlenmis olmasi, sucun
taksirli halinin bulunmasi durumunda failin dogrudan taksirli sorumluluguna
gidilecegi sonucunu dogurmamalidir. S6z konusu diizenleme, taksire iliskin
genel hiikiimlere bir yollama olarak anlasilmali ve failin bu hataya diigme
konusunda taksirinin bulunup bulunmadigi arastirilmalidir. Sayet fail bu hataya,
gereken dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle diismiis ise failin taksirinin
bulundugu kabul edilir. Aksi takdirde, failin taksirinin de bulunmamasindan
otiirii ceza sorumlulugunun dogmadigi kabul edilir. Ogretide bu konuda
verilen klasik 6rnege gore, hastanin 6liip 6lmedigini kontrol etmeden otopsi
gerceklestiren hekimin magdurun 6liimiinden o6tiirii taksirle 6ldiirme sugundan
dolay1 sorumlu olacaktir. Ancak otopsi i¢in hekime getirilen kisinin mezardan
¢ikarilmis olmasi durumunda, artik bu kisinin de 6lii olup olmadigini kontrol
etmesi kendisinden beklenemeyecegi ve bu durum &zen yiikiimliiliigiine
aykirilik kabul edilemeyeceginden, bu defa taksirli sorumluluk giindeme
gelmeyecektir®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 6niine gelen; failin evdeki pencere oniinde

bulunan cismi sincap olarak algilayip ates ettigi ve gercekte bir kisinin
Olimiine sebebiyet verdigi olayda, somut sartlari da inceleyerek (failin

2 Koca, Hata, s. 89.

30 Bkz: Heinrich, C. I, § 30, kn. 1102; Kiihl, § 13, kn. 23, 25.

31 Sokullu-Akineln, s. 102 vd.

32 Donmezer/Erman, C. I, (12), kn. 1043; Demirbas, Genel Hiikiimler, (14), s. 437.
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evinin dniinde ¢ok sayida sincap bulunmasi, fail ile magdur arasinda husumet

bulunmamasi gibi) failin hatasinin kastin1 kaldirdigi ve davranisinin dikkat ve

0zen yiikiimliiliigiine aykirilik olusturdugunu kabul ederek taksirle 6ldiirme

sugundan hiikiim kurulmasi gerektigi yoniinde karar vermistir®*. Dolayisiyla

33

“(...) Su halde ¢oziilmesi gereken ikinci problem; “sanigin maktule gérerek mi, gérmeden
mi ates ettigi” ile ilgilidir.

Sanik tiim savunmalarinda; pencerenin Oniinde kirmizimsi bir cismin giirliltii ¢ikartarak
hareket ettigini, bu nedenle sincaplarin geldigini zannederek hi¢ diisiinmeden av tiifeginin
tetigine bastigini, zira evlerinin etrafinda ¢ok sayida sincap bulundugunu ve bunlarin evdeki
cevizlere zarar verdigini ifade etmistir.

Yapilan kesiflerde ise; olayin meydana geldigi hava ve 151k sartlarinda pencereye takili olan
naylonun kirlilik derecesi ne olursa olsun, igeriden bakildiginda disaridaki cismin insan
oldugunun farkedilebildigi belirlenmistir.

Maktuliin tizerindeki kazak kahverengi olduguna gore, samigin gordiigiinii ifade ettigi
“kirmizims1 sey’in” maktul olma ihtimali biiyiiktiir. Yani, sanik pencerenin Oniindeki
maktulii gormiistiir. Sanigin gozlerinde bir bozukluk da bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
normal sartlarda sanigin gordiigli seyin insan oldugunu da algilamasi beklenir. Bununla
birlikte, gergekten orada bir cisim gérmiis, ancak herhangi bir sebeple (6rnegin, aydinlik
olan disaridan, los olan igeriye girmesi nedeniyle gozlerinde olusmasi muhtemel kamasma
sebebiyle) onun ne oldugunu tam algilayamamis da olabilir.

Bu durumda; arada bir husumetin bulundugu da kanitlanamadigima gore, gorgii tanig
bulunmayan olayda, sahsi hayatinda ciddi sorunlar yasamasi nedeniyle dikkatini
yeterince toparlayamadigi anlagilan sani@in “penceredeki cismin ne oldugunu tam olarak
algilayamadigin1 ve onu sincap zannederek ates ettigini” ifade ettigi savunmanin aksi
dosyadaki diger delillerle hi¢bir kugkuya yer kalmayacak aciklikta ortaya konulamamaktadir.
Her ne kadar yapilan kesiflerde pencerenin oniinde durmakta olan insan ile sincabin
birbirinden rahatlikla ayirt edilebilecegi net bir bicimde belirlenmis ise de, sanigin “isiklt
ortamdan, 151ks1z ortama gecmis olma gibi’ gegici bir nedenle yanlis algilamada bulunmasinin
miimkiin olmadig1 da séylenemeyeceginden, “siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince,
savunmaya itibar edilmesi gerekir.

Hukuki degerlendirme:

765 sayili Yasa doneminde; her ciirlim igin, o sug¢ kalibinda tanimlanan ya da belirlenen
davranisla bu davranisin sonucunu bilmek ve karar verip irade etmek veya 6ngoriilen ve
sug olusturan bir fiili gerceklestirmeye yonelen irade anlamina gelen kast, 5237 sayili Yasa
sisteminde kisi ile isledigi sugun maddi unsurlari arasindaki psikolojik bag: ifade etmektedir.
Bu sistemde; sadece hareket ve neticenin degil, sucun kanuni tanimindaki tiim maddi
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi kastin varligt igin zorunludur. Kisinin,
sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngdrmesine ragmen, fiili
islemesi halinde ise olasi kasttan s6z edilebilir. Kural olarak, suglar ancak kasten islenebilir.
Buna karsilik; 5237 sayili Yasanin 30. maddesinin 1. fikrasinda yer alan; “Fiilin icrasi
sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket
etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.” seklindeki diizenleme
sucun maddi unsurlarina iliskin bilgisizligi, eksik veya yanlis bilgiyi ifade eder. Fail sugun
tanimindaki tim maddi unsurlart bilmelidir. Failin bilmesiyle gercek arasinda bir geliski,
uyumsuzluk varsa burada hata vardir. Bu hata suga iliskin kast1 ortadan kaldirir. Ancak, bu
kisi gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsa idi, boyle bir netice ile karsilagilmazdi seklinde
bir yargiya ulasilabiliyorsa, taksirle islenmis bir haksizlik s6z konusu olur. Bu haksizlik
kanunda sug olarak tanimlanmigsa, fail taksirle sorumlulugundan cezalandirtlir. Somut
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isabetli sekilde, basta hatanin uygulanip uygulanamayacagi ve devaminda
taksirli sorumluluk halinin olusup olugsmadigi incelenmistir.

Bununla birlikte, ogretide kasti kusurlulugun altinda degerlendiren
bir goriise gore, tipte hata, ancak “esasli” kabul edilebilir ise kusurlulugu

olayda, sanik kardesini sincap zannederek ona ates etmis ve onu Sldiirmiistiir. Bu durumda,
kasten oldiirme sugunun konusu insan oldugundan, sugun maddi unsurlarindan olan “sug
konu”sunda yanilgiya diisen sanigin “suc kasti” ortadan kalkmistir. Dolayisiyla “kasten
6ldiirme” veya “olasi kastla 6ldiirme” suglarindan cezalandirilamayacaktir.

Kural olarak suclarin ancak kastla islenebilecegi yukarida belirtilmisti. Yasada agikca
gosterilen durumlarda ise taksirle de sug islenebilir. Bir sugun taniminda kasten veya taksirle
islenebilecegi gosterilmemisse o suc sadece kasten islenebilir.

Gerek 765 say1l1 Yasa’da, gerekse 5237 sayili Yasa’da “6ldiirme” sugu taksirle islenebilecek
suglar arasinda diizenlenmistir. 765 sayili Yasanin 455. maddesinde; “Tedbirsizlik veya
dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik
ile bir kimsenin 6liimiine neden olma...” bigiminde yer alan bu sug, 5237 sayili Yasanin 85.
maddesinde diizenlenirken, taksirin tanimi1 ayn1 Yasanin 22/2. maddesinde yapilmistir. Buna
gore; “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirihik dolayisiyla, bir davranisin sugun
kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” Bu durumda,
taksirli suglarda gerceklestirilen haksizliklarda da fail iradi davranmakta, ancak, hukuken
6nem tasimayan bir neticeyi Ongoriirken, hukuken Onem tasiyan baska bir neticenin
meydana gelmesine neden olmaktadir. Ongoriilemeyen bu neticenin meydana gelmesine
failin objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi sebep olur. Yani, taksirli sugun haksizlik
unsurunu, dikkat ve 6zen yiikiimliigiintin ihlali olusturmaktadir.

5237 sayili Yasanin getirdigi sistemde, taksirli haksizliktan dolay1 sorumluluk i¢in fail kendi
yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve i¢inde bulundugu kosullar altinda,
objektif olarak varolan dikkat, 6zen yiikiimliigiinii 6ngorebilecek ve yerine getirebilecek
durumda olmalidir. Biitiin bu yeteneklere sahip olmasma ragmen bu yiikiimliiliige aykiri
davranan kisi, su¢ taniminda belirlenen neticenin gergeklesmesine neden olmasi durumunda,
taksirli suctan dolay1 kusurlu sayilarak sorumlu tutulacaktir. Burada, ortalama bir insan ve
sair l¢ii olarak alinmaz. Failin kendi i¢inde bulundugu durum ve kisisel 6zellikleri dikkate
alinmalidir. Taksirli haksizlikta fail, sugun kanuni tanimindaki neticenin gergeklesmesini
o6ngdrmemistir. Ancak, “dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir hareket etmemis olsaydi, bu
neticeyi 6ngorebilirdi”, seklinde bir yargiya varmamiz durumunda, failin kusurunun varlig
sonucuna ulagsmaktayiz.

Somut olaya doniildiigiinde; pencerenin Oniinde hareket eden cismin sincap oldugunu
zannederek ates ettigi kabul edilen sanigin eylemi sirasinda; “sugun konusu” ile ilgili olarak
hataya diismesi nedeniyle “dogrudan kastla”, orada bir insan oldugunu éngérmedigi kanaati
hasil oldugundan da “olasi kast” veya “bilingli taksirle” hareket ettigi soylenemez.

Buna karsilik; sanik, gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsa idi ya da basgka bir deyisle
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt hareket etmemis olsaydi kardesinin 6limi seklinde
gerceklesen neticeyi ongorebilirdi.

Su durumda; yorgun olarak eve gelip, aydinlik olan dis ortamdan karanlik olan ev ortamina
giren sanigin, sincaplarla ilgili olarak daha 6nceden meydana gelmis olan olaylarin da
etkisiyle, pencerenin 6niinde hareket eden canliyr sincap zannedip, gerekli dikkat ve
6zeni gostermeden av tiifegi ile ates etmek suretiyle pencerenin 6niinde bulunan kardesini
vurmaktan ibaret eylemi, hem 765 say1li Yasa agisindan, hem de 5237 say1li Yasa yoniinden
“taksirle 6ldiirme” sugunu olusturacagindan Yerel Mahkemenin direnme karari yerinde
degildir.” YCGK, E. 2008/1-150 K. 2008/192 T. 15.7.2008.
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ortadan kaldiracaktir. Esasli olan ile esasli olmayan hatanin ayriminda, “failin
diislindiigti, aklindan gegirdigi, zihninde canlandirdig1 olay gergege uygun
olsaydi eylemi sug olusturmayacak ise hatanin esash kabul edilecegi” seklinde
bir dlciit kabul edilmektedir*. Fail, esasli olan bu hatasindan yararlandirilarak
kusuru kaldirilmaktadir. Esasli olmayan hatada ise ya failin diisiincesi eylemi
iizerinde herhangi bir hukuki degisiklik yaratmayacak olabilir (yine ayni sug
tipini olusturur) ya da yanilmasi gercek olsa idi farkli bir su¢ olusturacak
olabilir. Esasli olmayan hata eger bagka bir sugu olusturacak sekilde bir hata ise
fail, gercekte isledigi sucgtan degil; iradesinde islemeyi kast ettigi sugtan dolay1
sorumlu tutulacak yani irade lehine ¢dziim benimsenecektir. Ornegin fail,
hakaret ettigi kisinin Cumhurbagkani oldugunu bilmeden eylemde bulunursa,
ger¢ekte Cumhurbagkanina hakaret (m. 299) sugunu islemesine karsin, esaslt
olmayan bu hatasi da dikkate alinacak ve herkese karsi islenebilen hakaret
sucunun temel halinden (m. 125) sorumlu tutulacaktir. Bir baska drnekte fail,
kendisini adliyeye ¢agiran savcinin dolandirict oldugunu diigiinerek kamu
gorevlisine gorevinden dolayr hakaret etme (m. 125/3a) sugunu islemesine
karsin esasli olmayan bu hatas1 da géz oniine alinabilecektir ve herkese karsi
islenebilen hakaret sugunun temel halinden (m. 125) sorumlu tutulacaktir.

Esasli-esasli olmayan hata ayriminin, pratik sonuglar1 bakimindan uyussa
da 5237 sayili TCK sistematiginde benimsenmedigi belirtilmelidir. TCK
yalnizca kaginilabilirlik- kaginilmazlik seklinde bir ayrimi takip etmekte
olup bunun disinda herhangi bir ayrimin normatif temeli bulunmamaktadir.
Ayrica esasli-esasli olmayan seklinde bir ayrimda, esasli olma Olgiitiiniin
belirsizlik ve gorecelilik yaratacagini belirtmeliyiz. Bunun yaninda bdyle bir
ayrimin bir islevi de bulunmamaktadir. Zira “esas” olanin; failin sugun kanuni
tanimindaki unsurlar1 bilmemesi oldugunu, su¢un kanuni tanimindaki unsurlar
arasinda esasli ya da esasli degil gibi bir astlik-iistliik iligkisi ya da bagkaca
bir hiyerarsinin de bulunmadigini, kastin kanuni tanimindaki unsurlarin
tiimiinl icermesi gerektigi diistiniildiigiinde, bu unsurlardan herhangi birinde
hataya diigmenin bilgisizlige yol actigin1 ve failin kastinin kaldiracagini da
belirtmemiz gerekir.

2. Secimlik Hareketli Su¢ Tiplerine iliskin Hata

Baska bir durumda, failin islemeye kast ettigi sucun se¢imlik hareketlerinin
diizenlendigi hallerde hatanin ne sekilde uygulanacagi agiklanmalidir. Fail,
secimlik hareketlerdenbiriniiglerken, sugunmaddiunsurlarinin ger¢eklesmedigi
tasavvuru ile hareket etmekte ise burada bir sorun bulunmaz. Zira faile, tipte
hata hiikiimleri uygulanir ve kastinin ortadan kalktig1 sonucuna ulagilir.
Bununla birlikte daha karmasik bir problemde, fail ayn1 anda “tersine hatas1”

3 Donmezer/Erman, C. II, (12), kn. 1042; Onder, C. II-III, s. 313; Demirbas, Genel
Hiikiimler, (14), s. 434 vd.; B. Erman, Yanilma, s. 26.
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sonucunda gergekte islediginden farkli bir se¢imlik hareketin olayda mevcut
oldugunu sanarak hareket etmis olabilir. Yani bir se¢cimlik hareketi isleme kast1
ile hareket ederken ayni sugun diger bir se¢imlik hareketini gerceklestirmis
olabilir**. Bu durumda nasil bir sonuca ulagilacaginin belirlenmesi gerekir.

Bu konuda daha eski olan goriis secimlik hareketlerin aslinda farkli sug
tiplerinin birlestirilmesiyle olustugu ve kast edilen se¢imlik hareketin varliginda
hataya diisiilerek bir baska se¢imlik hareketin gerceklestirilmesi halinde, kast
edilen ancak varliginda hataya diisiilen secimlik hareket acisindan tesebbiis,
kast edilmeyen ancak gerceklesen hareket acisindan ise taksirli sorumlulugun
s0z konusu olacagidir.

Gunimiizde agirlikli olan goriis ise biitiin se¢imlik suglarin ayni sekilde
degerlendirilemeyecegi, bunlarin ¢ogunun gergekte ayni sug tipinin farkl
islenis sekillerini belirlemek ilizere yasa koyucu tarafindan birbirine esdeger
tutulmus davranis bigimleri oldugu kabul eder””. Buna gore, eger iki segimlik
hareket, korunan hukuksal deger de g6z oniinde bulundurularak tek bir tist baslik
altinda toplanabiliyor ve tek bir davranis normu olarak degerlendirilebiliyor
ise esdegerlik soz konusu oldugundan, bunlar arasindaki hatalar dikkate
alimmaz, yani failin kast ettigi sucu islemis oldugu sonucuna ulasilir. Failin
“gerceklestirdigini sandig1 sug tipi” agisindan da bir degisiklik olmadigindan,
hatas1 zaten hukuken 6nem tasimayan bir hata olacaktir®.

Bir sugun sec¢imlik hareketli olarak diizenlenmesinde iki temel neden
bulunur: Bunlardan ilki, sugun maddi konusunu saymak suretiyle sinirlanabilir
ya da genel olarak tercih edilen, sugun iglenis sekline iliskin sinirlama getirilir.
Bu iki neden incelendiginde, ayni sug tipi altindaki se¢imlik hareketlerde hata
ya sugun maddi konusu iizerinde esasli olmayan bir hata ya da sucun iglenis
tarzi, yani nedensellik bag1 iizerinde bir sapmadan ibaret kalir. iki durumda da
genel kurallar uygulandiginda failin kastinin etkilenmedigi sonucuna ulagilir®.

Ogretide 6rnek olarak, konut dokunulmazhigmin ihlali sugundaki (m.
116) sucun konusuna yonelik getirilen se¢imlik hareket diizenlenmesi
gosterilmektedir®. Buna gore, fail sahibinden habersiz olarak bir konuta
girdigini sanmakta ancak gercekte bir eklentiye girmektedir. Failin bu noktadaki
hatasi, sugun konusuna iliskin bir hata oldugundan 6nemsiz kabul edilecek ve
fail konut dokunulmazligini ihlal sug¢undan sorumlu tutulacaktir. Zira konut

3 B. Erman, Yanilma, s. 113.

36 Bu gortiste olan yazarlar: Binding ve Kuhlen, ayrintili bilgi i¢in bkz: B. Erman, Yanilma, s.
112.

37 Roxin, AT/L, § 12, kn. 123.

38 ilgisiz, 6nemsiz (Alm. unbeachtlich) olarak ifade edilmistir. Bkz: Kindhiuser, AT, § 27, kn.

34,

B. Erman, Yanilma, s. 114.

B. Erman, Yanilma, s. 114.
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dokunulmazligini ihlal sugunda yasa koyucu, gercekte her iki unsurla da ayni
hukuksal degeri, kanunun gerekgesinde de belirtildigi tizere, “kisinin kendisine
ozgii baris ve siikununu ve yuvasindaki yasamunin sulh ve selametle cereyani
icin var olmasi gerekli giivenlik duygusunu” korumay1 amaglamaktadir. Her
iki hareketin islenmesi de bu degeri ayni1 sekilde ihlal edecektir.

3. Tersine Unsur Hatasi, Cifte Tersine Hata ve islenemez Su¢ (Elverissiz
Tesebbiis) Halleri

Failin hatasi; zihninde su¢ olusturmayan bir eylemin gergekte sug
olusturmasi seklinde olabilecegi gibi failin zihninde sug isledigini diisiinmesine
karsin gercekte eyleminin sug¢ tipine uygun olmamasi ve dolayisiyla sug
olusturmamasi seklinde de olabilir. Bu durumda fail bir su¢ isledigini diigiinse
de gercekte islememektedir. Ornegin, fail baskasmin cantasini aldigi ve
hirsizlik sugunu isledigi zanniyla hareket eder ancak bir siire sonra ¢antanin
kendisine ait oldugunu fark eder. Bu gibi hallere 6gretide “tersine unsur hatasi”
denilmektedir*'.

Bu gibi tersine hata halleri, elverigsiz tesebbiis (islenemez sug) hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilir ve faile ceza verilmez. Fail bu eylemiyle herhangi
bir sug tipini ve hukuksal degeri ihlal etmedigi i¢in zihnindeki diisiinceden
otiirii de cezalandirilmast miimkiin degildir.

Cifte tersine hata ise daha karisik bir problem olarak ortaya cikar. Fail bu
durumda zihninde bir su¢ isledigini sanmakta iken, gercekte fail zannettigi
sucu islememekte ancak baska bir sugu islemektedir. Failin bu hatasindan
yararlanmast miimkiin olmayacaktir. Zira zihnindeki tasavvuru gercek
olsaydi da eylemi yine su¢ olusturacaktir.Cifte tersine hata halinde, failin
duruma gore ya islemeyi kast ettigi ya da gergekte isledigi sugtan sorumlu
tutulabilir. Ornegin, fail yerden baskasina ait bir esyayr “hirsizlik sugu”
(m. 141) isledigi diislincesiyle almakta ancak gercekte malin herhangi bir
sahibinin bulunmadigindan eylemi “kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis
esya lizerinde tasarruf sucu” (m. 160) kapsaminda kalmaktadir. Bu durumda
hirsizlik sugu acisindan islenemez su¢ durumu séz konusudur. Zira failin
algis1 hirsizlik sucunu islemek yoniinde olsa da esyanin herhangi bir sahibi
bulunmadigindan bu sugu islemesi miimkiin degildir. Ote yandan, fail her
ihtimalde esyanin kendisine ait olmadigini bilerek davranmaktadir. Bu bilgisi,
kaybolmus veya hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf sugunu isledigi
objektif gergeklikle de uyusmaktadir. Dolayisiyla bu ornekte, m. 160°da
diizenlenen s6z konusu sugtan &tiirii sorumlu tutulmalidir®. Ornegi tersten
kurdugumuzda; fail, zihninde kaybolmus bir esyay1 aldigin1 diistinmekte (m.

4 B. Erman, Yanilma, s. 102.

42 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, (10) s. 422.
4 B. Erman, Yanilma, s. 105.
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160) ancak gergekte baskasina ait bir esyay1 almaktadir (m. 141). Bu durumda
fail iradesinin yoneldigi kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya lizerinde
tasarruf sugundan (m. 160) 6tiirli cezalandirilmali ve hirsizlik suguna yonelik
sorumlulugu bulunmamalidir (m. 141)*.

B. Sucun Nitelikli Unsurlarinda Hata

Nitelikli haller de esasinda gerceklestiklerinde tipikligin  altinda
degerlendirilirler. Ancak yasa koyucu, sug tipinin basit halindeki hata disinda
nitelikli hallerin unsurlarina iligkin hataya ayr bir fikrada yer vermistir:

“Bir su¢un daha agir veya daha az cezayi gerektiren nite-
likli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi,
bu hatasindan yararlanir.”

Failin, magdurun kisiliginden kaynaklanan agirlatict1 veya hafifletici
nedenlere iligkin bilgisizligi, sugun maddi konusundaki hatanin sonucu olsa
da farklr bir hata olarak kabul edilmistir. Fail, kastin1 etkileyen bu hatasindan
yararlanir®, Bu hatanin yalnizca nitelikli unsura iligkin hiikiimlerin faile
uygulanmamasi sonucunu doguracagi ancak failin sugun temel seklinden
otiirii sorumlulugunun devam edecegi sdylenmelidir. Nitelikli unsurlarda hata,
cezayl artiran bir nitelikli hale iliskin olabilecegi gibi azaltan bir hale iliskin
de olabilir. Burada fail, diistligii hatadan yararlanacak, failin iradesi ile objektif
gerceklik arasindaki uyusmazligin failin siibjektif durumuna gére ¢oziilmesi
gerektigi yontindeki ilkenin bir istisnas1 olusturacak sekilde, her iki durumda
failin lehine olan ¢dziim uygulanacaktir. Ornegin fail, babasini 6ldiirmek
zanniyla hareket etmekte ancak babasi olmayan bir kisiyi 6ldiirmektedir.
Oldiirme sucunun iistsoya kars1 islenmesi nitelikli haldir (m. 82/1-d). Fail
bu nitelikli hali gergeklestirme iradesiyle hareket etmesine karsin, sahista
hataya diiserek babasi olmayan bir kisinin hayatina son vermektedir. Fail
nitelikli unsura iliskin hatasindan yararlanacak ve nitelikli 6ldiirme sugundan
cezalandirilmayacaktir. Bununla birlikte, sahista hatast bir esdeger hata
oldugundan o6ldiirme sucu (m. 81) bakimindan sorumlulugu devam edecektir.
Ornek kurguyu tersten kurarsak, failin diismani olan baska bir kisiyi 6ldiirmek
isterken babasini 61diirmesi halinde de hakkinda {istsoya kars1 islenen nitelikli
Oldiirme sugu hiikiimleri uygulanmayacak ve fail yalnizca 6ldiirme sugunun
temel seklinden sorumlu tutulacaktir.

Failin, babasmi o0ldirmek zanmiyla hareket edip gercekte annesinin
Olimiine sebebiyet verdigi baska bir 6rnekte de “cift tarafli hata” s6z konusu

#  (zbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, (10) s. 422.
4 Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris (7), s. 424, 425; B. Erman, Yanilma, s.
83.
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olmaktadir. Bu durumda nasil bir ¢6ziim izlenecegi tartismalidir. Bize gore,
fail hatasindan yararlanmali, {istsoya yonelik nitelikli hal uygulanmamalidir.
Zira failin kastt babasini dldiirmeye yonelik olup bu ger¢eklesmemistir.
Eyleminin annesine karsit gergeklestigi konusunda ise bilgisizligi soz
konusudur. Fail bu bilgisizliginden yani hatasindan yararlanmalidir. Oldiirme
sucunun temel seklinden sorumlu tutulmalidir. Failin zihnindeki tasavvura
agirlik verilmelidir. Aksi takdirde, fail belki de hi¢ Sldiirmek istemedigi
annesini 0ldiirmesi nedeniyle bir kez daha cezalandirilmis olacak ve bu da
ceza sorumlulugunu genisletilmis olacaktir.

Bu kisimda son olarak belirtmemiz gerekir ki neticesi sebebiyle agirlagan
suglar bir nitelikli hal olmadigindan bunlarin fail tarafindan bilinmesi ya da
bilinmemesine bir sonug¢ baglanmaz. Dolayisiyla neticesi sebebiyle agirlasan
suclara iligkin hata, 30. madde kapsaminda degil; 23. madde kapsaminda
¢coziimlenmesi gereken bir sorundur. Failin neticesi sebebiyle agirlasan bu sug
icin “en azindan taksirle” hareket etmesi gerekeceginden, hatanin bu taksir
iizerinde bir etkide bulunup bulunmadigi arastirilabilir®. Bunun yaninda,
neticesi sebebiyle agirlasan sugun temel sekli kasten islenebileceginden
temel sekline iliskin hatanin agirlasan neticeye de etkide bulunabilecegi
belirtilmelidir. Failin, temel sugun tipikligine iliskin kastinin hata nedeniyle
ortadan kalktig1 ve sucun taksirli halinin de diizenlenmemis oldugu bir
durumda temel sug¢ ortadan kalktigindan failin agirlasan sugtan otiirii ayrica
sorumlu tutulmas1 miimkiin olmayacaktir. Nitekim agirlagsan 6zel netice, temel
sug tipine bagl olarak meydana gelmektedir®.

C. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Hata*

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler baslig1 altinda hukuka
uygunluk nedenlerinde hata, TCK m. 30/3’te su sekilde diizenlenmistir:

“Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullarin gerceklestigi hususunda ka¢inilmaz bir hataya
diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.”

4 Genellikle Alman ceza hukuku ogretisi ¢ergevesinde sekillenen tartigmalar i¢in bkz: B.

Erman, Yanilma, s. 119-121.
47 Bu yonde bkz: Ozbek/Dogan/BacakSIZ, Genel Hiikiimler, (10) s. 423; Artuk/Gokcen/
Alsahin/Cakir, Genel Hikiimler, (13), s. 652; Hakeri, Genel Hiikiimler, (22), s. 457.
4 Koca, Hata, s. 93.
4 Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar, hata ve hedefte sapmaya iligkin genis bilgi i¢in bkz:
Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, (2), s. 249 — 252.
Almanca “Erlaubnistatbestandsirrtum” yani izin hatasi olarak da adlandirilmistir. Bkz:
Heinrich, C II, kn. 1120.
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Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait hata hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin ilk olarak hangi hallerde ceza sorumlulugunun
kaldirillacagi ya da azalacagi belirlenmelidir. Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenler, TCK’ nim birinci kitap ikinci kisim ikinci béliimiinde,
24 ile 34. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu maddeler arasinda hem
hukuka uygunluk nedenleri hem kusurlulugu etkileyen haller hem de mazeret
nedenleri birlikte diizenlenmistir. Hukuka uygunluk nedenleri esasinda
ceza sorumlulugunun kaldirilmasint degil, eylemin hukuka uygun olarak
ortaya ¢ikmasi sonucunu dogursa ve karsiliginda CMK m. 223 uyarinca
beraat hitkkmii verilmesi gerekse de TCK sistematiginde bu baglik altinda
diizenlenmistir. Bu hatali bir diizenleme yontemidir. Dolayisiyla biz teorik
olarak dogru buldugumuz ayrimi takip ederek, hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarinda hatay1 “kasti kaldiran hata” baslig1 altinda islemeyi uygun
buluyoruz®.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata halinde fail, bir
hukuka uygunluk nedeninin kosullarmin somut bir olayda gercgeklestigine
iligkin olumlu bir tasavvurda bulunmaktadir?. Fail boyle bir hataya diismekle
eylemini hukuka uygun hale getirecek maddi kosullarin gergekten var oldugunu
sanarak hareket etmektedir. Tipte hata ile benzer sekilde, hukuki degil; fiili bir
hata séz konusudur®. Ornegin; evine diizenli olarak hirsiz giren ve daha énce
bulundugu sokakta da boyle olaylarin gerceklestigi ev sahibi, gece saatlerinde
duydugu bir sese uyanir ve ayak seslerinden hirsizin yine evine geldigini
diistintir. Bunun iizerine eline aldig1 tahta sopayla hirsizin kafasina vurarak
yaralar. Daha sonra ev sahibinin hirsiz sandig1 kisinin oglu oldugu ve gece
saatinde su i¢gmek i¢in mutfaga gitmekte oldugu anlasilir. Burada goriilecegi
iizere, fail (ev sahibi) kendisine kars1 hirsizlik ve konut dokunulmazliginin ihlali
suclarin islenmekte oldugunu zannetmekte ve mesru savunma sartlarinin
olustugunu diistinerek kasten yaralama sucunu islemektedir. Goriilecegi lizere
burada fail, bir hukuka uygunluk nedeninin gergeklestigi hususunda hataya
diiserek hareket etmektedir.

St Belirtmek gerekir ki hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda yapilan bir hata ile yasak

hatasinin bir araya gelmesi halinde hukuksal bir degerlendirmeye tabi olan yasak hatasi 6n
plana gegecektir. Failin kusurlulugunun etkilenip etkilenmedigine bakilacak ve bu nedenle
kagmilabilirlik degerlendirmesi yapilacaktir. Bkz Heinrich, C. II, kn. 1148; Kiihl, AT, § 13
kn. 80.

52 Kiihl, AT, § 13 kn. 68; Rengier, AT, § 29, kn. 2.

53 Heinrich, C II, kn. 1124; B. Erman, Yanilma, s. 277; Failin kasten hareket etmis olmasina
ragmen, davraniginin hukuka aykiriligina iligkin bazi hususlarda yanilmast da miimkiindiir.
Bu sebeple maddi kosullarda yapilan hata ile hukuka uygunluk sebebinin var olduguna
dair bir haksizlik yanilgisinin birbirinden ayrilmasi gerekir. Keza kast ile haksizlik bilinci
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmalidir. Bkz: Welzel, (11), s. 167 vd.
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Failin, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarindaki hatasindan
yararlanmasi i¢in bu hatanin “ka¢inilmaz” olmasi gerektigi m. 30/3’te
acikca diizenlenmistir. Bu bakimdan bir hatanin ne zaman kaginilabilir ne
zaman kac¢inilamaz oldugunun belirlenmesi gerekir. Hatanin kacinilmazlik
gibi belirsiz bir kavrama baglanmasi 0gretide hakli olarak elestirilmistir™.
Kacinilmazlik kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ancak kagiilabilirlik
kavrami ile belirlenebilir. Bu anlamda kacinilabilirlik, taksirden 0Odiing
alman olgiitle, “failin gereken dikkati ve 6zeni gostermis olsaydi bu hataya
diismeyecekti” denilebilmesi seklinde anlasilabilir. Gereken dikkat ve 6zen ise
taksir kavramina bagvurularak anlasilabilir. Dolayisiyla bir hatanin kaginilabilir
olup olmadig1 ve kaginilmaz ise failin hatasindan yararlanip yararlanamayacagi
failin taksirine kosut sekilde yapilacak bir degerlendirmeye baglidir. Bu aslinda
TCK’daki diizenlemeyle de paralel bir sonugtur zira m. 30/1 uyarinca tipte
yanilan ve yanilmasi kaginilabilir olan failin de taksirli halden sorumlulugu
glindeme gelecektir. Sonug olarak, kagmilabilirlik degerlendirilmesi taksire
iligskin yapilacak degerlendirmedir.

Failin kagmilmaz hatasindan yararlanacagi ve bir hatanin ne zaman
kacinilabilir ne zaman kag¢inilamaz oldugunun kabul edilecegi aciklandiktan
sonra, hatanin kagimilabilir bulunmasinin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurup
dogurmayacag1 incelenmelidir. Ogretide bizim de katildigimiz bir goriis,
hatanin kag¢inilabilir oldugu durumlarda failin kastinin kalkmasi gerektigini
belirtmektedir®. Nitekim kac¢inilabilirlik yoniinde yapilan degerlendirme failin
taksirinin bulunup bulunmadig1 noktasindadir. Yine failin yanilarak davrandigi
durumda, hatasiin bulunmasi kastini kaldirmali ancak bu hatanin ne sekilde
yapildigi onun taksir 6l¢iisiinde sorumlu tutulup tutulamayacagi noktasinda
rol oynamalidir. Dolayisiyla failin sayet kagmilabilir bir hatasi bulunmakta
ise ancak taksirli halinden 6tiirii sorumlu tutulmali, sucun kasith halinden
sorumlu olmamalidir. Yargitay heniiz bu goriisii benimsememis olup kanunun
gerekcesinde yer aldigi gibi, failin hatasindan ancak kaginilmaz oldugu takdirde
yararlanabilecegi ve kagiilabilir olmasi halinde bunun cezanin belirlenmesi
asamasinda dikkate alinabilecegi yoniinde karar vermektedir®.

4 Ozbek/Dogan/BacakSIZ, Genel Hiikiimler, (10), s. 428. Koca/Uziilmez’e gore fikrada gegen
kacinilamazlik veya kagmilabilirlik, fiilin haksizligma iliskin degil, failin kisisel olarak
hataya diismekteki kusurunun degerlendirilmesiyle ilgili bir kriterdir,bkz: Koca/Uziilmez,
Genel Hiikiimler, s. 300.

55 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, (10), s. 426.

56 “(...) Esi ve iki ¢ocuguyla birlikte yasayan samigin, etrafi duvarla gevrili sitede bulunan 3
katli miistakil evinin birinci katinda yer alan yatak odasinda, esi maktul ile bulundugu sirada,
pencereden ses gelmesi lizerine, yaninda yatan esi maktuliin yatakta bulunup bulunmadigini
kontrol etmek, 15181 acarak oday1 aydinlatmak, isittigini belirttigi sesin geldigi yone
seslenmek gibi basit bir dikkat veya 6zenli davranig gostermis olmasi durumunda, kendisine
yonelmis bir saldirinin bulunmadigini anlayabilecek durumda olmasina karsin, herhangi bir
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Son olarak, kastin kaldirilmasi ve kusurdan dogan kast kavramlar ile
kastin cifte fonksiyonu Ogretisinden bahsetmek istiyoruz. Kastin, tipiklige
ait unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi oldugu hatirlandiginda,
esasinda burada tipiklik unsuruna dair bir hatanin bulunmadigi ve bu anlamda
kastin ortadan kalkmis olmayabilecegi akillara gelebilecektir. Gergekten
de fail, tipiklige ait bir unsurda, 6rnegin sugun konusunda ya da magdurda
yanilmamaktadir. Sucu kime karsi isledigi, ne sekilde hareketini icra ettigi ve
sug ile hangi konunun zarara ugratildig1 gibi tipiklige ait unsurlarda bilgisi tam
olup tipikligin maddi unsurlarina yonelik kast1 bulunmaktadir. Hatasi, hukuka
uygunluk nedeninin kosuluna iliskin olup esasinda bu hatasi da metodolojik
ve sistematik olarak da tipiklikte degil hukuka uygunluk nedeni alanindadir.
Buna karsim, failin kastinin kalktig1 kabul edilmektedir. Iste bu durumda
failin kastinin kalktiginin kabul edilmesinin nedeni, “kastin ¢ifte konumu”
(Alm. Doppelstellung des Vorsatzes) veya “kastin ¢ifte fonksiyonu” (Alm.
Doppelfunktion des Vorsatzes) diisiincesiyle agiklanmaktadir®.

Kastin ¢ifte fonksiyonu 6gretisine gore, kast hem tipiklik hem de kusurluluk
alaninda etkisini gostermektedir. Failin tipiklige ait unsurlar1 biling ve istenci
failin tipiklik alanindaki kastini, kendi i¢ diinyasinda kusurlu diisiiniis sekli
de kusurluluk alanindaki kastini olugturmaktadir. Hukuka uygunluk nedeninde
hataya diisen failin kasti, hukuka uygunluk kosullarimin olustugunu diigiinerek
hareket etmesi bu bakimdan kusurlu bir dislinlis sekline bagli hareket
etmemesine dayali olarak kalkmaktadir. Zira fail, fiili sartlar1 géz Oniinde
bulundurdugunda hukuka uygun bir zeminde hareket ettigi inancindadir.
Burada tipiklik anlamindaki kastin bulunmasina karsilik, kusurluluk alaninda
etki gosteren kastin bulunmamasi bir geligki olarak diisiiniilmemelidir. Kast
iki konumda etki gdsterirken, bu ikisi ¢cogunlukla ayni sonucu (kast vardir —
yoktur) vermekte ise de farkli 6lgiitler ve degerlendirmelere gore tespitte de
bulunulmaktadir. Dolayisiyla hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosulunda
hatada oldugu gibi ¢ifte fonksiyonun etki gosterdigi bazi alanlarda, tipiklik
anlamdaki kast gerceklesmis olmasina ragmen fail kusurlu bir diisiiniis

uyarida bulunmadan, disaridan sizan 15181 etkisi ile alaca karanlik olan yatak odasinda,
yastigmin altinda muhafaza ettigi yar1 otomatik tabancayi eline alip 13 kez atesleyerek
yaklasik 4 metre mesafedeki maktulii her biri oldiiricti nitelikte 3 isabetle yaralayarak
6ldiirmiis olmasi karsisinda; sanigm daha dikkatli ve 6zenli davranmasi durumunda ates
ettigi kisinin, kendisine yonelmis, ger¢eklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldir1 igindeki bir hirsiz olmadigmi anlayabilecegi, bu nedenle sanigin
bu hatasinin kaginilmaz nitelikte bir hata olmadigi, sanigin TCK’nin 30. maddesinin 3.
fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gergeklestigi hususundaki hata hiikkmiinden yararlanamayacagi kabul edilmelidir.” YCGK,
E.2018/1-27 K. 2019/644 T. 7.11.2019.

57 B. Erman, Yanilma, s. 351.
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bigimiyle hareket etmemis olabilir. Kastin ¢ifte fonksiyonu artik Alman ve
Tiirk ceza hukuku 6gretisinde genis capta kabul edilmeye baglanmigtirs.

II. KUSURLULUGU ETKILEYEN NEDENLERDE HATA

A. Kusurlulugu Kaldiran veya Azaltan Nedenlerin Maddi Unsurlarinda
Hata

Kusurlulugu kaldiran ya da azaltan nedenlerde hataya diisiilmesi halinde bu
hata, kusurluluk alaninda degerlendirilmeli ve kaginilmaz oldugu takdirde fail
bundan yararlanmali, faile ceza verilmemelidir®. Fail bu hatasindan yalnizca
ka¢inilmaz oldugunda yararlanacak ve kendisine kaginilmaz hatasi nedeniyle
kusur yiiklenemeyecektir. Ote yandan hatasi kaginabilir nitelikte ise bu durum
kusurluluguna etkide bulunmayacak ve eylemi nedeniyle sorumlulugu devam
edecektir.

Kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerde &zel olarak, uygulama
olasilig1*® daha yiiksek olan haksiz tahrik (m. 29) ve haksiz tahrikin sartlarinda
hata tizerinde durmak istiyoruz. Haks1z tahrik sartlarinda hatay1 bir 6rnek ile
somutlastiralim. A ve B sakalasarak yolda ylirlimektedir. Durup C’ye dogru
birlikte glilmeye baslayinca C, kendisine hakaret ettiklerini ve kendisini saka
konusu yaptiklarini diisliniir. Bunun tizerine hiddetlenen C dayanamaz ve A’ya

8 Kastin gifte fonksiyonu konusunda bkz: Jescheck/Weigend, s. 243; Satzger, s. 695-706;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, (13), s. 388; Oztiirk/Erdem, (18), s. 297;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, (10), s. 253; Akbulut, Genel Hiikiimler, (5), s.
384; Dogan, (2), s. 197; B. Erman, Yanilma, s. 351.

Bununla birlikte 6gretide, kusur yetenegini etkileyen veya ortadan kaldiran nedenlere
iliskin herhangi bir hatanin séz konusu olamayacagi, nitekim bunlarin herhangi bir maddi
iceriginin bulunmadigini belirtilmektedir. Bu sekilde maddi bir igerige sahip olmayan,
failin i¢ diinyasindaki diisiincenin varligi ya da yoklugu konusunda herhangi bir etkide
bulunamayacagi ve dolayisiyla failin kastinin bir pargasini olusturmayan kusurlulugu
kaldiran veya azaltan nedenlerde hatanin uygulanmast da miimkiin olmamalidir. S6zgelimi,
kusur ehliyeti yagini 12 sanan 11 yasinda bir ¢ocuk, hatasindan bagimsiz olarak, hukuka
aykir1 ve kusurlu eyleminden sorumlu tutulacaktir. Ayni sekilde hataya diisiildiigii konusunda
hatanin da bir anlam1 ve uygulamasi bulunmamaktadir. Bu bakimdan yalnizca maddi icerige
sahip bu mazeret nedenleri agisindan hata miimkiin olabilecektir, B. Erman, Yanilma, s.
290, 291.

Alman &gretisinde ise lizerinde goriis birligi olan husus, kusurlulugu ortadan kaldiran
sebeplere dair hatanin esasli (hukuken dnem tasiyan) bir hata olmadigidir. Bachmann, JA,
s. 513. Keza failden kendi yas1 ya da psikolojik durumu ile ilgili bilgiye sahip olmasinin
beklenmesi isabetli bir yaklagim olmayacaktir. Ornegin olay aninda akil hastasi olan fail,
ceza hukuku bakimindan zaten kinanamaz durumdadir. Kendisinin akil hastasi oldugunu
diisiinerek sug islemekte hakki olup olmadigmna dair bir ayrim yapmasi miimkiin olamaz.
Bu ancak bir suistimal hali yaratabilir. Dolayisiyla aslinda bu baslik altinda hata, mazeret
nedenleri ve haksiz tahrik gibi kusurlulugu etkileyen haller degerlendirmelerinde s6z konusu
olur. Ayrica bkz: Heinrich, C II, kn. 1152.

60
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yumruk atar. Daha sonra, A ve B’nin hakaret etmedigi ve C’nin arkasinda duran
arkadaslar1 D ile sakalastiklar1 anlasilir. C, kendisine karst haksiz bir eylemde
bulunuldugunu diisiinmekte ve bundan dogan hiddetinin etkisiyle tepki
niteliginde kasten yaralama sucunu islemektedir. Haksiz tahrikin sartlarinda
hataya diisen C’nin bu hatas1 kagiilamaz kabul ediliyorsa eyleminden otiirii
kusurlu bulunamayacak ve kendisine ceza verilemeyecektir. Eger hatasi
kaginilabilir nitelikte ise gereken dikkat ve 6zeni gdstermis olsaydi bu hataya
diismeyecek idiyse, bu hatasi kusurlulugu iizerinde bir etkide bulunmayacaktir.

Yargitay da haksiz tahrikte hatanin kaginilmaz olup olmadigini inceledigi;
mahallelerinde meydana gelen hirsizlik olaylarimi engellemek icin birlikte
muhtemel bir hirsiz1 gozetleyen kisilerin, daha sonra ayrilarak hirsizi aradigi ve
elinde silah bulunan failin, hirsiz1 birlikte gézetledigi arkadasini hirsiz sanarak
oldirdiiglii olayda haksiz tahrikte hata hiikiimlerinin uygulanamayacagini
nitekim fail gereken dikkat ve 6zeni gdsterseydi maktuliin hirsiz olmadigini
anlayabilecegi yoniinde karar vermistir®'.

61 “Ugiincii ve dordiincii fikralarin uygulanmasi yoniiyle kisinin kaginilmaz bir hataya diigmesi

sart1 aranmakta olup, hatanin kaginilabilir olmas1 durumunda kisi kusurlu sayilacak, diger
bir ifadeyle fiilinden dolay1 sorumlu tutulacak, ancak bu hata temel cezanin tayininde
dikkate alimacaktir.

Bu asamada uyusmazliga dair olarak maddenin iiglincii fikrasinin daha ayrintili ele
alinmasinda fayda bulunmaktadir.

5237 sayili TCK’nun 30. maddesinin {igiincii fikrasinda “Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararlanir” hitkmii yer almaktadir. Fikrada hem hukuka uygunluk
sebebinin maddi sartlarinda hata, hem de kusurlulugu etkileyen hata halleri diizenlenmistir.
Hatanin kaginilmaz olmasi halinde, fail bu hatasindan yararlanacaktir. Kaginilmazlik hali
takdir edilirken, failin gereken dikkat ve 6zeni gostermesi durumunda bu hataya diisiip
diismeyecegi belirlenmelidir.

Ceza sorumlulugunu azaltan nedenlerden olan haksiz tahrikin varlig1 konusunda da hataya
diistilebilir. Haks1z tahrikin varligi konusunda kagmilmaz hataya diisen fail haksiz tahrik
hiikkmiinden yararlanacaktir. Fakat burada hatanin kaginilmaz olmasi zorunludur. Buna
karsilik, hata kacinilabilir bir hata ise, yani failin kisisel 6zellikleri g6z oniine alindiginda, daha
dikkatli ve 6zenli davranmasi durumunda hatasindan kaginilabilecekse bagka bir anlatimla
hata meydana gelmeyecekse artik haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.
Ogretide bu konuya dair olarak; ... érnegin, kendisine koy kahvesinde kiifiir eden B’yi
kahve ¢ikisinda dovmek i¢in gegecegi yol tizerinde bekler. Yoldan gegenin goriiniis olarak
B’ye ¢ok benzeyen C oldugunu gece karanlhigimin da etkisiyle fark etmeyip ona sopayla
birkag kez vursa kagmilmaz bir hata i¢inde oldugu kabul edilebilirse A haksiz tahrik
hiikkmiinden yararlanabilecektir. Ancak gerekli 6zeni gosterseydi gece de olsa yoldan
gecenin C oldugunu fark edebilecek idiyse artik tahrikten yararlanamaz” (Veli Ozer Ozbek,
Ceza Hukuku Dergisi, say1 7, Tiirk Ceza Hukukunda Hata, s. 93), “Kusurlulugu azaltan bir
nedenin maddi kosullarinda hataya diisiilmiisse (6rnegin, haksiz tahrik, TCK.m.29), kisi
yanilgisi kacinilmaz nitelikteyse bundan istifade eder ve ilgili kusurlulugu azaltan halden
faydalanir. Bununla birlikte, hatasi kaginilabilir mahiyette ise, artik kusurlulugu azaltan
sebepten faydalanamaz” (M.Emin Artuk-Ahmet G6kcen-A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, s. 531) seklinde goriislere yer verilmistir.
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Kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerin maddi unsurlarinda hata
kapsaminda diger akla gelen ise mazeret nedenlerinde meydana gelen hata
halidir. Aslinda mazeret nedenlerine dair bu hata halinde yukarida hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda yapilan hatadaki gibi bir teknik
s0z konusu olur. S6zgelimi burada da gergekte var olmus olmasi halinde, fail
bakimindan hukuk diizenince kabul edilen bir mazeret nedeninin kosullarinin
gerceklesmesini saglayacak, maddi unsurlar hakkinda hata s6z konusudur®.
Ancak bu hata hali, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda yapilan
hatadan farkli olarak gergeklesmis bir haksizliga dair, kusurluluk alaninda etki
gosterecektir. Dolayisiyla degerlendirmenin haksiz tahrike dair anlatilanlara
da uygun olarak kagmilabilirlik altinda yapilmas1 gerekir. Hatas1 ka¢inilmaz
olan fail kusursuz kabul edilir. Bunun esas temeli ise failin psikolojik olarak
etkilendigi zorlayict haldeki tehlikenin ger¢ekten meydana gelmis olmasi
durumunda ya da sadece zihninde boyle olmasi durumunda farklilik olmadigi
diistincesidir. Bu tehlike hali kusurlulugu etkileyen bir hal olarak kabul edildigi
takdirde, bu psikoloji icerisindeki failin kusurlulugu da bagka bir deyisle
irade ve davraniglarini yonlendirme yetenegi de ayni sekilde etkilenmektedir.
Dolayisiyla sonug ayni olmalidir®.

Bu agiklamalar 15181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;
Mahallelerinde daha 6nceden meydana gelen hirsizlik olaylart sebebiyle olay gecesi hirsiz
geldigi takdirde yakalamak amactyla sanik ve maktuliin akrabalartyla birlikte ndbet tutmak
izere toplandiklari, maktuliin esinin telefonla arayarak evlerinin ¢atisindan ses geldigini
sOylemesi iizerine hep birlikte maktuliin evine dogru gittikleri, sanigmn bu sirada elindeki
tiifekle korkutmak amaciyla havaya dogru iki el ates ettigi, maktul ile sanigin evin yaninda
ayrildiklari, sanigin maktuliin evinin arka tarafinda bekledigi, bir siire sonra maktuliin sanigin
bulundugu merdivenli sokaga girdigi sirada, sanigin hirsiz oldugunu diisiindiigti maktule
tiifekle uygun gortis sartlari icinde ve yaklasik ii¢ metre mesafeden bir el ates etmesi tizerine
basindan vurulan maktuliin hayatin1 kaybettigi somut olayda; olay gecesi sanigin oturdugu
mahallede herhangi bir hirsizlik olayinin tespit edilmemesi, olaym meydana geldigi yerde
yanan biiylik boy sokak lambasinin bulunmasi, samgm tiifekle hicbir sey séylemeden,
uygun gorlis sartlar1 i¢inde ve lic metre mesafeden maktule dogru ates etmesi hususlari
birlikte degerlendirildiginde, sanigin daha dikkatli ve 6zenli davranmasi durumunda ates
ettigi kisinin maktul ... oldugunu anlayabilecegi, bu sebeple sanigmn hatasi kaginilmaz
nitelikte bir hata olmadigindan, hata hiikiimlerinden yararlanamayacagi, ayrica maktulden
kaynaklanan ve haksiz tahrik olusturan herhangi bir s6z veya davranis da bulunmadigindan,
yerel mahkemece sanik hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasinda isabet
bulunmamaktadir. Ote yandan samk hirsiz da olsa bir insan 6ldiirmek kast1 ile hareket
etmis olup magdurun kimliginde yanilmis olsa bile kasten 6ldiirme sugundan sorumlulugu
cihetine gidilmesinde de bir hukuka aykirilik yoktur.
Bu itibarla, Ozel Daire bozma karari isabetli olup sam@m hatasi kaginilmaz nitelikte
bir hata olmadigindan, dolayisiyla samigi hata hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin
bulunmadigindan, sanik hakkinda haksiz tahrik hiikimlerini uygulayan yerel mahkeme
direnme hiikmiintin bozulmasina karar verilmelidir.” YCGK, E. 2014/336, K. 2015/352,
27.10.2015.

¢ Bachmann, JA, s. 510; Kiihl, AT, § 13 kn. 83.

% Wesels/Beulke/Satzger, AT, kn. 487.
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B. Haksizhik (Yasak) Hatasi

1. Genel Olarak
Haksizlik hatasi, TCK m. 30/4’te su sekilde diizenlenmistir:

“Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz
bir hataya diisen kisi, cezalandwrilmaz.”

Haksizlik hatas1 diizenlemesi ile Kanunun 4. maddesinde diizenlenen
“ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” kurali aslinda islevsiz
hale getirilmistir; artik 4. maddeye yer vermeye gerek yoktur; cilinkii belli
sartlarin varlig1 halinde kanunu bilmemek mazeret sayilacaktir. Ancak burada
iki konunun tam olarak birbirleriyle kesistigi de diistiniilmemelidir. Ceza
kanunlarimi bilmeyen ve bilmemesi bir mazeret nedeni olarak kabul edilmeyen
(m. 4) fail, yine de eyleminin haksizlik olusturdugu bilgisine sahiptir; en
azindan, “yanlis” bir sey yaptigii diisiinmektedir. Sadece eyleminin hangi
kanun, hangi madde kapsaminda degerlendirilecegi, hukuki durumunun ne
sekilde tespit edilecegi ve hitkmiin baglayiciligina iligkin kesin bilgiye sahip
degildir. Bu durumdaki failin eyleminin mevzuattaki diizenlemesine tiimiiyle
hakim olmasi, ilgili kanunu ve maddesini bilmesine gerek yoktur. “Ceza
kanunlarini” bilmese dahi, bu eylemi nedeniyle cezalandirilabilecektir. Kisaca
kanunu bilmek ya da bilmemek, kusurun bir pargasini olusturmaz*.

Ote yandan, haksizlik hatasinda fail, kendi sosyo-kiiltiirel degerleri agisindan
eyleminin bir haksizlik olusturdugu diisiincesinde degildir. Onun kiiltiiriinde,
sosyal deger manzumesinde s6z konusu eylemin yapilmasinda herhangi
bir yasak bulunmamakta, bu eylemin yapilmasi ile bagkasina ait degerler
ihlal edilmemekte ve bu anlamda bir haksizlik meydana gelmemektedir.
Onun diisiince diinyasinda, yetismis oldugu kiiltiir ya da gevrede bu eylem
nedeniyle kinanmasi sz konusu degildir. iste kinama yargisia dair boyle bir
algi, kusurlulugun bir parcasini olusturmakta; eylemin haksizlik olusturdugu
konusunda kag¢inilmaz bir hataya diisen fail, bu eylemi nedeniyle kusurlu
bulunmayarak kendisine ceza verilmemektedir®.

Haksizlik hatasinin hukuki niteligi, 6zellikle tipte hata ile karsilastirilarak
aciklanabilir. Haksizlik hatasinda fail, haksizlik olusturan maddi vakiaya
iligkin tam bir bilgiye sahip oldugu halde, gerceklestirdigi eylemin yasak
oldugunu bilmemektedir®. Dolayisiyla tipte hata halinde, fail sug¢ tipinin

8 S6z konusu davramigin herhangi bir kanunu ihlal edebileceginin bilincinde olmak dahi

yeterli olacaktir. Bkz: Heinrich, C II, kn. 1114. Bununla birlikte fail davranisinin yasallig
konusunda en ufak bir terediide diiserse bu konu hakkinda bilgilenmekle yiikiimlii olacaktir.
Bkz: Heinrich, C II, kn. 1118; Heinrich, C I, kn. 547.

Soyer Giileg, s. 74 vd.

% Roxin, AT/I, § 21, kn. 1.
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objektif unsurlarina iliskin maddi vakiaya yonelik bir hataya diismekteyken,
haksizlik hatasi halinde fail sug tipine iliskin her tiirlii bilgiye sahip bulundugu
halde, eyleminin haksizlik olusturdugu konusunda bilgisizdir®.

Haksizlik hatasinin hukuki niteliginin ortaya konulabilmesi ve hangi
hallerde uygulanabileceginin belirlenebilmesi i¢in dncelikle haksizlik bilinci
kavraminin tanimlanmasi, devaminda da haksizlik bilincinin konusunun ne
oldugunun belirlenmesi gerekir. Neyin haksizlik oldugunu belirlemeden,
nerede hataya diisiildiigiiniin belirlenmesi ve bu hataya sonuglar baglanmasi
miimkiin degildir.

2. Haksizlik Bilinci Kavram ve Haksizlik Hatas ile Iliskisi

Haksizlik hatast ve haksizlik bilinci, birbirleri ile iligkilendirilerek
anlagilabilen ve anlamlandirilabilen kavramlardir. Gergekten, failin haksizlik
hatasina distiigliniin kabul edilebilmesi i¢in eylemini gergeklestirirken
haksizlik bilincinden (Alm. Unrechtsbewusstsein) yoksun davranmis olmast
gereklidir. Nitekim fail eylemi konusunda bir haksizlik bilincine sahip bulunsa,
bu eylemi gerceklestirmeyecek veya eylemini gerceklestirdigi takdirde artik bu
eylemin haksizlik olusturdugu konusunda bir hatasindan bahsedilemeyecektir.

Haksizlik  bilinci  kisaca failin eyleminin haksizlik  olusturdugu
konusundaki bilgisidir. Failin eyleminin sug¢ olusturup olusturmadigini,
sayet suc¢ olusturmaktaysa hangi madde uyarinca cezalandirilacagini ya da
bu hukuk kuralimin ne derece baglayici oldugunu bilmesi gerekli degildir.
Alman Federal Mahkemesi de haksizlik bilincini, “failin yaptigi davranisin
hukuken izin verilmis degil, yasaklanmis bir eylem oldugunu bilmesi” seklinde
tanimlamistir®. Yine failin eylemini ahlaki, dini veya siyasi goriisleri nedeniyle
gergeklestirmesi ve bu yasayis tarzi nedeniyle bu eylemi gergeklestirmeye
kendisini ylikiimlii hissetmesi onu sorumluluktan kurtarmayacaktir. Haksizlik
bilincinin bulunmadiginin kabul edilebilmesi i¢in failin eylemine hukuk
diizenince izin verildigini diistinmesi gerekir. Hukuk diizeni disinda herhangi
bir diizen, paradigma ya da kurallar biitiinii eyleme izin verilmesi konusunda
gerekce olarak diigiiniilemez®.

Haksizlik bilinci ile kusur yetenegi arasinda dogrudan organik bir bag
kurulmast miimkiindiir. Kusur yeteneginin altindaki irade unsuru, failin hakl
davranis ile haksiz davranig arasinda iradesini serbestge belirleyebilme ve
yonlendirebilme yetenegini gerektirir. irade serbestisi, davranismin hukuk
diizeni agisindan anlamini idrak edebilme becerisini de zorunlu olarak igerir.
Haksizligin bilincinde olan ve olmayan failin iradesi ve dolayisiyla davranist

¢ B. Erman, Yanilma, s. 122.

%  BGH, 18 Mart 1952 tarih ve GSSt 2/51 sayili karari, BGHSt 2, s. 194 vd., s. 196; Bkz: B.
Erman, Yanilma, s. 123.
Soyer Giileg, s. 74.
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bu bilingten etkilenir. Ornegin hirsizlik sugunun faili eyleminin haksizlik
olusturdugunun bilinciyle, daha dikkatli davranacak ve 6rnegin yakalanmamak
icin yiiziinli gizlemek ya da girdigi evdeki kisileri uyandirmamak icin yavas
hareket etmek gibi cesitli onlemler alabilecektir”. Ayni sekilde, eyleminin
haksizlik olusturdugu bilincinde olmayan bir kiginin davranisimi bu sekilde
yonlendirmesi miimkiin degildir. Sayet bu bilince sahip olsa, bu haksizligi
gergeklestirmeme yoniinde bir iradeyi ortaya koyabilecektir. Bu anlamda
fail, kusur diislincesinin temelini olusturan hakli ile haksizi, iyi ile kotiiyii
degerlendirme ve eylemi ile ceza hukuku bakimindan kinanabilir davranisi
secme bilincine sahip bulunmamaktadir. Boyle bir se¢cme bilinci bulunmayan
failin de bu hatas1 kagiilmaz ise kusurlu bulunmamaktadir. Dolayisiyla
haksizlik bilinci, kusur yeteneginin bir parcasini olusturan irade yetenegi ile
dogrudan iliskilendirilebilmekte ve haksizlik bilinci bu unsurlardan bagimsiz
olarak tespit edilememektedir. Bunun sebebi, failin kinanabilirligi konusunda
biitiinciil bir degerlendirmenin yapilabilmesini saglamaktir”. Keza irade
yetenegi olmayan kiside, hiir iradesiyle hareketini yonlendirebilecegi bir haksiz
netice s0z konusu olmayacagindan haksizlik bilinci olugmasi da miimkiin
olmayacaktir. S6z gelimi 18 yasindan biiyiik fiziki ve psikolojik gelisimi
saglikli bir bireyin algilama ve irade yeteneginin oldugundan bahisle, haksizlik
bilincinin var olup olmadig1 konusunda ayrica degerlendirme haksizlik hatasi
gibi kusuru etkileyen haller altinda incelenir. Ancak algilama ve irade yetenegi
bulunmadig1 i¢in kusur yetenegi de olmayan kiside dogal olarak haksizlik
bilincini de yok kabul etmekteyiz.

Son olarak, haksizlik bilincinin fiile iliskin ve béliinebilir olmasindan
bahsetmek gerekir”. Buna gore, failin her durumda somut fiilin kendine 6zgii
haksizlik igerigini algilamasi gerekir. Failin ayni davranisi ile birden fazla ceza
normu etkilenmis durumda ise failin kendi davranisini bir biitiin olarak hukuka
aykir1 gérmesi halinde de kacginilabilirlik ile ilgili degerlendirme her bir norm
ihlali acisindan yapilacaktir. Ciinkii kusur her zaman tipikligi gerceklesen
sugun kusurudur. Dolayistyla kusur s6z konusu tipik suca dogrudan baglidir,
kisi belirli bir su¢ bakimindan kusurlu bulunur. Genel olarak bir yasam
kusurundan bahsedilemez. Nitekim “yasam kusuru” anlayisi ancak otoriter
veya totaliter devlet anlayislarinda s6z konusu olabilir.

3. Hukuka Uygunluk Nedenin Varh@inda Hata

Bir hukuka uygunluk nedenine iligskin hata, boyle bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunup bulunmadigi noktasinda ¢ikabilir. Hukuka uygunluk
nedenin mevcudiyetine yonelik bu hataya “izin hatas1” (izin normunda yanilma,

0 Roxin, Yasaga iliskin Yanilma, s. 256; Soyer Giile, s. 75.

I Goktiirk, Haksizlik Yanilgist, s. 27.
2 Roxin, AT/I, § 21, kn. 16; Kiihl, AT, § 11, kn. 32.
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Alm. Erlaubnisirrtum) da denilmektedir”. Ayrica dgretide hukuka uygunluk
nedenin varligina yonelik bu hata, “dolayli haksizlik yanilgisi” seklinde de
adlandirilmaktadir™.

Bu ihtimalde fail, bir hukuka uygunluk sebebi bulunmamasina karsin, boyle
bir hukuka uygunluk sebebi varmis gibi hareket etmektedir. Ornegin, geng
bir hekim 6tenazinin hukuka uygunluk sebebi oldugunu diistinerek, hayata
donmesi miimkiin olmayan hastasinin makine destegine son vermis ve 6liimiine
sebebiyet vermistir’. Bagka bir 6rnekte ise fail, evlendigi kisiyi dovebilecegini
ve bunun hukuken cezalandirilmayacagini diisiinmekte, eylemine yonelik bir
hukuka uygunluk nedeni oldugunu varsaymaktadir.

Failin buradaki hatasi, maddi vakialara iliskin fiili bir hata degildir;
esasinda eylemine hukuk diizenin “izin” verdigi yoniinde hukuki bir hatasi
bulunmaktadir. Dolayisiyla buradaki hata, hukuka uygunluk nedenin maddi
kosullarindaki hata ile karigtirllmamalidir. Fail, hukuka uygunluk nedenin
var oldugu konusundaki hatasinda (dolayl haksizlik yanilgisi), hukuki bir
yanilgiya diismektedir. Ote yandan, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullara iliskin hatasinda, fiili durumda yanilarak hukuka uygunluk nedenin
sartlarinin olayda bulundugunu diistinmekte ve bu bakimdan fiili bir hataya
diismektedir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin varligina yonelik hata, TCK’da diizenlenmis
degildir. Bu konuda &gretide birtakim ¢oziimler gelistirilmis olup Alman
ceza hukukunda Welzel tarafindan ileri siiriilen bizim de benimsedigimiz
kati kusur teorisi uyarinca, failin bu hatas1 haksizlik hatas1 (m. 30/4) olarak
degerlendirilmelidir®. Zira burada fail, eyleminin hukuka uygun oldugu
ve bu anlamda haksizlik olusturmadig: bilinciyle hareket etmektedir. Oysa
eylemi, failin zihnindeki tasavvurun aksine, hukuk diizeni tarafindan tasvip
edilmemekte ve hukuka uygun kabul edilmemektedir.

Dolayisiyla otenazi uygulayan hekim ve evde siddet uygulayan es
diistiniildiigiinde, konunun haksizlik hatast bakimindan degerlendirilecegini;
hekimin 6tenaziyi hukuka uygunluk nedeni olarak tasavvur etmesi kaginilmaz
bir hata ise bu hatasindan yararlanarak kasten oldiirme sugundan dolay1
kendisine ceza verilemeyecek iken, bu hatas1 kagimilabilir ise hatasindan
yararlanamayacak ve kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacaktir. Ote
yandan, glinlimiizde tiim hekimlerin tilkemizdeki tip fakiiltelerinde 6tenazinin
su¢ oldugu konusunda bilgilendirildigi dolayisiyla bu konuda haksizlik

73 Heinrich, C. II, kn. 1142; B. Erman, Yanilma, s. 278.

™ Koca, Hata, s. 101; Jescheck/Weigend, s. 456; Roxin, § 21, kn. 22; Heinrich, C. II, kn.
1144.

5 Ornek icin bkz: Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, (10), s. 425.

6 Welzel, (11), s. 164 vd.
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bilinglerinin olmadigi savunmasinda bulunmalarinin gegerli olmasinin pek
miimkiin olmadigini1 sdyleyebiliriz. Evde siddet uygulayan es bakimindan
ise failin eyleminin haksizlik olusturdugu konusunda insanin tabiatindan
kaynaklanan sosyal bir bilinci bulundugu diisiiniildiigiinde, evlenince esine
siddet uygulamasina yonelik hukukun buna izin verdigi seklindeki tasavvuru
dikkate alinmayacak olup fail bu kag¢inilabilir hatasindan yararlanamayacak ve
eyleminden 6tiirii ceza sorumlulugu devam edecektir.

4. Haksizlik Hatasina Baglanan Sonuclar

Fail, haksizlik hatasi ancak kaginilmaz bulunabilirse bundan yararlanabilir.
Kagmilabilir hataya diismesi nedeniyle failin sorumlulugu devam edecektir.
Kaginilmaz ve kacimilabilirlik noktasindaki degerlendirme, yukarida da
belirttigimiz gibi taksire iliskin yapilan dikkat ve 6zen 6l¢iisiinde gerceklestirilir.
Burada ayrica haksizlik hatas1 6zelinde gelistirilen bazi kriterler de rol oynar.

Haksizlik hatasinin kaginilabilir olup olmadiginda, kusura iliskin yapilacak
degerlendirmede oldugu gibi fiilin gerceklestirilme ani (ex ante) esas alinir.
Kagmilabilir haksizlik hatasi i¢in li¢ kosulun gergeklesmesi gerekir. Bunlardan
ilki, failin davranisinin hukuka aykiriligini idrak etme imkdaninin bulunmasidir.
[drak etme imkaninin arastirilmasinda siibjektif ve objektif iki degerlendirmede
bulunulur. Siibjektif degerlendirmede, failin yetistigi aile ve ¢cevresel etmenler,
egitimi, meslegi ve sosyal konumu gibi kosullar arastirilir, failin zihinsel
durumu ve sosyal degerleri tespit edilir. Idrak etme imkan1 altinda bir baska
inceleme de failin eyleminin hukuka aykiriligi konusunda objektif olarak bilgi
edinme imkaninin bulunup bulunmadigi noktasinda yapilir. Uzman kisilere
danisarak eyleminin hukuka aykiriligi konusunda bilgi edinip edinemeyecegi
degerlendirilir. ikinci olarak, failin isledigi haksizligindan haberdar olmasi
adma, fiilinin icras1 asamasinda eylemini sorgulamasi, hukuk diizeni
karsisindaki durumu karsisinda siipheye diismesi igin bir vesilenin bulunup
bulunmadigi aragtirilir. Vesile, failin eylemi sirasinda onu durup diisiinmeye
sevk edecek nedendir. Fail, bir vesileyle eylemini sorgulamak durumunda
kaldiginda, eyleminin hukuki durumunu tespit etmek icin yikiimliliglini
yerine getirmelidir. Aksi takdirde haksizlik hatasi kacginilabilir olacaktir. Son
olarak, failin haksizligimi idrak etmesi i¢in mevcut imkanlar1 kullanmasi
kendisinden beklenebilir olmas1 gerekecektir. Fail elindeki tiim imkanlar
kullanarak, eylemi hakkinda bilgi edinmek i¢in ¢aba sarf etmis ancak yine de
eyleminin haksizlik olugturdugu konusunda giivenilir bilgiyi edinememis ise
artik idrak etmesinin kendisinden beklenemeyecegi sonucuna varilmali ve bu
hatasindan yararlandirilmalidir”.

Yukarida anilan Slgiitler Yargitay’in kacinilmaz haksizlik hatasina iligkin
yaptig1 degerlendirmelerde de rol oynamaktadir. Yargitay kararina konu olaya

7 Goktiirk, Haksizlik Yanilgisi, s. 149, 150 vd.
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gore, sanik on iki yildir ABD’de giivenlik gorevlisi olarak ¢aligmaktadir ve
Tiirkiye’ye gelirken yaninda dort adet silah getirmistir. Bu silahlar bakimindan
bildirim ytikiimliiliglinii eksik yerine getirmis ve yalnizca bir silah1 bildirmistir.
Yargitay, lilkeye yasak nitelikte silah sokma sugu bakimindan yaptig
degerlendirmede failin kaginilmaz bir haksizlik hatasi halinde bulunmadigini
belirtmis; buna gerekge olarak da 18 yagina kadar Tiirkiye’de yasayan ve yiiksek
O6grenim gormiis olan sanigin bu hatadan yararlanamayacagini gostermistir’.
Goriilecegi gibi Yargitay, yapmis oldugu degerlendirmede failin siibjektif
durumunu degerlendirerek, kararmi failin haksizligi idrak etme imkaninin
bulunmasina dayandirmistir.

III. HATANIN OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME
KOSULLARI UZERINDEKI ETKISI

Su¢ tipinin i¢inde yer alarak sucun unsuru gibi goriinen objektif
cezalandirilabilme kosullar1 aslinda eylemin haksizlik igerigine etkisi
olmayan ve yasa koyucu tarafindan sug politikas1 gerekleriyle belirlenerek
cezalandirilabilmenin sinirlandirilmasi i¢in kullanilan unsurlardir”. Bu
unsurlarin somut olayda gerceklesip gerceklesmemesi, eylemin haksizlik

8 “(...) Bu agiklamalar 1s1ginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Olay tarihinde 30 yasinda ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan sani1gin, egitim i¢in gittigi
Amerika Birlesik Devletleri’nde kalarak siirekli ikamet izni aldig1 ve 6zel bir giivenlik
sirketinde ¢alismaya basladigi, silahlara 6zel ilgi duydugunu belirten samigin, yaklasik 12
yil boyunca ikamet ettigi Amerika Birlesik Devletleri’nden kisa siireli tatil i¢in Tiirkiye’ye
gelmeye karar verdigi, sanigin yolculuk giinii olan 04.03.2011 giinii iki adet Smith-Wesson
marka tabancayt ABD’de bulunan Gander MTN isimli is yerinden satin aldigi, bir adet
Ruger marka tabanca ile bir adet Beretta marka tabancay1 ise ayni giin Z.J.H. isimli sahistan
ABD’de satin alip devraldigi, Chicago O’Hare Havalimanina satin aldigi bu dort silahin
bulundugu canta ve iki valizle gelen sanigin, Tiirk Hava Yollar biirosunda binis iglemlerini
yaptigi sirada yaninda bulunan tabancalardan sadece bir adet 9 mm capindaki Smith-Wesson
marka tabancaya dair gorevliye bildirimde bulundugu ve bu silah igin teslim tutanagi
diizenledigi, diger ii¢c tabanca ile ilgili olarak ise silah teslim tutanaginda herhangi bir
bildirimde bulunmadigi, Chicago’daki THY gorevlilerinin, sanigin yaninda silah getirdigini
mesajla THY nin Istanbul Atatiirk Havalimanindaki gorevlilerine bildirmeleri iizerine,
mesaj1 alan gorevlilerin silahlarla ilgili herhangi bir izin belgesinin bulunmadigimni tespit
ederek sanik hakkinda tutanak tuttuklari olayda; samigmn Tirkiye Cumbhuriyeti vatandasi
olup 18 yasimna kadar Tiirkiye’de yasamis olmast, yiiksek 6grenim gérmesi, su¢a konu dort
adet tabancay1 da Tiirkiye’ye gelmeden hemen 6nce satin almasi ve silahlardan sadece biri
hakkinda havalimani gorevlilerine bildirimde bulunmasi, giivenlik sirketinde galistigini ve
silahlara 6zel ilgisi oldugunu belirtmesi karsisinda, sanigin bilgi diizeyi, gérdiigi egitim,
icerisinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel gevre sartlar1 dikkate alindiginda, samgin Tiirkiye’ye
silah sokmanin yasak oldugunu bilmedigine dair savunmalarin inandirici olmadigi, bu
sebeple atili sucun biitiin unsurlart ile olustugu ve fiilinin haksizlik olusturdugu hususunda
kacinilmaz hataya diistligiinden s6z edilemeyeceginin kabulii gerekmektedir.” YCGK, E.
2014/8-321 K. 2017/412 T. 17.10.2017.
7 Bkz: Onder, Genel Hiikiimler, C. II-11L, s. 316, 317.
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icerigi lizerinde etkili olmadigi i¢in bu kosullar kusur ilkesine de aykirilik
olusturmazlar®.

Objektif cezalandirilabilme kosullar1 aslinda cezasizlik nedenlerinin bir
alt kategorisini olustururlar. Failin kastinin eylemin cezalandirilabilirligini
kapsamasi gerekmedigi gibi bunlar iizerindeki hatanin da kasta herhangi bir
etkisibulunmaz®'. Objektifcezalandirilabilme kosulubakimindan failin yanilmis
olmasinin veya olmamasinin bir farki yoktur. Unsur (kosul) gerceklesmis ise
fail cezalandirilacak, gergeklesmemis ise (eylem su¢ olma niteligini koruyor
olmasma ragmen) cezalandirilmayacaktir2.Ornegin 125. maddede yer alan
hakaret sucunun giyapta islendiginde cezalandirilabilmesi i¢in {i¢ kisi ile ihtilat
edilmesi gerekir®. Bu objektif bir cezalandirilabilme kosulu oldugundan, failin
ti¢ kisi ile ihtilat ettigini bilip bilmemesi, kosulun ger¢eklesmesi agisindan
herhangi bir 6nem tasimaz. Dolayisiyla, 6rnegin bir konferansta mikrofonun
acik oldugunu bilmeden yanindaki konusmacimin kulagina dogru egilerek o
sirada salonda bulunmayan {i¢iincii bir kimse hakkinda hakaret igeren ifadeler
kullanan bir konusmacinin bu s6zleri konferansi dinleyen topluluk tarafindan
da duyulursa, sugla birlikte objektif cezalandirilabilme kosulu da gerceklesmis
olur. Bu durumda failin mikrofonun agik oldugunu bilmedigi i¢in sugun maddi
unsurlarinda hataya diistigli soylenemez* ve fail cezalandirilir®.

Ayni1 6rnekten hareketle, failin yine mikrofonunun agik oldugunu bilmeden,
fakat bu kez salonda bulunan iigiincii bir kisi hakkinda yanindaki konugmaciya
aynt sOzleri sOylemesi ve sozlerin salondaki biitiin topluluk tarafindan
duyulmasi halinde ise; huzurda hakaret sucu acisindan herhangi bir objektif
cezalandirilabilme kosulu bulunmadigi ve sozlerin dogrudan muhatabina
yonelmis olmas1 gerekecegi i¢in failin hatasi sugun unsurlarina iligkin olur ve
kastt bulunmadigi i¢in bu sug gerceklesmez. Ancak, magdur haricinde ti¢ kisi
ile ihtilat unsuru yine de yerine gelmis olacagindan, fail bu kez giyapta hakaret
sucundan cezalandirilir®.

% Gropp, AT, § 5, kn. 80.

st QOnder, C. II-111, s. 317; Kiihl, AT, § 5, kn. 18.

8 B. Erman, Yanilma, s. 80, 81; Donmezer/Erman, II, kn. 1049.

Bunun bir objektif cezalandirma kosulu oldugu madde gerekcesinde agikca ifade edilmistir:
“Gryapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in, fiilin magdurun giyabinda ve fakat en az ii¢
kisiyle ihtilat ederek iglenmesi gerekir. (...) Bir veya iki kisiyle ihtilat ederek de magdura
hakaret edilebilir. Bu gibi durumlarda da esasinda bir haksizlik gerceklesmektedir. Ancak,
izlenen sug¢ siyaseti geregince, giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi igin, magdurun
gryabinda en az ii¢ kisiyle ihtilat edilerek, yani en az ii¢ kisi muhatap alinarak hakaretin
yapilmast sart olarak aranmistir”.

Ancak ayni 6rnekte failin cezasi, “alenen hakaret” etmis olmasi nedeniyle artirilamaz, zira
bu hakaret sucun nitelikli bir hali olup, failin kastin1 gerektirir. Fail ise burada hakareti
“alenen” gerceklestirme kastiyla hareket etmemistir.

B. Erman, Yanilma, s. 81.

8 B. Erman, Yanilma, s. 81
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Izin, sikayet ve karar gibi kovusturma kosullar1 ise sug tipinin ve haksizligin
gerceklesmesinden tamamen bagimsiz olduklarindan, bunlarin varligi veya
yoklugu hakkindaki hata hicbir sekilde tipte hataya ya da yasak hatasina yol
agmazlar®.

IV. HEDEFTE SAPMA

Hedefte sapma (Lat. aberratio ictus) esasinda bir hata hali degildir. Zira
sapma halinde, failin bilgisizligi (hi¢ bilmeme ya da yanlis bilme) degil;
beceriksizligi rol oynamaktadir. Bu hatanin sahista ya da su¢un konusunda
hatadan (Lat. error in persona vel objecto) farki ise failin sadece zarar verilen
kisi ya da nesne hakkinda hataya diismekten ziyade hareketi ve netice arasinda
farkli bir nedensellik bagi 6ngordiigii halde bunun gergeklesmemesi, zararin
bagka bir nesne ya da kisiye verilmesidir®. Hedefte sapmay1 bir 6rnekle
aciklamak gerekirse; fail, 6ldiirmek istedigi A’ya dogru ates etmekte ancak
hedefinden saparak (6rnegin elinin titremesi nedeniyle) o sirada yoldan
gecmekte olan B’yi vurarak oldiirmektedir. Bu durumda iki farkli netice
s6z konusu olmaktadir. Ik olarak, failin A’ya ydnelik &ldiirme eylemine
elverisli araclarla baslamis olmasi ancak neticeyi elinde olmayan sebeplerle
gerceklestirememesi nedeniyle A’ya kars1 6ldiirme suguna yonelik tesebbiisii
ve ikinci olarak B’yi 6ldiirme neticesidir. Bu iki netice arasinda suglarin igtimai
(fikri ictima) hiikiimleri uygulanarak failin ceza sorumlulugu tespit edilmelidir.

Ornekten de anlagilacagi iizere, sapma halinde, failin zihnindeki tasavvur
ile gerceklik arasinda uyumsuzluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla failin
bilgisizligi s6z konusu olmadigindan hedefte sapma bir hata hali degildir. Zira
sapmanin kendisi de failin zihnindeki gergeklik ile objektif gerceklik arasinda
degil, failin hareketinde ger¢eklesmektedir.

Bu bakimdan hedefte sapma ile hata ve hatanin bir 6zel hali olan sahista
hata birbirine karistirrlmamalidir. Sahista hata halinde fail, {izerinde eylemi
gerceklestirecegi kisiyi karistirmakta iken; hedefte sapma halinde bdyle bir
karigtirma bulunmayip fail meydana gelen sapma sebebiyle hedefledigi
kisi disinda bir baska kisiyi veya hedefledigi kisiyle birlikte baska bir
kisiyi de oldiirmekte ya da yaralamaktadir®. Hedefte sapma ile sahista hata

87 Roxin, AT/I, § 12, kn. 139; B. Erman, Yanilma, s. 82.

8 Kindhéuser, AT, § 27, kn. 53.

8 Heinrich, C II, kn. 1105. Farkli teorilerle bu farkin sebebi agiklanmaya ¢aligilmgtir.
Welzel’e gore denklik teorisi olarak adlandirilabilecek bakis agisinda sugun konusunu teskil
eden nesnelerin denkliginde hedefte sapma dikkate alinmaz. Fail sugun hukuki konusuna
zarar vermek istemis ve bunu gerceklestirmistir. Kastin somutlastirilmast aranmaz, bkz:
Welzel, (11), s. 73 vd. Welzel’e gore denklik s6z konusu olmadiginda tesebbiis ve taksirli sug
hiikiimleri kapsaminda sorun i¢tima alaninda ¢6ziilecektir. Bu denklik halinde 6ngoriilebilir
bir sapma varsa bu durumda sapma dikkate alinmayacaktir. Ornegin A ve B birlikte C’ye
saldirdiklar1 sirada C kendini korumak i¢in eline gegirdigi silahla B’ye nisan alip onu
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karsilastirilirken dikkat edilmesi gereken diger bir sonug da sahista hata halinde
her zaman bir netice s6z konusu olurken, hedefte sapma halinde bu neticeler
birden fazla da olabilmektedir. Nitekim hedefte sapma halinde, fail hedefledigi
neticeyi gergeklestirmis ve bu neticeyi gerceklestirirken hedeflemedigi baska
bir neticeyi de saparak gerceklestirmis olabilir. Ornegin, failin A’y1 yaralamay1
hedeflemesi ve bu amagla ates etmesi, A'nin kolundan gegen kursunun o
anda yaninda bulunan B’ye de isabet etmesi ve onu da yaralamasinda durum
boyledir.

Tiim bu sebeplerle bir hata hali olmayan hedefte sapmaya, TCK’nin hataya
iliskin 30. maddesinde de yer verilmemis olup s6z konusu durum kanunun
gerekeesinde su sekilde aciklanmistir: “(...) Hedefte sapma hali ile ilgili
olarak bu madde kapsaminda diizenleme yapilmasina gerek goriilmemistir.
Ciinkii hedefte sapma hadlinde bir hata séz konusu degildiv. Bu durumda
suglarin ictimar hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir sorun
80z konusudur. Nitekim, uygulamada da hedefte sapma, su¢larin igtimair ve
ozellikle fikri ictima baglaminda ele alinmaktadir.”

Hedefte sapma halindeki ilk ihtimalde, failin hedefledigi ve sapma sonucu
neticenin iizerinde gergeklestigi konu birbiriyle ayni olabilir. Ornegin fail, A’y1
oldiirmeyi hedeflemekte ancak istedigi gibi nisan alamayarak B’yi 6ldiirmekte
ya da yaralamaktadir. Bu ihtimalde, fail A agisindan kasten oldiirmeye tesebbiis
etmektedir. B agisindan ise manevi unsuruna bagli olarak taksirle ya da olas1
kastla oldiirme/yaralama suglarini iglemis olabilecektir. Failin manevi unsuru
belirlenirken bu konudaki genel kurallar dikkate alinacaktir. S6zgelimi, failin
hedefledigi kisiyi 6ldiirmek i¢in oldukea kalabalik bir yere bomba yerlestirdigi
durumlarda; bombanin patlamasi sonucu g¢evresinde bulunabilecek herkesin
yasamini tehlikeye sokmaya iliskin kastinin bulundugu kabul edilmelidir.
Aksinin kabulii yani failin bu neticeleri de ayrica kabullenmis oldugunun
reddedilmesi miimkiin degildir®. Dolayisiyla bombanin yakin g¢evresinde
bulunan kisilere yonelik neticeler, failin kasti kapsamina dahil kabul edilecek
iken, bu kastin tiirti bakimindan olas1 kast ve dogrudan kast degerlendirmesi
yapilabilecektir. Bu asamada belirtmemiz gerekir ki, failin dogrudan
kastinin kabul edilmesi halinde, hedefte sapmadan bahsedilmesi miimkiin

yaralamak isterken eli titredigi i¢in A’y1 vurursa ve B olay yerinden kagarak uzaklasirsa
bu durumdaki sapma C’nin 6ngérebilecegi ve artik dnem tagimayacak denk bir sapma
sayilabilecektir, bkz: Welzel, (11), s. 73. Bu denklik teorisinin aksinde ise daha biiyiik bir
cogunlukca taraftar bulan somutlastirma teorisi vardir. Buna gore failin i¢sel diinyasin
istegini ve bilgisini somut olayda hareketleriyle somutlastirip somutlagtirmadigma bakilir.
Kisi bir vazoya ates etmek isterken somutlastirdigi davranisla bir insana ates etmisse
arttk kastindan bahsedilemeyecektir. Bu goriis igin bkz: Roxin, AT/I, § 12, kn.160, 161;
Stratenwerth/Kuhlen, AT, s. 101.

% B. Erman, Yanilma, s. 100.
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olmayacaktir. Zira fail, dogrudan kast etmis oldugu bir netice i¢in saptigindan
bahsedilemeyecektir. Hedefte sapma ancak olas1 kast ve taksir halleri i¢in s6z
konusu olabilecektir.

Sapma halindeki ikinci ihtimalde ise failin hedefledigi su¢ ile sapma
neticesinde gerceklesen sucun konulari birbirinden farklidir. Ornegin fail, A’y1
yaralamak amaciyla tas atar ancak tag A’ya gelmez ve B’nin evinin camint
kirar (mala zarar verme sugu, m. 151).Failin sapma halinde bulundugu ve
sapma neticesinde gerceklestirdigi eylemine iliskin manevi unsuru tespit
edildikten sonra konu suglarin birlesmesi altinda ele alinacaktir. Ancak burada
konuyu iice ayirarak incelemek gerekir: a) Fail hareketini gerceklestirirken
bir sapma olabilecegini 6ngoriip bunu kabullenmis, olursa olsun demis (ol/as:
kast); b) Sapma neticesinde gerceklesebilecek neticeleri ongdérmiis ancak
gergeklesmemesi igin gerekli gabay1 gostermesine ragmen sonug gerceklesmis
(bilingli taksir); c) Ongormesi kendisinden beklenen neticeyi somut olayda
ongérmemis (adi taksir) olabilecektir. Bu sorulara verilecek yanitlarin,
problemin ¢oziimiinii ve faile uygulanacak su¢ normlar1 ile ceza miktarini
etkileme agisindan biiyiik farkliliklara yol agmaktadir.

Sayet failin 6ldiirme amaciyla hareket ettigi, hareketini yaparken bundan
bagkalarinin da etkilenebilecegini Ongdrdiigi ve buna ragmen sonucu
kabullenerek hareketine devam ettigi ancak sapma neticesinde hedefledigin
baska bir kisiyi olas1 kastla 6ldiirdiigii bir hal s6z konusu ise, failin tasavvuru
ile gergeklik arasinda bir farklilik olmadigi i¢in hata hiikiimleri uygulanmaz.
Ote yandan failin biri kasten digeri olasi kastla gerceklesse de failin tek
hareketiyle birden fazla sug¢ ger¢eklesmektedir (kasten dldiirmeye tesebbiis ve
olasi kast ile 6ldiirme). Ancak her ne kadar manevi unsurlari farkli olsa, bir
tamamlanmis ve digeri tesebbiis asamasinda kalmis olsa da temelde islenen sug
“kasten oldiirmedir”. Dolayisiyla failin tek hareketiyle, birden fazla magdura
kars1 aymi sug birden fazla islenmektedir. Ileride suglarmn ictimai konusunda
aciklayacagimiz tizere bu durumda TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen “ayni neviden fikri ictima” uygulanir. Aynt maddenin 3. fikrasinda
ise kasten dldiirme suglar1 agisindan bu maddenin uygulanmayacagi belirtildigi
icin gercek igtimain uygulanmasi gerekir. Sonug olarak bu durumda faile hem
tesebbiis asamasinda kalmis kasten 6ldiirme sugundan, hem de tamamlanmis
olasi kastla 6ldiirme sugundan ayr1 ayri ceza verilmesi gerekir.

Diger iki olasilik da ise failin gerceklesmesini amagladigi kasith bir
sucun varligia ragmen, kasith su¢ gergeklesmemekte (tesebbiis asamasinda
kalmakta) 6te yandan failin bilingli taksirle ya da basit taksirle ger¢eklestirdigi
bir baska su¢ da bulunmaktadir. Bu durumda ise failin tek hareketiyle birden
fazla farkli sugun islenmesi s6z konusudur ve farkli neviden fikri i¢tima kuralt
uygulanir (m. 44). Fail, tek hareketiyle birden fazla su¢ normu ihlal ettigi icin
44. madde geregince bunlardan en agir olantyla cezalandirilir.
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Hedefte sapmada ayrica bir smir durum degerlendirmesinden soz
edilir. Buna gore fail gérmekte oldugu su¢un konusuna isabet ettiremeyip
baskasina zarar vermistir ancak asil zarar vermek istedigi de hali hazirda
zarar vermis oldugu kisidir. Ornegin A, B’yi vurmak istemektedir. Pusuya
yatmis ve beklemektedir. Bu esnada B’ye ¢ok benzeyen baska bir kisi olan
C gelmigtir. A, C’ye onu B zannederek nisan alir ama isabet ettiremez ve o
esnada C’yi es gecen kursun B’ye isabet eder ve B oliir. Burada sahista hata
ve sapmanin bir kombinasyonu ger¢eklesmistir. Sayet kursun oradan gecen
baska bir insana, 6rnegin D’ye, isabet etmis olsaydi burada bir sapma halinden
bahsedilebilecekti. Ciinkii A birine nisan almis ancak nigan aldig kisiyi isabet
ettirememistir. Her ne kadar A, ilk amacina ulagsmis olsa da kast her zaman
olaym gerceklesme aninda tiim maddi unsurlar bakimindan bulunmasi gereken
manevi unsurdur. Ceza hukuku kisinin i¢ diinyasina bu kadar genis bir anlam
yiikleyerek olay1 genisletmemelidir. Dolayisiyla aslinda bu olayda A, C’yi
oldiirmeye tesebbiisten ve B’yi taksirle dldiirmeden cezalandirilacaktir®'.

Goriiligl tizere bunlarin higbirinde hata hali olmayip, hedefte sapma soz
konusudur. Hedefte sapmanin hem objektif unsurlar hem de siibjektif unsurlar
acisindan gerceklesme big¢imi ise suglarin i¢timar kurallarindan hangisinin
uygulanacagini belirlemekte, bu da sonugta faile uygulanacak yasa maddeleri
ve verilecek cezalar agisindan biiyiik farklar ortaya ¢ikarmaktadir.

SONUC

Ceza hukukunda hata, goriilityor ki sug teorisinde her bir unsurun konumu
ve islevine tamamen hakim olunmadan ¢6ziilemez durumdadir. Ciinkii failin
kendi zihnindeki tasavvuru ile uyusmayarak hataya diistiigii her bir somut
olaydaki gergeklik, sug teorisi icerisindeki farkli bir unsuru etkilemekte ve
dolayisiyla ceza hukuku anlaminda farkli sonuglar dogurmaktadir.

Hata, hem manevi unsurda failin kastini etkileyerek su¢un olusmasini,
haksizligin gergeklesmesini engellemekte veya sugun farkli bir goriiniis bigimi
olan taksirle islenmesini giindeme getirmekte hem de failin gerceklestirdigi
haksizlik neticesinde kinanabilirligini ortadan kaldirmakta veya azaltmaktadir.
Yukarida incelenen tipikligin maddi kosullarinda hata hali failin hatasinin
esdeger olma degerlendirmesi ile ¢oziime kavusturulur. Bu esdegerlilik
failin tasavvurundaki ve gercekte gerceklesen durum arasindaki gerek sugun

ol Heinrich, C II, kn. 1111. Baumann/Weber/Mitsch/Eisele bu durumu gifte hata olarak ele
almislardir ve ¢6ziime bizim ulastigimiz sekilde ulasmislardir. Burada dogru ¢oziime
ulagsmak icin nedensel siirece dayanilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekir, bkz:
Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, AT, s. § 11, kn. 96, 97. Belirtmek gerekir ki bu sinir
durumu Weber kastr ile karistirilmamast gereken bir husustur. Zira Weber kasti, ayni1 kisiye
kars1t nedensellik siireciyle ile ilgili bir sapmada ¢dziim i¢in devreye girecektir. Ancak
mevcut olayda ayni kisi degil bir kombinasyon halinde farkli kisiler s6z konusudur.
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konusu ya da magduru, gerekse haksizligin islenis sekli lizerinden bir ex ante
degerlendirme olacaktir. Kastin ortadan kalkmasi durumunda, ancak haksizligin
ceza kanunlarinda taksirle gerceklestirilmesine de sonug¢ baglanmasi halinde
failin sorumlulugu devam eder. Ayni sekilde hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi kosullarindaki bir hata hali de failin fiili duruma dair yanlis bir tasavvuru
oldugundan haksizliga yonelik iradesini, baska bir deyisle kastini ortadan
kaldirir. Fakat bununla beraber kusurlulugu etkileyen hata hallerinde incelendigi
iizere bir hukuka uygunluk nedeninin varliginda diigiilen hata, failin tasavvuru
ile iradesi arasindaki bagi kesmemekte, kasten gergeklestirdigi haksizlik
bakimindan kianabilirlik degerlendirmesi yapilmasini gerektirmektedir.
Ayn1 sekilde kusurlulugu etkileyen hallerin maddi kosullarinda diisiilen hata
ve haksizlik hatas1 da kisinin haksizlig1 gerceklestirmesi ve buna yonelik
iradesi ile ilgili degildir. Fail davranigimin su¢ olusturdugunun bilincinde
olarak iradesini neticeye yoneltmekte, fakat bunun hukuken kinanmayacagini
diistinmektedir. Degerlendirme, kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerin
maddi kosullarinda hata ve haksizlik hatasinda oldugu gibi kacinilabilirlik
degerlendirmesi ile ¢oziime kavusturulur. Kaginilabilirlik ise taksirli suclarin
tipikligindeki gibi bir kaginilabilirlik degerlendirmesi gerektirmektedir.

Sonug¢ olarak goriiliiyor ki somut olayda hatanin mutlaka dogru tespit
edilmesi ve failin tasavvuru ile gercekligin arasindaki bu uyusmazligin
dogru tespit edilmesi gerekir. Zira ceza sorumlulugu ve buna baglanan sonug
tamamen degisecektir. Failin zihninde gerceklesen ve gercekte olan durum
arasindaki farkliligin (hatanin) hukuki niteligini ve hatanin sugun hangi
unsurunu etkiledigini tespit etmek, ceza hukuku bakimindan dogru sonuglara
ulagsmak ve failin ceza sorumlulugunu isabetli sekilde degerlendirmek igin
hatanin teorik kismina tiim sug teorisine hakim olunmas1 gerekir.
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