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OZET

22.07.2020 giin ve 7251 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bir
takim degisiklikler yapilmisti. S6z konusu
degisikliklerden bir kismi istinaf kanun
yoluyla alakalidir. Bunlardan en Onemlisi ise
bolge adliye mahkemelerinin dava dosyasini
hangi hallerde ilk derece mahkemelerine
gonderebilecegine iligkindir. Yapilan degisiklik
ile ilga edilen hiikiimde yer alan “delillerin
higbiri toplanmadan” veya “delillerin higbiri
degerlendirilmeden” ibarelerinin yerine
“uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek
Olgiide Onemli delillerin toplanmamis veya
degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli
bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasi”
ibareleri getirilmistir. Bu degisiklik doktrinde
ciddi tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bazi
yazarlar degisikligi olumlu bulurken bazilari
ise bundan boyle uygulamada teknik anlamda
istinaf  denetiminden  bahsedilemeyecegini
ve bolge adliye mahkemelerinin zamanla
bolgesel temyiz mahkemeleri haline gelecegini
belirtmiglerdir. Calismamizda istinaf kanun
yoluna iliskin degisiklikler madde sirasina gore
ele alinacaktir. Bu yapilirken &nce degisiklikler
hakkinda doktrinde ileri siiriilen goriislere sonra
da sahsi goriisiimiize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Medeni usul hukuku,
kanun yolu, istinaf, dava dosyasinin geri
gonderilmesi, usul ekonomisi.
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ABSTRACT

With the Law About Some Amendments
on the Code of Civil Procedure and Some Laws
which is dated 22.07.2020 and numbered 7251,
a number of amendments have been made on
the Code of Civil Procedure. Some of these
changes are related to the appeal law. The most
important one of these changes is about the
circumstances in which the courts of appeal can
send the case file to the first instance court. With
the amendment, the phrases "without collecting
any of the evidence" or "without evaluating any
of the evidence" in the provision abrogated were
replaced by the phrase "the fact that important
evidence that could be effective in the resolution
of the dispute was not collected or evaluated or
a decision was not made on a significant part
of the request". This change brought serious
discussions in the doctrine. While some authors
found the amendment positive, others stated that
it would not be possible to speak of technical
appeal in practice from now on and the courts
of appeal would eventually become regional
supreme courts. In our study, the changes
regarding the appeal will be handled in order of
articles. While doing this, first the opinions in
the doctrine and then our personal opinion about
the changes will be included.
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GIRIS

22.07.2020 kabul tarihli ve 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun' ile istinafa
iligkin hiikiimlerde de bazi degisiklikler yapilmistir. Doktrinde bahsi gecen
degisikliklerle ilgili olarak farkli degerlendirmelerde bulunulmustur. Asagida
istinaf kanun yolu hakkinda kisaca bilgi verildikten sonra yapilan degisiklikler
ele alinacaktir.

I. GENEL OLARAK iSTINAF

Bilindigi tizere, istinaf kanun yolu ve bolge adliye mahkemeleri 26.09.2004
kabul tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun® ile
kurulmustur. Su an itibariyla iilkemizde on bes adet bolge adliye mahkemesi
(istinaf mahkemesi) gorev yapmaktadir®. Adalet Bakanligi’nin 07.11.2015
tarih ve 29525 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan kararryla 20.07.2016’dan
itibaren fiilen gdreve baslayan* bolge adliye mahkemelerin temel gorevi
istinaf bagvurusu tizerine adli yargi ilk derece mahkemelerince verilen ve
kesin olmayan hiikiim ve kararlara kars1 yapilacak basvurulari inceleyip karara
baglamaktir. Istinaf yargilamasina iliskin kurallar ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) m. 341 ila 360 mc1 maddeler arasinda diizenlenmistir. Istinaf
kanun yolunun hukuk diizenimize girmesiyle birlikte yargilama {i¢ agamali hale
gelmistir. Buna gore, ilk derece mahkemesi kararlarina karsi istinafa, istinaf
asamasinda verilen kararlara karsi da temyiz yoluna miiracaat edilecektir.
Boylelikle bir dava hakkinda verilen kararin isabet derecesinin artirilmasi
hedeflenmistir. Istinaf kanun yolunun temel 6zelligi istinaf basvurusu iizerine
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararm hem hukuki hem de maddi
acidan degerlendirilmesi ve gereken hallerde bolge adliye mahkemesinin
dava hakkinda bizzat karar verme yetkisini haiz olmasidir. Baska bir deyisle,
bolge adliye mahkemesi gereken hallerde ilk derece mahkemesi gibi tahkikat
islemleri yapabilmektedirler. Bununla birlikte, hukukumuzda kabul edilen
istinaf modeli dar (sinirh) istinaf oldugundan’ istinaf agamasinda yeni bastan bir

' Bkz. RG 28.07.2020, S. 31199.

2 RG 07.10.2004, S. 25606.

3 Hakimler Saveilar Kurulu’nun 26.06.2019 giin ve 230 sayilt karari igin bkz. RG 28.06.2019,

S. 30815.

HSK’nin 26.06.2019 giin ve 230 sayili karartyla iilkemizde on bir olan bolge adliye

mahkemesi sayisi on bese ¢ikartilmistir. Anilan karar i¢in bkz. RG 28.06.2019, S. 30815.

5 Daristinaf modeli hakkinda bkz. Kamil Y1ldirim, Hukuk Devletinin Geregi: istinaf, Istanbul
2000, s. 45 vd.; Ejder Yilmaz, Istinaf, 2. B., Ankara 2005, s. 57; Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Tasgpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 5. B., Ankara 2019,
s. 593, 595; Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara 2009, s. 105; Yavuz
Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. B.,
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yargilama yapilmamaktadir. Bu sistemin temelinde ilk derece mahkemesince
yapilan yargilama sonucunda verilen kararlarin denetlenmesi ve ilk derece
yargilamasinda yapilan usul islemleri muhafaza edilerek gerekiyorsa
tamamlayic1 yargilama yapilmak suretiyle yeniden hiikiim verilmesi fikri
yatmaktadir®.

II. DEGiSIKLIiKLER

A. Istinaf Yoluna Basvurulabilin Kararlara iliskin Degisiklik

7251 sayili Kanun’la istinaf kanun yolu hakkinda yapilan ilk degisiklik
istinaf yoluna bagvurabilen kararlar1 diizenleyen HMK m. 341’¢ iligkindir.
Bahsi gecen degisiklik ile istinaf yoluna bagvurulabilecek kararlarin kapsami
genisgletilmistir. Buna gore, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi
kararlari, kars1 tarafin yiiziine karsi verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlar, kars1 tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarina kars1 yapilan itiraz iizerine verilen kararlara karsi istinaf yoluna
bagvurabilecektir. Getirilen diizenlemeden 6nce, yoklugunda ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karar1 verilen kimsenin bu karara itiraz etmesi ve sonrasinda itiraz
iizerine verilen karara karsi kanun yoluna (istinafa) bagvurmasi miimkiinken
yiizline kars1 ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilen kimsenin bu
haktan yoksun birakilmasi doktrinde de elestirilmekte ve bu durumun hak
arama Ozgiirligii ile bagdagmadigi dile getirilmekteydi’. Gergekten de yiizline
karg1 ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilen kimsenin, ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz durugsmasinda bu karara itiraz etme hakkinin bulunmasi,
onun istinaf hakkinin elinden alinmasinin hakli gerek¢esi olamaz.

B. Durusma Yapilmadan Verilecek Kararlara iliskin Degisiklikler

Ikinci degisiklik ise “Durusma yapilmadan verilecek kararlar” baghkli 353
iincli maddeye iliskindir. Bahsi ge¢cen maddenin birinci fikrasinin (a) bendinin

Istanbul 2009, s. 509; Nevhis Deren-Y1ldirim, “Istinafa Bagvuru Sartlari”, MIHBIR Tiirk
Medeni Usul ve lcra iflas Hukukcular Birligi, 15. Toplanti (6-7 Ekim 2017/Antalya),
Ankara 2018, s. 19; Cenk Akil, Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 52 vd.; Nevzat Boztas,
“IIk Derece Mahkemesi Kararlarmin Eksik Tahkikat veya Gerekgesizlik Nedeniyle Istinaf
Mahkemesince Kaldirilmas: Meselesi”, MIHDER, 2017/2, s. 428-429.
¢ Boztas, (Makale), s. 428.
7 Bkz. Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usul Hukuku, 15. B., Istanbul 2017, s.
2500.
Selguk Oztek/Sema Taspinar Ayvaz/Serdar Kale: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’ne iliskin
Bazi Aciklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, TBBD 2020 (149), s. 140-141;
Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”,
Lexpera (Erisim: 30.08.2020).
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(6) numarali alt bendi degistirilmis, (b) bendinin (3) numarali alt bendine ise
“tamamlanmasindan sonra” ibaresinden sonra gelmek {izere ‘“basvurunun
esastan reddine veya” ibaresi eklenmistir’. Boylece (a) bendinin (6) numarali
alt bendi degisiklikten sonra su sekli almistir'®: “Mahkemece, uyusmaziigin
¢oziimiinde etkili olabilecek olgiide onemli delillerin toplanmamis veya
degerlendirilmemis olmasi ya da talebin énemli bir kismi hakkinda karar
verilmemis olmasi.”

Bu degisikligin ilk kismi ile bolge adliye mahkemelerinin dosya {izerinden,
yani durugsma yapmadan eksiklikleri tamamlayip davanin esastan reddine karar
verebilmelerine olanak taninmistir!'.

353 {incii maddede yapilan ikinci degisiklikle ise hiikmiin daha onceki
halinde yer alan “delillerin higbiri toplanmadan” ibaresi yerine “uyusmazligin
¢oziimiinde etkili olabilecek 6lgiide dnemli delillerin toplanmamis” ibaresi;
“deliller hi¢ degerlendirilmeden” ibaresi yerine ise “uyusmazligin ¢6ziimiinde
etkili olabilecek 6lgiide dnemli delillerin degerlendirilmemis olmas1™ ibaresi
getirilmistir>. Hemen belirtelim ki, 7251 sayili Kanun ile HMK’de istinafa
iliskin olarak yapilan degisiklikler arasinda en fazla elestirilen husus bu
olmustur.

Anilan bendin degisiklikten dnceki hali su sekildeydi: “3) Yargilamada bulunan eksiklikler
durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte ise bunlarin tamamlanmasindan sonra esas
hakkinda,”

Bahsi gecen bendin 6nceki hali su sekildeydi: “6) Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla
ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig¢
degerlendirilmeden karar verilmis olmas1.”

1 Oztek/Taspinar Ayvaz/Kale, s. 143.

flga edilen bu hilkmiin nasil anlagilmasi gerektigine iliskin olarak bkz. ve kars. Ejder Y1lmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. I11, 3. B., Ankara 2017; Hakan Pekcanitez, “Yargitay
Yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi”, TBBD 2019, S. 144, s.
404-407; Tiilin Kurtoglu, Ozel Hukukta Istinaf Denetimi ve Yargilamasi, Ankara 2017, s.
153; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 3. B., Ankara 2019, s. 379;
Selguk Oztek, “Tartigmalar”, (MIHBIR Tiirk Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular Birligi,
15. Toplant:1 (6-7 Ekim 2017/Antalya), Ankara 2018, s. 183; Nevzat Boztas, “Tartigmalar”,
(MIHBIR Tiirk Medeni Usul ve lcra iflis Hukukgular Birligi, 15. Toplant1 (6-7 Ekim
2017/Antalya), Ankara 2018, s. 188; Tolga Akkaya, Medeni Usl Hukukunda istinaf,
Ankara 2009, s. 328; Tolga Akkaya, “Istinaf Incelemesi Sonucunda Ik Derece Kararmin
Kaldirilmas1 ve Dosyanin ilk Derece Mahkemesine Génderilmesi”, MIHBIR Tiirk Medeni
Usul ve Icra Iflas Hukukgular Birligi, 15. Toplant: (6-7 Ekim 2017/Antalya), Ankara 2018,
s. 162-163; Murat Ozgiir Cift¢i, Medeni Yargilama Hukukunda istinaf, 3. B., Ankara 2016,
s. 441; Ozekes, Pekcanitez Usul, s. 2259; Muhammet Ozekes, “Istinaf Incelemesi Sonunda
Verilecek Kararlar”, (MIHBIR Tiirk Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular Birligi,15.
Toplant1 (6-7 Ekim 2017/Antalya), Ankara 2018, s. 85-112), s. 100-101; Ramazan Arslan,
“Tartigmalar”, MIHBIR Tiirk Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular Birligi,15. Toplanti
(6-7 Ekim 2017/Antalya), Ankara 2018, s. 193; Mert Namli, “Is Uyusmazliklar1 ve Istinaf”,
SICIL, S. 36, Y. 2016, s. 142; Varol Karaaslan, “HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Bir inceleme”,
DUHEFD, C. 22, S.37,Y.2017, s. 235
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Getirilen diizenlemeyi isabetli bulan bir goriise gore, dar istinaf modelinin
kabul edildigi HMK sistematiginde yargilamanm agirlig1 ilk derecededir. Istinaf
yargilamasi ilk derece yargilamasindaki deliller, vakialar ve usul islemleri
lizerine inga edilmistir. ilk derece mahkemesi davanin esasma etki eden ve
uyusmazligin ¢oziimiine etki edecek olan 6nemli bir delili toplamadan veya
degerlendirmeden karar vermigse, yargilama agisindan ciddi bir noksanliktan
bahsedilebilir ve bdyle bir durumda bolge adliye mahkemesi de kendisine diisen
gorevi yerine getiremez. Ciinkii dereceli yargilama hakkinin bir geregi de ilk
derece yargilamasinin eksiksiz bir sekilde gerceklestirilmesidir. Uyusmazlik
bakimindan hangi delilin 6nemli sayilacagi ise bolge adliye mahkemesi
tarafindan tayin edilecektir. Ancak hemen belirtelim ki, diizenlemeyi olumlu
bulan goriis taraftarlar1 dahi gerek degisiklikten 6nceki “hi¢” ibaresinin gerekse
yapilan degisiklik ile (onun yerine) kabul edilen “6nemli” ibaresinin dosyanin
ilk derece mahkemesine gdonderilip gonderilmeyecegi belirlenirken yasanan
sorunu tam olarak ¢6zebilecek terimler olmadigint vurgulamislardir®.

Yapilan degisikligi hatali bulan bir goriise gore ise yeni diizenlemenin
ylrtirliige girmesinden sonra bolge adliye mahkemeleri adeta bolgesel temyiz
mahkemeleri gibi davranarak gelen dava dosyalarmi siklikla ilk derece
mahkemelerine gondereceklerdir. Oyle ki, bundan sonra teknik anlamda
bir istinaf incelemesinden bahsedilmesi dahi miimkiin olmayacaktir. Geri
gonderme karar1 da kesin oldugundan istinaf denetimi adi altinda adeta temyiz
incelemesi yapilacaktir®. Sonug olarak yargilamalar uzayacak, usul ekonomi
ihlal edilecektir'.

Belirtmek gerekir ki, degisiklikten Once, uygulamada bolge adliye
mahkemelerinin Kanun’daki “delillerin higbiri toplanmadan” ve “deliller hig¢
degerlendirilmeden” ibarelerini** maddenin lafzina aykir1 olarak yorumlamak
suretiyle siklikla dosyalart ilk derece mahkemelerine gonderdiklerine sahit
olunmaktaydi. Ornegin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi
bir kararinda Kanun’un agik hitkkmiine ragmen “Davanin esastyla ilgili olarak
gosterilen delillerin “hi¢cbirinin’ toplanmamasi ile anlasiimas: gerekenin
uyusmazligin ¢oziilmesi igin taraflarca gosterilen delillerden hi¢ birinin
toplanmamasi ya da deliller biitiinii ile ¢oziime ulasilabilecek hallerde bu
biitiinii olusturan delillerden ‘birinin’ toplanmamis olmasi halleri oldugu
soylenebilir. Bu anlamda hakimin belirli bir yargiya vararak karar vermesinde

13 Oztek/Taspinar Ayvaz/Kale, s. 143.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes (Lexpera); Melis Taspolat Tugsavul, “Istinaf Incelemesinin
Sonunda Verilebilecek Kararlar”, TBBD 2018 (134), s. 336 vd.

Pekcanitez, Yargitay Yoniinden, s. 404.

Esasen uygulamada ilk derece mahkemesinin taraflarin delillerinin higbiri toplamadan yahut
higbirini degerlendirmeden karar vermis olmasina rastlamak da kolay degildir (Budak/
Karaaslan, s. 379).
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etkili/esash nitelikteki deliller séz edilmekte olup bu dzellikte delillerden
‘birinin’toplanmamasini da 353/1-a-6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir” sonucuna varmigtir'’.

17

“... Dava, davali sigorta sirketi nezdinde ZMSS sigortalt olan 06... plakali arag siiriiclisii
ve isleteni diger davalinin, geri manevra yaptigt esnada kusuru ile sebebiyet verdigi
maddi hasarli trafik kazasi neticesinde dogan zarardan dolay1 davaci tarafindan yapilan
6demenin riicuen tahsiline iligkindir. Davalinin istinaf sebepleri dogrultusunda, dosya
icerisindeki bilgi ve belgeler, mahkeme kararinin gerekgesi, dayanilan delillerin tartigilip
degerlendirilmesi ile yapilan inceleme sonucunda; Davaci tarafindan park halinde bulunan
06 ... plakali aracta meydana gelen hasar nedeniyle 6denen tazminatin, davali ara¢ maliki
ve siiriiclisiiniin kusuru nedeniyle davalilardan riicuen tahsili i¢in girisilen takibe davalilarin
itiraz {izerine ag¢ilan dava {izerine mahkemece takibin 4.200,00 TL f{izerinden devamina
karar verilmistir. Davaya konu kazada 06 ...plakali aragta gerceklesen hasara iliskin Ankara
10. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 2014/170 E. 2014/551 K. say1li tazminat davasi sonucu
14.10.2014 tarihinde verilen kararda da 06 ... plakali arag siiriiciisiiniin kazanin meydana
gelmesinde %50 oraninda kusurlu oldugu tespit edilmistir. Mahkemece yargilama sirasinda;
davaya konu kaza nedeniyle davacmin talebi dogrultusunda arag¢ deger kaybi ve hasar
bedeli yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilmis ise de hilkme esas alinan raporda davacinin
riicuya konu ettigi ara¢ olan 06 ... plaka numarali ara¢ yoniinden bir inceleme yapilmadan
dava konusu olmayan davacmnin sigortalisina ait 06 ... plaka numarali arag¢ yoniinden
inceleme yapilmistir. Davaci taraf, davalilardan riicuen tazminata konu, 06 ...plakali araca
yonelik olarak yapilan 6demenin, davali arag isleteninin kusuruna isabet eden miktar talep
ettigi, davacinin riicu sartlarinin bulunup bulunmadig1 ve kapsami ile zararmn miktarinin
belirlenmesi gerekirken yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporu; somut olayin 6zelligine,
olusa ve dosya igerigine uygun olarak diizenlenmemistir. Mahkemece davaya konu kaza
nedeniyle hilkme esas alinan raporda; riicuya konu olan édemeye iligkin bir arastirma ve
incelemeye bulunmadigindan, hilkme esas almamayacagi agiktir. 6100 Sayili HMK’nin
353/1-a-6.maddesinde, taraflarin davanin esastyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbiri
toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmast hususu
davanin esasi incelenmeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi igin
dosyanin karar1 veren mahkemeye gonderilmesine, durugsma yapmadan kesin olarak karar
verilen hallerden sayilmistir. Davanin esasiyla ilgili olarak gosterilen delillerin “higbirinin”
toplanmamasi ile anlasilmasi gerekenin uyusmazligin ¢oziilmesi igin taraflarca gosterilen
delillerden hig birinin toplanmamas1 ya da deliller biitiinii ile ¢dziime ulasilabilecek hallerde
bu biitiinii olusturan delillerden “birinin” toplanmamis olmasi halleri oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda hakimin belirli bir yargiya vararak karar vermesinde etkili/esasl nitelikteki deliller
s6z edilmekte olup bu zellikte delillerden “birinin” toplanmamasini da 353/I-a-6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira somut olayda oldugu gibi davacinin
alacagmin belirlenmesi yoniinden, yukarida anilan arastirma ile delil toplanmamasi ve bu
delillerin degerlendirilmemis olmasi halinde yargi sistemimiz bakimindan benimsenmis
olan dar istinaf sisteminden uzaklasilarak ilk derece mahkemesince degerlendirilmemis olan
konularda ilk defa istinaf mahkemesince bir delile iliskin olarak tartisma yapilarak yargiya
varilacaktir ki bu da iki dereceli yargilama olan istinaf yarg sistemi ile bagdasmayacaktir. Bu
bakimdan: ilk derece mahkemesince davanin esasina yénelik uyusmazhigin giderilmesi igin
yukarida belirtilen delillerin toplanmamasi ve bu delillere iliskin her hangi bir degerlendirme
yapilmamis olmast bakimindan davaci vekilinin istinaf bagvurusunun HMK’nin 353/1-a-
6. maddesi uyarinca kabuliine ve ilk derece mahkemesinin kararmin anilan gerekgelerle
kaldirilmasina karar vermek gerekmistir...” Ankara BAM, 22. HD, 27.02.2020, E. 018/307,
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Yargitay ise hakli olarak Kanun’un lafzin1 esas almig ve bolge adliye
mahkemeleri tarafindan az dnce 6rnegi verilen tiirdeki kararlarin hatali olduguna
dikkat c¢ekmistir: “... HMK 353/I-a-6. bendinde, ilk derece mahkemesince,
taraflarin  davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbiri
toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmast halinde, esasa iliskin inceleme yapimadan kararin kaldirilmasina
kesin olarak karar verilecegi diizenlenmistir HMK 369. maddesinde;
Yargitay, taraflarin ileri siirdiigii temyiz sebepleri ile baglh olmayip, kanunun
acik hiikmiine aykwri gordiigii diger hususlari da inceleyebilir.” hiikmii
bulunmaktadw. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 353.maddesinde, bélge
adliye mahkemesinin dosyay ilk derece mahkemesine geri génderme sebepleri
tahdidi olarak sayilmistir. Kanunda sayilan geri génderme sebepleri arasinda
‘delillerin eksik toplanmast’ durumuna yer verilmemis, actkc¢ast ‘delillerin hig
birinin toplanmamasi ve gosterilen delillerin hi¢ degerlendirilmemesi’ hali
diizenlenmigstir. Somut olayda, ilk derece mahkemesince taraflarin gosterdikleri
deliller toplanmus, davaya dayanak yapilan kurum kayitlar:, miifettis raporlari,
regete listeleri dosya kapsamina alinmus, bilirkisi incelemesi yaptirilmigtir. Bu
durumda ilk derece mahkemesince, taraflarin davanin esaswyla ilgili olarak
gosterdikleri delillerin hi¢cbirinin toplanmamis veya gosterilen delillerin hi¢
degerlendirilmemis olmasindan soz edilemez. Buna gére HMK da sayilan
geri gonderme sebepleri gerceklesmediginden bolge adliye mahkemesince, ilk
derece mahkemesince alinan raporun yetersizligi sebebine dayanilarak karar
verilmesi i¢in dosyann ilk derece mahkemesine iadesi usul ve yasaya aykiridir.
Bu durumda bélge adliye mahkemesince, HMK 'nmin 353/1-b-3 maddesi
uyarmca varsa eksik delillerin toplanmasi ile dava dosyasinin incelenip isin
esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile dosyanin
ilk derece mahkemesine iadesine karar verilmis olmasi dogru goriilmemis...”"s.

K. 2020/272 (KiBB). Benzer yonde: Gaziantep BAM, 4. HD, 07.12.2016, E. 2016/6, K.
2016/6 (KiBB).

8 Y 3. HD, 11.03.2020, E. 2020/1152, K. 2020/2209. Benzer yonde: Y 2. HD, 04.12.2017,
E. 2017/5594, K. 2017/13799 (https://emsal.yargitay.gov.tr); Y 9. HD, 27.03.2017, E.
2017/597, K. 2017/5190 (Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. 2, Ankara 2020,
s. 1371); Y. 9. HD, 14.06.2017, E. 2017/21587, K. 2017/10486 (https://emsal.yargitay.
gov.tr); Y. 13. HD, 29.06.2020, E. 2017/8357, K. 2020/4869 (https://emsal.yargitay.gov.
tr). Bu noktada belirtelim ki, boyle bir durumda Yargitay’in sadece s6z konusu hataya
isaret etmekle yetinmesi gerekir. Buna karsilik, yukarida, metin i¢inde anilan kararda
Yargitay bozma karar1 vermistir. Halbuki bolge adliye mahkemesinin HMK m. 353/1-a-
6 uyarinca vermis oldugu karar kesindir. Ornegin: “... Temyiz olunan karar, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-a/6. maddesi uyarinca, kesin nitelikte olmasi
nedeniyle, temyiz isteminin bolge adliye mahkemesince reddine iliskindir... kararm kesin
oldugu gerekgesiyle temyiz isteminin reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesince verilen
karar, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-a/6. ve 362. maddesine uygun
oldugundan bu karara yonelik temyiz isteminin reddi ile.. oybirligiyle ile kesin olarak karar
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Istinaf mahkemelerinin hangi hallerde dava dosyasii ilk derece
mahkemesine gdnderebilecegine iliskin olarak mukayeseli hukukta farkli
yaklagimlar benimsenmistir. S6z gelimi, AvMUK m. 496 uyarinca, ilk
derece mahkemesi taraflarin esasa iligkin taleplerinin tamami hakkinda karar
vermemisse ya da ilk derece yargilamasi dnemli bir hata ile malul ve bu hata
davanin eksiksiz bi¢imde ele alinmasini ve hitkme baglanmasini engellemisse
ya da usul iglemlerinin igerigine gore bolge adliye mahkemesince dnemli
addedilen vakialar ilk derece mahkemesince hi¢ tartigilmamigsa bolge adliye
mahkemesi davay1 ilk derece mahkemesine geri gonderebilecektir. Bununla
birlikte, bolge adliye mahkemesi, davayi ilk derece mahkemesine gondermek
yerine eksikligi bizzat gidererek karar verme yetkisine de sahiptir. Ancak
bunun i¢in bdlge adliye mahkemesince, bizzat karar vermek yerine dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderilmesinin davanin karara baglanmasini
geciktirecegine ve/veya 6nemli 6l¢iide masrafa yol agacagina kanaat getirilmis
olmalidir.

Benzer bir diizenleme Alman hukukunda da karsimiza cikmaktadir.
Gergekten de AIMUK m. 538, f. 1, b. 1’e gore, ilk derece mahkemesi
oniinde gerceklesen yargilama Onemli bir hata ile malul ise ve bu hata
nedeniyle kapsamli ve masrafli bir delil ikamesi gerekiyorsa “taraflardan
birinin talebi iizerine” dava ilk derece mahkemesine geri gonderilmektedir.
Alman hukukunda benimsenen diizenleme davanin ilk derece mahkemesine
gonderilebilmesi i¢in taraflardan birinin talebinin aranmasi bakimindan dikkat
cekicidir. Boylelikle bolge adliye mahkemesinin geri gonderme karar1 vermesi
bir nebze giiclestirilmis ve yargilamalar hizlandirilmak istenmistir'.

7251 sayili Kanun’un gerekcesinde istinafa iliskin olarak getirilen
diizenlemeler bakimindan Isvigre Medeni Usul Kanunu’nun &rnek alindigi
ifade edilmistir. Yukarida kabul edilen yeni diizenlemenin leh ve aleyhinde
ileri siiriilen goriislere deginmistik. Diizenlemeyi hatali bulan goris
sahiplerinin belirttigi gibi, ilga edilen hiikkmiin agiklig1 karsisinda dahi bolge
adliye mahkemelerinin dosyalari ilk derece mahkemelerine geri gonderdikleri
hatirlanacak olursa geri gonderme karar1 vermeyi daha da kolaylastiran yeni
diizenlemenin kabuliinden sonra bdlge adliye mahkemelerinin bu yola daha
sik basvuracaklar1 beklenebilir. Yeni diizenlemenin bu sekilde uygulamaya
yansimasi durumunda ise gergekten de bundan boyle gergek anlamda
istinaf incelemesinden bahsetmek giiclesecektir. Kanaatimizce bu noktada
Yargitay’a onemli bir gorev diismektedir. Yargitay tipki Kanun degisikliginden
once oldugu gibi, verecegi kararlarla, yeni diizenlemenin de bolge adliye

verildi.” Y. 22. HD, 04.06.2020, E. 2020/2251, K. 2020/5878 (https://emsal.yargitay.gov.tr).
Ayni yonde: Y. 15. HD, 29.06.2020, E. 2019/3369, K. 2020/1920; Y. 10. HD, 02.06.2020, E.
2019/800, K. 2020/2546 (https://emsal.yargitay.gov.tr).

9 Musielak/Voit/Ball, 17. B., Miinchen 2020, ZPO § 538 kn. 1
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mahkemeleri tarafindan ¢ok genis yorumlanmak suretiyle dosyalarin siirekli ilk
derece mahkemelerine gonderilmesinin hatali olacagina isaret etmeli ve 2802
sayil1 Hakimler ve Savci Kanunu’nun 28’inci maddesi uyarinca istinaf (ve ilk
derece hakimleri) hakkinda kanun yolu degerlendirme formu diizenlerken bu
hususu muhakkak dikkate almalidir. Aksi takdirde yargilamalar hak arayanlar
bakimindan tahammiil edilemeyecek derecede uzayabilir.

Ote yandan, ikinci goriis sahiplerince belirtildigi iizere, yargilamadaki
eksikliklerin bizzat bolge adliye mahkemeleri tarafindan giderilmesi, baska
bir deyisle, dosyalarin ilk derece mahkemelerine geri gonderilmemesi teorik
olarak daha isabetli ise de iilkemizde bolge adliye mahkemelerinin kurulus
sekli karsisinda bu tip bir uygulamanin tercih edilmesi durumunda da zamandan
siirl Olgiide tasarruf edilebilecegi kanisindayiz. Soyle ki; yukarida belirtildigi
iizere, lilkemizde su an sadece on bes bolge adliye mahkemesi bulunmaktadir.
Dolayisiyla bolge adliye mahkemeleri yargilamadaki eksiklikleri bizzat
gidermek istemeleri durumunda siklikla istinabe yoluna basvurmak zorunda
kalabilecekler; hatta bu konuda bizzat karar1 veren ilk derece mahkemesinden
yardim isteyeceklerdir. Keza, ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye
mahkemeleri sayisal olarak karsilastirildiginda bolge adliye mahkemelerinin
yargilamalar1 bizzat icra etme yoluna gitmeleri durumunda belli bir siire
sonra istinaf agamasinda dosyalarin yigilmaya baslayacagi ve yargilamalarin
uzayacagi beklenebilir. Sonug olarak, bu goriisiin kabul edilmesi durumunda
-dosyalarin ilk derece mahkemelerine geri gonderilmesine nazaran- zamandan
tasarruf saglanabilecegi sOylenebilirse de bu yontemin de belli bir siire
sonra yetersiz kalacagi kanisindayiz. Bu nedenle bize gore her ilde bolge
adliye mahkemesi kurulmasinda yarar vardir.. Bununla birlikte, bdyle bir
durumda kugkusuz séz konusu mahkemelerin daire sayist bulunduklar ildeki
dava/dosya sayisina gore farklilik gosterecektir. Iste o zaman bolge adliye
mahkemelerinin yargilamalardaki eksiklikleri bizzat gidermeleri, yani davalar
ancak istisnai hallerde ilk derece mahkemelerine geri gondermeleri ¢ok daha
islevsel olacaktir®.

Kabul edilen yeni diizenlemenin nasil yorumlanmasi gerektigine gelince; her
seyden Once istinaf agamasinda dava dosyalarinin geri génderilmesinin kural
degil, istisna oldugu gbzden uzak tutulmamalidir’. HMK m. 353/1-a-6’da gegen

2 Fakat bu noktada sunu da ekleyelim ki, bdlge adliye mahkemelerinin eksiklikleri

bizzat gidermeleri, baska bir deyisle, dava dosyalarii ilk derece mahkemelerine geri
gondermemelerinin de kendine 6zgii bir takim sakincalart vardir. Boyle bir sistemin
benimsenmesi durumunda belli bir siire sonra, eksikliklerin bolge adliye mahkemesince
giderilecegini bilen ilk derece mahkemelerinin rehavete kapilmalart s6z konusu
olabilecektir. Cenk Akil, “Istinafin Aleyhindeki ve Lehindeki Gériisler ve Bu Gériislerin
Degerlendirilmesi”, KHHD, 2008/49-50, s. 44-45. Kars. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, C. 3, 3. B., Ankara 2017, s. 3271.

2l Bu itibarla olmasi gereken hukuk bakimindan HMK m. 353/1-a-6’da diizenlenen ve dava
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“onemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi” ibaresinden
ne anlasilmasi gerektigini cok net kriterle dnceden belirlemek miimkiin degildir.
“Uyusmazhigin ¢éziime baglanmasi acisindan Onemli delillerin” hangisi/
hangileri oldugu her somut olayda miinferiden degerlendirilebilecek bir husustur.
Diger yandan, deliller vakialarin ispatina yarayan araglar olduguna gore, 6nemli
delillerin toplanmamig yahut degerlendirilmemis olmasi sonug itibartyla maddi
meselenin saglikli bir sekilde tespit edilemedigi anlamima gelecektir. Sayet
maddi meselenin tespiti i¢in kapsamli bir delil ikamesi gerekiyorsa, bagka
bir deyisle, bu konuda ciddi bir mesaiye ihtiya¢ duyulacaksa dava dosyasinin
geri gonderilmesi s6z konusu olabilecektir. Zira maddi meselenin tespiti
oncelikle ilk derece mahkemesinin gorevidir>. Bunun bolge adliye mahkemesi
tarafindan yapilmasi taraflarin bir yargilama derecesini kaybetmeleri anlamina
gelebilecektir®. Buna karsilik, s6z gelimi, sadece bir delil toplanmamigsa bunun
icin dava dosyast ilk derece mahkemesine gonderilmemeli; eksiklik bizzat
bolge adliye mahkemesi tarafindan giderilmelidir>.

Kuskusuz ilga edilen hiikiimde diizenlendigi tizere delillerin hig
toplanmamis yahut degerlendirilmemis olmasi durumunda da dosya
evleviyetle ilk derece mahkemesine geri gonderilmelidir. Keza, bir kisim
delil toplanmis olmakla birlikte farkli tiirde delillerin toplanmasi gerektigi
hallerde de dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesi gerekebilir. i1k
derece mahkemesinin toplanmasi gereken delilleri toplamamis olmas1 yahut
eksik toplamasi taraflarin ileri stirdiikleri ve uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan
Onem tastyan iddialarin gézden kagirilmasindan, ilk derece mahkemesinin
hukuki nitelendirmeyi (altlamay1) hatali yapmasindan, ¢cekismeli olan vakialar
cekismesiz addetmesinden, o nitelige sahip olmadig: halde belli bir vakiay1
herkesce bilinen bir vakia saymasindan vb. sebeplerden kaynaklanabilir®.
Bu arada belirtmek gerekir ki, bolge adliye mahkemesi, davayi ilk derece
mahkemesine tiimiiyle gonderebilecegi gibi kismen de geri génderebilir>.

dosyasinin bolge adliye mahkemesi tarafindan génderilecegine iliskin hitkmiin bolge adliye

mahkemesi tarafindan gonderilebilir seklinde degistirilmesi daha isabetli olacaktir.

Thomas Sutter-Somm/Franz Hasenboéhler/Christoph Leuenberger/Peter Reetz/Sarah Hilber,

Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), 3. B., Ziirich-Basel-Genf

2016, s. 2607.

Dominik Gasser/Brigitte Rickli, Schweizerische Zivilprozessordnung, Kurzkommentar, 2.

B., Ziirich/Gallen, 2014, s. 322; Paul Oberhammer/Tanja Domej/Ulrich Haas/Alexander

Brunner, 2. B., Basel 2014, s. 1370; Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger/Reetz/Hilber,

s. 2604; Budak/Karaaslan, s. 379.

2 Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger/Reetz/Hilber, s. 2608.

2> Heinz Hausheer/Hans Peter Walter/Martin H. Sterchi, ZPO, Band I: Art. 1-149 ZPO; Band
II: Art. 150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung (BK-
Berner Kommentar), Bern 2012, s. 2944.

% Myriam A. Gehri/Ingrid Jent-Serensen/Martin Sarbach, ZPO Kommentar Schweizerische
Zivilprozessordnung, 2. B., Ziirich 2015, s. 649.

22

23
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Kanaatimizce delillere iligkin olarak geri gonderme karart verilebilecek
hallerden biri olan uyusmazligin ¢éziimii bakimindan énemli olan delillerin
degerlendirilmemis olmasi1 ihtimalinde bolge adliye mahkemeleri dava
dosyasini miimkiin oldugunca ilk derece mahkemesine geri gondermekten
imtina etmelidirler. Zira bu hallerde ilk derece mahkemesi delilleri toplamis ve
fakat degerlendirmemistir. Bilhassa temyiz yolu agik olan davalar bakimindan
salt delillerin degerlendirilmesi i¢in dava dosyasi ilk derece mahkemesine
kural olarak geri gonderilmemelidir.

HMK m. 353/1-a-6’da bolge adliye mahkemelerinin dava dosyasini ilk
derece mahkemesine gonderebilecegi ikinci hal ise talebin énemli bir kismi
hakkinda karar verilmemis olmasidir. Bu faraziyede de dava dosyasinin
geri gonderilip gonderilmeyecegine karar verilirken her somut olay ayrica
degerlendirilecektir. Bununla birlikte, bilhassa objektif dava yigilmasinin s6z
konusu oldugu hallerde taleplerden biri hakkinda mahkemenin karar vermeyi
unutmus olmast durumunda bdyle bir ihtimalden bahsetmek miimkiindiir®.
Buna karsilik, fer’i bir talep hakkinda karar verilmemisse dosya ilk derece
mahkemesine gonderilmemelidir. S6z gelimi, asil alacak karara baglanmig
olmakla birlikte faiz karara baglanmamissa bunun icin bdlge adliye
mahkemesinin dava dosyasini ilk derece mahkemesine geri gdondermesine
gerek yoktur; bolge adliye mahkemesi bu hususu bizzat karara baglamalidir®.
Buna karsilik, mesela ilk derece mahkemesi hatali olarak davay1 zamanagimi
yahut hak diisiiriicii siire nedeniyle reddetmis, bolge adliye mahkemesi ise
yaptig1 inceleme neticesinde dava konusu hakkin zamanasimina ugramadigini
yahut hak disiirlicii siirenin gegmedigini tespit etmisse dava dosyasinin ilk
derece mahkemesine gonderilmesine karar vermelidir®.

C. istinaf Asamasindaki Durusmaya ve Durusma Sonunda Verilecek
Kararlara iliskin Degisiklikler

Ucgiincii degisiklik ise 356’nc1 maddede yapilmistir. Buna gére, maddenin
basliginda yer alan “yapilmasina” ibaresi “yapilmasi ve” seklinde degistirilerek
madde bashig1 “Durusma yapilmasi ve karar verilmesi” haline getirilmis®,
ayrica maddeye su fikra eklenmistir: “Durusma sonunda bolge adliye
mahkemesi istinaf basvurusunun esastan reddetmek veya ilk derece mahkemesi
hiikmiinii kaldirarak yeniden hiikiim kurmak ddahil gereken kararlari verir.”

27 Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger/Reetz/Hilber, s. 2605.

2% Alexander Brunner/Dominik  Gasser/Ivo  Schwander-Thomas  Steininger, ZPO
Schweizerische Zivilprozessordnung Kommentar, 2. B., Zirich-Bern, 2016, s. 2439;
Benedikt Seiler, Die Berufung nach ZPO, Ziirich 2013, s. 663.

2 Seiler, s. 664; Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger/Reetz/Hilber, s. 2607.

Basligin 6nceki hali su sekildeydi: “Durusma yapilmasi ve karar verilmesi”
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S6z konusu hiikmiin gerekgesinde; “Kanun’un 352 ve 353 iinci
maddelerinde istinaf incelemesinin durusmasiz olarak yapilacagi hallerin
diizenlendigi, bu haller disinda bolge adliye mahkemelerinin incelemelerini
durusmalir olarak yapilacagina karar verilecegi, bununla birlikte 352 veya 352
iincli maddelerinde belirtilen hallerin mevcudiyetinin tespiti halinde ne sekilde
karar verilecegi konusunda Kanun’un mevcut halinde agiklik bulunmadigi,
uygulamada da durusma agilmasindan sonra istinaf bagvurusunun esastan reddi
karari ile 352 nci ve 353 {incii maddelerdeki hallerde gerekli kararlarin verilip
verilemeyecegine iligkin tereddiitler olustugundan bolge adiye mahkemeleri
arasinda celigkili kararlar verildigi” ifade edilmistir.

Doktrinde, yapilan degisikligi isabetli bulan bir goriise gore; ilga edilen
diizenleme acgik olmadigindan bolge adliye mahkemelerinin farkli tiirde
kararlar vermelerine yol agmaktaydi. Getirilen yeni diizenleme ile bolge adliye
mahkemesinin incelemenin durugmali olarak yapilmasina karar vermesinden
sonra 352 ve 353 iincii maddelerdeki eksikliklerin tespit edilmesi durumunda
nasil karar verilecegi agikliga kavusturulmustur®.

Ikinci bir goriise gore ise bdyle bir degisiklige ihtiya¢ yoktur. Hiikmiin
gerekeesi isabetli olsa idi aslinda istinaf tarafindan ilk derece mahkemesi
karar1 kaldirildiginda verilecek karar tiirlerinin de tek tek sayilmasi gerekirdi®.
Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetli olup yapilan degisiklik fazlasiyla
didaktik olmustur. S6zii gegen durumda bolge adliye mahkemesinin verecegi
kararinin tiirtinii belirlemek i¢in Kanun’a hiikiim eklenmesine ihtiya¢ olmadigi
kanisindayiz.

D. Durusmaya Gelinmemesi ve Gerekli Giderlerin Odenmemesine
Iliskin Degisiklikler

Bir diger degisiklik ise 358 inci maddeye iligkindir. Anilan maddede iki
degisiklik yapilmistir. Bunlardan ilkinde birinci fikrada yer alan “gideri durusma
giiniine kadar” ibaresi “gideri, iki haftadan az olmamak iizere verilecek kesin
siire i¢cinde” seklinde degistirilmistir®. Ikinci degisiklik ise iigiincii fikrada
yapilmistir. Anilan fikranin yeni hali su sekildedir*: “Belirlenen giderin,

31 Oztek/Taspiar Ayvaz/Kale, s. 144,

32 Ppekcamtez/Atalay/Ozekes (Lexpera).

Birinci fikranin 6nceki hali su sekildeydi: “(1) Durusmali olarak incelenen islerde taraflara
¢tkartilan davetiyelerde, durusmada hazur bulunmadiklar: takdirde tahkikatin yokluklarinda
vapilarak karar verilecegi hususu ile basvuran tarafa ¢ikartilacak davetiyede, ayrica,
vapilacak tahkikatla ilgili olarak bélge adliye mahkemesince belirlenen gideri durusma
giiniine kadar avans olarak yatirmasi gerektigi acik¢a belirtilir.”

Fikranin eski hali soyleydi: “(3) Basvuran mazeretsiz olarak durusmalara katilmadigi veya
tahkikatla ilgili giderler siiresi icinde yatirilmadigi takdirde, dosyanin mevcut durumuna
gore karar veriliv. Su kadar ki, ongériilen tahkikat yapilmaksizin karar verilmesine olanak
bulunmayan hallerde basvuru reddedilir.”

33

34
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verilen kesin stire iginde yatirilmis olmast kaydiyla, taraflar mazeretsiz olarak
durusmaya katilmadiklar: takdirde tahkikat yokluklarinda yapilarak karar
verilir. Belirlenen gider, siiresi i¢inde yatirilmadigi takdirde, dosyanin mevcut
durumuna gove karar veriliv. Su kadar ki, ongériilen tahkikat yapilmaksizin
karar verilmesine olanak bulunmayan hdllerde basvuru reddedilir”

Sozii gecen degisiklik hakkinda da doktrinde miispet ve menfi yonde
gorisler ileri siiriilmiistiir. Diizenlemeye miispet yaklasan bir goriise gore,
anilan diizenlemenin getirilmesinden Once, bdlge adliye mahkemelerince
belirlenen gider, avans olarak durusma giiniine kadar yatirilabilmekteydi.
Giderin durusma giinline kadar yatirilip yatirilmayacag bilinemeyeceginden,
giderin yatirilmamasi halinde bolge adliye mahkemesi durusma giiniine
kadar higbir tahkikat islemi yapamamakta ve bu durum istinaf yargilamasinin
uzamasina yol agmaktaydi. Getirilen diizenlemeyle, belirlenen giderin, bu
konudaki ihtarin tebligi tarihiden itibaren iki haftadan az olmamak kaydiyla
verilecek kesin siire i¢ginde yatirilabilecegi hilkkme baglanmistir. Bdylelikle
bolge adliye mahkemesinin durusmadan 6nce bazi tahkikat islemlerini
yapabilmesi ve durusmaya eksiksiz olarak hazirlanabilmesi miimkiin hale
getirilerek istinaf yargilamasinin hizlandirilmasi amaglanmigtir. Diger yandan,
maddenin ilga edilen tiglincii fikrasinin lafzi istinaf yoluna basvuranin
gideri avans olarak yatirmasma ragmen durusmalara gelmemesi halinde
tahkikata devam edilemeyecegi ve dosyanin mevcut durumuna gore karara
baglanacagi sonucunu ¢ikarmaya miisaitti. Aslinda Kanun bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, giderin avans olarak yatirilmis olmasi durumunda,
istinafa bagvuran tarafin durugsmaya katilmamasi durumunda dahi bolge adliye
mahkemesinin onun yoklugunda tahkikat islemlerini yaparak incelemeyi
sonuclandirabilecegi anlasilmaktaydi. Buna ragmen uygulamada bu konuda
tereddiit edilmekteydi. Getirilen diizenleme ile 358 inci maddenin birinci
fikrasindaki ihtaratin igerigi ile uyum saglanmak suretiyle iigiincii fikranin
lafzindan kaynaklanan tereddiitler giderilmistir.

Degisiklige menfi yonde yaklasan goriise gore ise uygulamada durugsmadan
once yatirilmayan bir gider icin zaten durusma arasinda bir karar verilmemekte,
durusma giiniine kadar beklenmektedir. Ote yandan, Yargitay kararlarinda
da siire verildikten sonra durugma giiniine kadar yapilacak bagka bir islem
yoksa, giderin o asamada da yatirilabilecegi kabul edilmektedir. Kaldi
ki, yeni diizenleme karsisinda da iki haftadan az olmayacak sekilde yine
durusma giiniine kadar kesin siire verilebilecektir. Bu goriise gore, s6z konusu
diizenleme ihdas edilirken bolge adliye mahkemeleri hakkinda 6zel diizenleme
bulunmayan hallerde ilk derece yargilamasina iliskin yargilama usuliiniin
uygulanacagina iliskin hiikiim (HMK m. 360) gézden kacirilmigtir®.

35 Pekcamtez/Atalay/Ozekes (Lexpera).,
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Kanimizca getirilen diizenleme prensip olarak isabetlidir. Gergi ikinci
gorilis taraftarlarinin da belirttigi lizere uygulamada kesin siire konusunda
yeterince hassasiyetin gosterildigini sdylemek giigtiir. Bunda Yargitay’in kesin
siireyi esneten igtihatlarmin da rolii oldugu sdylenebilir*. Ote yandan, yine
ikinci goriis taraftarlariin belirttigi iizere diizenlemede verilecek siirenin iki
haftadan az olmayacagi hitkkme baglanmis, buna karsilik, en ¢ok ne kadar
olacagi belirtilmemistir. Bu nedenle, Yargitay’in anilan diizenlemeyi de
Kanun degisikliginden 6nceki haliyle yorumlayarak giderin durusma giiniine
kadar yatirilabilecegi sonucuna varmasi silirpriz olmayacaktir. Bu nedenle
mevcut hiikimde gegen “iki haftadan az olmamak iizere” ibaresinin “iki
haftadan ¢ok olmamak iizere” seklinde degistirilmesinin daha uygun olacagi
fikrindeyiz.

E. Bolge Adliye Mahkemesi Kararinda Bulunmasi Gereken Hususlara
Iliskin Degisiklikler

Bir baska degisiklik ise “Karar ve tebligi” baslikli 359 uncu maddeye
iliskindir. Bu maddede iki degisiklik yapilmstir. Tk degisiklik ile maddeye
ikinci fikradan sonra gelmek tizere yeni bir fikra eklenmistir. Buna gore,
“Bolge adliye mahkemesi, basvurunun esastan reddi kararinda, ileri stiriilen
istinaf sebeplerini ozetlemek ve ret sebeplerini aciklamak kaydiyla, kararin
hukuk kurallarina uygunluk gerekgesini géstermekle yetinebilir” Hilkmiin
gerekgesinde istinaftalebinin reddi karariyla ilk derece mahkemesinin gerekgeli
kararinin dogrulanmis olacagi ve bu sayede hukuki giivenlik agisindan gerekli
olmayan unsurlarin kararda gosterilmek zorunlulugundan kaynaklanan emek
ve zaman kaybinin 6nlenecegi ifade edilmistir.

Bir gorlise gore, getirilen bu diizenleme sayesinde agir is yiikii altinda
ezilmeye baslayan bdlge adliye mahkemeleri bir nebze rahatlayacaktir?’.

Aksi yondeki goriise gore ise getirilen bu diizenlemenin, bolge adliye
mahkemelerinin “taraflarin beyanlari, dosya miinderecati, toplanan deliller
ve yapilan tahkikat ¢ergcevesinde” diyerek ve bunu da gerekg¢e oldugunu ileri
siirerek verdikleri matbu kararlart mesrulastirmaktan ve bunu da kanun hitkmii
haline getirmekten 6te bir anlami bulunmamaktadir. Bu ise sonug¢ olarak
gerekeesiz esastan ret kararlari verilmesinin yolunu agacak, hukuki dinlenilme
ve adil yargilanma hakkindan tstli ortiilii sekilde uzaklagilmasina sebebiyet
verebilecektir. Yargitay’in da onama kararlarinda bu yonteme basvurdugu
dikkate alindiginda bolge adliye mahkemeleri de bu konuda zamanla Yargitay’a
benzeyeceklerdir.

36 Ornegin bkz. Y. 10. HD 17.01.2013, E. 2012/21598, K. 2013/261 (Pekcanitez, Pekcanitez
Usul, s. 934, dn. 20).

37 Oztek/Taspiar Ayvaz/Kale, s. 146.

3% Pekcamtez/Atalay/Ozekes (Lexpera).
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Maddede yapilan diger degisiklik ise yeni fikranin eklenmesiyle simdi
dordiincti siraya gelen fikradaki “bolge adlive mahkemesi tarafindan”
ibaresinden sonra gelmek iizere “re sen” ibaresinin eklenmesidir®. Yapilan ekle
birlikte anilan fikra su hale gelmistir: “Temyizi kabil olmayan kararlar, ilk derece
mahkemesi tarafindan, temyizi kabil olan kararlar ise bélge adliye mahkemesi
tarafindan resen teblige ¢ikarilir” Hikmiin gerekgesine gore, uygulamada
bolge adliye mahkemesince verilen kararlarin re’sen teblig edilip edilmeyecegi
hususunda tereddiit yasanmaktaydi. S6z konusu tereddiitlerin giderilmesi adina
bolge adliye mahkemesince re’sen teblige ¢ikarilacagi acgikca ifade edilmistir.

Bu degisiklikle birlikte daha once Bolge Adliye ve Bolge Idare
Mahkemelerinin Isleyisinde Ortaya Cikan Sorunlarmn Giderilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 20.07.2017 kabul tarihli ve
7035 sayili Kanun’un® 30 uncu maddesiyle kabul edilen ve bolge adliye
mahkemelerinin temyizi kabil kararlarinin bolge adliye mahkemelerince,
temyizi kabil olmayan (kesin) kararlarinin ise ilk derece mahkemelerince
teblige c¢ikarilacagina iligkin hiikiim tamamlanmaistir.

SONUC

1. Yeni diizenlemenin yiiriirlige girmesinden sonra da bolge adliye
mahkemelerinin dava dosyasini ilk derece mahkemesine geri gondermesinin
istisna oldugu gézden uzak tutulmamali; bilhassa Yargitay bu konuda verecegi
kararlarla bolge adliye mahkemelerinin dava dosyalarini lizumsuz yere ilk
derece mahkemelerine gondermelerine engel olmalidir.

2. Getirilen diizenlemenin daha islevsel olabilmesi icin her ilde bir bolge
adliye mahkemesi kurulmasi yoluna gidilmeli ve bdylelikle bolge adliye
mahkemelerinin istinabe yoluna basvurulari azaltilmalidir.

3. Kanun’da yapilacak bir degisiklik ile bolge adliye mahkemeleri
uyusmazligin ¢dziimiinde etkili olabilecek 6l¢tide onemli delillerin toplanmamis
veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kism1 hakkinda karar
verilmemis olmasi halinde dahi dosyayi ilk derece mahkemesine gondermesi
konusunda takdir hakkina sahip olmali; bu itibarla Kanun hiikmiindeki
“gdnderir” ibaresi bu ihtimal i¢in “génderebilir’ olarak degistirilmelidir.

4. Olmasi gereken hukuk acisindan -AIMUK ’ta oldugu gibi- bolge adliye
mahkemelerinin dava dosyasini ilk derece mahkemesine gonderebilmesi igin
en azindan taraflardan birinin bdyle bir talepte bulunmasi aranmalidir. Oteki
deyisle, taraflardan hicbirinin bu yonde talebi yok ise bdlge adliye mahkemesi
dava dosyasini ilk derece mahkemesine geri gonderememelidir.

3 Fikranin onceki hali su sekildeydi: “Temyizi kabil olmayan kararlar, ilk derece mahkemesi

tarafindan; temyizi kabil olan kararlar ise bélge adlive mahkemesi tarafindan teblige
ctkarilr.”
4 Bkz. RG 05.08.2017, S. 30145 (Miikerrer).
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5. Nihayet, belirtmek gerekir ki, salt Kanun’da degisiklik yapilmasi ile
yargilamaya iligkin sorunlarin biitiiniiyle ortadan kalkmasini beklemek gercekei
degildir. Veciz bir ifadeyle belirtildigi iizere, en kotii kanun uygulayicilarin
(hakimlerin) elinde olumlu, en iyi kanun ise kotii uygulayicilarin elinde
olumsuz sonuglar getirebilir. Dolayistyla getirilen diizenlemeden sonra yargi
fonksiyonunun isler halde tutulmasi gorev bilinciyle hareket edecek bolge
adliye ve ilk derece mahkemesi hakimlerinin elindedir. Daha agik bir deyisle,
bolge adliye mahkemesi hakimleri getirilen diizenlemeyi amacina uygun
kullanmali ve kendi giderebilecekleri yargilama eksiklikleri i¢in dosyalari
ilk derece mahkemelerine gondermemeli; ilk derece mahkemesi hakimleri
ise yargilamadaki eksikliklerin istinaf derecesinde giderilecegi diisiincesiyle
rehavete kapilmamalidirlar.

KISALTMALAR CETVELI
« AIMUK : Alman Medeni Usul Kanunu
« AVMUK : Avusturya Medeni Usul Kanunu

* B. : Basi

+ BAM : Bolge Adliye Mahkemesi

* Bkz. : Bakiniz

- C. : Cilt

e dn. : dipnot

« DUHFD : Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
- E. : Esas

« HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

« K. : Karar

o Kars. : Karsilastiriniz

« KHHD : Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi
e kn. : kenar notu

° m. : madde

« MIHBIR : Tiirk Medeni Usul ve Icra iflis Hukukgular1 Birligi
+ MIHDER : Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Dergisi

* RG : Resmi Gazete

° s, : sayfa

« S. : sayl1

« TBBD : Tuirkiye Barolar Birligi Dergisi
c Y : Yargitay

« ZPO : Zivilprozessordnung
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