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Emr-i Ser’ Mu’teberdir; Kaninu Yoktur: Klasik Osmanli Ceza
Kanunlarinin Derkenar Notlariyla Tashihi

The Shari‘a Law is Valid; There is No Kaniin: Correction of the Classical Ottoman
Criminal Kanins with Marginal Notes

Muharrem Midilli

Oz

Bu makale klasik Osmanli ceza kanunlarinin derkenar notlariyla tashihini ele almaktadir. Amag bazi kanunname
nushalarinda bulunan derkenar notlarinin Osmanli ceza kanunlarinin gelisimindeki roliinli géstermektir. 15. ytzyilda ilk
defa para cezalarini diizenlemek Uizere gikarilan ceza kanunlarina zamanla agir cezalari diizenleyenlerin de eklenmesiyle
temel ceza kodu tesekkll etmistir. Bir sonraki ylzyilda yapilan ilavelerle ceza kanunlari bazen seriatin alanina girecek
sekilde gelisimini stirdirmistir. Ceza kanunlarinin bu gelisimine yonelik yer yer bir reaksiyon olarak da okunabilecek
derkenar notlari, esas itibariyla kanunlarin seriat karsisindaki gegiciligini hatirlatma gayesi tasir. Genellikle Nisanci
Celalzade’ye nispet edilen notlar bilingli bir sekilde temel ceza kodunu gérmezden gelir ve neredeyse tamamen yeni
eklenmis kanunlari hedef alir. Bu durum 15. yiizyilda tesekkil eden temel ceza kodunun seriatin yaninda bir tiir kanGn-i
kadim vasfiyla daimi bir mesruiyet ve otorite kazanmig olduguna isaret eder. Derkenarlarda en fazla tekrarlanan “Emr-i ser”
mu‘teberdir, kanGinu yoktur” notu temel ceza koduna eklenmis olan bazi yeni kanunlarin vazedici htikiimdarin vefatiyla
gecerliligini kaybettigine ve ilgili alanda seriatin yeniden muteber hale geldigine dikkat ceker. Yeni kanunlar iginde 6zellikle
diyet ve tazmin gibi seriatin alaninda yer almasi gereken telafileri diizenleyenler Nisanci’nin 6ncelikli hedefleri arasinda
yer alir. Bazi kanunlarin yurirltkten kaldirildigini, arza muhtag oldugunu ya da fikhi ydnden yanls yazildigini ifade eden
notlara da rastlanir. Calisma mezkur derkenar notlarini hedefledikleri kanunlarla birlikte incelemekte ve yorumlamaktadir.

Anahtar Kelimeler
Osmanli Hukuku, Ceza, Kanun, Tashih, Derkenar

Abstract

This article discusses the use of marginal notes to correct the classical Ottoman penal codes. It aims specifically to
describe the role of the marginal notes in certain kanGnname manuscripts in the development of the Ottoman criminal
code. In the 15% century, the basic penal code was formed with the addition of kantns stipulating heavy penalties to the
kandnname that was enacted to regulate fines. Through additions made in the next century, criminal laws continued to
develop in a way that sometimes overlapped with the domain of shari‘a. The marginal notes, which can be interpreted as
responses to the development of the criminal kandns, are typically intended to emphasize the transience of the kanlns
unlike shari‘a. Generally attributed to Nisanci Celalzade, the notes intentionally ignore the basic penal code and almost
exclusively target newly added kandns. This pattern indicates that the basic penal code, developed in the 15" century,
had gained a permanent legitimacy and authority as a kind of kantin-i kadim alongside the shari‘a. The most frequently
repeated marginal note is, “The injunction of the shari‘a law is valid; there is no kandn (in this matter),” which draws
attention to the fact that some new kanins added to the basic penal code became invalid upon the death of the legislator,
thus shari‘a applied again in the relevant matter. Among the new kanins, those regulating the compensation that should
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be included under shari‘a, such as blood money, are among the the Nisancl’s priority targets. Other corrections
indicate that particular laws have been abolished, are in need of a special order from the ruler, or are written
incorrectly in terms of figh. The article examines and interprets these notes along with the laws they target.

Keywords
Ottoman Law, Penal Code, Kanan, Correction, Marginal Note

Extended Summary

This article focuses on the use of marginal notes to correct the classical Ottoman penal
kantins. It aims to describe the relationship between the corrections in some kantinname
manuscripts, the shari‘a, and the development of the penal code. In the 15" century, the
basic penal code was formed with the addition of kaniins stipulating heavy penalties to
the kantinname that was enacted to regulate fines. Through additions made in the next
century, criminal laws continued to develop in a way that sometimes overlapped with
the domain of shari‘a. The marginal notes, which can be interpreted as responses to the
development of the criminal kaniins, are typically intended to emphasize the transience
of the kantns unlike shari‘a. They intentionally ignore the basic penal code and almost
exclusively target newly added kantins. This pattern indicates that the basic penal code,
which developed in the 15" century, had gained a permanent legitimacy and authority as
a kind of kanitin-i kadim alongside the shari‘a.

Most of the marginal notes that abolish or amend the classical Ottoman penal kaniins
are in four separate kantinname copies. The title of three of these copies contain records
showing that they belonged to the deceased Sultan Salim. An important part of the
marginal notes in the last copy, which contains the regulations of the Kantin1 period, was
copied from one of the earlier three copies or another one very similar to them. Although
the notes are often attributed to NisancT Celalzade, some copies also individual notes
added by the later Nisancis and possibly by scholars. Attributing corrections to Celalzade
would raise an important question: Why did he abolish or amend the kantins that he had
probably added to the kaniinname by himself? For now, the most plausible answer to
this question, apart from actual corrections, is that the Nisanci wanted to emphasize that
kantins added to the basic penal code lost their validity upon the death of the ruler who
introduced them. Whereas the ancient Ottoman kaniins had (somewhat like the shari‘a)
always existed in the legal universe and entered into force with the ceremonial approval
of the ruler, the kaniins enacted by the will of later rulers remained in force only for the
lifetime of the ruler in question.

Some contemporary authors argue that the marginal notes abolished or amended some
kantins that were contrary to the shari‘a and exceeded the boundaries of ta‘zir. However,
the fact that the kantins in question were generally enacted in the 16 century demands a
reconsideration of the reasons for abolition or amendment. The most frequently repeated
marginal note is, “The injunction of the shari‘a law is valid; there is no kantin (in this
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matter),” which draws attention to the fact that some new kaniins added to the basic penal
code lost their validity upon the death of the legislator, thus shari‘a applied again to the
relevant matter. Among the new kaniins, those regulating the compensation that should be
included under shari‘a, such as blood money, were among the Nisanci’s priority targets.
What motivated the Niganci was that blood money and other types of compensation were
not generally mentioned in the kaniins of the 15" century and the ruler who legislated on
the matter was no longer alive. The margins of many other kaniins include notes stating
that the provision of the kaniin will be enforced only if required by the shari‘a, that it is
wrong, nullified, or forbidden, that it will not be based on adjudication, or that is requires
a special order of the sultan. There are also notes draw attention to technical errors in
the drafting of the kaniins in terms of jurisprudence and warning the authorities to apply
political penalties. The article examines and interprets these notes alongside the relevant
kantns.
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Giris

Klasik Osmanli ceza kanunlarinin ilk defa ortaya ciktiklar1 15. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren bir yiizy1l boyunca énemli gelismeler kaydettikleri
bilinmektedir. Basta ¢cogunlukla para cezalarini diizenleyen kanunlara zamanla
agir cezalar diizenleyenlerin de eklenmesiyle temel ceza kanunu tesekkiil etmistir.
16. yiizyilda ceza kanunlariin kapsami bir hayli genislemis ve Kanuni Sultan
Stileyman doneminde (1520-1566) son siirlarina ulasmistir. Benzer bir gelisim
kanun maddelerinin dil, yazim ve tertibinde de yasanmistir. Ozellikle kanun
maddelerine zaman i¢inde seriatla daha fazla uyumlu olmalarini saglayacak bir
takim kayitlarin eklenmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Nitelik ve nicelik yoniinden
gelismekle birlikte yiizyil boyunca neredeyse hicbir ceza kanununun iptal ya da
tadil edil(e)memesi, 6zellikle Kanuni’den sonra ciddi sosyoekonomik degisimlere
ragmen temel unsurlari itibariyla adeta ayni kalmaya devam etmesi sasirticidir.
Kanunlara yonelik iptal veya tadil tesebbiisleri muhtelif zamanlarda kanunnamelerin
derkenarlarina diigiilen notlarla sinirli kalmis gériinmektedir. Gergekten bazi
kanunname niishalarinda ceza kanunlarini seriat ve/veya kanun yoniinden tashih
etmeyi hedefleyen derkenar notlart bulunur. Bu ¢alismada mezkur derkenar notlari
incelenmekte ve hedefledikleri kanunlarla birlikte yorumlanmaktadir. Amag klasik
ceza kanunlarinin seriat ve kanun yoniinden gelisiminde derkenar notlarinin oynadigi
rolii gostermeye ¢aligsmaktir.

Osmanli ceza kanunlarinin gelisimi ve seriat-kanun ayrimi yoniinden son
derece 6nemli olan derkenar notlar1 lizerine su ana kadar miistakil bir ¢caligma
yapilmamustir. Uriel Heyd pek ¢ok kanunname niishasini kritik ederek hazirladigi
Osmanli ceza kanunu metninde bu notlarin 6nemli bir kismini zikretmistir.! Ancak
gormedigi baska bir derkenarl niisha nedeniyle kenar notlarinin tamamini kaydettigi
soylenemez. Heyd bir¢ok niishada bulunan kenar notlarint Osmanli ceza hukukunun
gelisiminin 6nemli bir kanit1 olarak degerlendirir. Kenar notlarinin ¢ogunun ceza
kanunlarini seriatla celistikleri i¢in iptal veya tadil ettigini iddia eden miiellif bu
durumu Kanuni’nin hikkiimranliginda seriatin agirlik kazanmasiyla iligkilendirir.?
Bu degerlendirme kenar notlarinin genellikle kanunnameye eklenmis olan yeni
kanunlar isaretlemesi yoniinden dogrudur. Ancak miiellifin seriatla ¢elistikleri
icin iptal ya da tadil edildigini one siirdiigii kanunlarin umumiyetle 16. yiizyilda
cikarilanlar olmasi, iptal veya tadil gerekgelerinin yeniden diistiniilmesini gerektirir.
Tashihli bir niishay1 ilk defa nesreden Anna Tveritinova derkenar notlarini diisen
kisinin muhtemelen yasadig1 zamanin ihtiyag ve sartlarina pek uymayan hiikiimleri

1 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, ed. V. L. Menage (Oxford: Oxford University,
1973), 54-93.

2 Heyd, Ottoman Criminal Law, 148, 149.
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reddettigini soyler.’ Ne var ki 6zellikle toprak ve vergi hukukuyla ilgili olanlar bir
yana bu ihtimal eski ceza kanunlarina I. Selim ve Kanuni tarafindan zaten zamanin
ihtiyag ve sartlarina gore eklenmis goriinen yeni hiikiimleri hedefleyen notlar igin
s0z konusu olamaz. Ahmet Akgiindiiz derkenarli niishalarin sadece ikisini dikkate
alarak hazirladigi ¢eviri yazida ¢ok sayida derkenar notunu dipnotlarda gostermekle*
birlikte notlarin hedefledigi kanunlarla nasil bir iliskisi bulunduguna genellikle
temas etmez. Mehmet Akif Aydin’a gore derkenarlardaki iptal veya tadiller tazir
cergevesini asan bazi kanuni diizenlemelere yonelik olarak yapilmistir.’ Fakat
derkenar notlar1 sadece tazir ¢ercevesini asan kanunlara yonelik olarak yapilmig
olsaydi o zaman ¢ok daha fazla kanunun iptal ya da tadil edilmesi gerekirdi.
Okumakta oldugunuz ¢alismada yukaridaki goriislerin belli 6lgiide dogruluk pay1
bulundugu kabul edilmekle birlikte 6zellikle derkenarlarda en fazla tekrarlanan
“Emr-i ser* mu‘teberdir, kantinu yoktur” notunun ¢ok daha farkli bir amac1 oldugu
ileri stiriilmektedir. Diger bir¢cok derkenar notunda da bulunan bu amag¢ kadim
ceza kanunlarina zamanla eklenen maddelerin vazedici hiikiimdarin 6liimiiyle
gecersiz hale gelmesi ve terk ettikleri alanda yeniden seriat hiikiimlerinin muteber
olmaszyla ilgilidir.

Bu caligma kanunnamelerdeki cezai diizenlemeleri hedefleyen derkenar notlarini
incelemektedir. Ancak cezai yonii bulunmayan vergi ve toprak kanunlariyla ilgili
notlarin da 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Bazi kanunlarin kenarinda bulunan,
“Kantn degildir” ve “Bu kaninnamede yazilana i‘tibar yoktur” gibi notlar dikkat
¢ekicidir.® Vergi ve toprak kanunlarini ser‘l hukuk yoniinden tashih eden notlar
da vardir. Ciftliklerin tapuya verilmesiyle ilgili olarak on yil dava agmamay1
zaman agimi kabul eden farkl iki kanunun kenarina “Bu kaniin kazadadir, ser‘le
olan hususlardan degildir, ser‘le istima‘ olunur ise dinlenir” notu eklenmistir.’
Yine birgok niishada bag ve bahgede biten ottan dsiir alinmasini emreden ve
bunu ser ‘e mutabik/muvafik goéren kanunlarin kenarinda her yil bicilen gayir gibi

3 AnnaS. Tveritinova, Kniga Zakonov Sultana Selima (Moskova: Akademiya Nauk SSSR, 1969),
27.

4 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: Yavuz Sultan Selim
Kanunnameleri (Istanbul: Fey Vakfi, 1991), 3: 88-116.

5 Mehmet Akif Aydin, “Ceza,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1993), 7: 478.

6  Kaniinndme-i Sultan Selim Han Tabe Serah (Eski Asya Miizesi, Leningrad, no. B 1882), 6b;
Kaniinname-i Sultan Selim Han Tabe Serah (Milli Kiitiiphane, Ankara, no. Mf1994 A 4898), 3a;
Kaniinname-i Sahih-i Padisahi ve Kendr-i Merhiim Nisanct Pasa (Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kiitiiphanesi, no. NEKTY02730), 5a; Heyd, Ottoman Criminal Law, 87; Akglindiiz,

Osmanli Kanunnameleri, 3: 94, 118.

7 B 1882, 10b; A 4898, 4b; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 120.
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yerlerden toplanmadik¢a otun miibah oldugunu ve vergiye konu olamayacagini
ifade eden notlar bulunur.® Bazilar1 ser‘i hukuk y6niinden yapilmis olan bu derkenar
tashihlerinin hedefledikleri kanunlarla birlikte ayri bir ¢alismada ele alinmasi
gerekmektedir.

Derkenar Notlar1 Bulunan Kanunname Niishalari

Klasik déonem Osmanli kanunnamelerinde derkenar notlarina rastlamak daima
miimkiindiir. Bir¢ok niishada konu bagliklarini gostermek tizere kenarlara diigiilmiis
matlab seklindeki notlar dikkat ¢eker. Kimi zaman kanunun dogru bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in derkenarlarda aciklayici veya tamamlayici kelimeler ya da
kanunlar zikredilir. Bu ¢aligma agisindan esas 6nemlisi kanunlar1 tashih etme
amaci1 gliden kenar notlaridir. 15. yiizyildan 17. yiizyila kadar ¢ikarilmis bir dizi
kanunnamenin derkenarinda tashih edici notlar bulunmaktadir. Bunlarin bazilar
tekil notlardir. Kim tarafindan diisiildiigiine dair her hangi bir kayit icermez ve
kanunnamenin bir ya da birkag maddesini tashih etmekle yetinirler. Resmi derkenar
tashihlerinin toplu olarak bulundugu niishalar nadirdir. Heyd bu baglamda sadece
ti¢ farkli niishadan bahsetmektedir.” Aslinda Akgiindiiz tarafindan nesredilen farkli
bir niisha daha vardir. Bu dort niishanin en erken tarihli olani, 971 Receb’inin son
glinlerinde (Mart 1564) ismi bilinmeyen bir miistensih tarafindan kopyalanmigtir.'°
Niishanin 1917°den 6nce Asya Miizesi tarafindan 6zel kitapliklardan satin alindigi
belirtilmektedir.!! Kaniinndme-i Sultan Selim Hdn Tdbe Serdhu (Bundan sonra:
B 1882) bagligini tasiyan niisha 26 varaktir (1b-26a) ve metin kismi nesih, kenar
notlar1 rika hattiyla yazilmistir. Niishay1 ilk defa nesreden Anna S. Tveritinova,
muhtemelen kanunnamenin bulundugu yazma ciltlenirken kenarlari kesildigi igin

B 1882, 11a-b; A 4898, 5a; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 99, 100, 120; T 2730, 10a.
9  Heyd, Ottoman Criminal Law, 148.

10 B 1882,25b. Anna S. Tveritinova tarafindan 1969 yilinda nesredilen bu niishanin tipkibasimi
Tiirkiye’de ilk defa, Tiirkkaya Atadv tarafindan yayimlanmistir (“Sultan Birinci Selim’in
Kanunnamesi,” Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi 24, no. 4 (1969): 125-56).
Kanunname, Tuncer tarafindan konusma diline ¢evrilmis (Yavuz Sultan Selim Han Kanunnamesi,
Ankara: 1987, 11-95) ve Hiiseyin Ozdeger tarafindan geviri yazi olarak yayimlanmugtir (“I.
Sultan Selim Han Kanunnamesi ve Tahlili,” Istanbul Universitesi Tiirk Iktisat Tarihi Yilligt,
no. 1(1987): 129-75). Tipkibasim, Tveritinova’nin yayini esas alinarak, Yasar Yiicel ve Selami
Puhala tarafindan iki ayr ¢alismada tekrar nesredilmistir (1. Selim Kanunnamesi (1512-1520)
ve XVI. Yiizyilin Ikinci Yarisimn Kimi Kanunlart, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988; 1. Selim
Kanunnameleri (1512-1520), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1995). Ahmet Akgiindiiz, I. Selim
kanunnamesi olarak hazirladig: ¢eviri yazida bu kanunnameyi de dikkate almistir (Osmani
Kanunnameleri, 3: 88-116).

11 Atadv, “Sultan Birinci Selim’in Kanunnamesi,” 127.
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derkenarlarin baz1 yerlerde kismen korunabildigini belirtir.'> Kanunnamenin sonuna
baska bir el yazisiyla, “Gelin gaziler dua edelim...” seklinde sonradan eklendigi
anlasilan bir dua kayd: bulunur. Kayitta II. Mehmet’ten (6. 1481) I. Ibrahim’e (6.
1648) kadar padisahlarin ruhlarina dua edilmektedir.'

Derkenar tashihlerinin toplu halde bulundugu bir diger niisha yine Kaniinname-i
Sultan Selim Han Tébe Serdhu (Bundan sonra: A 4898) basligini tagir.'* 11 varaklik
(1b-11a) bu niisha talik hattiyla yazilmigtir. Niishanin sonunda 984 yilinin Safer
aymin gurresinde (30 Nisan 1576) Muhammed b. Mustafa el-Bursevi tarafindan
istinsah edildigi belirtilmektedir.'”” Bu niisha ile bir 6nceki B 1882 niishasi bazi
kelime farkliliklar1 ve takdim/tehirler disinda birbirine benzer. Niishanin sonuna
derkenar notlarinin Niganci1 Celdlzade tarafindan yapildigini gosteren 6nemli bir
kayit eklenmistir.

Derkenar tashihlerinin toplu olarak zikredildigi bir diger niishanin bagligi,
Kanunname-i Sultan Selim Han aleyhi 'r-Rahme ve’l-Gufran’dir (Bundan sonra: A
250)." Tipki1 B 1882 gibi 1917°den 6nce Asya Miizesi tarafindan 6zel kitapliklardan
satin alindig1 belirtilen'” bu niisha 31 varaktir (1b-31a) ve nesih rika karigim1 bir
hatla istinsah edilmistir. Tveritinova’nin verdigi bilgiye gore boliim bagliklari
ve derkenarlart ayni hatla yazilan niishada istinsah tarihi ve miistensihin ismi
kaydedilmemistir.'® Ancak niishanin bashgindaki aleyhi’r-Rahme ve’l-Gufiran
ifadesi [. Selim’in (6. 1520) vefatindan daha sonra kopyalandigini gostermektedir.
Hatta 3a ve 3b’deki kenar notlarmin yaninda iki kez zikredilen Nisanci Ahmed
Bey ifadesinin, 1573-1576 ve 1581-1583 yillarinda nisancilik gorevinde olan
Feridun Ahmet Bey (6. 991/1583) olma ihtimali'® kanunnamenin ¢ok daha sonra
kopyalanmig oldugunu diistindiiriir. Tveritinova bu niisha ile B 1882 niishas1 arasinda
bazi miithim kisimlarin eksik olusu, bazi kelime farkliliklart ve bir takim ciimlelerin

12 Tveritinova, Kniga Zakonov Sultana Selima, 24.
13 B 1882, 25b-26a.

14 Buniisha Milli Kiitiiphane’de Mf1994 A 4898 yer numarasiyla mikrofilm halinde bulunmaktadir.
Ahmet Akgiindiiz tarafindan tipkibasim ve B 1882’yle karsilastirmali olarak ¢eviri yazi seklinde
yaymmlanmistir. Akglindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 88-116, 117-26.

15 A4 4898, 11a; Akgilindliz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 86, 126.

16 Tveritinova, Kniga Zakonov Sultana Selima, s. 137; Kantiinndme-i Sultan Selim Han Aleyhi'r-
Rahme ve’l-Gufran (Eski Asya Miizesi, Leningrad, no. A 250), 1b. Bu niishanin sadece 1b ve 31
a varaklari Tveritinova tarafindan tipkibasim olarak nesredilmistir. Diger kisimlari tarafimdan
bizzat goriilemedigi i¢in kenar notlarinin tespitinde Heyd’e atif yapilacaktir.

17 Atadv, “Sultan Birinci Selim’in Kanunnamesi,” 127.
18 Tveritinova, Kniga Zakonov Sultana Selima, 24-5.

19 Tveritionova, Kniga Zakonov Sultana Selima, 27-8.
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degisik sekilde nakledilmesi gibi ciddi farkliliklar oldugunu belirtir. Ona gore
bunun muhtemel sebebi her birinin kaynaginin farkli olmasidir.?’ Ote yandan Heyd
bu niishada yer alan tashihlerin B 1882°dekilerle neredeyse ayni oldugunu ifade
eder.?! Kanunnamenin sonunda derkenar notlarinin Nisanci Celalzade tarafindan
yapildigini gosteren 6nemli bir kayit vardir.

Tashih edici derkenar notlariin toplu olarak yer aldig1 son niisha ilk tigiinden
hayli farklidir. Kanunname-i Sahih-i Padisahi ve Kendr-i Merhiim Nisanct Pasa
(Bundan sonra: T 2730) bagligini tasiyan niisha daha ¢ok Kanuni doneminde
cikarilan Kaniinndme-i Sultani baglikli yeni umumi kanunnameye benzer. Nitekim
niishanin sonunda kanunnamenin Sultan Siileyman zamaninda amel edilen yeni
kanunname oldugu ifade edilir.”? 23 varaklik (1b-23a) bu kanunname, 10 Safer 1047
(4 Temmuz 1637) tarihinde Selim Cavus tarafindan talik hatla istinsah edilmistir.”
Baslig1, metin i¢i ve kenar notu basliklar1 kirmizi kalemle yazilmis; kanunlar
birbirinden kirmizi noktalarla ayrilmigtir. Bu niishada bulunan tashihlerin ¢ogu
ilk ti¢ nlishanin birinden ya da onlara ¢ok benzer baska bir niishadan kopyalanmis
goriinmektedir.

Tashihli niishalarda iptal veya tadil edilen kanunlarin énemli bir kism1 Recep
926/Haziran 1520 tarihli I. Selim kanunnamesinde yer almaktadir. Bu nedenle
Heyd’in iptal veya tadil edilen neredeyse biitiin kanunlarin Kanuni 6ncesindeki
ceza kodlarinda bulunmayan diizenlemeler oldugu tespitinin® tadil edilmesi gerekir.
Goriiniise gore miiellif, I. Selim’in vefatindan (21-22 Eyliil 1520) ii¢ ay once
Istanbul’da istinsah edilmis olan niishadan haberdar olmadigi icin bu niishaya ¢ok
benzeyen yukaridaki derkenarli Sultan Selim kanunnamelerini Kanuni dénemi
niishalari arasinda zikretmistir.> Miiellif -cogu arastirmacinin genellikle I. Selim’e
nispet ettigi- bu kanunnamelerin derkenarlarina diisiilmiis olan tashihlerden hareketle
Kanuni déneminde ceza kanununun en genis kapsamina ulastigini ifade etmektedir.26
Ancak 1520 tarihli kanunname ceza kanununun bu gelisimini bilyiik 6l¢tide Sultan
Selim dénemindeki diizenlemelere borglu oldugunu gostermektedir.

20 Tveritionova, Kniga Zakonov Sultana Selima, 25.
21 Heyd, Ottoman Criminal Law, 148.

22 T2730,23a.

23 T2730,23a.

24 Heyd, Ottoman Criminal Law, 150.

25 Heyd, Ottoman Criminal Law, 37.

26 Heyd, Ottoman Criminal Law, 150.
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Kanunnamelerdeki Derkenar Tashihleri Kimlere Aittir?

Kanunnamelerde bulunan derkenar tashihlerinin kimler tarafindan yapildigini tam
olarak tespit etmek kolay degildir. Bunun nedeni tashihlerin degisik zamanlarda farkl
kisiler tarafindan yapilmasi ve yapanlarin her zaman agik bir bigcimde belirtilmemis
olmasidir. Yalniz derkenar sahiplerinin seriat1 ve 6zellikle kanunu ¢ok iyi bilen kisiler
olduklar1 hususunda siiphe edilemez. Ciinkii asagida goriilecegi iizere tashihler son
derece net bir bicimde ifade edilmis teknik seriat ve kanun bilgisi icermektedir.
Niishalar i¢inde en erken tarihli olan B 1882’nin metninin nesih, derkenar notlarinin
rika hattryla yazilmis olmasi farkli kisilere ait olduklarina isaret eder.?” Notlar1 diisen
kisinin kim oldugu hususunda daha sonraki tarihlerde istinsah edilmis olan A 4898
ve A 250 niishalariin sonlarinda 6nemli bir kayit bulunmaktadir:

A 4898: Bu kaninnamenin ca-be-ca hasiyesinde yazilana [...] sebep budur ki, asil niishasin
Celalzade Niganc1 Bey Hazretlerine mukabeleye verildikde ba‘zin feshedip ve ba‘zin tebdil
ve tagyir edip kenarina bu iislip tizere kayd olundu. Bu fakir dahi iisliib-i niisha iizerine
kayd eyledim. Ta kim miistefid olanlar bu fakiri hayir duadan unutmayalar.®® A 250: Bu
kaninnamede yazilan ca-be-ca kenarina sebep budur ki asil niishas1 Celalzade Nisanc1 Bey
hazretlerine mukabeleye verdikde ba‘zisin feshedip ve ba‘zisin tebdil ve tagyir edip hatt-1[...]
ile kenarina bu islup tizere kaydettikleri ecilden bu fakir dahi iisliib-i niisha iizere kenarina
kaydeyledim. Ta ki bileler.”’

Bu kayitlar A 4898 ve A 250 ile neredeyse ayni kenar notlaria sahip olan B
1882 i¢in de gecerlidir. Kayitlara gore kanunnamenin -ilgili dairede hazirlanan-
asil niishas1 Niganci Celalzade’ye (6. 975/1567) mukabeleye verildiginde Nisanci
bazi kanunlari -gergekte kanun olmadiklar igin- feshetmis, bazilarini da -aslindan
inhiraf ettikleri i¢in- diizeltip degistirmistir. Nisanci bu tasarruflarint metne degil,
kanunnamenin kenarina kaydetmistir. Miistensihler asil niishay1 kenarindaki notlarla
birlikte bagka bir niishadan aynen kopyaladiklarini ifade etmektedir. Bu durum
her iki nlishanin metninin ve kenar notlarinin neden ayni tarz hatla yazildigini
acgiklamaktadir. Ayn1 durum metinle derkenar notlarinin birbirinden farkli oldugu
B 1882 i¢in yeterince agiklayict degildir. Belli ki miistensih metinle derkenarlarin
farkli kisilere ait oldugunu gostermek i¢in tamamini ayni yaziyla yazmamis ve
aralaridaki yazi farkliligini niishaya yansitmigtir. Eger boyleyse Celalzade tashihleri
ilk nisancilik gorevinde iken (1534-1557) yapmuistir. Alternatif olarak derkenarlarin

27 Tveritinova, Kniga Zakonov Sultana Selima, 24, 27. Aksi goriiste olan Hadiye Tuncer kanunnameyi
yazan kisinin her sayfadan ¢ikintilar yaparak kendi fikirlerini kenar notu olarak ekledigini ve bu
notlarin baska birinin yazist olmadigini diisinmektedir (Yavuz Sultan Selim Han Kanunnamesi,
9). Ancak bu diisiince B 1882’ye ¢ok benzeyen A 4898 ve A 250°nin sonundaki kayitlarla uyumlu
degildir.

28 A 4898, 11a; Akglindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 86, 126.

29 Tveritinova, Kniga Zakonov Sultana Selima, 138; A 250, 31a.
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metne istinsah edildikten sonraki yillarda farkl bir kisi tarafindan eklendigi de
sOylenebilir. Hatta bu kisinin bizzat Celalzade olmasi da miimkiindiir. Bu ihtimalde
Celalzade tashihleri ikinci nisancilik gorevinde iken (1566-1567) yapmis olacaktir.

Akgiindiiz, A 4898’in sonunda yer alan kayittan hareketle Kanuni ve II. Selim’in
nisancisi Celalzade Mustafa’nin eline I. Selim’in kanunnamesinin aslinin gectigini,
nisancinin bu kanunnameyi seriat ve kanun agisindan tetkik ederek kenarlarina bazi
notlar ekledigini ve Muhammed el-Bursevi’nin derkenarli niishay1 aynen istinsah
ettigini ifade etmektedir.>° Tveritinova, A 250’nin sonundaki kaydin kanunnameyi
tertip ve tanzim edeni ortaya ¢ikarmak icin bir anahtar oldugunu diisiiniir. Ona
gore Nisanci Celalzade Mustafa’nin 1534-1557 ve 1566-1567 yillarinda gorevde
bulunmasi, I. Selim kanunnamesini tertip ve tedvin ettigi hususunda kuvvetli bir
delil teskil eder. Kanuni zamaninda I. Selim devrine ait vesika ve materyallere
gore sonradan tertip ve tanzim edilen kanunname, Celalzade’ nin sonraki kanun
calismalari i¢in bir baglangi¢ ve hareket noktasi teskil etmis olmalidir.>! Ne var
ki yukaridaki kayittan kanunnameyi tertip, tanzim ya da tedvin edenin Celalzade
oldugu ¢ikarilamaz. Ciinkii kayitta sadece Celalzade’ nin kontrol ettigi asil niishaya
bazi derkenar notlar1 ekledigi ifade edilmektedir.

A 250 ve A 4898 niishalariin sonundaki kayitta zikredilen Nisancit Celalzade
Bey Hazretleri ismiyle kastedilen kisinin Celalzade Mustafa oldugu kesindir. Ciinkii
16. yiizyilda bu ismin isaret edebilecegi ikinci bir kisi yoktur. Kesin olmayan sey
Celalzade Mustafa’nin gergekte bu tashihleri yapip yapmadigidir. Nitekim Heyd,
A 250’nin sonundaki kayitta zikredilen kisinin Celalzdde Mustafa oldugundan
emin degildir. Clink{i onun kanunnameye daha dnce kendisinin ekledigi kanunlari
yine kendisinin iptal etmis olamayacagi fikrindedir.** Gergekten tashih edilen
kanunlarm énemli bir kismi Celalzade’nin nisancilik vazifesinde oldugu 1534 ile
1557 arasinda ¢ikarilan Kanuni kanunnamesinde de bulunmaktadir. Kanunnamenin
hazirlanmasinda dogrundan tesiri bulundugu®® dikkate alindiginda Koca Nisanci

30 Akgiindliz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 86.

31 Tveritinova, Kniga Zakonov Sultana Selima, 26-7. Bu miiellifi takip ettigi anlasilan Atadv de
A 250 deki zeyilde kanunnameyi tertip edenin Celalzade Mustafa olarak belirtildigi fikrindedir
(Atadv, “Sultan Birinci Selim’in Kanunnamesi,” 127). Akgiindiiz, A 4898’deki kayittan hareketle
kanunnameyi istinsah edenin Celalzade oldugu iddiasini gegersiz gormekte ve iddiay1 Atadv’e
nispet etmektedir (Akgilindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 86). Oysa Atadv, kanunnameyi istinsah
edenin degil, -yine hatali olmakla birlikte- tertip edenin Celalzade oldugunu sdylemektedir.

32 Heyd, Ottoman Criminal Law, 148-9.

33 Heyd, Ottoman Criminal Law, 23-6; Halil Inalcik, “Kanunname,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 24: 336; Mehmet Sakir Yilmaz, ““Koca Nisanct®

of Kanuni: Celalzade Mustafa Celebi, Bureaucracy and ‘Kanun’ in the Reign of Suleyman the
Magnificent” (Doktora Tezi, Bilkent Universitesi, 2006), 208-10.
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kanunnameye bizzat kendisinin eklemis oldugu ya da kendi nezaretinde eklenmis
olan kanunlar1 daha sonra yine kendisi fesih, tebdil veya tagyir etmis olmaktadir.
Tashihleri Kanuni kanunnamesinden 6nce yapmis olsa bu sefer daha dnce iptal
veya tadil etmis oldugu kanunlar1 yeniden kanun olarak benimsemis olacaktir.
Derkenar tashihlerini Celalzdde Mustafa’ya nispet eden arastirmacilar bu dnemli
sorunu gozden kagirmis goriinmektedir.

Derkenar tashihleri ger¢ekten Celdlzade Mustafa’ya aitse makul olabilecek
baslica izah Koca Niganc1’nin artik hayatta olmayan I. Selim’in kanunlarini kadim
nitelikli 15. yiizy1l kanunlarina gére gdzden gegirmis olmasidir. Halil inalcik’m
ifade ettigi gibi ¢ogunlukla eski 6rfi hukuk uygulamalar1 anlamina gelen kantn-i
kadime bagvurmak Osmanli kanunlarinin genel bir 6zelligidir. Geleneksel olarak
tatbik edilen ve gecerliligi devamli olan kurallar, “Kantn-i kadim oldur ki evvelin
kimesne bilmeye” seklinde tanimlanir.** Kadim kanunlarin ¢ok eski teamiillere
dayanmasi ser‘1 hukukta feri bir delil olarak kabul edilen 6rf ve adet kapsaminda
mesruiyet ve otorite kazanmalaria hizmet etmistir. Bu mesruiyet ve otorite anlayisi
Ebussuud Efendi’nin, “Kanln-i padisahi kadim ise icra olunmak gerek’* seklindeki
fetvasinda makes bulur. Reaya kanunnamelerinin bir ciizlinii teskil eden ceza
kanunlari s6z konusu oldugunda kantin-i kadim tabiri neredeyse Fatih ve I1. Bayezid
donemlerinde kanunnameye giren temel hiikiimleri ifade eder. Bu eski ve yerlesik
hiikiimler sonraki padigahlarin iradesini asan bir mesruiyet ve otoriteye sahiptir.
-Temel ceza koduna eklenen- yeni kanunlar ise vazedici hiikimdarin 6limiiyle
gecerliligini yitirdigi i¢in her seferinde tahta ¢ikan yeni hiikiimdar tarafindan
onaylanmak zorundadir.*® Hukuk evreninde ser ~i serif~i Rahmdni gibi her zaman
var olan fakat yiiriirlige girmesi i¢in hiikiimdarin sembolik onayini gerektiren
kanun-i kadim-i Osmaninin aksine sonraki hiikiimdarlarin sirf kendi iradeleriyle
koydugu yeni orfler/kanunlar anlaminda 6rf~i miinif-i sultdni vazedici hitkkimdarlarla
kaim olan gegici diizenlemelerdir.?” Koca Nisanc1 kadim kanunlara ilk defa I.

34 Halil inalcik, “Kanun,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 24: 326.

35 Pehliil Diizenli, Seyhiilislam Ebussuud Efendi ve Fetvalar: (Istanbul: Osmanli Arastirmalari
Vakfi, 2012), 247.

36 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Sultanlarin Tesrii Sifat ve Salahiyetleri,” Istanbul Universitesi
Hulkulk Faliiltesi Mecmuast 12, no. 2-3 (1946): 714-15; Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu:
Klasik Cag, gev. Rusen Sezer (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016), 67.

37 Buciimlede kullanilan tabirler 935/1528 tarihli Kiitahya sancak kanunnamesindeki su hiikiimden
o0diing alinmistir: “Amma [siyaset uygulanmasi gereken fail] bir sebeb-i ser‘l ve orfi ile
afvolunsa bedel-i siyaset alinmak ser*-i serif-i Rahmaniye ve 6rf-i miinif-i sultaniye (ve) kantn-i
kadim-i Osmaniye muhalif bid‘at-1 merdidedir ve sena‘at-i memnu‘adir.” Akgiindiiz, Osmanli
Kanunnameleri, 5: 137-8.
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Selim’in iradesiyle 16. yiizyilin baglarinda eklenmis olan yeni hiikiimlerin onun
olimiiyle gegersiz hale geldigini ¢ok iyi biliyordu. Nitekim Celalzade’ye nispet
edilen derkenar tashihleri genellikle I. Selim’in 6liimiiyle gecersiz hale gelen bu
yeni hiikiimleri hedefler. Fesih ya da tadil edilen hiikiimler daha sonra Kanuni’nin
onay ve iradesiyle yeniden kanunnameye dahil olabilir. Bu nedenle Celélzade nin,
I. Selim’den sonra artik kanun vasfi bulunmadigini belirttigi ve/veya seriatin
vesayetine verdigi hiikiimleri Kanuni’nin iradesiyle kanun olarak kanunnameye
eklemesi miimkiindiir. Kanuni’nin iradesiyle kanunnameye eklenen kanunlar onun
Oliimiiyle yine ayni akibete ugrayacaktir.

Kanunnamelerde yer alan biitiin tashihler sadece Nisanc1 Celalzade’ye nispet
edilmez. A 250 niishasinin derkenarinda iki ayr1 yerde Nisanct Ahmed Bey ve
Ahmed Bey isimleri zikredilir ve bu isimlerin, 1573-1576 ve 1581-1583 yillarinda
niganciliga getirilmis olan Feridun Ahmet Bey olabilecegi ifade edilir.*® Heyd ayn1
niishanin derkenarinda Mehmet isminin de zikredildigini ve bu kiginin 1567-73, 77-
80 ve 88-89 yillarinda gorevde olan Kara Nigsanci Boyali Mehmed (6. 1003/1594)
olabilecegini sdyler.*” Bu farkli isimler A 250°nin daha 6nce Celalzade tarafindan
yapilanlarin yaninda bir takim yeni tashihler igerdigini gostermektedir.

Kanuni déneminde yiiriirliikkte olan kanunlari igeren T 2730’un basliginda her
hangi bir isim zikredilmeden Kenar-1 Merhiim Nisanct Paga kaydi kullanilmistir.
Kanunnamede 6rf/iskence uygulamasinin emredildigi bir kanunun kenarindaki notun
hemen iistiinde de, Kenar-1 Nisani Pasa kayd1 vardir ve basliklarda kullanilan kirmizi
kalemle yazilmigtir.** Ayn1 kanunnamede kasten goz veya dis ¢ikarma sugunda kisas
uygulanmadiginda 6denecek para cezast miktarini agiklayan kanunun kenarindaki
notun sonunda bir kez daha nisdni ifadesinin kullanildigi gériilmektedir.*' A 250°deki
benzer kanunun kenarinda zikredilen ayn1 notta da Ahmed Bey kaydinin olmas1* T
2730’1n bashiginda ve derkenarinda zikredilen nisancimin Feridun Ahmet Bey oldugu
izlemi uyandirir. Gergekten T 2730’da yer alan bir kenar notunda vefat eden timar
sahibinin varislerine daha 6nce toprak verilmezken 988 Muharrem’inin gurresinde
(17 Subat 1580) tapu ile verilmesini emreden III. Murad’a ait bir ferman* bazi
tashihlerin bu tarihten sonra gérev basinda olan bir nisanci tarafindan yapildigini
gostermektedir. Bazi tashihler denilmektedir, ¢linkii T 2730°da yer alan bir¢ok tashih

38 Tveritinova, Kniga Zakonov Sultana Selima, 27-28; Heyd, Ottoman Criminal Law, 66, 67, 149.
39 Heyd, Ottoman Criminal Law, 149.

40 T 2730, 3a; Heyd, Ottoman Criminal Law, 67.

41 T 2730, 3a; Heyd, Ottoman Criminal Law, 69.

42 Heyd, Ottoman Criminal Law, 67.

43 T2730,9a.
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daha onceki niishalarda Celalzade’ye nispet edilenlerin ¢oguyla aynidir.** Ancak
Koca Nisanci’nin kanunnameye kendi ekledigi kanunlari iptal etmis olamayacagi
fikrinde olan Heyd, biitiin tashihleri Kara Nisanc1 Boyali Mehmed ya da Feridun
Ahmet Bey’e nispet etmekte 1srarcidir.* Oysa kanunnamelerdeki tashihlerin biiyiik
bir kismini iceren B 1882 istinsah edildiginde mezkur nisancilardan higbiri gérevde
degildi. Denilebilir ki biiyiik bir kismi ilk defa Celalzdde Mustafa tarafindan
yapilmis olan tashihlere daha sonra basta Feridun Ahmed Bey olmak iizere bazi
nisancilar tarafindan yenileri eklenmistir.

Klasik Osmanh Ceza Kanunlarindaki Derkenar Tashihleri

Klasik ceza kanunlarindaki derkenar tashihleri icinde en fazla tekrarlanani,
makale basliginin bir kisminda da kullanilmis olan, “Emr-i Ser mu‘teberdir,
kantnu yoktur” notudur. Bundan bagka diyet, tazmin ve tazire dair birgok kanunun
kenarinda, kanunun seriat kapsaminda islerlik kazanacagini ifade eden kenar notlar
bulunur. Bazi kenar notlarinda ilgili kanunun yanlis, merfu, memnu vb. oldugu,
kendisiyle amel edilmeyecegi ya da arza muhtag oldugu ifade edilir. Kanunlar1
teknik fikih bilgileri yoniinden tashih eden veya 6rfi yetkililere uyar1 amaci tagiyan
notlara da rastlanir. Kenar notlariyla ilgili dnemli bir zorluk Heyd’in de ifade ettigi
gibi her zaman hangi kanunu ya kanunun hangi kismini hedeflediklerinin agik
olmamasidir.*® Bazen tek bir kenar notu aslinda hig¢ de 6yle olmadigi halde birden
fazla kanunu ilgilendiriyor goriiniir. Kimi zaman bunun tersi gecerlidir. Bu nedenle
notlarin ger¢ek hedefinin tespit edilmesi ¢ogu defa niishalarin dikkatli bir sekilde
karsilastirilmasini gerektirmektedir.

“Emr-i Ser¢ Mu‘teberdir, Kaniinu Yoktur”

Kanunnamelerde en fazla tekrarlanan bu tashih notu, haber ya da insa ctimlesi
olmasina gore farkli anlamlara gelebilir. Yani bir durumu haber verebilecegi gibi
o durumun olmasi/olmamasi gerektigini de ifade edebilir. Baska bir deyisle, kenar
notu hedefledigi diizenleme hakkinda seriat hiikkmiiniin yiiriirliikte oldugunu ve
o diizenlemenin gergekte/artik kanun vasfi bulunmadigini haber verebilecegi
gibi gergekte kanun olsa bile seriat hiikiimlerinin yiirtrliikte oldugu konularda
kanun yapilamayacagini da ifade edebilir. Ya da alternatif olarak tashih notunun

44 Heyd, T 2730°de yer alan (8b) bir kenar notunda nisanci tarafindan alintilanmig Cemaziyelahir
975 (Aralik 1567) tarihli bir fermandan hareketle tashihlerin bu tarihten iki ay kadar dnce vefat
eden Celalzade Mustafa’ya ait olamayacagini iddia eder (Ottoman Criminal Law, 149). Ancak
bu iddia biitiin tashihler hakkinda degil, sadece mezkur fermanlar hakkinda gecerli olabilir.

45 Heyd, Ottoman Criminal Law, 149.
46 Heyd, Ottoman Criminal Law, 148.
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ilk kismi inga, ikinci kismi haber climlesidir. Bu ihtimale gore notu diisen kisi,
ilgili diizenlemenin gergekte/artik kanun vasfi bulunmadigini1 haber vermekte
ve konunun seriat kapsaminda ele alinmas1 gerektigini anlatmak istemektedir.
Notun her kanunun kenarinda bu manalardan daima birini ifade etmek zorunda
olmadig agiktir. Tashih notunun bu manalardan hangisini ifade ettigini anlamak
icin hedefledigi kanunlarla birlikte diigiiniilmesi gerekir.

A 4898°de hirsizliga konu olan kaz, tavuk veya o6rdegin nisaba ulagmamasi
halinde tazir ve para cezasi; at, katir veya esek hirsizliginda el kesme veya para
cezas1 emreden kanunlarin kenarina her ikisini de ilgilendirecek sekilde, “Emr-i
ser* mu‘teberdir, kantnu yoktur” notu diigiilmiistiir.” Goriiniise gore tashih notu bu
kanunlarin kenarinda sadece A 4898 tarafindan kaydedilmistir.* Muhtemel neden
kaz, tavuk veya 6rdek hirsizligini diizenleyen kanunda zikredilen nisap teriminin
sadece bu niishada bulunmasidir.** Bu durum notun daha ¢ok bu diizenlemeyi
hedefledigine isaret etmektedir. Notu diisen kisi seriatin cezalandirdigi bir sug
olan hirsizligin kanun tarafindan diizenlenme bi¢imini tenkit ediyor gibidir. Ciinkii
hirsizlik haddinin uygulanabilmesi i¢in ¢alinan malin tekabiil ettigi asgari degeri
ifade eden nisap terimi yerli yerinde kullanilmamistir. Hanefi hukuk geleneginde
hirsizliga konu olan tavuk ve o6rdek gibi hayvanlar had cezasini gerektirmeyen
kus kapsaminda goriildiigii i¢in>® nisap terimini kullanmaya gerek yoktur. Ayrica
diger kanunun at, katir veya esek hirsizliginda el kesme cezasini se¢imlik olarak
emretmis goriinmesi tereddiitle kargilanmig olabilir.>! Ciinkili Kitdb-1 Kavdnin-i
Orfiyye-i Osmani bashkli daha eski kod faile para cezasinin eli kesilmediginde
verilecegini acik bir sekilde emretmektedir.® Oyle anlasiimaktadir ki zaman iginde
kanunlarin yaziminda bazi bozulmalar olmustur ve bu bozulmalar notu diisen
kisinin dikkatinden kagmamuistir.

47 A 4898, 2a; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 92, 117.

48 B 1882’deki not kaz, tavuk ve ordek hirsizligint diizenleyen kanunlari da ilgilendirebilecek
sekilde yazilmis olsa da asil hedefi bir 6nceki sarap sohbetinde oturmakla ilgili kanundur (3b).

49 A 4898 niishasina her yonden ¢ok fazla benzeyen B 1882’de yer alan ayn1 kanun maddesi nisap
terimini igermez. 15. yilizyil tedvinlerindeki ilgili maddede de bu terime rastlanmaz. Heyd’in
pek cok kanunname niishasini kritik ederek hazirladigi metinde mezkur madde nisap terimi
olmadan yazilmistir (Ottoman Criminal Law, 73).

50 Ebii’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr el-Merginani, el-Hidaye serhu Bidayeti’l-miibtedsi,
thk. Muhammed Muhammed Tamir, Hafiz Agir Hafiz (Kahire: Darii’s-selam, 2000), 2: 782.

51 Kanunlar hakkinda ayrintili tahlil i¢in bkz. Muharrem Midilli, Klasik Osmanli Ceza Hukukunda
Seriat-Kanun Ayrimi (Istanbul: Klasik, 2019), 224-7, 230.

52 Nicoara Beldiceanu, Code De Lois Coutumiéres De Mehmed II: Kitdb-1 Qavinin-i Orfiyye-i
Osmdni (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1967), Sa; Akglindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve
Hukuki Tahlilleri: II. Bayezid Devri Kanunnameleri (Istanbul: Fey Vakfi, 1990), 2: 42.

48



Midilli / Emr-i Ser Mu’teberdir; Kantnu Yoktur: Klasik Osmanli Ceza Kanunlarinin Derkenar Notlariyla Tashihi

B 1882 ve A 4898’e gore kadi sarap (hamr) igen kisinin hakkindan gelmeli ve
fail para cezasina carptirilmalidir. Yine sarap satan yahut sikan bir miisliiman tazir
ve para cezasina mahkum edilmelidir. Nihayet sarap sohbetinde oturan kisiye,
icmese bile tazir ve para cezasi verilmelidir. Bu kanunlarin kenarinda “Emr-i
ser’ mu‘teberdir, kaninu yoktur” notu vardir.** B 1882’deki not sarap sohbetinde
oturmayla ilgili kanunun hemen kenarina yazilmigtir. Notun &ncelikli hedefi bu
kanundur. Ancak bu kanun daha 6nceki, sarap satma ve sikma maddelerinin devami
olarak diisiintiliirse kenar notu hepsi hakkinda gegerli olabilir. Heyd’in tespitine
gore A 250°de ayn1 not sarap sohbetinde oturmayla ilgili kanunun kenarindadir
ama sarap sikma veya satmaya miiteallik onceki kanunlari da ilgilendirebilir.** A
4898’de not sarap igme, bir miisliimanin sarap satmasi ve sikmasini cezalandiran
hiikmiin hemen kenarina getirilmistir. Ayrica bir satir asagidan baslayan sarap
sohbetinde oturmaya iliskin diizenlemeyi de kapsayabilir. Akgiindiiz daha ¢ok
bu niishayi1 dikkate alarak kenar notunu dért maddenin tamami hakkinda gegerli
kabul etmis goriinmektedir.>® Ancak diger iki niishadan agikca anlasildigi iizere
kenar notu evvela bir miislimanin sarap sohbetinde oturmasini, saniyen sarap
satmasini veya sitkmasini cezalandiran kanunlart hedeflemektedir. Bunlarin higbiri
15. yiizy1l kodlarinda bulunan kanunlar degildir. Ayrica 926/1520 tarihli I. Selim
kanunnamesinde ve Kanuni dénemine ait tedvinde sarap sohbetinde bulunmakla
ilgili her hangi bir kanun yer almaz. Bu durumda notu diisen kisi 6zellikle sarap
sohbetinde oturmay1 cezalandiran maddenin (kadim) kanun vasfi bulunmadigini
haber veriyor ve seriatin tazir kapsamindaki yaptirnmlarimin dikkate alinmasi
gerektigini ifade ediyor goriinmektedir.*

Bir¢ok kanunnamede yalan sahitlik eden, sahte belge (tezvir hiiccet) iireten
veya sahte belgeyle amel eden kisinin muhkem hakkindan gelinmesi; yalan dolani
(tezvir) ve hilesi (telbis) zahir olan kisinin muhkem hakkindan gelinmesi ve alninin
damgalanmasi emredilmektedir. Bir niishada (T 2730) ayrica yalanci sahidin tazir
ve teshir edilmesi istenmektedir. Adaleti yaniltma ve sahteciligi agir bir sekilde
cezalandiran bu kanunlarmn kenarinda, “Emr-i ser* mu‘teberdir, kantinu yoktur” notu
vardir.”” Kanunlarin iptal nedeni ser‘i hukuka aykiri olmalarindan ziyade Kaniin-i
Padisahi ve Kitdab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmani gibi erken tarihli tedvinlerde

53 B 1882, 3b; A 4898, 2a; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 91, 117.
54 Heyd, Ottoman Criminal Law, 72.
55 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 91.

56 Bu davranislar tazir kapsaminda cezalandiran bazi fetvalar i¢in bkz. Midilli, Seriat-Kanun
Ayrimi, s. 217-19.

57 B 1882, 5a-b; A 4898, 2b; T 2730, 4b; Heyd, Ottoman Criminal Law, 83; Akglndiiz, Osmanl
Kanunnameleri, 3: 93, 118.
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bulunmamalariyla ilgilidir. Oyle anlasilmaktadir ki notu diisen kisi kadim olmayan
bu diizenlemelerin kendilerini vazeden hiikiimdarin 6liimiinden sonra artik kanun
vasfl kalmadigini ve ser‘l hukukun gecerli oldugunu hatirlatmaktadir. Nitekim
ser‘l hukukta yalan sahitlik ve sahte belge iiretme gibi suglar tazir kapsaminda
cezalandirilabilmektedir.’® Ayni not birgok kanunnamede sahte hiikiim ve hiiccet
yazma sucunu adet haline getiren kigiye el kesme cezasi vazeden kanunun kenarinda
da bulunur.*® Kenar notunu ekleyen kisi belki de el kesmenin seriat kapsaminda
temelde hirsizlik suguna verilen bir ceza oldugunu ve kanun koyucu tarafindan
baska suclar i¢in vazedilemeyecegini kastetmektedir. Yani cezanin uygulandigi
su¢ yoniinden ser‘l hukuka aykir1 bir diizenleme yapilmistir. Tam da bu nedenle
diizenlemeyi Islam ceza hukukuna aykir1 bulan miiellifler olmustur.” B 1882°deki
notun, “adeti ise elin keseler” ifadesinin hemen yanina yazilmis olmasi kenar
notunun diisiilme nedeni hakkinda fikir vericidir. Hanefi gelenegi hirsizlik, livata ve
bogarak insan 6ldiirme gibi su¢larin adet haline getirilmesi halinde siyaset cezasini
onaylamaktadir.®! Kanunun cezalandirdig1 davranisin bu suglarin disinda kalmasi
notu diisen kisiyi motive etmis olabilir. Daha da énemlisi, 15. yiizyila ait ceza
kodlarinda bdyle bir kanun yoktur. Nisanc1 sanki kadim nitelikli olmayan kanunun
vazedici hiikiimdarin 6liimiinden sonra gecersiz hale geldigini ve cezalandirmanin
ser‘ hukuk kapsaminda yapilmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Kenar notu A 4898
ve T 2730 niishalarinda, elinde kalpazanlik aletleri (kallab esbabr) bulunan kisinin
muhkem hakkindan gelinmesini emreden bir sonraki kanunu da ilgilendirecek
sekilde yazilmustir. i1k niishadaki kanun ayrica failin 7izkinin beglik edilmesini,
ikincisindeki kallablig1 sabit olan kiginin merkezi hitkumete arz edilmesini amirdir.*
Derkenar notunu diisen kisi erken tarihli kodlarda bulunmayan bu kanunun vazedici
hiikiimdarin vefatiyla birlikte gecersiz hale geldigini ve cezalandirmanin seriat
kapsaminda yapilmas1 gerektigini anlatmaktadir. Aslinda Fatih donemine nispet
edilen bir¢ok ferman-kanun kalpazanligi ser ‘ile sabit olan kisinin bogazindan
asilmasini ve rizkinin beglik edilmesini emretmektedir.®® Bu kadim fermanlar
yukaridaki kanunlarla birlikte okundugunda muhkem hakkindan gelme tabirinin
6liime varan agir cezalara tekabiil edebilecegi anlasilir. Fakat notu diisen kisi umumi

58 Midilli, Seriat-Kanun Ayrimi, 110, 304.

59 B 1882, 5b; A 4898, 2b; T 2730, 4b. Heyd, Ottoman Criminal Law, 83; Akgiindiz, Osmanl
Kanunnameleri, 3: 93, 118.

60 Midilli, Seriat-Kanun Ayrimi, 304.
61 Midilli, Seriat-Kanun Ayrimi, 125-35.
62 A 4898, 2b; Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri, 3: 93, 118; T 2730, 4b.

63 Robert Anhegger — Halil Inalcik, Kaninndme-i Sultini Ber Miiceb-i Orf-i Osmdni: II. Mehmed
ve Il Bayezid Devirlerine Ait Yasakname ve Kanunnameler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1956),
5,9, 13 ,14.
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kanunnameye girmemis olan bu fermanlari belki de Fatih’in kendi iradesiyle kaim
gordiigii icin temel ceza kodu kapsaminda diisiinmemektedir.

Bir kanunnamede buluga ermis oglanin babasini veya annesini dovmesine
tazirden sonra hapis ve para cezas1 vazeden kanunun kenarina, “Emr-i ser*
mu‘teberdir, kantinu yoktur” notu eklenmistir.** Iptal edilen kanunun sadece 15.
ylizy1l tedvinlerinde degil, 926/1520 tarihli I. Selim kanunnamesinde ve Kanuni
donemine ait umumi tedvinde de bulunmamasi bu notun neden eklendigini gayet iyi
acgiklamaktadir. Derkenar notunu ekleyen kisi buluga ermis bir kisinin ebeveynini
darp etmesine iliskin ger¢ekte kanuni bir diizenleme bulunmadigini bildirmekte ve
seriatin tazir kapsamindaki hiikmiiniin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

B 1882 ve A 4898 kasten namazi terk eden ve bi-nemaz olan kisilerin mahalle
mabhalle, kdy koy teftis edilmesini, muhkem ve miintehi haklarindan gelinip tazir ve
para cezasina ¢arptirilmasini emretmektedir. “Cuma namazi vacib oldu” uyarisini
yapan kanunlar ayrica Cuma namazini terk edenlerin hakkindan gelinmesini, tazir
ve para cezasina garptirilmasini ister. Islam’daki en temel ibadeti, terk edilmesini
yaptirim altina almak suretiyle hukuki kural haline getiren bu kanunlarin kenarinda,
“Emr-i ser* mu‘teberdir kantnu yoktur” notu bulunmaktadir.®> A 250’de namazi
terk etmeyi cezalandiran kanunun kenarinda da yer alan bu not Heyd’e gore bir
sonraki Cuma namazi hiikkmiinii de ilgilendirebilir.®® Aslinda B 1882’de tashih
notundan Cuma kelimesine noktali bir ¢izgi uzatilmistir. Bu durum notun gercekte
Cuma namaziyla ilgili diizenlemeye diisiildiiglinti gosterir. Nitekim A 4898’de
ayn1 not Cuma namazi hiikkmiiniin hemen yanina yazilmistir. Son iki niishadan
hareket eden Akgiindiiz, notu Cuma namaziyla ilgili diizenlemenin sonunda
zikretmektedir.” Sadece Kaniin-i Padisahi ve Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmani
gibi erken tarihli tedvinlerde degil, 926/1520 tarihli I. Selim ve daha geg tarihli
Kanuni kanunnamesinde Cuma namazini terk edenlerin teftis edilmesini emreden
her hangi bir kanun yer almaz.® Bu durumda denilebilir ki notu diisen kisi, Cuma

64 B 1882, 3b. Kenar notu bir sonraki yolsuz kadin-erkek iliskilerinde aracilik etmeyi cezalandiran
kanunlarla da ilgili olabilir. Heyd’in tespitine gore ayni not A 250°de de vardir. Miiellif bu
tashihin bir dnceki, kendine yabanct olan bir kadin1 dévmeyi cezalandiran hiikiimle de ilgili
olabilecegini diisiinmektedir (Ottoman Criminal Law, 72). Fakat miiellifin s6ziinii ettigi hiikkiim
B 1882’de bir satir yukarda bitmektedir. Devam eden hiikiimle birlikte tek bir hiikiim olduklari
kabul edilirse o zaman kenar notunun ikisi hakkinda da gegerli olabilecegi diisiintilebilir.

65 B 1882, 5b; A 4898, 3a; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 93, 118.
66 Heyd, Ottoman Criminal Law, 84.
67 Akgilindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 93.

68 Yiicel — Puhala, 1. Selim Kanunnameleri, s. 156; Kaninndme-i Sultdani (Manisa il Halk
Kiitiiphanesi, no. 5819) 38a.
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namazini terk eden kisi hakkinda kanun bulunmadigini ve ser‘? hukukun gegerli
oldugunu haber vermektedir.

Son olarak bir¢ok kanunnamede “Emr-i ser’ mu‘teberdir, kantinu yoktur”
notunun hamam ontinde (yolunda) toplanip giiriiltii yapilmasini ve kabre ya da yola
bevledilmesini yasaklayan ve uyarilara aldiris etmeyenlerin (muhkem) hakkindan
gelinmesini emreden kanunlarin kenarinda bulundugu goriilmektedir.* iptal edilen
bu kanunlar goriintise gore ilk defa I. Selim zamaninda kanunnameye girmistir
ve Kanuni déneminde yapilan umumi kanunnamede de yer almistir.” Derkenar
notunun ekleyen kisi 15. yiizyil tedvinlerinde yer almayan bu kanunlarm vazedici
hiikiimdarin vefatiyla birlikte gecerliligini yitirdigini ve konunun ser‘? hukuk
kapsaminda ele alinmasi1 gerektigini anlatmak istemektedir.

Biitiin bu 6rnekler “Emr-i ser mu‘teberdir, kantinu yoktur” notunun genellikle ilk
defa I. Selim zamaninda kanunnameye giren hiikiimlere getirildigini gostermektedir.
Bu hiikiimlerin birgogu I. Selim daha hayatta iken istinsah edilmis olan 1520 tarihli
bir kanunnamede tashihsiz olarak bulunur.”’ Derkenar notlarmin nispet edildigi
Nisanci Celalzade’nin bilingli bir sekilde 15. asra ait kanunlar1 hedef almaktan
kagindig1 hatta tashihleri bu asirda tesekkiil eden kanunlari igeren bir kanunnameyi,
muhtemelen II. Bayezid’in Kitdb-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmdni baslikli kodunu
esas alarak yaptig1 anlagilmaktadir. Derkenar notu genellikle ilk defa I. Selim’in
iradesiyle ¢ikarilan kanunlarin sultanin vefatindan sonra kanun vasfini kaybettigini
ve diizenledikleri alanda seriat hiikiimlerinin gegerli oldugunu hatirlatmaktadir.

Ser‘ile Lazim Gelirse/Olursa/Emr-i Ser¢ Lazim Gelirse

Klasik Osmanli kanunnamelerinde yer alan derkenar notlarindan bazilar1 diyet
veya tazmine ancak ser‘an gerekli olursa hiikkmedilebilecegini ifade eder. Diyet ve
tazmin genellikle 6zel kisiler arasindaki kul hakki ihlallerine miiteallik telafilerle
ilgili oldugu i¢in ser‘1 hukukun konusudur. Derkenar tashihlerini yapan kisiler esas
itibariyle orfi yetkililerle reaya arasindaki dikey iliskileri diizenleyen kanunlarin
diyet ve tazmin gibi seriatin alanina giren yatay telafileri ele almasimi dogru bulmaz.
B 1882, A 4898 ve T 2730 niishalarinda bir mahalle veya kdyde cinayete kurban
gittigi anlasilan bir maktul bulundugunda sorusturma (fefiis) baslatilarak katilin
bulunmasi; katil bulunamazsa halkin diyet 6demeye mahkum edilmesi emredilir.
[lk iki niishada kanunun kenarina, “Emr-i ser* mu‘teberdir. Ser‘ile diyet lazim

69 B 1882, 6b; A 4898, 3a; T 2730, 5a. Heyd, Ottoman Criminal Law, 88; Akgilindiiz, Osmanli
Kanunnameleri, 3: 94, 118.

70 Ydicel — Puhala, 1. Selim Kanunnameleri, 157; Kaniinname-i Sultant, 38b.

71 Bkz. Yicel — Puhala, 1. Selim Kanunnameleri, 153, 155-6, 157.
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gelirse diyettir. (Nesne lazim) gelmezse nesne yoktur. Ser® ne -emrederse- o(1)dur”
notu bulunur. Son niishadaki not, bir 6nceki kanunla ilgili tashih climlesinin hemen
devamina, “Emr-i ser‘i serif mu‘teberdir. Ser‘ile diyet 1azim gelirse. Ve illa gelmez
ise nesne yoktur. Ser‘-i serif ne emreder ise ol olur” seklinde yazilmistir.”* Notlarin
da ifade ettigi iizere diyetin gerekliligine ancak ser‘l hukuk kapsaminda karar
verilebilir. Kanun lafzinin ima ettiginin aksine diyet fail-i mechul cinayette hemen
gerekli hale gelmez; ser‘? hukukun kasdme kapsaminda tayin ettigi belli sartlarin
bulunmasi ve belli prosediirlerin yerine getirilmesi gerekir. Zaten tashih edilen
kanunun Kitdb-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmdni*deki versiyonunda katil bulunamazsa
halk diyet 6demeye mahkum edilmez ve durumun merkezi otoriteye bildirilmesi
emredilir.”® Diyeti emreden kisim kanuna ilk defa I. Selim zamaninda eklenmis
gortinmektedir.”* Notu diigen kisi kadim niteligi bulunmayan diyet emrinin vazedici
hiikiimdarin vefatiyla gecersiz hale geldigini ve konunun ser‘? hukuk kapsaminda
ele alinmas1 gerektigini hatirlatmaktadir.

B 1828, A 4898 ve T 2730 bir kdy yakininda konaklayan kisinin geceleyin mali
ugurlandiginda hirsizin kdy halkina buldurulmasini emreder ve hirsiz bulunamazsa
kdy halkina tazmin sorumlugu yiikler. Son niishada bu kanundan 6nce mahalle veya
koyde meydana gelen cinayet, yagma, hirsizlik ve eskiyalik suglarinda hirsizin
buldurulmasi, varsa tohmet altinda olanlarin sorusturulmasi ve zararin tazmin
ettirilmesi emredilir. Tlk iki niishada kanunun kenarinda, “Emr-i ser* mu‘teberdir,
ser‘ile/ser‘1 tazmin olursa/var ise ettirilir ve illa fela. Ve hem ugurlandigi sabit gerek.
Eger sabit olmaz ise/olmazsa miicerret dava ile nesne 1dzim olmaz” notu vardir.
Son niishada her iki hiikiim i¢in de gecerli olacak sekilde, “Emr-i ser* mu‘teberdir,
ser‘ile tazmin eylerse ettirilir ve illa feld. Ve hem ugurluk mukarrer olup sabit olursa;
eger sabit olmaz ise miicerret dava ile nesne 14zim olmaz” kenar notu zikredilir.”
Ancak tashih edilen kanunun Kitdb-1 Kavéanin-i Orfiyye-i Osmani isimli daha
eski koddaki versiyonu tazmin hiikkmii igermez.”® Tazmin hiikmii kanuna ilk defa

72 B 1882, 5a; A 4898, 2a; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 90, 117; T 2730, 3a. Heyd’in
tespitine gore A 250’de de benzer bir not vardir (Ottoman Criminal Law, 67).

73 “Ve bir boliik halk i¢cinde adem 6lse tehdidat edip vurani bulduralar, bulmazlarsa ol halki tutup
Dergah-u Mualla’ya bildireler. Ferman-1 kaza anlarin babinda ne veghile sadir olur ise micebi
ile amel edeler.” Beldiceanu, Kitdb-1 Qavanin-i Orfiyye-i Osmant, 6b.

74 Yiicel — Puhala, I. Selim Kanunnameleri, 152.

75 B 1882, 4b; A 4898, 2b; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 92, 118; T' 2730, 3b. Heyd’in
tespitine gore A 250°de de benzer bir not vardir (Ottoman Criminal Law, 76-7).

76 “Koy ve mahalle icinde adem 6lse veya karban basilip hasaret olsa veyahut bir kdy arasinda
ugurluk ve haramilik olsa elbette hirsiz1 buldurup ¢ikaralar.” Beldiceanu, Kitab-1 Qavanin-i
Orfiyye-i Osmani, vr. 6b-Ta.
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I. Selim zamaninda dahil olmus gériinmektedir.”” Tipki bir 6nceki diizenlemede
oldugu gibi burada da notu diisen kisi kadim niteligi bulunmayan tazmin hitkmii
vazedici hiikiimdarin 6liimilyle kanun vasfini kaybettigi i¢in konunun daha 6nce
oldugu gibi ser‘l hukuk kapsaminda ele alinmas1 gerektigini anlatmaktadir.

Birgok niishada bir kisiye su¢lama (isnad-1 téhmet) yoneltildiginde o kiginin
-eger varsa- sirastyla ogluna, kardesine, akrabasina, arkadasina, kefillerine, kdy
veya mahalle halkina ya da evinde oturdugu kisiye bulma sorumlulugu yiiklenmesi
gerektigini emreden kanunlarin kenarinda, “Musahibine/musahibe teklif yoktur
ve ehl-i karyeye dahi yoktur, kefiledir; kefil yokise akrabasiadir” notu bulunur.”
Notu diisen kisi agik¢a sorumlulugun sohbet arkadasina ve kdy/mahalle halkina
degil, sirasiyla ilgilinin nefsine kefil olan kisiye ve akrabasina yiiklenebilecegini
ifade etmektedir. Bazi niishalarda ayrica suglama yoneltilen kisinin bulunamamasi
halinde, sugu sabit olmussa ya da evvelden tohmetli ise mahkum edilecegi tazminatin
ad1 gegen kisilerce 6denmesi emredilir. Kanunun kenarina, “Tazmin ser‘idir;
ser‘ile tazmin yokise yoktur” notu eklenmistir.” Goriintise gore ilk defa I. Selim
zamaninda kanunnameye giren tazmin hiikkmiiniin®*® kadim nitelikli olmadigindan
hareket eden Nisanci, dzellikle vazedici hiikiimdarin vefatindan sonra kanun vasfini
kaybettigini hatirlatmakta ve tazminin seriat kapsaminda ele alinmasi gerektigini
ifade etmektedir.

B 1882, A 4898 ve T 2730’a gore derbent muhafizlar1 kayitsizlik (tekasiil)
nedeniyle koruma ve zapt gorevlerinde faksirat ettikleri igin Misliimanlarin mallari
zayi olup failler bulunamadiginda, derbendi koruyup gézetmeleri gerektigi i¢in
tazminle sorumludurlar. 1k iki niishadaki kanunun kenarina, “Tazmin seridir.
Ser‘ile tazmin yok ise yoktur” notu diisiilmiistiir. Ayrica ilk niishada bu notun
birkag satir altinda kanunun “tazmin ettireler” kisminin yanina, “Ser‘ile amel
olunur” kaydi eklenmistir. Ayn1 kayit A 4898’de notun devamina yazilmistir. T
2730’da hitkmiin bittigi yerin kenarna, “Tazmin emr-i ser‘ile ser‘idir, tazmin
yok ise daman yoktur” notu getirilmistir.3! Heyd’in tespitine gére A 250’de de
tazminin ser‘1 oldugu ve ser‘ile tazmin yoksa tazmin sorumlulugunun s6z konusu
olmayacagina dair bir not bulunmaktadir.3? Gériildiigii tizere biitiin kenar notlari
tazmin sorumlulugu yiikleme konusunda seriat hiikiimlerinin gecerli oldugunu,

77 Yicel — Puhala, I. Selim Kanunnameleri, 154.

78 B 1882, 17a; 44898, Ta; T 2730, 15a-15b; Heyd, Ottoman Criminal Law, 91; Akgiindiiz, Osmanli
Kanunnameleri, 3: 105, 122.

79 B 1882, 17a; A 4898, 7a; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 105, 122.

80 Yiicel — Puhala, 1. Selim Kanunnameleri, 182.

81 B 1882, 17a-17b; A 4898, Ta; T 2730, 15b; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 106, 122.
82 Heyd, Ottoman Criminal Law, 91.
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ser‘an gerekli olmadikca tazmine hitkkmedilemeyecegini ifade etmektedir. Tashih
edilmis olan kanunun 926/1520 tarihli I. Selim kanunnamesinde de bulunmakla®
birlikte daha erken tarihli kanunnamelerde hi¢bir sekilde yer almamasi 6nemlidir.
Derkenar notunda kadim niteligi bulunmayan bu kanunun vazedici hiikiimdardan
sonra gegerliligini yitirdigi ve tazmin konusunun seriat kapsaminda ele alinmast
gerektigi anlatilmaktadir.

Bir kanunnamede kervansaraycinin her sabah kapilar1 agmadan dnce misafirleri
yoklamasi1 ve bir hirsizlik olay1 meydana gelip gelmediginden emin olmasi
istenmektedir. Yoklama yapildiktan ve kapilar agildiktan sonra esyalarn ¢alindig
iddiasina itibar edilmemelidir. Kervansarayci sabah insanlar1 yoklamadan kapilari
acarsa kaybolan esyalarin kiymeti kendisine tazmin ettirilmelidir. Kanunun
kenarinda, “ser ile sabit olduktan sonra” notu bulunmaktadir.®* Heyd’in tespitine
gore A 250°deki mukabil kanunun kenarinda, “gittigi ser* ile sabit olduktan sonra”
notu vardir.*’ Aslinda tashih edilen kanun, bir benzeri Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i
Osmdni’de yer alan kadim bir diizenlemedir.3 Nisanci tazmin hiikmiiniin kadim bir
kanun tarafindan diizenlendiginden haberdardir. Daha 6nce yaptig1 gibi tazminin
ser‘1 bir konu oldugunu ve seriatin alanina girdigini ifade eden notlar diismemesinin
muhtemel nedeni budur. Yine de tazmini seriatin alanina ait goren tavizsiz tutumunun
geregi olarak kadim nitelikli kanunun kenarina geran sabit olma sartina dair bir not
ilistirme geregi duyar. Zaten ser‘an ispat edilme zorunlugu gercgekte 6rfen ispatin
yeterli goriildiigii istisnalar hari¢ ceza kanunlarinda aranan bir sarttir. Buna gore
kervansarayciya tazmin sorumlulugu ancak ser‘an sabit olduktan sonra yiiklenebilir.

Bazi kanunnamelerde ¢ocuk-ebeveyn, kardesler veya esler arasinda meydana
gelen hirsizliklar i¢in dayak ve para cezasina hitkmeden kanunun kenarinda “Emr-i
ser lazim gelirse” ve “Ser‘ile ne 1azim gelirise” gibi notunun bulundugu goriiliir.?’
Bu notlar kanunun kendi basina hiikkmiinti icra edemeyecegine ve yaptirimin sadece
seriatin gerektirdigi durumda uygulanabilecegine isaret eder. Aslinda tashih edilen
kanun eldeki en eski kanunnamelerde yer alan kadim bir diizenlemedir.®® Notu

83 Yiicel — Puhala, 1. Selim Kanunnameleri, 182.

84 B 1882, 4b-5a.

85 Miiellife gore bu not bir sonraki, kervansarayin disardan delinmek suretiyle yapilan hirsizligi
cezalandiran hiikiimle ilgili olabilir (Ottoman Criminal Law, 79).

86 Beldiceanu, Kitdb-1 Qavénin-i Orfiyye-i Osmani, Ta-b.

87 B 1882,4a; 44898, 2b; Heyd, Ottoman Criminal Law, 75; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri,
3:92,118.

88  Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki
ve Mali Esaslart: Kanunlar (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, 1946), 389; Beldiceanu,
Kitdb-1 Qavanin-i Orfiyye-i Osmant, 5a-b.
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diisen kisi kadim vasfi bulunsa bile bu kanunun kadr mahkemesi ve seriattan
bagimsiz olarak kendi basina hiikiim icra edemeyecegini belirtmektedir. Bir
kanunnamede ayn1 kanunun kenarinda bulunan, “Ogul ataya yemin vermek yoktur;
vermeye hiirmeti¢iin”® notu babanin, oglun malin1 ¢almakla suglandig1 davada
standart hukuki bir prosediirden babalik bagi nedeniyle vazgegilmesini ister. Bazi
niishalarda kanunun sonuna, “siyaset yok” ifadesi eklenmis ve bunlarin birinde
kenara, “Siyaset dedigi ser‘an kat-1 yeddir” notu yazilmistir.”® Bu notlar kari-koca,
¢ocuklar ve evlenme engeli olusturacak derecede akrabalar arasinda meydana
gelen hirsizliklarin, muhafazali yerlere girme hususundaki serbestlik nedeniyle had
cezasi gerektirmeyecegi anlayisinda olan Hanefi hukuk yorumuyla uyumludur.”!

Birgok kanunnamede serseri takiminin (/levent tayifesi) kadinlarin ve ¢ocuklarin
su aldig1 veya camasir yikadigi yerlerden uzak tutulmasini emreden ve aldirig
etmeyenlere dayak ve para cezasi getiren kanunlarin kenarinda, “Ser‘ile ta‘zir lazim
gelirse ta‘zir oluna, 1azim gelmezse ta‘zir yoktur”, “Ser‘le ta‘zir lazim gelirise;
lazim gelmez ise yoktur; ciirm dahi” ve “Ser‘ile 1azim gelirise; gelmezse yoktur;
ciirm dahi yoktur” gibi notlar vardir.”> Bu notlar 6rfi yetkilileri, kanunun vazettigi
tazir cezasinin ancak ser‘an gerekliyse uygulanabilecegi hususunda uyarmaktadir.
Bagka bir ifadeyle tazir ancak seriat kapsaminda ve kad1 hitkmiiyle tatbik edilebilir.
A 250’deki kenar notunda ayrica boyle bir kanun bulunmadigi da belirtilmektedir.”*
Gergekten ilk defa I. Selim zamaninda kanunnameye girmis gortinen kanun® eski
tedvinlerde yer almaz. Derkenar notlarinin isaret ettigi tizere vazedici hiikiimdarin
6liimiiyle kanun vasfini kaybetmis ve diizenledigi alani tekrar seriatin hakimiyetine
terk etmistir. Bazi notlarda, ser‘an tazir lazim gelmezse failden para cezasi (ctirm)
da alinamayacag ifade edilir. Kastedilen sey klasik Osmanli kanunnamelerinde
cogu defa tekrarlandigi lizere para cezasinin ehl-i ser® olan kadinin hitkkmiinden
sonra tahsil edilebilecegidir.

Kanunlara gore bir kimseye kefalet ya da baska bir sebeple baska birini bulma
sorumlulugu yiiklendiginde yedi kadilik yerini geregi izere aramasi gerekir. Buna
ragmen bulamadigini sdylerse ve yalan sdyleme ihtimali yoksa sorumluluktan
kurtulur. Birgok niishada bu kanunlarin kenarinda, “Ser‘ile bulmak lazim olurise/

89 Heyd, Ottoman Criminal Law, 75.
90 Heyd, Ottoman Criminal Law, 75.
91 Midilli, Seriat-Kanun Ayrimi, 237-78.

92 B 1882, 6b; A 4898, 3a; Heyd, Ottoman Criminal Law, 88; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri,
3:94, 11.

93 Heyd, Ottoman Criminal Law, 88.
94  Yicel — Puhala, . Selim Kanunnameleri, 157.
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gelirse buldurulur/bulduralar; kantinu yoktur” notu vardir.” Kenar notunda kullanilan
‘kantinu yoktur’ ifadesiyle s6z konusu diizenlemenin Kaniin-i Padisahi ve Kitdb-1
Kavdénin-i Orfiyye-i Osmdni gibi erken tarihli tedvinlerde yer almamasi arasinda
iliski vardir. Derkenar notunu ekleyen kisi goriiniige gore ilk defa I. Selim zamaninda
kanunnameye giren diizenlemenin® vazedici hiikkiimdarin vefatindan sonra kanun
vasfini kaybettigini ve diizenledigi alan1 seriata terk ettigini haber vermektedir.

Yanhstir, Amel Olunmaz, Merfi‘dur, Memnii‘dur

Klasik Osmanli ceza kanunlariin derkenarlarinda yer alan bir¢ok tashih notu
ilgili kanuni diizenlemenin yanlig oldugunu, kendisiyle amel edilemeyecegini,
merfu veya memnu oldugunu ifade eder. Bir¢ok kanunnamede yaralinin, “Beni
fulan kisi urdu/urmustur” soziine itibar edilmemesini isteyen fakat bahsettigi kisinin
evvelden tohmetli ya da kendisiyle agik bir diismanlik i¢inde olmasi durumunda
kad1 marifetiyle orfe/iskenceye tabi tutulmasini emreden/onaylayan kanunlarin
kenarinda, “Orf yoktur, yanlstir; ser‘ile sabit olmazsa/olmadiysa nesne lazim
gelmez” notu bulunmaktadir.”” Kenar notunu diisen kisi belirtilen baglamda 15.
yiizy1l tedvinlerinde bulunmayan ve ilk defa I. Selim zamaninda kanunnameye dahil
oldugu anlasilan orf/iskence hitkmiiniin®® yanlis oldugunu ve standart ser‘i ispat
vasitalariyla sabit olmadik¢a zanliya her hangi bir yaptirim uygulanamayacagini
belirtmektedir. Kenar notunun 6rf/iskence uygulamasini mutlak olarak yanlis
buldugu disiiniilmemelidir. Ciinkii tashihli niishalarda hirsizlik sugu baglaminda
acikea orfii/iskenceyi emreden iki ayr1 kanunun kenarinda yanlig olduklarini ifade
eden her hangi bir tashih notu bulunmamaktadir.”

Bir¢ok kanunnamede birbiriyle muhkem doviisen kadinlart muhaddere (¢arsi ve
pazara ¢ikmayan Ortiilii kadin) degilseler tazir ve para cezasina ¢arptiran, muhaddere
iseler kocalarina tazir/tehdit ve para cezasi tayin eden kanunlarin kenarinda, “Bu

95 B 1882, 5b; A 4898, 3a; T 2730, 4b; Heyd, Ottoman Criminal Law, 85; Akgiindiz, Osmanl
Kanunnameleri, 3: 94, 118.

96 Yiicel — Puhala, I. Selim Kanunnameleri, 156.

97 B 1882, 2b-3a; A 4898, 2a; T 2730, 3a; Heyd, Ottoman Criminal Law, 67; Akgiindiiz, Osmanl
Kanunnameleri, 3: 90, 117; T 2730’deki kenar notu, “Emr-i ger-i serif mu‘teberdir; ser‘ile diyet
lazim gelirse ...” seklinde devam etmektedir. Ancak bu ilave bir sonraki, mahalle veya koy
i¢inde bulunan cesedin failini buldurulmasi ve diyete ¢ektirilmesiyle ilgilidir. Nitekim ilk iki
niishada iki kaydin aras1 ayrilmistir.

98 Yiicel — Puhala, 1. Selim Kanunnameleri, 151-2.

99 B 1882°de yer alan iki kanun, “Eger bir kisinin elinde ya evinde ugurluk esbap bulunsa satin
aldi[y]sa satan1 bulduralar; bulunmaz ise miittehem ise iskence edeler” ve “Ve hirsiz bir kimesneye
benim serikimdir dese evvelden miittehem ise mucib-i 6rf olur ve illa hirsiz s6ziine amel
olunmaya” seklinde yazilmistir (4b, 5a).
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yanlistir” ve “Bu ziyade yanlistir” notlart bulunmaktadir.'® Goriiniise gore kenar
notunu diisen kisi kanunun tamamini ya da kocalar1 cezalandiran kismi1 yanlig
bulmaktadir. Yanlis olan seyin, sugun sahsiligi prensibini ihlal ettigi icin kocanin
cezalandirilmast mi, yoksa ayrica her iki yaptirima birden maruz birakilmasi mi
oldugu acik degildir. Gergekten bir kocanin, karisinin isledigi su¢ veya kabahat
yiiziinden cezalandirilmasi, 6zellikle dayak cezasina garptirilmasi dogru bulunmamis
olabilir.’”" Daha muhtemel olani notu diisen kisinin gerg¢ekte bdyle bir kanun
bulunmadigimi kastetmis olmasidir. Nitekim tashih edilen kanun Kaniin-i Padisahi
ve Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmani gibi erken tarihli kodlarda hicbir bigimde
yer almaz. Bu iki kodda yanlis oldugu belirtilen kanuna en yakin diizenleme
birbirine yapisip yakalarini yirtan iki kisinin tazir edilmesini fakat para cezasina
carptirilmamasini emreder.'” Kenar notunu diisen kisi ilk defa I. Selim zamaninda
kanunnameye eklenmis goriinen'”® ve vazedici hiikiimdarin 6liimiinden sonra
gecerliligini yitiren ‘yanlis’ kanunu bu kadim diizenlemeyle bagdastiramamis gibidir.

II. Bayezid’den Kanuni donemine kadar ¢ikarilmig bir¢ok kanunnamede zina
sugunu bildigi halde kadiya sdylemeyen kisiye para cezasi (ciirm) gerekmeyecegi
fakat hirsizlig1 bilip sdylemeyen kisiden on akge alinacagi belirtilir.!* Bazi
niishalarin derkenarlarinda bu hiikiimlerin her ikisiyle de amel olunmayacag1
ve ayrica ikinci hitkmiin merfu oldugu ifade edilir.!® Bu niishalardan birinde
koftehorluk ciirmiinii (mahreminin iffetsizligine g6z yuman kisiden alinmasi
gereken para cezasini) diizenleyen kadim kanunun kenarma da merfu oldugunu ifade
eden bir not eklenmistir.'* Bunlar derkenar tashihlerinin toplu olarak zikredildigi
niishalarda bulunmayan tekil notlardir. Kim tarafindan eklendikleri belli degildir
ve diger kanunlarin kenarina da benzer notlar eklenmesini gerektirecegi icin tutarh
gerekceleri olamaz. Kendisiyle amel olunmayacagi ve merfu oldugu belirtilen
yukaridaki kanunlar yeni tedvinlerde daima yer bulmustur.

Bazi kanunlara gore bir kimse mahallesi ya da kdy halki tarafindan hirsiz ve kahpe
oldugu gerekgesiyle istenmiyorsa, tohmetliyse ve tohmetli olugu insanlar tarafindan

100 B 1882, 3b; T 2730, 3a. Heyd, Ottoman Criminal Law, 70.

101 Bu kanunlar hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Muharrem Midilli, “Colin Imber’in Klasik
Osmanli Ceza Hukuku Hakkindaki Yaklasimlarina Dair Elestirel Notlar,” Tiirk Hukuk Tarihi
Arastirmalari, no. 29 (2020): 27-8.

102 Barkan, Kanunlar, 388; Beldiceanu, Kitdb-1 Qavénin-i Orfiyye-i Osmdnt, 4a; Akgiindiiz, Osmanii
Kanunnameleri, 2: 41.

103 Yiicel — Puhala, 1. Selim Kanunnameleri, 152.

104 Beldiceanu, Kitdb-1 Qavanin-i Orfiyye-i Osmdni, 3b; Kaniinndme-i Sultdni, 35b.
105 Heyd, Ottoman Criminal Law, 63.

106 Heyd, Ottoman Criminal Law, 58.
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biliniyorsa mahallesinden/kdytinden siiriiliir. Gittigi yerde de kabul edilmezse
biitiin sehirden ¢ikarilir. Bir niishada (T 2730) gittigi mahallede/kdyle birkag giin
beklenmesi gerektigi, tovbe edip durumunu diizeltirse sehirde kalabilecegi, aksi
halde sehirden ¢ikarilacagi ifade edilmektedir. Bu kanunlarin kenarinda, “Nefiy
memni‘dur, ser* ile lazim gelen(i) icra olunur/edeler” notu bulunmaktadir.'”” Nefyin
memnu olusu konu hakkinda ¢ikarilmis yeni bir kanundan ziyade kadim bir kanun
bulunmamasina dayandirilmis gibidir. Nitekim erken tarihli tedvinlerde yer almayan
bu kanun ilk defa I. Selim’in iradesiyle kanunnameye eklenmis gériinmektedir.'®
Notu diisen kisi vazedici hiikiimdarin vefatiyla kanunun gegerliligini yitirdigini
ve meselenin seriat kapsaminda ele alinmasi gerektigini anlatmak istemektedir.

Bir kanunnamede kasten vakit namazlarini ve/veya Cuma namazini terk eden
kisilerin teftis edilmesini ve agir bir dayak ve para cezasina ¢arptirilmasini emreden
kanunun kenarina, “Tarik-i namaz ve Cum‘aya teftis yoktur, memnt‘dur” seklinde
bir not eklenmistir.!” Kenar notu vakit namazlarin1 ve Cuma namazini terk eden
kisilerin kanunen sorusturulmasinin yasak oldugunu bildirmektedir. Tipki bir
onceki diizenlemede oldugu gibi burada da teftis yasagi konu hakkinda ¢ikarilmis
yeni bir kanundan ziyade kadim bir kanun bulunmamasina dayandirilmig gibidir.
Nitekim Kaniin-i Padisahi ve Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmani gibi eski tarihli
kanunnamelerde namazi terk edenleri sorusturmay1 emreden her hangi bir kanun
bulunmamaktadir.

Kanunname Niishalarindaki Diger Derkenar Tashihleri

Bazi kanunname niishalarmda bulunan kimi derkenarlar ilgili kanunlarm arza
mubhtag¢ oldugunu belirtir. Amag agir cezalari infazdan 6nce merkezi hitkumete arz
edilmesi gerektigini hatirlatmaktir. Bu nedenle T 2730 niishasinda sahte hiikiim ve
hiiccet yazma sugunu adet haline getiren kisiye el kesme, adet haline getirmeyene agir
dayak cezasi veren kanunun kenarina, “Arza muhtagtir; emr olunmayinca etmeyeler”
notu eklenmistir.!'® Notu diisen kisi el kesme cezas1 uygulanmadan énce durumun
merkezi hiikumete arz edilmesini ve infaz emri gelmeden cezanin uygulanmamasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayni kenar notu bir sonraki, elinde kalldb esbabi bulunan
kisinin muhkem hakkindan gelinmesini ve kalldblig1 sabit olanin merkezi hiiklimete
arz edilmesini emreden kanunu da hedefleyecek sekilde yazilmistir.!'! Nitekim B
1882 ve A 250 niishalarinda elinde kalpazanlik aletleri (kallab esbabt) bulunan

107 B 1882, 17b; T 2730, 15b; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 122.
108 Yiicel — Puhala, 1. Selim Kanunnameleri, 182.

109 A4 4898, 3a.

110 T 2730, 4b; Heyd, Ottoman Criminal Law, 83.

111 T 2730, 4b; Heyd, Ottoman Criminal Law, 83.
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kisinin muhkem hakkindan gelinmesi ve rizkinin beglik edilmesini isteyen kanunun
kenarinda, “Arza muhtagtir; emr olunmayinca etmeyeler” notu vardir.''> Muhkem
hakkindan gelinme ve mallarin miisadere edilmesi agir bedeni ve mali cezalardir.
Notu diisen kisi zaten eski kanunnamelerde bulunmayan ve derkenarlarinda seriat
emrinin muteber oldugu belirtilen bu agir cezalardan 6nce durumun merkezi hilkkumete
arz edilmesini ve gelen emre gore davranilmasini istemektedir.

Bazi niishalarda hirsizin ele verdigi su¢ ortaginin evvelden tohmetli ise miicib-i
orf olmasina cevaz veren kanunun kenarinda, “Arza muhtagtir” notu bulunur.'
Kenar notu zanliya 6rf/iskence uygulanmadan dnce vaziyetin merkezi otoriteye arz
edilmesini gerekli goriir. Aslinda Kitab-1 Kavanin-i Orfiyye-i Osmani’de zikredilen
benzer bir kanundan hemen sonra bu kaziyye bu vechile olmagiciin Padigah’in
(I1. Bayezid) 19 Zilkade 900 (11 Agustos 1495) tarihinde emir verdigi belirtilir.!**
Bundan ¢ok daha sonra 975 Saban’inin ilk giinlerinde (Subat 1568) benzer bir emir
daha varit olmustur.!”® Bu iki arzdan en az biri kenar notu diisiilmeden daha 6nce
yapilmistir ve goriiniise gore kenar notunu diisen kisinin amaci her 6rf/iskence
uygulamasindan evvel arzin gerekli oldugunu hatirlatmaktir.

Siyasetname ve kanunnamelerde dogrudan hiikiimdar tarafindan vazedilmis olan
salb ve uzuv kesme gibi agir cezalarin her surette uygulanmasi gerekir. Genellikle
siyaset olarak ifade edilen bu agir cezalarin bagka bir cezaya tebdil edilmesi prensip
olarak yasaktir. Seriat kapsaminda kisasen gerekli olan kesinlesmis agir cezalar
da boyledir. Ancak cezalar kesinlesmeden dnce magdur ya da varislerinin kisasi
affetme ve belli bir bedel karsiliginda faille anlagsma hakki vardir. Bu durumda
orfi yetkililerin de failden para cezasi alma hakki dogar. Kural, B 1882, A 4898
ve A 250 niishalarinda, “Eger bir kimesne adem oldiirse yerine kisas ederlerse
clirm yoktur. Eger etmeseler yahut kisas lazim gelir katl olmasa (...) ciirm alina”
seklinde ifade edilmektedir. Bu kanunlarin kenarina, “Kantn lizere siyasete
miistahak olanin kananu siyasettir; anda asla ciirm yoktur” notu getirilmistir.''®
Ayninot T 2730 niishasinda kanun metnine eklenmistir.!'” Benzer bir not bagka bir
niishada, “Kaniin iizere siyasete miistahak olanin kan{inu siyasettir; anda asla dem

112 B 1882, 5b. Heyd bu notun yalan sahitlikle ilgili 6nceki hiikiimle de ilgili olabilecegini
disiinmektedir (Ottoman Criminal Law, s. 83).

113 B 1882, 5a; A 4898, 2b; Heyd, Ottoman Criminal Law, 80. Akgtindiiz, Osmanli Kanunnameleri,
3:93, 118.

114 Beldiceanu, Kitdb-1 Qavinin-i Orfiyye-i Osmani, 8b-9a; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 2: 44.
115 Heyd, Ottoman Criminal Law, 80-1.

116 B 1882, 2b-3a; A4898, 2a; Heyd, Ottoman Criminal Law, 66; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri,
3:90, 117. Bu kanunlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Midilli, Seriat-Kanun Ayrimi, 258-64.

117 T 2730, 2b-3a; Heyd, Ottoman Criminal Law, 66.
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yoktur” seklinde yer almaktadir."'® Bu kenar notunda kullanilmis olan dem (kan)
kelimesi diger notlardaki ciirm kelimesiyle ayn1 anlama gelir. Cinayet sebebiyle
orfi yetkililerin failden aldig1 para cezas1 hakkinda kullanilan kan ciirmii tabiri
iki kelimeyi birlestirmektedir. Biitiin notlara gore ser‘l olsun 6rfi olsun siyaset
cezalarinda genel kural cezanin uygulanmasidir. Uyar1 mahiyetindeki bu notun
zamanla kenardan metne eklenecek kadar onemli goriildiigii anlagilmaktadir.
“Kantn iizere siyasete miistahak olanin kantinu siyasettir; anda asla clirm yoktur”
seklindeki derkenar notu, T 2730 niishasinda, kasten goz veya dis ¢ikarma sugunda
kisas uygulanirsa para cezasi alinmamasini isteyen ve kisas lazim olmazsa alinacak
para cezasinin miktarini agiklayan kanunun kenarinda bulunmaktadir."” Yine A
4898’de, bir kimseyi kemigini uvadip cerraha muhtag hale getiren kisiye para
cezasi getiren kanunun kenarinda da ayni not vardir.'® Bu notlara gére sadece
Oliim cezasinda degil, diger agir cezalarda da kanunun 6ncelikli olarak emrettigi
sey cezanin uygulanmasidir.'?!

Klasik Osmanli kanunnamelerinde yer alan baz1 derkenar notlar1 ilgili kanunlari
teknik fikih bilgilerine gore tashih eder. II. Mehmet doneminden itibaren birgok
kanunnamede tekrarlanan bir kanuna gore, bir kadin/kiz bir kisiye “Bana zina ettin/
kildin” dese ve o kisi inkar etse soziine (sahitsiz) itimat edilmez. Suglanan kisiye
yemin verdirilir; kadin/kiz tazir ve para cezasina carptirilir. Eger bir kisi bir kadima/
kiza, “Ben sana zina ettim/kildim” dese, kadin/kiz inkar etse kendisine yemin
verdirilir. Zina ettigini sdyleyen kisi tazir ve para cezasina ¢arptirtlir.'? Kanuni
dénemine ait goriilen bir kanunnamede s6z konusu hiikiimlerin kenarinda, “Zina
da‘vasinda yemin merfii iken metn-i kitabda yemin verilir demek galattir; gaflet
olunmaya” kaydi bulunmaktadir.'> 17. yiizyila ait bazi1 6zel derlemelerde bu notun
gerekgesi agiklanmigtir: “Ser*-i serifde er ve avrattan biri birine zina etti deyu ikrar
eylese zinay1 miinkir olanin {izerine yemin vermek yoktur; zira hadd-i zina halis
hakkullahdir, hakk-1 abd degildir.”"** Kenar notu bu kadim kanunun yaziminda
ser‘1 hukuk yoniinden teknik hata bulundugunu ifade etmektedir. Gergekten zina
Hanefilere gore salt Allah hakkini ihlal eden bir sug¢ oldugu i¢in zina davasinda
miinkire yemin verdirilmez. Ayrica bir kisi bagka birine zina sugu isnat ettiginde

118 Heyd, Ottoman Criminal Law, 66.

119 T 2730, 3a; Heyd, Ottoman Criminal Law, 69.

120 A 4898, 2a; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 117.

121 Yukaridaki kanunlar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Midilli, Seriat-Kanun Ayrimi, 258-74.

122 Barkan, Kanunlar, 388; Beldiceanu, Kitdab-1 Qavanin-i Orfiyye-i Osmdni, 3b; Kaniinndme-i
Sultant, 35b.

123 Heyd, Ottoman Criminal Law, 62.
124 Heyd, Ottoman Criminal Law, 62.
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dort sahit temin edemezse kars1 tarafin inkariyla kazf su¢lusu haline gelir. Bunun
icin su¢lanan tarafin yemin etmesine gerek yoktur. Goriiniise gére yemin zamanin
katiilesmesi ve suglularin tespitinin zorlasmasi nedeniyle dogrudan kamu otoritesi
tarafindan alinmis bir tedbirdir.'?*

Birgok kanunnamede padisah beratiyla kaza, tedris, tevliyet, nezaret, (mesihat),
hitabet ve imamet gibi gorevleri icra edenlerin hak etseler bile tazir edilmemesi,
kefil varken hapsedilmemesi ve durumlarinin merkezi hitkumete arz/ilam edilmesi
istenir. Ancak biiyiik bir sug islediklerinde, kagma ihtimalleri bulunuyorsa ve kefilleri
de yoksa hapsedilebilirler.'* Belirtilen kisilere ceza infazi agisindan dokunulmazlik
tesis eden bu kanunlarin kenarindaki nota gore miiderrisler ve genel olarak dergdh-i
mualla kullari/sipahileri digindakilerin arz olunmasina gerek yoktur; kendilerine
ser‘ile lazim gelen icra edilmelidir.!?” Kenar notunu diisen kisi 926/1520 tarihli I.
Selim kanunnamesinde de yer alan kanunu'?® tadil etmekte; tazir cezalarinin infazi
yoniinden ayricalikli saydig gorevlileri sinirlandirmaktadir.

Sonu¢

Klasik Osmanli ceza kanunlarini iptal veya tadil eden biitiin bu derkenar notlarinin
cogu dort ayr1 kanunname niishasinda bulunmaktadir. Bu niishalardan ti¢iiniin
basliginda Sultan (I.) Selim’e ait olduklarin1 gésteren kayitlar bulunur. Kanuni
donemi diizenlemelerini iceren sonuncu niishadaki derkenarlarin 6nemli bir kismi
oncekilerden birinden veya onlara ¢ok benzer bagka bir niishadan kopyalanmistir.
Bazi niishalarda derkenarlar Nisanci Celalzade’ye nispet edilmekle birlikte sonraki
nisancilarin ve muhtemelen ilmiye mensubu kisilerin ekledigi tekil notlar da vardir.
Derkenarlarda en fazla tekrarlanan “Emr-i ser’ mu‘teberdir, kantinu yoktur” notu
15. ylizyilda ¢ikarilan kanunlar1 hedef almaktan bilingli olarak kacinir ve genellikle
ilk defa I. Selim zamaninda kanunnameye dahil olan kanunlara yonelir. Notun
iptal ettigi kanunlar derkenarli bazi niishalarin bagligindan da anlasilacagi iizere
vefat etmis bir hiitkimdarin; merhum Sultan Selim’in kanunlaridir. Celalzade
muhtemelen vazedici hitkiimdarin 6liimiiyle birlikte ona ait kanunlarin gecerliligini
yitirdigini ve diizenledikleri meselelerin ser‘i hukuk kapsaminda ele alinmasi
gerektigini hatirlatmak istemektedir. Diyet ve tazmin gibi genellikle 6zel kisiler
arasindaki kul hakki ihlallerine miiteallik telafileri diizenleyen kanunlara eklenen
derkenar notlar1 bu konularin ser‘l hukukun alanina girdigini ve diyete/tazmine

125 Tlgili tartismalar igin bkz. Midilli, Seriat-Kanun Ayrimi, 244-9.
126 B 1882, 17b; A 4898, 7a; T 2730, 15b; Akglindliz, Osmanli Kanunnameleri, 3: 106, 122.

127 B 1882, 17b; A 4898, 7a; T 2730, 15b; Heyd, Ottoman Criminal Law, 92; Akgiindiiz, Osmanl
Kanunnameleri, 3: 106.

128 Yiicel — Puhala, 1. Selim Kanunnameleri, 182.

62



Midilli / Emr-i Ser Mu’teberdir; Kantnu Yoktur: Klasik Osmanli Ceza Kanunlarinin Derkenar Notlariyla Tashihi

ancak ser‘an gerekli olursa hilkkmedilebilecegini ifade eder. Nisanci’y1 motive eden
sey yine diyet/tazmin hiikkmiiniin genellikle 15. ylizyila ait mukabil kanunlarda
zikredilmemesi ve vazedici hiikiimdarin artik hayatta olmamasidir. Diger bir¢ok
kanunun kenarmda, kanun hitkmiiniin ancak ser‘an gerekirse icra olunacagini, yanlis,
merfu veya memnu oldugunu, kendisiyle amel edilmeyecegini ya da arza muhtag
oldugunu ifade eden notlar vardir. Kanunlarin teknik fikih kurallar1 yoniinden
hatali yazildigini belirten ve yetkilileri siyaset cezalarinin uygulanmasi hususunda
uyaran notlara da rastlanmaktadir. Bunlardan iptal veya tadil amaci tasiyanlar
umumiyetle yine ilk defa I. Selim doneminde kanunnameye dahil olan hiikiimleri
hedefler. Daha 6nceki doneme ait kanunlari hedefleyen bazi tekil notlarin iptal ya
da tadil gerekgeleri agik degildir.

Derkenar notlarinin oncelikli amaci tazir gergevesini agan geriata zit diizenlemeleri
iptal veya tadil etmek degildir. Eger boyle olsaydi o zaman 15. yiizyila ait diger
pek cok kanuna da yonelmeleri gerekirdi. Bazi gergek diizeltmeler bir yana notlarin
oncelikli amaci1 kadim kanunlara eklenen yeni diizenlemelerin vazedici hiikiimdarin
6limiiyle gecersiz hale geldigini ve gegersiz hale gelen kanunlarm diizenledigi
alanlarin yeniden seriatin hakimiyetine girdigini hatirlatmaktir. Hukuk evreninde
ser‘l hukuk gibi daima var olan fakat ondan farkl olarak yiiriirliige girmesi i¢in
hiikiimdarin térensel onayini gerektiren kadim Osmanl kanunlarinin aksine sonraki
hiikiimdarlarin salt kendi iradeleriyle vazettikleri yeni orfler/kanunlar vazedicilerle
kaim olan gecici diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler vazedici hiikiimdarlarin
6liimiiyle kanun olma vasfini kaybettiklerinde diizenledikleri alan yeniden seriat
tarafindan doldurulurken, kadim diizenlemeler kanun olarak kalmaya devam
eder. Derkenarlardaki iptal veya tadillerin yoneldigi hedefler dikkate alindiginda
temel ceza kodunu teskil eden kadim nitelikli kanunlarin genellikle 15. yiizyilda
yapilanlar oldugu sdylenebilir. Sonraki hiikiimdarlarin iradesini asan bir mesruiyet
ve otoriteye sahip oldugu anlasilan bu temel kanunlara zaman i¢inde ilave edilen
yeni diizenlemeleri iptal veya tadil eden derkenarlar seriatin kanun iizerindeki
hakimiyetini artirmis olmasindan ziyade yeni kanuni diizenlemelerin seriat ve
kadim kanunlar karsisindaki gegiciligini hatirlatan notlardir.
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