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Astronomi Konusunda Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasiminin

Ogrencilerin Fen Ogrenme Anlayislarina ve Fen Ogrenme Yaklasimlarina EtKisi

Tugrul CALISKAN", Serkan KAPUCU**

Oz: Bu arastirmanin amaci astronomi konusunda kullamlan argiimantasyon tabanli bilim
O0grenme yaklastminin 7. smif Ogrencilerinin fen 6grenme anlayislarina ve fen Ogrenme
yaklasimlarina olan etkisini incelemektir. Aragtirmaya 20 6grenci katilmistir ve zayif deneysel
desen kullanilmugtir. Veriler toplanirken “Fen Ogrenme Anlayislari Anketinden”, “Fen
Ogrenme  Yaklasimlart  Envanterinden” ve yari yapilandirilmis — gdriismelerden
faydalanilmistir. Arastirma sonucunda o6grencilerin fen 6grenme anlayislarindan ‘ezberleme’,
‘test cozme’ ve ‘anlama ve farkli bakis’ alt boyutlarinda 6n test ile son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Benzer bir sekilde Ogrencilerin ylizeysel fen O6grenme
yaklagimlar1 6n test ve son test puanlari anlamli bir sekilde birbirlerinden farklilagmigtir. Bu
alt boyutlarda olumlu yonde degisimler tespit edilmistir. Bu ylizden, fen bilimleri
Ogretmenlerine argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimini astronomi konularinin
ogretiminde kullanmalar1 6nerilmektedir.
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The Effect of Argumentation-Based Learning Approach on Students’ Conceptions of
Learning Science and Approaches to Learning Science in the Subject of Astronomy
Abstract: The aim of this research is to investigate the effect of argumentation-based learning
approach in teaching of astronomy subjects on seventh grade students’ conceptions of
learning science and approaches to learning science. A total of 20 students participated in the

study and weak experimental design was used. “Conceptions of Learning Science
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Questionnaire”, “Approaches to Learning Science Inventory”, and semi-structured interviews
were used in data collection. According to the results, significant differences between
students’ pre- and post-test scores in the dimensions of conceptions of learning science
‘memorizing’, ‘testing” and ‘understanding and seeing in a new way’ were found. Similarly,
students’ pre and post-test scores on their surface approaches to learning science also
significantly differed from each other. Positive changes were determined in these dimensions.
Therefore, science teachers are advised to use the argumentation-based learning approach in
teaching of astronomy subjects.

Keywords: Argumentation-based learning, Astronomy, Conceptions of learning
science, Approaches to learning science.

Giris

Tiirkiye’de son yillarda egitim alaninda c¢esitli reformlar yapilarak ogretim
programlarinda degisiklikler yapilmistir ve daha ¢ok oOgrenciyi merkeze alan Ogrenme
yaklasimlar1 benimsenmistir (Deveci, 2018). Su anki giincel “Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda” tiim Ogrencilerin birer fen okuryazari olarak yetismesi amaclanmis olup
Ogretmenlere Ogrenciyi merkeze alan gesitli 0gretim yontem ve tekniklerini kullanmalari
onerilmistir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018). Ogrenciyi merkeze alan gesitli dgretim
yontem ve tekniklerini kullanan bazi aragtirmacilar, 6grencilerin 6grenme anlayislarinin (Lin,
Liang ve Tsai, 2012; Tynjdld, 1997) ve 6grenme yaklasimlarinin (Aydogdu, 2009; Tsai ve
Tsai, 2013; Yildiz Feyzioglu ve Ergin, 2012) olumlu yonde degistigini tespit etmislerdir.

Ogrenme anlayislar1 bireylerin diisiincelerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol alir
(Morton, 1992). Ayn1 zamanda 6grenme anlayislar1 6grenme yaklagimlar ile yakindan iligkili
olup 6grencilerin 6grenme c¢iktilarin1 6nemli derecede etkileyebilir (Tsai, 2004). Yapilan bazi
arastirmalarda 6grenme anlayiglarinin; motivasyon (Tsai ve Kuo, 2008), epistemolojik inang
(Chan ve Elliot, 2004) ve 6z-yeterlik inanc1 (Tsai, Ho, Liang ve Lin, 2011) ile pozitif iligkili
oldugu belirlenmistir. Ogrenme anlayislari en basit olarak 6grenme hakkindaki inanglar olarak
tanimlanabilir (Entwistle ve Peterson, 2004). Alana 6zgii bir sekilde fen 6grenme anlayislari
iizerine calisan Tsai ve digerleri (2011) fen 6grenme anlayislarint 2 ana faktor altinda
incelemiglerdir. Bunlar alt diizey fen 0grenme anlayislart ve st diizey fen Ogrenme
anlayiglaridir. Alt diizey fen 68renme anlayislart bilginin ezberlenmesini, test ¢cézmeyi ve
hesaplama yapmay1 icerirken, iist diizey fen 6grenme anlayislar1 daha ¢ok anlamli ve yaparak

yasayarak 6grenmeyi icermektedir (Tsai ve dig., 2011).
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Ogrenme anlayislarina benzer bir sekilde 6grenme yaklasimlari da ogrencilerin
ogrenme ¢iktilarini etkiler ve onlarin akademik goérevleri yerine getirmelerinde etkin bir rol
oynar (Biggs, 1994). Diseth ve Martinsen (2003)’e gore 6grenme yaklasimlar: “bir 6grenme
durumu ile karsilasildigindaki niyet ve giidiilerdeki bireysel farkliklari” (s.195) ifade eder.
Kember, Biggs ve Leung (2004)’a gore o6grencilerin 6grenme yaklagimlar: 2 ana faktorden
olugsmaktadir. Bunlar derin yaklasim ve ylizeysel yaklasimdir. Derin yaklasimda, derin
motivasyon ve derin strateji yer alirken; yiizeysel yaklasimda ylizeysel motivasyon ve
ylizeysel strateji yer almaktadir. Colak ve Fer (2007) yapmis olduklar1 ¢caligmada 6grenme
yaklasgimlarim1 Kember ve digerlerine (2004) benzer bir sekilde iki ana faktdr altinda
incelemislerdir. Bunlar derin 6grenme ve ylizeysel 6grenmedir. Derin 6grenme; 6grencinin bir
konuyu anlamasi ve o konuyu kendine mal etmesi anlamina gelmektedir, ama¢ konunun ne
anlam ifade ettigini anlamaktir. Yiizeysel 6grenme de ise dgrencilerin 6grendiklerini madde
madde hatirlamas1 amaglanmaktadir (Colak ve Fer, 2007).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda dgrenme siirecinde dgrencilerin “kesfetme,
aciklama, argiiman olusturma ve {riin tasarlama” gibi asamalardan ge¢mesi gerektigi
belirtilmektedir (MEB, 2018). Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin ilkelerine
benzer bir sekilde, bu programda ogrencilerden fikirlerini rahatca ifade edebilecekleri,
diisiincelerini gerekgelerle destekleyebildikleri ve arkadaslarmin iddialarini ¢iiriitebilecekleri
bir ortamda Ogrenmelerin gerceklesmesi istenmektedir. Bu yaklasim Ogrencilerin fen
konularint daha ¢abuk dgrenmelerinin yaninda, 6grencilerin bilimi anlamalarina ve az da olsa
bilim yapmalarma yardimci olabilir (Altun, 2010). Ogrencilerin diisiincelerini serbestce
aciklayabildikleri, gerekcelerle diislincelerini savunabildikleri ayrica karsit goriisleri ¢iirlitmek
amaciyla iddialar olusturabildikleri sinif i¢i ortamlar argiimantasyonla saglanabilir (Aktamis
ve Higde, 2017). Arglimantasyon, bireylerin kendi iddialarin1 savunurken karsi tarafi ikna
edebilmek icin kanitlar ortaya atmasi ve bunu gerekcelendirmesi yani bir bilim insani gibi
diisiinebilmesi, diistindiiklerini de yazili ya da sozlii olarak ifade edebilmesi ve tartisabilmesi
olarak tanimlanmistir (Aktamis ve Higde, 2017).

Tiirkiye’de ve uluslararasi alanda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme ile ilgili
yapilan arastirmalarin ¢ogunda Toulmin modelinin kullanildig1r goriilmektedir (Osborne,
Erduran ve Simon, 2004). Bu modeli Aktamis ve Higde (2017), grencilerin ve 6gretmenlerin
anlayabilecegi sekilde Tiirkgeye uyarlayarak ve gelistirerek Tiirkge Argilimantasyon Modelini

olusturmuglardir. Olusturulan argiiman modelinin bilesenleri; iddia, kanit, veri, akil yiiriitme,
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destekleyici ve clriitiiclilerden olusmaktadir (Aktamis ve Higde 2017). Bu modele gore;
argiimantasyon olusturabilmek icin oncelikle ortaya bir iddia sunulur. ileri siiriilen iddia,
veriler ile savunulur. Savunma bigimine gore oncelikle veri saglanir ve ardindan akil yiiriitme
stirecine gegilir. Boylelikle kanit (veri ve akil yiiriitme) olusturulmus olur. Ardindan uygun
destekleyici ile iddia ve kanit desteklenmis, saglamlastirilmis olur. En sonda ise gerekli
clriitiicliler kullanilarak argiimantasyon siireci tamamlanarak bitirilir (Aktamis ve Higde,
2017).

Alanyazin incelendiginde, argiimantasyon tabanli bilim Ogrenme etkinlikleri ile
islenen fen derslerinde; katilimcilarin elestirel diisiinme becerilerini gelistirdigi (Aktamis ve
Atmaca, 2016; Tiimay ve Koseoglu, 2011), akademik basarilarm artirdign (Ogreten ve
Ulugmar Sagir, 2014; Tiirkoguz ve Cin, 2013), bagkalarmin diisiincelerine saygili olmay1
sagladigi (Ozcan, Aktamis ve Higde, 2018) ve siire¢ sonunda dgrencilerin argiimantasyon
becerilerinde ve kalitesinde artisin oldugu (Aktas ve Dogan, 2018; Berland ve McNeill, 2010;
Craig-Hare, Ault ve Rowland, 2017) sonuglarmna ulasilmistir. Ayrica, Yerrick (2000)
argiimantasyonu kullanan 6grencilerin olaylara alternatif ¢oziimler tiretmelerinde olumiu
yonde bir degisiklik oldugunu bulmustur.

Alanyazinda smirli sayida da olsa 6grenme anlayiglari ve Ogrenme yaklagimlari
lizerine yapilmis deneysel arastirmalar da bulunmaktadir. Ogrenme yaklagimlar1 hakkinda
yapilan cesitli deneysel aragtirmalar incelendiginde, baz1 arastirmacilar (Aydogdu, 2009; Tsai
ve Tsai, 2013; Yildiz, 2008) 6grencilerin derin 6grenme yaklasimlarina yoneldiklerini tespit
etmislerdir. Ornegin, Yildiz (2008) kuvvet ve hareket konusunda SE ydntemini kullanarak 7.
smif Ogrencileri lizerine yapmis oldugu arastirmada, deney grubu lehine derin &grenme
yaklasgimlarinda anlamli bir fark bulmustur. Benzer bir sekilde Aydogdu (2009) da
arastirmaya dayali ve agik uclu deney tekniklerinin ortaokul O6grencilerin 6grenme
yaklagimlarini olumlu etkiledigini tespit etmislerdir. Deney grubundaki 6grencilerin 6grenme
yaklagimlar1 puanlari kontrol grubundaki ogrencilerin puanlarindan anlamli bir sekilde
farklilagmistir. Tsai ve Tsai (2013) lise dgrencileri ile yapmis olduklar1 arastirmada deney
grubunda bulunan 6grencilerin online argiimantasyona karsi daha fazla derin 6grenme
yaklagimlarina sahip olduklarini bulmuslardir. Fakat bazi arastirmacilar (Balasooriya, Hughes
ve Toohey, 2009; Baeten, Dochy ve Struyven, 2013; Gijbels, Coertjens, Vanthournout, Struyf
ve Van Petegem, 2009; Gijbels, Segers ve Struyf, 2008; Unal ve Ergin, 2006) dgrencilerin

derin 6grenme yaklastmma gecis yapmakta zorlandiklarmi belirlemislerdir. Ornegin
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yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda egitim ve psikoloji dersini alan Ogrencilerin zaman
igerisinde derin 6grenme yaklagimlarinda bir degisim olmadig1 bulunmustur (Gijbels ve dig.,
2008; Gijbels ve dig., 2009). Benzer bir sekilde Baeten ve digerleri (2013) vaka temelli
O0grenme ortaminda Ogrenim goren O6grenciler ile geleneksel 6grenme (6rn. biitiin igerigin
Ogretmen tarafindan sunuldugu) ile 6grenim goren dgrencilerin derin 6grenme yaklagimlarinin
farklilasmadigin1 tespit etmislerdir. Unal ve Ergin (2006) de yapmis olduklari deneysel
arastirma da bulus yoluyla ve geleneksel yolla 6grenim goren 7. smif 6grencilerinin fen
ogrenme yaklagimlarinda bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Ogrenme yaklasimlarina benzer bir sekilde &grenme anlayislari iizerine deneysel
aragtirmalarin yapildigi bazi aragtirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Tynjild (1997) egitim
psikolojisi dersi alan 39 Ogrenci lizerinde yapmis oldugu arastirmada; yapilandirmact
O0grenme ortaminda 6grenim goren d6grencilerin daha fazla kritik diisiinme tarzini ve 6grenciyi
merkeze alan yontemleri ifade ettiklerini bulmustur. Lin ve digerleri (2012) internet yardimli
online sorgulayici fen etkinliklerine katilan Ogrencilerin uygulama sonrasinda geleneksel
grupta Ogrenim goren OgZrencilere gore daha sofistike fen Ogrenme anlayislarina sahip
oldugunu belirlemislerdir. Ecevit ve Kaptan (2019) ise fen bilimleri dersi &gretmen
adaylarinin argiimantasyon destekli arastirma sorgulama etkinlikleri sonunda o6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6grenme-6gretme anlayis boyutunda artis ve geleneksel 6grenme-
Ogretme anlayis boyutunda ise bir azalma tespit etmislerdir.

Arastirmanin Onemi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda &grenciyi merkeze alan 6grenme
ortamlarinda (argiimantasyon tabanli, is birligine dayali vb.) derslerin islenmesi 6n
goriilmektedir (MEB 2018). Bu arastirmada ogrencilerin arglimantasyon tabanli bilim
ogrenme yaklasimi ile astronomi konusunu oOgrenmeleri hedeflenmis olup; uygulama
sonrasinda O0grencilerin fen 6grenme anlayislarinda ve fen 6grenme yaklasimlarinda olumlu
yonde degisimler olmasi beklenmektedir. Bu sayede ogrencilerin hem 6grenme siirecinde
argliman olusturmalar1 saglanabilir, hem de daha {ist diizey fen 6grenme anlayislarina ve derin
fen dgrenme yaklasimlarina sahip olmalar1 beklenebilir. Ogrenciler bilginin ezberlenmesi
anlayisindan ve O6grenmenin test ¢ozme, hesaplama ve pratik yapma iizerine kuruldugu
inancindan uzaklasip daha ¢ok bilginin kesfedilmesi ve 6grenmenin daha ¢ok hem fiziksel
hem de zihinsel olarak aktif olunarak gergeklestigine inanabilirler. Ogrenciler 6grenme

tercihlerini degistirerek daha c¢ok derin fen 6grenme yaklasimlarina sahip olabilirler. Bu
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sayede kendilerini fen oOgrenmenin daha ¢ok hayatin bir parcasi olduguna ve g¢esitli
becerilerini gelistirmelerine 6rne§in sorgulama, aragtirma ve kritik diisiinme gibi yardimci
olduguna giidiileyebilirler. Ayrica 6grencilerin fen 0grenme anlayislart ve fen 6grenme
yaklagimlarinda olast olumlu ydnde degisiklikler 6gretmenlerin derslerde argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme yaklagimi kullanmalarinin faydali olabilecegine daha ¢ok inanmalarini
saglayabilir. Bu yaklagimi kullanarak derslerini isleyen oOgretmenler Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin (MEB, 2018) amaglarma hizmet ederek Ogrencilerin analitik
diisiinmesine, iletisim, sorgulama ve karar verme becerilerinin gelismesine ve bir bilim insani
gibi davranmasina yardimci olabilir.

Alanyazinda argilimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi ile ilgili ¢ok sayida
aragtirma bulunmaktadir. Fakat astronomi konusu igerisinde argiimantaSyon tabanli bilim
O0grenme yaklagiminin kullanildigi arastirma sayisi smirlhidir.  Astronomi konularinda
uygulanan argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin &grencilerin 6zgiivenlerini
artirdi81, sorgulama becerilerini gelistirdigi, derse katilma oranini artirdig1 ve kendilerini daha
iyi ifade etmelerini sagladig1 (ilk, 2019), akademik basarilarini arttirdig: ve bilimsel bilginin
dogas1 anlayislarin1 gelistirdigi (Ceylan, 2012) sonuglarina ulasilmistir. Ayrica astronomi
konusunda kullanilan basit terimlerin bile tam olarak anlasilmamasi (Yu ve Sahami, 2007) ve
soyut kavramlar1 igermesinden dolayr (Aktamis ve Arici, 2013), bu arastirmada
arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi secilmistir. Bu sayede Ogrenciler cesitli
iddialar olusturarak ve bu iddialarin1 verilerle destekleyerek soyut astronomi kavramlarim
daha 1y1 ogrenebilirler. Bu siirecte ayn1 zamanda 6grencilerin fen 6grenme anlayislarinda ve
fen 6grenme yaklagimlarinda olumlu yonde degisimler gézlemlenebilir.

Bazi aragtirmacilar (Kapucu, 2017; Kapucu ve Bahgivan, 2016; Sadi, 2015; Tsai,
2004; Tsai ve dig., 2011; Tsai ve Kuo, 2008) oOgrencilerin 6grenme anlayiglar1 ya da
yaklagimlarini alana 6zgii bir sekilde (6rn. fen, fizik, kimya ve biyoloji) ¢alisarak genellikle
betimsel ve iligkisel analiz kullanmiglardir. Deneysel olarak argiimantasyon tabanli bilim
ogrenme yaklasiminin 68rencilerin fen 6grenme anlayislar: ile yaklagimlarina etkisi ¢ok fazla
incelenmemistir. Lin ve digerleri (2012) internet destekli 6gretimin 6grencilerin fen 6grenme
anlayislarima olumlu yonde etkisi oldugunu bulmuslardir. Ecevit ve Kaptan (2019)
arglimantasyon ile desteklenmis olan arastirma-sorgulama etkinliklerinin fen O6gretmen
adaylarinin 6grenme-06gretme anlayiglari {izerine olumlu bir etkisi oldugunu belirlemislerdir.

Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin 6grencilerin fen 6grenme anlayislarina ve
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fen 6grenme yaklasimlarina olan etkisini alana 6zgii bir sekilde incelemek fen egitiminin
gelisimine katki saglayabilir. Ogrencilerin uygulama sonrasinda olas1 olumlu fen 6grenme
anlayislarindaki ve fen 6grenme yaklasimlarindaki degisim arglimantasyon tabanli bilim
ogrenme yaklasiminin Ogrencileri daha ¢ok yapilandirmaci 6grenme anlayislarina ve
yaklagimlarina yonlendirdigine bir kanit olabilir. Ramsden ve Entwistle (1981) de 6grenci
merkezli 6gretim yontemlerinin 6grencilerin yapilandirmact 6grenme yaklasimlart tizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci astronomi konusunda kullanilan argiimantasyon tabanli bilim
o0grenme yaklasiminin 7. simif Ogrencilerinin fen 6grenme anlayislarina ve fen 6grenme
yaklagimlarina etkisini aragtirmaktir.

Arastirma Sorulari

e Astronomi konusunda kullanilan arglimantasyon tabanli bilim &grenme
yaklasiminin 7. sinif 6grencilerinin fen 6grenme anlayislarina etkisi nedir?
e Astronomi konusunda kullanilan argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagiminin 7. sinif 6grencilerinin fen 6grenme yaklagimlarina etkisi nedir?
Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada deneysel arastirmalardan zayif deneysel desen kullanilmistir. Tek Grup
On Test—Son Test Desen tercih edilmistir. Bu desende tek bir grup bulunmaktadir ve bu grup
iizerinde yapilan aragtirmanin etkililigini belirlemek i¢in arastirmaya baslamadan 6nce grup
iizerinde On test uygulanir. Bu testten sonra uygulama gergeklestirilir. Son olarak uygulama
bittikten hemen sonra son test uygulanir ve on test ile son test puanlari arasindaki farkliliga
bakilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011). Arastirmada kullanilan tek grup on test—son test
zay1f deneysel desen Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Arastirmanin Deseni

Grup On test Islem Son test

7. smufta Fen Ogrenme Arglimantasyon tabanli Fen Ogrenme

O0grenim Anlayislar1 Anketi bilim 6grenme Anlayislart Anketi

goren 20 Fen Ogrenme yaklagimina gore Fen Ogrenme

ogrenci Y aklagimlari hazirlanmig astronomi Yaklagimlari
Envanteri etkinlikleri Envanteri

Tablo 1’den anlasilacagi iizere uygulama grubundaki Ogrencilere Fen Ogrenme
Anlayislar1 Anketi ve Fen Ogrenme Yaklasimlari Envanteri 6n test ve son test olarak
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verilmistir. Uygulama argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimina gore hazirlanmig
astronomi etkinlikleri ile gerceklestirilmistir.

Orneklem

Bu aragtirma, 2019-2020 egitim Ogretim yilimin ilk doneminde Dogu Anadolu
Bolgesinde bulunan bir devlet okulunda gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini
arastirmanin yapildig1 okulda egitim géren 7. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemini
ise uygun ornekleme yolu (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018)
ile segilen bir subedeki toplam 20 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerden 9’u kiz, 11°1
erkektir. Arastirmada uygun Ornekleme yoOnteminin segilmesinin sebebi arastirmaya
katilanlarin en ulasilabilir 6zellikte olmasi, zaman kazandirmasi ve arastirmactya maksimum
tasarruf saglamasindan kaynaklanmaktadir (Biiytlikoztiirk ve dig., 2018). Arastirmaya katilan
ogrenciler O1, 02, 03,....020 seklinde kodlanmistir.

Veri Toplama Araclan

Veri toplama araci olarak Fen Ogrenme Anlayislari anketi, Fen Ogrenme Yaklasimlari
Envanteri ve yar1 yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket ve
envanter, Ogrencilere On test ve son test olarak uygulanmigtir. Ayrica Ogrencilerin fen
ogrenme anlayislarindaki degisimi gozlemleyebilmek icin Ogrencilerle yart yapilandirilmisg
goriismeler gerceklestirilmistir.

Fen Ogrenme Anlayiglar1 Anketi, Lee, Johanson ve Tsai (2008) tarafindan gelistirilmis
olup Bahg¢ivan ve Kapucu (2014) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Anket toplamda 31
maddeden olugsmaktadir ve 5°li Likert tipindedir (kesinlikle katilmiyorum (1) — kesinlikle
katiliyorum (5)) (Lee ve dig., 2008). Bu ankette alt1 faktor bulunmaktadir ve bunlar; (1)
ezberleme, (2) test ¢ozme, (3) hesaplama ve pratik yapma, (4) bilginin artmasi, (5) uygulama
ve (6) anlama ve farkli bakis olarak siralanmaktadir. Bunlardan ilk ti¢ faktor alt diizey fen
ogrenme anlayislarini tanimlarken, son 3 faktor iist diizey fen Ogrenme anlayislari
tanimlamaktadir (Bahgivan ve Kapucu, 2014). Tiirk¢e uyarlamasi yapilmis olan anketin alt
boyutlarinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari sirasi ile 0.84, 0.81, 0.80, 0.82, 0.79 ve 0.90
ve anketin tamaminin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0.82 olarak tespit edilmistir
(Bahgivan ve Kapucu, 2014).

Kullanilan diger 6lgme aract Kember ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen ve
Colak ve Fer (2007) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Ogrenme Yaklagimlari

Envanteridir. Bu envanter 5’li Likert tipinde olup derecelendirme segenekleri “(1) asla dogru
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degil — (5) daima dogru” seklindedir (Kember ve dig., 2004). Envanterde toplamda 22
madde bulunmaktadir. Bu maddelerden 11 tanesi derin ogrenmeyi, 11 tanesi ise yiizeysel
ogrenmeyi kapsamaktadir. Bu 6grenmeler envanterin ana boyutlarini olusturmaktadir. Ayrica
bu iki ana boyutun 2’ser tane alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; derin 6grenme i¢in, derin
motivasyon ve derin strateji, ylizeysel O0grenme igin yiizeysel motivasyon ve yiizeysel
stratejidir (Kember ve dig., 2004). Colak ve Fer (2007) Tiirk¢e uyarlamasin1 yapmis olduklari
Ogrenme Yaklasimlar1 Envanterinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisin1 “Derin Ogrenme”
boyutu igin 0,79 ve “Yiizeysel Ogrenme” boyutu igin ise 0,72 olarak bulmuslardir. Colak ve
Fer (2007) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilmis olan bu envanterdeki maddeler fen
O0grenme disiinlilerek bu arastirma icin tekrardan diizenlenmistir ve envanter arastirma
boyunca Fen Ogrenme Yaklasimlar: Envanteri olarak adlandiriimigtir. Ornegin “Universitede
daha iyi bir boliime girebilmek i¢in, not ortalamami yiiksek tutmaya calisirim.” maddesi
“Lisede daha iyi bir okula gidebilmek icin, fen not ortalamami yiiksek tutmaya caligirim”
olarak degistirilmistir.

Ayrica aragtirmada rastgele secilen bazi 6grenciler ile yar1 yapilandirilmis gériismeler
yapilmigtir. Nitel verilerin toplanmasi arastirmanin genellenebilirligini artirabilir (Creswell,
2014). Bu yiizden, Ogrencilerin fen Ogrenme anlayislarindan elde edilen sonuglarin
genellenebilirligini  artirmak amaciyla Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Astronomi konusunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimini
uygulamaya baslamadan 1 hafta once ve uygulama bittikten 1 hafta sonra Tsai (2004)
tarafindan hazirlanan fen 6grenme anlayislarini belirlemeye yonelik sorular, secilmis olan
ogrencilere sorulmustur. Bu sorular “Fen 6grenme denilince ne anliyorsun?”, “Fen hakkinda
bir sey 6grendigini nereden bilirsin?” ve “Feni nasil 6grenirsin?” olmak iizere {i¢ tanedir
(Tsai, 2004).

Uygulama Siireci

Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme etkinlikleri haftada 40’ar dakikalik 4 ders saati
olmak tizere 5 hafta boyunca 6grencilere uygulanmistir. Arastirmacilar tarafindan astronomi
konusunda argiimantasyon tabanli bilim Ogrenme yaklasimina uygun 12 etkinlik
hazirlanmistir. Bu etkinlikler hazirlanirken Aktamis ve Higde (2017) ile Osborne ve digerleri
(2004) tarafindan onerilen etkinliklerden faydalanilmistir. Ayrica bu etkinlikler hazirlanirken
Aktamis ve Higde (2017) tarafindan onerilen Tiirk¢ce Arglimantasyon Modeli kullanilmigtir.

Aktamis ve Higde (2015) bu modelin arglimanlarin degerlendirilmesinde yapisal ve igerik
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olarak saglam bir yap1 sergiledigini iddia etmektedir. Bu arastirmada bu modelin tercih
edilmesinde modelin belirtilen bu 6zellikleri etkili olmustur. Her bir etkinlige ait etkinligin
amaci, etkinlik ile iligkili olan kazanimlar, kavramlar, 6grencilere kazandirilmasi amacglanan
beceriler ve her bir asama i¢in islem basamaklarini igeren etkinlik planlar1 hazirlanmistir.
Biitiin dersler Tiirkge Arglimantasyon Modeline uygun olarak hazirlanan etkinlik kagitlari
iizerinden islenmistir. Ornegin, baz1 etkinliklerde “iddia, kanit ve destekleyici” bilesenleri test
edilirken bazilarinda “iddia, kanit, destekleyici ve clriitiici” bilesenleri test edilmistir.
Arastirmada kullanilan etkinliklerden biri olan “Rasathane (Gozlemevi) Etkinligi” i¢in
hazirlanmis olan c¢aligma kagidi ve etkinligin nasil gergeklestirildigi Ekte sunulmustur.
Arastirmada kullanilan kazanimlar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindan alinmistir
(MEB, 2018). Etkinlikler ile 7. smif Giines Sistemi ve Otesi iinitesi kazanimlarinin
eslestirilmesi Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Etkinlikler ile kazanimlarin eslestirilmesi

Kazamimlar Etkinlikler

Uzay teknolojilerini agiklar.
a. Yapay uydulara deginilir.
b. Tirkiye’nin uzaya gonderdigi uydulara ve gorevlerine
deginilir.

Uzay Aragtirmalar1 Etkinligi

Uzay kirliliginin nedenlerini ifade ederek bu kirliligin yol

acabilecegi olasi sonuglar1 tahmin eder. Konumuz Uzay Etkinligi

Teknoloji ile uzay arastirmalari arasindaki iliskiyi aciklar. Teknoloji ve Uzay Etkinligi

Teleskobun yapisini ve ne ise yaradigini agiklar.
a. Teleskop gesitlerine deginilir.
b. Isik kirliligine deginilir.

Teleskop ve Gok Bilim
Etkinligi

Teleskobun gok bilimin gelisimindeki 6nemine yonelik
¢ikarimda bulunur.
a. Rasathane (gozlemevi) kurulma yerlerinin se¢imine ve
bu yerlerin tasidig: sartlara deginilir.
b. Batili gok bilimciler ve Tiirk Islam gék bilimcilerinin
katkilarina deginilir.

Gok Bilimciler Etkinligi
Rasathane (Gozlemevi)
Etkinligi

Basit bir teleskop modeli hazirlayarak sunar. Teleskop Yapalim Etkinligi

Y1ldiz olusum stirecinin farkina varir.
a. Bulutsu kavramina deginilir.
b. Bulutsu 6rnekleri verilir.
c. Karadelik kavramina deginilir.

Yildizlarin Seriiveni
Etkinligi

Galaksilerin yapisin agiklar.

a. Galaksi ¢esitlerine deginilir.
b. Galaksi 6rnekleri olarak Samanyolu ve Andromeda
galaksilerine deginilir.

Galaksimizi Taniyalim
Etkinligi

Evren kavramin agiklar.

Evren Nasil Olustu Etkinligi
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Kazanimlar Etkinlikler

Yildiz kavramini agiklar.
a. Yildiz gesitlerine deginilir.
b. Diinya'dan bakildig1 sekliyle goriilen yildiz gruplarinin,  Yildizlara Yolculuk
isimlendirmesi olan takimyildizlara deginilir. Etkinligi
c. GOk cisimleri aras1 uzakligin 1s1k y1l1 cinsinden ifade
edildigine deginilir.

Uygulamaya baslamadan bir hafta 6nce rastgele se¢ilmis olan 6grenciler (N=8) ile 6n
yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Daha sonra dgrencilere Fen Ogrenme Anlayislart
Anketi ve Fen Ogrenme Yaklasimlari Envanteri 6n test olarak uygulanmistir. Birinci
haftadaki ilk derste Ogrenciler siire¢ hakkinda bilgilendirilerek Ogrencilere argiimantasyon
tabanli bilim 6grenmenin ne oldugu tamtilmistir. Tiirkge argiimantasyon modelinin tim
yonleri (iddia, kamt, veri, akil yiriitme, destekleyiciler ve ciiriitiiciiler) Ogrencilere
tanitilmistir. Ardindan Ogrencilerin daha sonraki derslerde g¢alisabilecekleri 4’erli gruplarin
olusturulmasi istenmis ve toplamda 5 grup olusturulmustur. Gruplardan her etkinlikte farkl
bir sdzcii segmeleri ve kendi aralarinda sirayla grup sozciilerini degistirmeleri istenmistir.
Grup tartigmalarinda oncelikli olarak grup icindeki her 6grenci kendi diisiincelerini grup
arkadaslarina ifade ettikten sonra grupca ortak bir karara varmalar1 ve ardindan da gruplar
aras1 tartismalara katilarak ortak diisiincelerini savunmalar1 istenmistir. Ogrencilere smifca
tartismanin sonucunda ise ortak bir karara varmalar gerektigi belirtilmistir.

Etkinlikler esnasinda 6grencilerin simif ortaminda yararlanabilecekleri materyallerden
imkanlar dogrultusunda yararlanmalarina izin verilmistir. Bu materyaller ders kitaplari, ek
kitaplar, dergiler, makaleler ve internet olarak 6grencilere sunulmustur.

Biitiin etkinlikler uygulandiktan 1 hafta sonra Fen Ogrenme Anlayislart Anketi ve Fen
Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri son test olarak dgrencilere uygulanmistir. Ayrica 6n yarl
yapilandirilmig goriismelere katilan 6grenciler ile uygulama bittikten sonra son yari
yapilandirilmig gortismeler yapilmistir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi

Nicel verilerinin analizinde t testi, z puani, basiklik ve ¢arpiklik degerleri ve Shapiro-
Wilk normallik testi gibi istatistikler kullanilmistir. Analizlerde t testinin kullanilmasinin
amaci; bir grup lizerinde farkli zamanlarda test edilen dl¢limlerin ortalamasinda bir farkliligin
olup olmadigini 6l¢mek i¢indir (Kilmen, 2015). Bu testin kullanilabilmesi i¢in verinin normal

dagilmasi gerekmektedir (Can, 2013). Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1.96 ile +1.96 (Can,
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2013) ve z puanlarinin -3 ile +3 (Osborne ve Overbay, 2004) arasinda olmas1 verinin normal
dagilim gosterdigine isaret eder. Ayrica verinin normal dagilim gosterip gostermedigini test
etmek icin 6rneklem sayisi 50 kisinin altinda oldugu arastirmalarda Shapiro-Wilk normallik
testinin kullanilmasi da 6nerilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2002).

Bu arastirmada Fen Ogrenme Anlayislar1 Anketinden elde edilen verinin normal
dagilim gosterip gostermedigini test etmek i¢in Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmistir ve
Z-puanlan ile carpiklik ve basiklik katsayisi degerleri ayrica incelenmistir. Tablo 3’te
Ogrencilerin fen 6grenme anlayislarina ait her bir alt boyutun 6n test ve son test ortalama
puanlar1 arasindaki fark icin uygulanan Shapiro-Wilk normallik testinin sonuglari
sunulmaktadir.

Tablo 3. Fen 6grenme anlayislari Shapiro-Wilk normallik testi sonuglart

Fen Ogrenme Anlayislari N t P
Ezberleme 20 0.941 0.253
On test ve son  Test ¢dzme 20 0.941 0.248
test ortalama  Hesaplama ve pratik yapma 20 0.958 0.500
puanlari Bilginin artmasi 20 0.928 0.140
arasindaki fark  Uygulama 20 0.939 0.230
Anlama ve farkli bakis 20 0.964 0.632

Tablo 3’te gosterildigi iizere ‘ezberleme’ (t=0.941; p>0.05), ‘test ¢ozme’ (t=0.941;
p>0.05), ‘hesaplama ve pratik yapma’ (t=0.958; p>0.05), ‘bilginin artmas1’ (t=0.928; p>0.05),
‘uygulama’ (t=0.939; p>0.05) ve ‘anlama ve farkli bakis’ (t=0.964; p>0.05) alt boyutlarindaki
veri normal dagilim gostermektedir. Ogrencilerin fen 6grenme anlayiglarina ait her bir alt
boyutun 6n test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin z-puanlarn ile ¢arpiklik ve
basiklik katsayis1 degerleri Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Fen 6grenme anlayiglar1 z-puanlari, ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Fen (")grenme Anlayislar Z-puanlan Carpikhk  Basikhik
Ezberleme -1.47 /1 +2.57 0.805 0.676
Ontest ve son Test cbzme -1.90/+1.51 -0.550 -0.360
test ortalama  Hesaplama ve pratik yapma -1.92/+2.00 -0.048 0.363
puanlari Bilginin artmasi -1.74/ +1.31 -0.156 -1.220
arasindaki fark  Uygulama -1.47/+2.01 0.609 -0.094
Anlama ve farkli bakis -1.57/+1.85 0.093 0.782

Tablo 4’¢ gore z puanlar1 -1.92 ile +2.57 arasinda degismektedir. Alt boyutlarin
carpiklik degerleri -0.550 ile 0.805 arasinda, basiklik degerleri ise -1.220 ile 0.782 arasinda

degismektedir. Bu sonuglar verinin normal dagilim gosterdiginin bir isaretidir.
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Fen Ogrenme Yaklasimlar: Envanterinden elde edilen verinin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek igin 6n test ile son test arasindaki farkin Shapiro-Wilk normallik
testine, z-puanina, basiklik ve garpiklik degerlerine de bakilmistir. Tablo 5’te fen 6grenme
yaklagimlar1 i¢in her bir alt boyutun ortalama puanlari arasindaki fark i¢in uygulanan Shapiro-
Wilk normallik testinin sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 5. Fen 6grenme yaklagimlart Shapiro-Wilk normallik testi sonuglari

Fen Ogrenme Yaklasimlari N t p
Son test ile On test Derin Ogrenme 20 0.962 0.593
puanlar1 arasindaki fark Yiizeysel Ogrenme 20 0.959 0.515

Tablo 5’te son test ile 6n testin normallik degerleri incelendiginde derin 6grenme
(t=0.962; p>0.05) ve yiizeysel 6grenme (t=0.959; p>0.05) alt boyutlari i¢in p>0.05 oldugu
goriilmektedir. Bu durumdan Fen Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri son test ve on test puanlari
arasindaki farkin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir. Ayrica, 6grencilerin fen 6grenme
yaklagimlar1 icin bagimli degiskenlere ait son test ve On test ortalama puanlar1 arasindaki
farkin z-puanlar ile carpilik ve basiklik katsayisi degerleri Tablo 6’da gdsterilmektedir.

Tablo 6. Fen 6grenme yaklasimlari son test ve On test ortalama puanlari arasindaki farkin z-
puanlari, carpiklik ve basiklik degerleri

Fen Ogrenme Yaklasimlari Z- puanlarn Carpikhk Basikhik

Son test ile On test Derin Ogrenme -1.734 /1 +1.712 -0.115 -1.059

puanlar arasindaki fark  Yiizeysel Ogrenme -2.350 / +1.673 -0.299 0.430

Tablo 6’ya gore minimum z puan -2.350; maksimum z puam ise 1.712°dir. Alt
boyutlarin ¢arpiklik degerleri -0.115 ve -0.299 dur. Basiklik degerleri ise -1.059 ve 0.430°dur.
Bu degerler verinin normal dagildiginin bir gostergesidir.

Nitel verilerin analizi

Yar1 yapilandirilmis goriismeler degerlendirilirken betimsel analiz kullanilmistir.
Betimsel analizin kullanilmasimnin amaci; sorulan sorular karsisinda dgrencilerden gelecek
cevaplar ve goriisler alinir, alinan bu cevaplar sayesinde bir neden sonug iliskisinin kurulmasi
saglanir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Yapilan goriismeler once ses kaydina alinarak bu
goriismeler yaziya gegcirilmistir. Miles ve Huberman’in (1994) onerileri goz oniinde
bulundurularak, 6grencilerin fen 6grenme anlayislarinda farklilik olup olmadigini anlamak
i¢cin kategori ve kod belirleme islemine gecilmistir. Ogrencilerin goriismelerdeki fen 6grenme
anlayislar1 kategorileri belirlenirken Tsai ve digerleri (2011) tarafindan kullanilan kategoriler
tercih edilmistir. Iki ana tema iist diizey fen dgrenme anlayislari ve alt diizey fen 6grenme

anlayislaridir. Bu temalarin altinda ise alt kategoriler bulunmaktadir. Alt diizey fen 6grenme
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anlayislar1 ezberleme, fest ¢ozme ve hesaplama ve pratik yapma kategorilerinden olusurken,

ist diizey fen Ogrenme anlayislar1 bilginin artmasi, uygulama ve anlama ve farkli bakis

kategorilerinden olusmaktadir (Tsai ve dig., 2011). Kodlar belirlenirken &grencilerin

goriigmeler esnasinda sdylemis olduklar1 climlelerden yola ¢ikarak kategorileri temsil eden

icerikler isaretlenerek notlar alinmistir.

Gecerlilik ve Giivenirlik

Gegerlilik ve gilivenirlik kosullarini saglamak amaci ile asagida siralanan islemler

aragtirma boyunca gerceklestirilmistir;

Bu arastirmada kullanilan anket ve envanter se¢iminde dikkatli olunmustur.
Alanyazinda &ncesinde gecerliligi ve giivenirligi test edilen Fen Ogrenme
Anlayislart Anketi (Bahgivan ve Kapucu, 2014) ve Ogrenme Yaklasimlar
Envanteri (Colak ve Fer, 2007) tercih edilmistir.

Uzman  goriistine bagvurmak kapsam  gecerliliginin  saglanmasinda
kullanilabilecek olan yontemlerden birisidir (Biiytlikoztiirk ve dig., 2018). Bu
kapsamda arastirmada kullanilan etkinlik kagitlar1 alaninda uzman bir kisi
tarafindan kontrol edilerek gerekli diizeltmelerin ardindan etkinlik kagitlarina
son sekli verilmistir. Bu sayede kapsam gegerliligi saglanmaya calisilmigtir.
Karasar (2015)’a gore katilimci kaybi en aza indirilirse i¢ gegerligi tehdit eden
faktorlerden bir tanesi giderilmis olur. Uygulama boyunca arastirmaya katilan
ogrencilerin sayisinda bir degisiklik olmamastir.

Karasar (2015)’a gore arastirmayi yiriitecek kisinin alaninda uzman birisi
olmast gerekmektedir. Yontemin uygulanmasi ve veri toplama siireci
argiimantasyon yontemini yeterli diizeyde bilen bir arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu sayede i¢ gegerligi tehdit eden unsurlardan bir tanesi
ortadan kaldirilmaya calisilmistir.

Karasar (2015)’a gore on test ile son test arasindaki zaman diliminin diizgiin
ayarlanmas1 gerekmektedir. Bu zaman diliminin ne ¢ok kisa ne de ¢ok uzun
olmamas1 onemlidir. Arastirmada uygulanan 6n test ile son test arasindaki
zaman dilimi yedi hafta olarak belirlenmistir. Boylece arastirmanin giivenirligi
saglanmaya calisilmistir.

Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2018) gore, aragtirmada kullanilacak anketlerin

hem 6n test hem de son test i¢in benzer fiziksel ortamlarda ve sartlarda
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uygulanmasi gerekmektedir. Bu yiizden bu arastirmada anketler uygulanirken
dis faktorlerin etkisi en aza indirgenmeye calisiimis olup arastirmanin
giivenirligi saglanmaya calisiimistir.

e Creswell (2013) nitel verilerin giivenirligini toplanan verilerin birden fazla
puanlayici tarafindan degerlendirilmesi ve bunlar arasindaki tutarlilik olarak
aciklamigtir. Bu ylizden bu aragtirmada yari yapilandirilmis goriismeler
birbirlerinden habersiz iki farkli puanlayic1 tarafindan analiz edilerek
degerlendirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerden Huberman ve Miles
(2002)’1n Onerileri dikkate alinarak kodlar olusturulmus olup daha sonra iki
farkli puanlayict bir araya gelerek goriis ayriliklarinin oldugu noktalar1 ortadan
kaldirarak ortak kodlar tizerinde hem fikir olmusglardir. Puanlayicilar arasindaki
uyumu belirlemek amaciyla Huberman ve Miles (2002) tarafindan onerilen
formiil [Goriis birligi / (Gorts birligi + Gortis ayrilig) x 100] kullanilmustir.
Puanlayicilar arasindaki uyumun %83 oldugu bulunmustur. Uyum %70
tizerinde oldugunda giivenilir kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Veri analizinde belirlenen kodlardan bazilari; “fen konularini okuyarak”, “test
cozerek”, “soru c¢ozerek” ve “model yaparak” olarak tespit edilmistir. On
goriisme ve son goriisme sonucunda toplamda 21 kod bulunmustur. Yapilan
incelemeler neticesinde “test ¢ozerek ogrenme” ile “soru ¢ozerek O6grenme”
kodlarinin, “bagkasindan dgrenme” ile “6gretmenden 6grenme” kodlarinin ve
“arkadaglarimin  sorusuna cevap vermek” ile “Ggretmenin sorusuna cevap
vermek” kodlarinin benzer 6zellik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu kodlar
puanlayicilar tarafindan tek bir kod gibi diisiiniilerek birlestirilmis ve ortak bir
karara varilmistir. Birlestirilmis olan kodlar “test ve soru c¢ozerek”, “fen
konularin1 farkli bireylerden O6grenerek” ve “fen ile alakali sorulara cevap
vererek” seklinde diizeltilmistir. Puanlayicilar arasindaki goriis ayriliklar:
giderildikten sonra goriis birligine varilan kodlar diizeltilmistir. Boylelikle
toplamda 18 kod elde edilmistir. Elde edilen bu kodlardan 6 tanesinin alt diizey
fen 6grenme anlayisi, 12 tanesinin iist diizey fen 6grenme anlayisi boyutunda
oldugu tespit edilmistir. Bu kodlardan yola ¢ikarak 6grencilerin fen 6grenme

anlayislarindaki degisimler tespit edilmeye ¢alisiimistir.
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Bulgular

Fen Ogrenme Anlayislar

Astronomi konusunda kullanilan argiimantasyon tabanli bilim 6grenme etkinliklerinin
ogrencilerin fen 6grenme anlayislarina olan etkisini test etmek amaciyla uygulama 6ncesinde
ve sonrasinda ogrencilere Fen Ogrenme Anlayislart Anketi &n test ve son test olarak
verilmistir. Ayrica Ogrencilerle uygulama oOncesinde ve sonrasinda yari yapilandirilmis
goriismeler yapilarak 6grencilerin fen 6grenme anlayislarinda bir degisim olup olmadigi nitel
verilerle desteklenmeye calisilmistir. Tablo 7’de 6grencilerin fen 6grenme anlayislarina ait
her bir alt boyutun 6n test ve son test ortalama puanlari diisliniilerek uygulanan iliskili
orneklemler i¢in t-testi sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 7. Fen 6grenme anlayiglari 6n test ve son test iligkili 6rneklemler i¢in t-testi sonuglari

Ol¢iim ] N X sS Sd t p
Ezberleme ggnt‘fg;t 38 382 059372 19 5461  0.000
Test ¢ozme ggntfg;t 38 g:%j 048908 19 3686  0.002
e G2 5 om o
Bilginin artmas: (S)é“ntfg;t 38 j:g; 045897 19 0024  0.981
Uygulama Sﬁntfit 58 i:gg 0.64685 19  -1.383  0.183
ﬁ;ﬁf‘sma vefardh ontest 23 S5 o4g790 19 2444 0,024

Tablo 7’ye gore ogrencilerin fen 6grenme anlayislari alt boyutlarinda; ‘ezberleme’
(t=5.461; p<0.05), ‘test ¢ozme’ (t=3.686; p<0.05) ve ‘anlama ve farkli bakis’ (t=-2.444,
p<0.05) On test ve son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Uygulama sonrasinda 6grencilerin ‘ezberleme’ ve ‘test ¢zme’ alt boyutlarinda ortalama
puanlar1 diiserken; ‘anlama ve farkli bakis’ alt boyutunda ortalama puanlar1 artmistir. Fen
Ogrenme anlayislart alt boyutlarinda; ‘hesaplama ve pratik yapma’ (t=0.188; p>0.05),
‘bilginin artmast’ (t=0.024; p>0.05) ve ‘uygulama’ (t=-1.383; p>0.05) On test ve son test
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Ogrencilerin fen &grenme anlayislarinda uygulama sonunda bir degisiklik olup
olmadigint kontrol etmek ve nicel verileri desteklemek amaciyla; 6rneklem grubundan

rastgele se¢ilmis olan 4 kiz ve 4 erkek Ogrenciyle uygulama Oncesinde ve sonrasinda yari
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yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. On yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda
ogrencilerin fen 6grenme anlayislart i¢in dort kategori ve 12 kod belirlenmistir. Tablo 8’de
ogrencilerin 6n yar1 yapilandirilmis goriisme sorularina vermis olduklar1 cevaplar kategori ve
kodlar halinde sunulmaktadir.

Tablo 8. Ogrencilerin fen égrenme anlayislari icin &n yar1 yapilandirilmis goriisme sonuglar

Alt diizey 6grenme anlayislari Ust diizey 6grenme anlayislari
Ezberleme Test Cozme Bilginin artmas Uygulama
Fen konularn ) Fen kgnularlnl farkl ‘
okuyarak (04 Sinavlardan yiiksek not ) bireylerden Icat yaparak
d12) ’ alarak (02, O10) ogrgnergk (02, O3, (015)
07, 09, O15)

Ogrendiklerir{li Test ve soru ¢dzerek Ogrendiklerimi Model yaparak
t'?kra.r'layqrak"(OZ, (02, O4, 95, 09, 010, akilda cqplandlrarak (O15)
05, 07, 09, O15) 015) (012)

Ogretmen ve
arkadaslarimi Fen ile alakal1 sorulara
. - - Fen konularini
dinleyerek (02, cevap vererek (09, tartisarak (012)
04, 05, 09, 010, 010)
015)
Ogrendiklerimi
baskasina anlatarak
(04)

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin daha c¢ok alt diizey fen 6grenme anlayislarindan
‘ezberleme’ ve ‘test ¢ozme’ alt boyutlarinda, iist diizey fen 6grenme anlayislarinda ise
‘bilginin artmas1’ alt boyutunda fen 6grenme anlayislarina sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Alt
diizey fen 6grenme anlayislarindan ‘ezberleme’ alt boyutunda 6grencilerin daha cok fen
ogrenmenin “Ogretmen ve arkadaslarimi dinleyerek” ve “Ogrendiklerini tekrarlayarak”
gerceklesebilecegine; ‘test ¢6zme’ alt boyutunda ise “test ve soru ¢Ozerek”
gerceklesebilecegine inandiklar1 bulunmustur. Ust diizey fen 6grenme anlayisinin alt boyutu
olan ‘bilginin artmasi’ alt boyutunda ise ogrencilerin daha ¢ok “fen konularmi farkli
bireylerden o6grenerek” fen Ogrenmenin gergeklesebilecegini diisiindiikleri belirlenmistir.
Fakat ‘hesaplama ve pratik yapma’ ve ‘anlama ve farkli bakig’ alt boyutlarinda bir kod
bulunmamistir. Asagida bazi 6grencilerin 6n goriisme sonucunda “Fen 68renme denilince ne
anliyorsun?”, “Fen hakkinda bir sey oOgrendigini nereden anlarsin?” ve “Feni nasil
ogrenirsin?” sorularina verdikleri cevaplar 6rneklendirilmistir.

02 kodlu 6grencinin sorulara vermis oldugu cevaplar asagida verilmistir;

Arastirmaci: Fen 6grenme denilince ne anliyorsun?
O2: Bilim!
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Arastirmaci: Baska?

O2: Bilimle alakali baska soru ¢cézme.

Arastirmaci: Soru ¢ozme mi?

O2: Evet.

Arastirmaci.: Bilimi diisiinmenin sebebi nedir? Neden bilim?

O2: Ben mesela soru ¢ozmek yani derslerde soru ¢ézmek istersem hemen fenden
soru ¢oziiyorum. Sosyalden ve baskalarindan ¢ozmiiyorum. Feni sevdigim i¢in.

02 kodlu dgrencinin “Fen dgrenme denilince ne anliyorsun?” sorusuna vermis
oldugu cevap “soru ¢ozme” seklindedir. Bu cevap Ogrencinin alt diizey fen Ogrenme
anlayisinda bir 6grenme gergeklestirdiginin bir gostergesidir. Yine O2 kodlu 6grencinin
goriismenin devaminda “Fen hakkinda bir sey ogrendigini nereden anlarsin?” sorusuna
vermis oldugu cevap asagidaki alintida verilmistir;

Arastirmact: Fen hakkinda bir sey 6grendigini nereden anlarsin? Fen hakkinda
yani fen dersi hakkinda fen bilimi hakkinda bir sey 6grendigini nasil anlarsin?
O2: Dinleyip diisiindiigiimde daha iyi anlarim.

Arastirmact: Peki. Sunu demek istiyorum yani fenle alakali bir sey ogrendin
diyelim; bu ogrendigini nereden ya da nasil anlarsin?

O2: Sinavlardan.

Arastirmact: Diyorsun ki yani sinavlardan yiiksek not alirsam 6grenmisimdir.
O2: Evet.

Arastirmact: Baska?

O2: Denemelerden.

Arastirmaci: Denemelerden! Evet. Baska var mi?

O02: Sorularda, soru kagitlarinda, kitaplarda.

Arastirmact: Kitaplardan nasil anlyyorsun 6grendigini?

O2: Sizin bana anlattiginizi ve bir soru bankasindan ¢ozdiigiimde anliyorum.

02 kodlu dgrencinin “Fen hakkinda bir sey ogrendigini nereden anlarsin?” sorusuna
ogrencinin “dinleyerek” diye cevap vermesi dinledigini i¢inden tekrar ederek ezberleme
anlaminda kullandig1 anlagilmaktadir, bu da o6grencinin alt diizey fen O6grenme anlayisi
gerceklestirdigini gostermektedir. Ardindan 6grencinin “‘sinavlardan yiiksek not alirsam
ogrendigimi anlarim” ve “denemelerden” seklindeki ifadesi onun ‘test ¢dzme’ alt boyutunda
bir 6grenme gergeklestirdigi hakkinda bize bilgi vermektedir.

04 kodlu 6grenciyle yapilan goriisme sonucunda asagidaki ifadeler ortaya ¢ikmustir;

Arastirmact: Feni nasil 6grenirsin?
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O4: Feni nasil 6grenirim. Feni biri anlathginda ¢ok iyi dinlerim daha sonra
calisarak da ogrenebilirim.

Arastirmact: Baska bir yol var mi?

O4: Bagska bir yol...

Arastirmaci: Illaki birisi sana anlatacak ya da ¢calisman mi lazim?

O4: Evet.

Arastirmaci: Peki bu ¢calisma nasil bir ¢calisma olmali?

O4: Verimli bir calisma olmali benim icin.

Arastirmact: Verimden kastin nedir peki. Caliymani okuyarak mi veya baska bir
sey yaparak mi?

O4: Okuyarak.

Arastirmact: Okumanin disinda baska bir calisma sekli var mi?

O4: Test ¢ozerek de calisabilirim.

Arastirmact: Test ¢ozerim diyorsun.

O4: Bilmediklerimi égretmenlerime sdylerim ve arkadaslarima séylerim.

“Feni nasil Ogrenirsin?” sorusuna O4’iin vermis oldugu cevapta “dinleyerek”
cevabini vermesi Ogrencinin alt diizey fen 6grenme anlayisindan ezberlemeye yonelik bir
anlayis igerisinde oldugunu gostermektedir. Fakat goriismenin devaminda “okuyarak ve test
¢Ozerek” dgrenirim seklindeki ifadesi ise O4’iin alt diizey fen dgrenme anlayis1 boyutundaki
‘ezberleme’ ve ‘test cozme’ alt boyutlarinda bir diisiinceye sahip oldugunu gostermektedir.

010 kodlu dgrenci ile yapilan goriismeler sonucunda asagidaki ifadelere ulagilmistir;

Arastirmaci: Fen hakkinda bir sey 68rendigini nereden bilirsin?

O10: Nereden bilirim, mesela dersteyken hocalarin sordugu sorulara cevap
verirken.

Arastirmaci: Baska ne olabilir?

010: Cozdiigiimiiz testlerden olabilir.

Arastirmact: Evet.

010: Sinavlardan eger yiiksek not alabilirsem demek ki kavramisimdir.
Arastirmact: Pekald. Bunun disinda aklina gelen bir sey var mi?

O10: Biraz diisiineyim ne olabilir. Hocalarin anlatim bi¢iminden de olabilir.
Arastirmact: Anlatim bigimi nasil etkiliyor 6grenmeni, yani 6gretmenin anlatim
bicimi ile 6grendigini nasil anlarsin?

O10: Eger dersi dinleyip sordugu sorulara cevap veriyorsam demek ki

anlamisimdir.
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“Fen hakkinda bir sey ogrendigini nereden bilirsin?” sorusuna, 6grencinin “hocalarin
sordugu sorulara cevap verirsem ve ¢ozdiigiim testlerden bilirim” seklinde vermis oldugu
cevap; O10’un alt diizey fen dgrenme anlayisindan ‘test ¢ozme’ alt boyutunda bir anlayis
gelistirdigini gostermektedir. O10’un vermis oldugu cevapta “dinleyerek” cevabimi vermesi
ise onun ezberlemeye yonelik bir anlayis igerisinde olduguna isaret etmektedir.

012 kodlu 6grenci ile yapilan goriismeler sonucunda asagidaki ifadelere ulasilmistir;

Arastirmact: Fen hakkinda bir sey égrendigini nereden bilirsin?

OI12: Nereden anlarim fen kolay bir ders yani aklimiza ¢ok ¢abuk giriyor ondan
dolay1.

Arastirmact: Peki nasu oluyor?

O12: Yani birincisinde okudugumda, yani yazdigim da aklimda fazla
kalmaduysa bir kere daha okudugumda giriyor.

Arastirmact: Peki o ogrenilen seyin aklinda kaldigint nereden biliyorsun? Yani
ogrendigin seyin aklinda kaldigini nereden biliyorsun?

OI12: Her zaman aklimda canlandirtyorum.

012 kodlu égrencinin “Fen hakkinda bir sey 6rendigini nereden bilirsin?” sorusuna
“aklimda canlandwrarak” seklinde cevap vermesi Ogrencinin st diizey fen Ogrenme
anlayislarindan ‘bilginin artmasi’ alt boyutunda bir 6grenme gergeklestirdigine yonelik bir
kanittir. Fakat 6grencinin bu soruya ayrica “okudugumda, yani yazdigim da” seklinde cevap
vermesi alt diizey fen Ogrenme anlayislarindan ‘ezberleme’ alt boyutunda bir 6grenme
gerceklestirdigini de ifade etmektedir.

Arastirma sonunda secilmis olan ayni1 dgrenciler ile yart yapilandirilmis goriismeler
tekrarlanmistir. Bu gorlismeler sayesinde uygulama sonucunda ogrencilerin alt diizey fen
o0grenme anlayislarinda ve iist diizey fen 6grenme anlayislarinda bir degisim olup olmadig:
incelenmistir. Ogrencilerle uygulama bittikten sonra yapilan gériismeler sonucunda ortaya
cikan kategori ve kodlar Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ogrencilerin fen 6grenme anlayislari icin son yar1 yapilandirilmis griisme sonuglari

Alt diizey fen 6grenme anlayislar: Ust diizey fen 6grenme anlayislar:
. o Anlama ve
Ezberleme Test Cozme Bilginin artmasi Uygulama Farkls bakis
Fen konularini
Fen konularimi Test Ve soru farkl Model vanarak Ogrendiklerim
okuyarak (02, bireylerden yap hakkinda yorum

cozerek (04, O5) (03)

05, 015) ogrenerek (02, yaparak (04)

012, 015)
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Alt diizey fen 6grenme anlayislar Ust diizey fen 6grenme anlayislar
N oo Anlama ve
Ezberleme Test Cozme Bilginin artmas Uygulama Farkit bakis
Ogrendiklerimi :;rrlljll;?aaéaelfgl Fen konularini Denev vanarak Bilim insanlar1
tekrarlayarak vererek (05 op7 tartigarak _(C)7, ( (")g/ 36? 0) gibi davranarak
(05) 709,010, 012) ’ (010)

09, 015)

Etkinlik yaparak
(02, 04, 010)
Arastirma
yaparak (02,
04, 05, 07, 09,
010, 012, 015)
Dogay1
anlayarak (010,
012)

Tablo 9’a gore 6grencilerin daha ¢ok ist diizey fen 6grenme anlayislarindan ‘bilginin
artmas1’ ve alt diizey fen 6grenme anlayislarindan ‘test ¢cozme’ alt boyutlarinda anlayislara
sahip oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin alt diizey fen 6grenme anlayislarindan ‘test ¢zme’
alt boyutunda “fen ile alakali sorulara cevap vererek” kodunu daha ¢ok belirttikleri
goriilmiistiir. Ust diizey fen 6grenme anlayislarindan ‘bilginin artmasi® alt boyutunda
“arastirma yaparak” ve “fen konularini tartisarak” kodlarim1 daha cok ifade etmislerdir. On
goriismedeki gibi son goriismede de dgrenciler ‘hesaplama ve pratik yapma’ alt boyutunda bir
goriis belirtmemislerdir. Son goriismeden 6n goriismeden farkli olarak ‘anlama ve farki bakis’
alt boyutunda goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin son gériisme sonucunda “Fen 6grenme
denilince ne anliyorsun?”, “Fen hakkinda bir sey 6grendigini nereden anlarsin?” ve “Feni
nasil 6grenirsin?” sorularina verdikleri cevaplar asagida drneklendirilmistir.

02 kodlu 6grenci ile yapilan goriismeler sonucunda asagidaki ifadelere ulagilmistir;

Arastirmact: Feni nasil 6grenirsin?
02: Arastirma yaparak.
Arastirmacti: Arastirma yaparak nasil arastirma yaparak ve nereden arastirma
yaparak anlayabilirsin?
O2: Mesela anlamadigim yeri arastiririm.
Arastirmaci: Nereden?
O2: Akilli tahtadan, interneti olan bir yerden.
02 kodlu dgrencinin “Feni nasil 6grenirsin?” sorusuna cevabi “arastirma yaparak”

olmustur. Bu sekilde cevap vermesi 6grencinin iist diizey fen 6grenme anlayisina sahip
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oldugunun bir kanmitidir. O2 kodlu 6grenci 6n goriismede daha ¢ok “soru ¢dzme”, “dinleyerek
o0grenme”, “tekrarlayarak 6grenme” gibi ifadeleri kullanirken son goériismede ise “‘etkinlik
yaparak” ve “arastirma yaparak” ifadelerini kullandig1 goriilmiistiir. O2 kodlu dgrenci son
goriismede daha c¢ok {ist diizey fen 6grenme anlayisina yonelik ifadeler kullanmistir.
05 kodlu dgrenci ile yapilan goriisme sonucunda asagidaki ifadelere ulasilmstir;

Arastirmact: Fen ogrenme denilince ne anliyyorsun?

O5: Fen denilince fenin biitiin konulari, ornek olarak bu seneki konularimizdan

hiicre, giineg sistemi otesi iste duyu organlari, solunum sistemleri, baska neydi

bilim.

Arastirmact: Bilim?

O5: Evet.

Arastirmact: Peki. Bu fen 6grenme diyoruz ya!

O5: Evet.

Arastirmact: Yani fen 6grenmeyi bilimle nasu bagdagtirabilirsin?

O5: Fen 6grenme zaten bilim feni islerken bilim icinde, mesela bilim insanlar

arastirma yapmigs zaten bilim onun icinde.

“Fen ogrenme denilince ne anliyorsun?” sorusuna 0grenci “bilim” cevabini vermis ve
bilimi fen ve arastirma yapma ile iliskilendirmistir. O5 kodlu 6grencinin {ist diizey fen
O0grenme anlayislarindan ‘bilginin artmasi’ alt boyutunda bir 6grenme anlayis1 gelistirdigi
anlagilmaktadir. Ciinkii 6grenci arastirma yapmak fen O6grenme i¢in gereklidir kanisim
tasimaktadir. O5 kodlu dgrenci 6n goriismede “sorulara cevap verebilirsem 6grenmisimdir”
ve “tekrar ederek 0grenirim” ifadelerini kullanirken son goriigmede ise “deney yaparak”, “icat
yaparak™ ve “arastirma yaparak” ifadelerini kullandig1 belirlenmistir. O5 kodlu &grencinin én
goriismeye gore daha ¢ok iist diizey fen 6grenme anlayisini ifade ettigi gorilmiistiir.

010 kodlu égrenci ile yapilan goriisme sonucunda asagidaki ifadeler belirlenmistir;

Arastirmact: Fen ogrenme denilince ne anliyyorsun?

010: Dogay

Arastirmaci: Fen hakkinda bir sey 68rendigini nereden bilirsin?

010: Soyle bir ornek vereyim mesela; bilim insanlari var, bilim insanlar: bir
calisma yapiyor, mesela bir telefon falan icat ediyorlar. Onu diinyaya
sunuyorlar herkesin bir diistincesi var olumlu ya da olumsuz eger ¢ok
begenildiyse ¢ok fazla olumlu oluyor. Yani ben de boyle bir calisma yapip dyle
de kendimin ¢alistigim kanitlayabilirim.
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Arastirmact: Eger ki bir ¢calisma yaparsam ve bu baskalari tarafindan
begenilirse; demek ki ben fen hakkinda bir sey 6grenmigim mi diyorsun?

OI10: Evet.

Arastirmaci: Pekald, farkl bir diigiincen var mi bununla alakali?

010: Arastirma sonuclarim da arkadaslarimiza tartisarak olabilir. Ciinkii
bazen tartistyoruz bazen arkadaslarimiz da yanlis da soyliiyor olabilir. Sonra o
tartisma sonucu arkadaslarimiza yani dogru bilgi de verebiliriz.

Arastirmact: Yani sen diyorsun ki arkadaslarimla tartisirsam. Peki,
arkadaslarin yanlis biliyorlarsa ne olacak?

O10: Dogru bilgi verirsem égrenmisimdir.

010 kodlu &grencinin “Fen égrenme denilince ne anliyorsun?” sorusuna “dogayi”
seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Gorlismede “Fen hakkinda bir sey 6grendigini nereden
bilirsin?” sorusuna O10 kodlu o6grencinin  “bilim insanlari gibi davranarak” Ve
“arkadagslarimizla tartisarak” seklinde cevap vermesi Ogrencinin iist diizey fen 6grenme
anlayisina sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. 010 kodlu 6grencinin &n gdriismede
sorulara vermis oldugu cevapta daha c¢ok “hocalarin sorularina cevap verirsem” ve
“smavlardan yiiksek not almigsam” ifadelerini kullanirken son goriismede ise “dogayi
anlayarak”, “deneyler yaparak”, “yapilan caligmalar1 inceleyerek”, “tartisarak” ve “bilim
insanlarin ¢alisma sekline bakarak” ifadelerin kullandig1 goriilmiistiir. Bu ifadelerde O10
kodlu o&grencinin st diizey fen Ogrenme anlayisina yonelik ifadeler gelistirdigi

anlasilmaktadir.

012 kodlu &grenci ile yapilan goriisme sonucunda asagidaki ifadelere ulasilmstir;
Arastirmact: Fen hakkinda bir sey dgrendigini nereden bilirsin?
O12: Ders isledigimiz de fen dersi isledigimiz de dgrendigim yani dogayla nasil
doga ile aklimda kalan her seyi fen sayesinde bilirim. Dersi isledigimizde onlar
aklima geliyor.
Arastirmact: Doga ile ilgili bilgiler bir sey aklimda kaldiysa fen dersini
ogrenmisimdir mi diyorsun?
O12: Yani.
Arastirmaci: Farkl bir sey var mi bununla alakali, baska nereden bilirsin
mesela fen 6grendigini?
O12: Baska arastirma yaparak.
Arastirmacti: Aragtirma yaparim diyorsun.

O12: Yaparim. Arkadaslarimizla tartisma yaptigimizda.
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Arastirmact: Tartismanmin sonucunda ne olur peki?

O12: Yani fenle alakal tartisma yaptigimizda sonucunda feni égrendigimi
anlarim.

Arastirmact: Tartismanin sonucunda neye gére mesela ogrenip ogrenmedigini
anlarsin? Mesela senin diisiincen yanlis ise ne olacak peki?

O12: Diisiincem yanls ise arkadaslariminkini, arkadaslarimin diisiincesi dogru
ise onlarinkini sey yaparim.

Arastirmact: Onlarinkini kullanirim diyorsun yani?

OI12: Evet.

Arastirmact: Pekald, boylelikle diisiincemi degistirebilirim mi diyorsun?

OI12: Evet.

012 “Fen hakkinda bir sey égrendigini nereden bilirsin?” sorusuna “doga ile ilgili
aklimda kalan her seyi fen sayesinde bilirim” seklinde cevap vermistir. Gorligmenin
devaminda “Fen hakkinda bir sey ogrendigini nereden bilirsin?” sorusuna dgrencinin
“arastirma yaparak” ve “arkadaslarimizila tartisarak” seklinde cevap vermesi list diizey fen
ogrenme anlayisina sahip oldugunun bir gostergesidir. O12 kodlu dgrencinin 6n gériismede
verdigi cevaplar incelendiginde okuyarak, yazarak ve c¢alisarak ifadelerini kullandigi son
goriisgmede ise “dogayr anlayarak”, “arastirma yaparak™ ve “tartisma yaparak™ ifadelerini
kullandig1 goriilmiistiir. Bu ifadelerden O12 kodlu égrencinin daha ok iist diizey fen 6grenme
anlayisina sahip oldugu anlagilmaktadir.

Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda &grencilerin 6n
goriisme ve son goriisme sonunda ifade etmis olduklar1 kodlar Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin fen grenme anlayislar igin 6n ve son yar1 yapilandirilmis gdriismeler
sonunda ifade ettikleri kodlar

On Gériisme Son Goriisme
02 04 05 07 09 010012015 02 04 05 07 09 010012015
Fen konularinm
okuyarak v/ v/ / v/ Y
Ogrendiklerimi % A, % %
tekrarlayarak
Ogretmen ve
arkadaslarimi v v/ 7/ v
dinleyerek
Simavlardan yiiksek
not alarak
Test ve soru
cOzerek
Fen ile alakali
sorulara cevap v 7/ /S v
vererek

Kodlar/Ogrenciler

v v/

o /7 v v/ o/

Alt Diizey Fen Ogrenme Anlayislari

339


http://efdergi.yyu.edu.tr/

| vvU Egitim Fakdiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2021; 18(1)316-353,http://efdergi.yyu.edu.tr,

doi:10.33711/yyuefd.863217 Aragtirma Makalesi ISSN: 1305-2020

On Goriisme Son Goriisme
02 04 05 07 09 010012015 02 04 O5 07 09 010012015

Kodlar/Ogrenciler

Fen konularini
farkli bireylerden v/ v v/ o/ v  /
Ogrenerek

Ogrendiklerimi

akilda v
canlandirarak

Fen konularini

tartisarak

Ogrendiklerimi Y

baskasina anlatarak

Etkinlik yaparak v / v
Dogay1 anlayarak v /7
Aragtirma yaparak v v v vV vV /
Icat yaparak v
Model yaparak v v

Deney yaparak v v
Ogrendiklerim
hakkinda yorum v
yaparak

Bilim insanlar1 gibi
davranarak

Ust Diizey Fen Ogrenme Anlayislar

v

Tablo 10 incelendiginde &grencilerin son goriismede ifade ettikleri alt diizey fen
o0grenme anlayislarinin, 6n goriismede ifade ettikleri alt diizey fen 6grenme anlayiglarindan
daha az oldugu anlagilmaktadir. Bu da o6grencilerin alt diizey fen 6grenme anlayislarinin
azaldigim gostermektedir. Ogrencilerin 6n goriismede ifade ettikleri iist diizey fen dgrenme
anlayislarinin, son goriismede ifade ettikleri list diizey fen 6grenme anlayislarindan daha az
oldugu goriilmektedir. Bu da 6grencilerin iist diizey fen 6grenme anlayislarinda bir artigin
oldugunu gostermektedir. Ayrica 6grencilerin iist diizey fen 6grenme anlayiglarina yonelik 6n
goriismede belirtmedikleri bazi kodlar1 “etkinlik yaparak”, “dogay1 anlayarak”, ‘“arastirma
yaparak”, “deney yaparak”, “Ogrendiklerim hakkinda yorum yaparak”, “bilim insanlar1 gibi
davranarak” son goriismede belirttikleri goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda 6grencilerin
alt diizey fen 6grenme anlayislarinda bir azalmanin, {ist diizey fen 6grenme anlayislarinda ise
bir artigin oldugu anlagilmaktadir.

Fen Ogrenme Yaklasimlar:

Arglimantasyon tabanlt bilim 0grenme astronomi etkinlilerinin 6grencilerin fen
ogrenme yaklasimlarina olan etkisini test etmek amaciyla uygulama dncesinde ve sonrasinda

ogrencilere Fen Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri on test ve son test olarak verilmistir. Bu
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envanter iki alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar tek bir degisken gibi diistiniilerek iligkili
orneklemler icin t-testi yapilmasina karar verilmistir. Tablo 11°de fen 6grenme yaklasimlari
On test ve son test iligkili 6rneklemler i¢in t-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 11. Fen 6grenme yaklasimlari 6n test ve son test iliskili 6rneklemler igin t-testi
sonug¢lari

Ol¢iim N X sS Sd t p

o On test 20 3.70
Derin Ogrenme Son test 20 371 0.42 19 -0.050 0.961

. o On test 20 3.02
Yiizeysel Ogrenme Son test 20 576 0.43 19 2.746 0.013

Tablo 11°e gore Ogrencilerin fen O6grenme yaklasimlari alt boyutlarindan yiizeysel
o0grenme (t=2.746; p<0.05) On test ve son test ortalama puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Uygulama sonrasinda dgrencilerin yiizeysel 6grenme alt boyutunda ortalama
puanlar diistiigii goriilmektedir. Fen 6grenme yaklagimlar1 alt boyutlarindan derin 6grenme
(t=-0.050; p>0.05) 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda ise anlamli bir fark
bulunmamustir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada elde edilen t-testi sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin fen 6grenme
anlayislarindan ‘ezberleme’, ‘test ¢ozme’ ve ‘anlama ve farkli bakis’ alt boyutlarinda 6n test
ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum astronomi konularinda
uygulanan argiimantasyon tabanli bilim 6§renme yaklagiminin 68rencilerin bazi fen 6grenme
anlayislarima olumlu bir yonde katki sagladiginin gostergesidir. Yart yapilandirilmig
goriismelerde bu katkiy1 desteklemektedir. Son yar1 yapilandirilmig goriigmelerde 6grencilerin
daha ¢ok iist diizey fen 6grenme anlayislarmi belirttikleri tespit edilmistir. Ornegin, son
goriismelerde goriismeye katilan 6grencilerin hepsi arastirma yaparak fenin Ogrenilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica bazi Ogrenciler fen 6grenmek icin fen konularinin
tartisilmasi gerekliligine de vurgu yapmislardir. Bu aragtirmaya benzer bir sekilde Ecevit ve
Kaptan (2019) da her ne kadar farkli bir 6rneklem grubu ile calismis olsalar da
argiimantasyon destekli arastirma sorgulama etkinlikleri sonunda 6gretmen adaylarinin daha
cok yapilandirmaci 6grenme-6gretme anlayis boyutuna yoneldiklerini belirlemislerdir. Lin ve
digerleri (2012) de yapmis olduklari arastirmada Ogrencilere internet destekli 6gretimi
uyguladiktan sonra, 6grencilerin alt diizey fen 6grenme anlayislarindan olan ‘ezberleme’ ve
‘test ¢cozme’ alt boyutlarinin azaldigini, iist diizey fen 6grenme anlayislarindan olan ‘anlama

ve farkli bakis’ alt boyutundan alinan puanlarin ise arttigini bulmuslardir. Benzer sekilde bu
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arastirmada da astronomi konusunda kullanilan argiimantasyon tabanli bilim 06grenme
yaklasimi sonucunda Ogrencilerin ‘ezberleme’, ‘test ¢dzme’ alt boyutlarinda puanlarinin
diismesi ve ‘anlama ve farkli bakis’ alt boyutunda puanlarinin artmasi; &grencilerin bir
konuyu ezberlemekten ¢ok anlamaya yonelik bir anlayis i¢ine yoneldigi ve olaylara farkl
bakis agilar1 getirebilmeye niyetlendikleri seklinde yorumlanabilir. Argiimantasyon tabanli
bilim 6grenme yaklasimi sayesinde Ogrenciler fen derslerinde bilgiyi ezberlemek ve test
¢ozmek yerine daha ¢ok bilgiyi kesfetmeye yonelebilirler. Son yar1 yapilandirilmis goriismede
elde edilen verilerin aslinda bu iddiay1 destekledigi diisiiniilebilir. Ogrencilerden birkag1 son
gorismede On gorligmeden farkli olarak fen O6grenmenin deney yaparak, bilim insani gibi
davranarak ve Ogrenilenleri yorumlayarak fen Ogrenmenin gergeklesebilecegini
belirtmislerdir. Ayrica, arastirmada kullanilan etkinlikler sayesinde 6grenciler astronomi ile
ilgili konular1 daha ¢ok arkadaglar1 ile tartigsarak, argiimanlar olusturarak ve kanitlar bularak
ogrenmeye ¢alismislardir. Herhangi bir ezberleme ya da test ¢6zme siireci ile karsi karsiya
kalmamislardir. Etkinlik kagitlarinda 6grencilerden astronomi ile ilgili kavramlar1 ve olaylari
aragtirmalart ve aciklamalar1 istenmistir. Derslerde daha c¢ok astronomideki olaylarin
anlagilmasina ve yorumlanmasina yonelik bir siire¢ yonetilmeye calisilmistir. Bu sebeplerden
oOtiirli 6grencilerin fen 6grenme anlayiglarindan ‘ezberleme’, ‘test ¢ozme’ ve ‘anlama ve farkl
bakis’ alt boyutlarinda olumlu yonde bir degisim gozlemlenmis olabilir.

Arastirma sonuglarina gore oOgrencilerin alt diizey fen Ogrenme anlayislarindan
‘hesaplama ve pratik yapma’ ile iist diizey fen 6grenme anlayislarindan ‘bilginin artmas1’ ve
‘uygulama’ boyutlarinda 6n test ile son test arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Bu
boyutlarda bir farkin meydana gelmemesinin sebebi bu arastirmada astronomi konusunda
kullanilan etkinliklerin daha ¢ok simif igi tartigmalara yonelik olmasi, hesaplama ya da
problem ¢dzmeye ve uygulamaya yonelik etkinliklerin olmamasi olabilir. Ornegin,
aragtirmadaki etkinlikler arasindan sadece “Teleskop Yapalim Etkinliginde” Ogrenciler bir
iriin ortaya c¢ikarmaya calismislardir. Bu durum ayni1 zamanda arastirmanin simnirliklari
arasinda distiniilebilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen diger bir sonug; 6grencilerin yiizeysel fen 6grenme
yaklagimlarinda anlamli bir fark bulunurken, derin fen 6grenme yaklasimlarinda anlamli bir
fark tespit edilememesidir. Bu sonucu destekler nitelikte Gijbels ve digerleri (2009) ve
Balasooriya ve digerleri (2009) 6grenci merkezli 6gretim yontemlerini kullandiktan sonra

ogrencilerin derin 6grenme yaklasimlarinda bir degisim tespit edememislerdir. Bu durumu,
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ogrencileri derin 6grenme yaklasimina itmenin karmasik ve zor bir islem oldugu seklinde
yorumlamislardir (Balasooriya ve dig., 2009; Gijbels ve dig., 2009). Benzer bir sekilde Unal
ve Ergin’de (2006) bulus yoluyla ve geleneksel yolla 6grenim goren Ogrencilerinin fen
ogrenme yaklasimlarinda bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Bu arastirmada astronomi
konusunda kullanilan argiimantasyon tabanli bilim 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin derin
fen Ogrenme yaklasimlarina bir etkisi olmadigr belirlenmis olup, bunun sebepleri;
uygulamanin 5 hafta gibi kisa bir siirede gerceklesmesi ve derin fen O0grenmeye gecis
yapmanin zor bir siire¢ olmasi olabilir. Fakat bazi arastirmacilar (Aydogdu, 2009; Tsai ve
Tsai, 2013, Lin ve dig., 2012; Yildiz, 2008) o6grenci merkezli 6gretim ydntemlerini
uyguladiktan sonra Ogrencilerin derin 6grenme yaklagimlarinin olumlu yonde gelistigini
bulmuslardir. Bu arastirmacilarin bizim arastirmamizdan farkli sonuglar bulmasi onlarin farkli
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmis olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica
kullanilan etkinlikler 6grencileri 6grenme siirecinde bu arastirmada kullanilan astronomi
etkinliklerine gére 6grenme esnasinda daha fazla fiziksel olarak aktif kilmis olabilir.

Ogrenci merkezli yaklagimlarin kullamildigi 6grenme ortamlarinda &grencilerin
ylizeysel 6grenme yaklasimlarinin azalmasi aslinda istenilen bir durumdur (Ekinei, 2009). Bu
aragtirmada arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin 6grencilerin yiizeysel fen
ogrenme yaklagimlarina olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur. Benzer bir sekilde, Baeten ve
digerleri (2013) de o6gretmen adaylarmin yiizeysel 6grenme yaklasimlarinin vaka temelli
ogrenme ortam1 sonrasinda azaldigini tespit etmislerdir. Ogrenci merkezli 6gretim
yontemlerinin Ogrencilerin  6grenme yaklasimlar1 iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
alanyazinda da sik¢a tartisilmistir (Ramsden ve Entwistle, 1981). Bu arastirmada 6grencilere
astronomi konusunda arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi uygulandiktan sonra,
ogrencilerin fen dersini daha az sinav basarilari ile iliskilendirdikleri ve fen dersinde bilgilerin
ezberlenmesi gerektigine daha az inandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda astronomi
konusunda arglimantasyon tabanli bilim ©6grenme yaklagimi ile islenen fen dersleri
ogrencilerin yiizeysel fen 6grenme yaklagimlarint olumlu yonde etkileyebilir.

Oneriler

Bu aragtirmada astronomi konusunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi
uygulandiktan sonra dgrencilerin alt diizey fen 6grenme anlayislarindan ‘ezberleme’ ve ‘test
cozme’, list diizey fen 6grenme anlayislarindan ‘anlama ve farkli bakis’ boyutlarinda olumlu

bir gelisim gosterdikleri bulunmustur. Ayrica Ogrencilerin  yiizeysel fen &grenme
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yaklasimlarinda da bir azalis tespit edilmistir. Bundan dolayr fen bilimleri derslerinde
Ogretmenlerin astronomi konusunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimini
kullanmalart ve Milli Egitim Bakanligi fen bilimleri ders kitaplarindaki astronomi
konularinda argiimantasyona dayali etkinliklere daha fazla 6nem verilmesi dnerilmektedir.

Arastirma sonucunda o6grencilerin iist diizey fen 0grenme anlayiglarindan ‘bilginin
artmast” ve ‘uygulama’ boyutlarinda ve derin fen 6grenme yaklasimlarinda bir degisim
gbzlemlenememistir. Ogrenciyi merkeze alan farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak
Ogrencilerin {ist diizey fen 6grenme anlayislarinda ve derin fen 6grenme yaklasimlarinda
olumlu degisimler saglanabilir. Astronomi konusunda argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagiminda daha ¢ok uygulamaya yonelik yani dgrencileri ders icerisinde daha fazla hem
zihinsel hem de fiziksel olarak aktif kilacak etkinliklerin kullanim1 6grencilerin bu boyutlarda
olumlu yonde gelisimini destekleyebilir. Ayrica uygulanacak yontem ve tekniklerin siireleri
artirilarak daha olumlu sonuglar elde edilebilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii/Fen Bilgisi Egitimi/Fizik Egitimi
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Alanyazinda fen ve fizik egitiminde 6grenme anlayislar1 ve 6grenme yaklasimlari
lizerine yapilan deneysel arastirma sayisi oldukga sinirhidir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda da 6grenciyi merkeze alan Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi ve
ogrencilerin fikirlerini tartigabildigi, arglimanlar olusturabildigi ve sorgulama becerilerini
gelistirebilecegi bir 6grenme ortaminin olusturulmas: beklenmektedir. Bu nedenle bu
arastirmada astronomi konusunda kullanilan arglimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagiminin 7. sinif 6grencilerinin fen 6grenme anlayislarina ve fen 6grenme yaklagimlarina
etkisi incelenmistir.
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Summary
Statement of Problem

In Turkey, serious changes in curricula have been made by putting various educational
reforms into practice (Deveci, 2018). In these curricula, more emphasis has been given to
student centered learning approaches. Teachers are advised to use student-centered learning
methods (argumentation, cooperative, inquiry etc.) and create a learning environment to train
scientifically literate persons in the current and renewed Turkish Elementary Science
Curriculum (MoNE, 2018). Some researchers who use student-centered learning methods
determined that students’ conceptions of learning (Lin, Liang & Tsai, 2012; Tynjéla, 1997)
and approaches to learning (Aydogdu, 2009; Tsai & Tsai, 2013; Yildiz Feyzioglu & Ergin,
2012) positively changed after the treatments.

In this study, the goal is to teach astronomy subjects with argumentation-based
learning and then it is expected that students can develop more positive conceptions of
learning science and approaches to learning science. Therefore, students can acquire some
skills such as creating an argument, and have higher-level conceptions of and deeper
approaches to learning science after the treatment.

Method

In this study, a weak experimental design was used. The participants were seventh
grade students (N=20) selected by convenience sampling. In data collection, “Conceptions of
Learning Science Questionnaire”, “Approaches to Learning Science Inventory” and semi-
structured interviews were used. Data were analysed using paired sample t-test. Moreover,
some findings obtained by t-test were confirmed with semi-structured interviews. Interviews
were analysed by constructing categories and codes.

Findings

According to the t-test results, significant differences between students’ pre- and post-
test scores in the dimensions of conceptions of learning science ‘memorizing’, ‘testing’ and
‘understanding and seeing in a new way’ were found. Similarly, students’ pre and post-test
scores on their surface approaches to learning science also significantly differed from each
other. In addition, students emphasised more higher-level conceptions of learning science in

post-interview.
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Discussion and Conclusion

Students’ conceptions of learning science in the dimensions ‘memorizing’, ‘testing’
and ‘understanding and seeing in a new way’ positively changed after the treatment. Semi-
structured interviews also supported this change. Students indicated more higher-level
conceptions of learning science in post-interview. Similar to our study, Ecevit and Kaptan
(2019) found that pre-service teachers tended to constructivist learning-teaching conceptions
at the end of the argumentation-based learning activities. In addition, Lin, Liang and Tsali
(2012) determined that students’ scores on the dimensions ‘memorizing’ and ‘testing’
decreased, and scores on ‘understanding and seeing in a new way’ increased after they
implemented internet-assisted instruction. In our study, decrease in students’ scores on the
dimensions ‘memorizing’ and ‘testing’, and increase on ‘understanding and seeing in a new
way’ implies that students are tend to understand subject matters deeply instead of
memorizing them and develop different perspectives in interpreting science events. In this
regard, students should discover knowledge instead of memorizing it and testing. However,
there were no significant differences between pre- and post-test scores of other dimensions
‘calculate and practice’, ‘increase of knowledge’, and ‘applying’ of conceptions of learning
science. The content of the activities can cause these non-significant results. Our activities
were more related to classroom discussions and did not include much calculation and practice,
and hands-on activities.

Furthermore, there were significant differences in students’ surface approaches to
learning science and non-significant difference in their deep approaches to learning science
between pre-post test scores. Similarly, Gijbels, Coertjens, Vanthournout, Struyf and Van
Petegem (2009), and Balasooriya, Hughes and Toohey (2009) could not find significant
differences in students’ deep approaches to learning after they implemented student-centered
learning approaches in their lessons. The reason of non-significant result can be as follows;
the limited duration of the treatment of the study that is five weeks, and difficulty of gaining
deep learning approaches. However, at the end of the treatment, students associated science
course less frequently with their success in the exams and believed less the necessity of

memorization of knowledge in science courses.
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Ek-Ornek Etkinlik
RASATHANE (GOZLEMEVI) ETKINLIiGi

Simif: 7
Unite: Giines sistemi ve 6tesi
Konu: Uzay arastirmalari

Kazamim: 7.1.1.5. Teleskopun gok bilimin gelisimindeki 6nemine yonelik ¢ikarimda
bulunur.

Gok bilimcilerin uzay1 incelemek amaciyla gozlem yaptiklari
yerlere rasathane ya da gozlemevi denir. Rasathaneler igerisindeki
cesitli araglar ve teleskoplar sayesinde uzaydaki gok cisimleri
incelenerek gok biliminin gelismesi saglanir. Tarih boyunca bu
rasathaneler cesitli yerlere kurulmustur.

ifade 1: Rasathaneler istenilen her yere kurulabilir.
Ifade 2: Rasathaneler gogunlukla deniz seviyesindeki yerlesim yerlerine kurulur.

» Yukarida verilen ifadelerden hangisine katihiyorsunuz?
A) Ifade 1
B) ifade 2

C) Higbiri
> Katildiginiz ifade icin verileriniz nelerdir?

» Her iki ifadeye de katilmiyorsamz yeni bir iddia olusturunuz ve verilerinizi

yaziniz.
» Katildiginiz ifade veya olusturdugunuz iddia icin kanitlarimz nelerdir?

> Diger ifade veya ifadeleri neden secmediginizi sebepleri ile yaziniz.
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Rasathane (Gozlemevi) Etkinligi

Bu etkinlik sayesinde Ogrenciler rasathanenin ne oldugunu, nerelerde kurulabilecegini,
icerisinde bulunan araclarin neler olabilecegini ve rasathanenin gok bilim i¢in Onemini
kavramalar1 amag¢lanmistir. Bu etkinlikte argiimantasyon ile ilgili iddia, veri, akil yiiriitme,
kanit kullanma, destekleyici bulma ve ¢iiriitiici kullanma becerilerinin kazandirilmasi
amaclanmistir. Aragtirmaci rasathane etkinligini gruplara vererek verilmis olan ifadelerden
birini segmelerini veya yeni bir ifade yazarak bir iddia olusturmalarini istemistir. Ardindan
secmis olduklar1 iddia i¢in ya da olusturmus olduklar1 iddia i¢in veri toplayarak kanitlarini
olusturmalarini istemistir. Ayrica diger ifadeyi ya da ifadeleri neden se¢mediklerini belirterek
etkinligi tamamlamalarini saglamistir. Etkinlik esnasinda aragtirmaci gruplar arasinda gezerek
ogrencilere “Olusturmus oldugunuz ifade i¢in farkli bir kanit sunabilir misin?” ve
“Katilmamis oldugunuz ifade veya ifadeleri farkli olarak nasil ciiriitebilirsiniz?” gibi sorular
yonelterek 6grencileri daha fazla aragtirmaya yoneltmistir. Bu esnada gruplar kendi i¢lerinde
aragtirma yaparak tartigmiglardir. Biitin gruplar etkinligi bitirdikten sonra sirasi ile
diistincelerini belirtmislerdir. Diger gruplar katilmadiklar1 bir nokta oldugu zaman itiraz
ederek karsi cikmislardir ve kendi diisiincelerini sdylemislerdir. Boylelikle de biiyiik grup

tartismalar1 saglanmistir ve etkinlik tamamlanmistir.
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