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-Arastirma Makalesi-

“Bosluk”un Ontolojisi Olarak Angelopoulos Sinemasi:

Sonsuzluk ve Bir Giin

Dilek Tunali*

Ozet

Dogudan esinlenildigi diisiiniilen ve evreni yorumlayabilmek icin “bosluk”u bir varlik gibi
tanmimlayan Antik Yunan filozoflarindan giintimiize biiyiik degismeler olsa da, metafiziksel ve soyut bir
damar bugiine kadar ulasnuigtir. Bu anlayis zaman ve mekan olgusuna ontolojik bir bakis kazandirir. Bir
donem rasyonalist etkiyle Bati sanatinda “horror vacui” (bosluk korkusu) séz konusu iken, modernist
diisiinceyle birlikte resimde, miizikte ve nihayet sinemada, farkli cografya ve kiiltiirlerin etkisiyle
minimalist, soyut ve bosluklu eserler varliga, zamana ve olusa ickin bir yaprya biirtiniir. Deleuze'un
“seyreltilmis imge” olarak tanimladigr ve Pasolini’nin, Antonioni sinemast igin kullandigr “saplantili
kadraj”, modernist sinemanin giiniimiize kadar gelen yonetmenlerinin egilimi olarak belirir: Bu egilim
mekani uzama doniistiirmek, uzam iizerinden esneyen bir zaman algisina ulasmak igin felsefi bir alan
yaratmast bakimindan bosluk felsefesiyle de iliskilendirilebilir diizeydedir. Theo Angelopoulos’un
filmleri de bu diisiinceden bagimsiz degildir. Ritmsizlik, sessizlik, bosluk, duraganlik sinemasinin
karakteristigidir. Eski filozoflarin evrene iliskin tanimlarini ve kavramlarini yonetmenin sinemaya
bakisinda ve filmlerine kazandirdig1 bicemde goriiriiz. Evrenin yaratilist anlaminda 6nemli bir yere sahip
olan; akigkan, belirsiz ve kutsal sayilan “su”, neredeyse tiim filmlerinde bosluk’a vurqu yapan énemli
bir fenomendir. Durgun ve sisli bir deniz, belirsizlik, duraganlik tizerinden verilen sonsuzluk duygusu
ontolojik bir anlam kazanir. Genis planlar, sabit ve hareketsiz kamera, uzun plan-sekanslar ve kameranin
dairesel hareketleri bosluk diistincesini destekler niteliktedir. Bu ayni zamanda tiim filmlerinde oldugu
gibi Sonsuzluk ve Bir Giin’de de gorebilecegimiz yol, kaybolmak, sitmr-sinirsizlik, yurt-yurtsuzluk, bos
mekanlar ve varlik meselesini boslukla iliskilendirebilecegimiz alanlar olarak belirginlesir. Filmlerinde
bosluga ozel ortakliklarin yaninda, 1999 yapim “Sonsuzluk ve Bir Giin” boslugun ontolojisini antik
Yunan felsefesinden yorumlamaya olanak tanir. Filmin hikayesi, ge¢mis-gelecek-simdiki zamanin bir
aradaligi, genis planlart ve duragan ritmi, genisleyen evren ve akigkan zaman diisiincesini hatirlatarak
bosluk-imge icin bir alan yaratir.
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-Research Article-

The Cinema of Angelopoulos as an Ontology of the “Void":

Eternity and a Day
Dilek Tunali

Abstract

Despite immense changes since the Antique Greek philosophers’ era, who described the
“void” -inspired by the East- as an entity to interpret the universe, a metaphysical and abstract
vein has reached out to our day. This comprehension offers an ontological perspective on the
norms of time and space. While "horror vacui’ (fear of emptiness) was considered in Western
art as a rationalistic idea long years ago, the minimalist and abstract art pieces with empty
spaces in the painting, music and cinema have brought an immanent form to the existence, time
and being as a result of the influence of various geographies and cultures. ‘Obsessive framing’
that Pasolini names for Antonioni’s cinema and that Deleuze calls as ‘rarefied images” appears
as the tendency of the modernist film directors who have come until today. This tendency is
related to the philosophy of emptiness by creating a philosophical field to transform the space
into an extension and reach out a sense of stretchy time by extending it. The films of Theo
Angelopoulos are not independent of this idea. Irregular rhythm, quietness, emptiness and
stagnation are characteristics of his cinema. Ve can observe the descriptions and conceptions of
the ancient philosophers” universe from the director’s cinematic perspective and the structure
of his films. ‘Water’, which has an important meaning in the universe’s creation and deemed
fluid, uncertain and sacred, is an essential phenomenon emphasising the void almost in all
of his films. The sense of eternity, which is conveyed by a calm and fogqy sea, uncertainty
and stagnation, brought in an ontological meaning. Extensive plans, the stationary camera,
extended plan sequences, and the camera’s circular moves seem to promote the idea of void.
This attitude is crystallised as spaces connected to the road, getting lost, limiting-limitlessness,
home-homelessness, empty spaces, and the problem of being, in the Eternity and a Day and all
other his films. Next to the collaborations private to emptiness, ‘“The Eternity and a Day’, dated
back 1999, allows the interpretation of the void’s ontology through the Greek philosophy. The
film’s story produces a space for the void-image by recalling the ideas of coexistence of past-
present-future, extended plans, stagnant rhythm, widening universe and the concept of fluid
time.

Keywords: Void-image, Arkhe Theo Angelopoulos, Eternity and a Day, Rarefied image, Obsessive
framing
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Extended Abstract

The philosophy of void was interpreted as a gigantic essence by Antique Greek philosophers
in a similar approach as in the Far East. Antique Greek philosophers’ idea questioning the existence
gradually develops a tangible sense of fullness confronting the void.

Water, accepted as the first archetype, has always existed, will exist and has replaced the void
according to Thales. Following the archetypes such as eternity, fire, earth and sky, the Parmenides’
interrogation on the being’s existence continues with Plato. Plato’s world of forms reaches to Khora,
which he depicts as an interim, passage, room and a sort of womb. Aristo asks questions to understand
the spirit, and the idea that the spirit can have parts evolves to a direction foreseeing the gradual filling
up of the void.

With the 20th century’s modernist perspectives, the designs about the fear of void and ‘Horror
Vacui” dating back to Renaissance regenerates the emptiness and thinning images. The thinning out is
valid for the beginning and continuation of the modernist cinema because the image can only exist and
makes sense in the void, in both plastic arts and cinema.

The films of Theo Angelopoulos, who is known as the last modernist film director, are in accord
with the Antique Greek philosophers” conceptions of arche, khora, being, nihilism and, in short, the void.
These conceptions cause a perspective in which the void is highlighted by technical features including
the concepts like the thinned image, used by Gilles Deleuze and the obsessed frame, used by Paolo
Pasolini for describing Antonioni films. At this point, Angelopoulos adapts to his cinema the camera
usage of ‘meandering’ or ‘outing’, as called by Michelangelo Antonioni. The meandering technique in
Antonioni films, which follows the character and introduces the viewer the surrounding, transforms
into a new interpretation making the time and reality felt along with the alienation and reflexivity in
Angelopoulos cinema.

The existence, absence and nihilism assume the muzziness, fuzziness and fluidity through visual
regulations. Thales” water archetype repeatedly highlights the state of void and incompleteness passing
from an eternal sea and sky image towards the snow, ice, vapour, fog and reflection.

The thought expressed by the director as ‘nothing ends’ addresses the sustainability, extension
and winding of life, universe and time. Therefore, the transition between times or screening of different
times within one extended timeframe stands out in his films. The void is always felt by the wide-angle,
depth of field, extended plan sequences and physical conjunction. The slow rhythm, silence and scarcity
of words also highlight the void.

In Angelopoulos cinema, the space is unoccupied and makes home for the dialectical reorganisation.

In his cinema, Pascal Auge’s ‘non-place’ screens the individual within the borders, transition zones,
roads, evacuated villages and houses. Therefore, khora which is between two worlds and represented by
Platon as a location or a gap offers blury, fluid and transitive spaces to Angelopoulos’ characters. As
a different kind of description of void, khora is the space between the real and fake world, an abstract
and tangible transition, a hold and a sort of time extending and collapsing. Khora, a void expression
in Angelopoulos cinema, crystallizes in time transitions which is described as a time-space accordion
by the director. This reaches out to the thought of existence and fullness in Parmenides, Platon and
Aristo through the analogies of Antique Age philosophers addressing the eternity such as the water, air
and fire. The films of Angelopoulos adapt better to the visual response of the thought implying a space
gaining existence.

In Eternity and a Day, Alexandros can meet with a poet from the 19th century and a refugee child
in the same time frame. The borders, roads, foggy shore and lost lines of a poem highlight the emptiness.
The void is both spacing and alienating and both unification and gathering.
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Parmenides’ lines indicating the delusion of temporal change is valid for Alexandros who wanders
between times with uncut shooting. In the other films of the director including Eternity and a Day, the
disappearances, exiles, uncertainties, losses and incompleteness can be examined through the ontology
of void. The unification of Antique philosophers’ thought of void with the aesthetics of Angelopoulos
cinema enables a reinterpretation of being and reality through cinema’s language.

Giris

Evrenin yaratilisint anlamlandirma, ona bir hikaye bulma, bir anlatiya dontistiirme cabasi
cok eskilere uzanir. Yaratilis efsanelerinde bi¢imsiz, devasa bosluklardan her yere dagilabilen
sonsuz ve soyut bir varliktan s6z edilir. Igine girdigi ya da bos bir alan olarak biraktig1 her
yerden ve her seyden bir kutsallik, sprittial bir olus ya da maneviyat sahas: devsiren, agirlikl
olarak Uzakdogu'ya iliskin bir diistintis biciminin yani sira, Bat1 felsefesini farkli bigimlerde
20. yy.’a kadar sekillendiren “bosluk” diye bir kavramdan s6z edilebilmektedir.

/i

Antik Yunan filozofu Thales’in ilk arkhe olarak tanimladig1 “su”, her yere girebilen,
her seyin seklini alabilen, her seyi doguran ve yaratan bir obje olarak Uzakdogu nun bosluk
algisina ¢ok benzer. Zamanla bu diistince Bat1 felsefesinde “bosluk”tan, “doluluk”a dogru
ivmelenir. Thales’in bosluk yerine koydugu su “hep var olan ve hep var olacak olan”dir. Bu
goriis zamanla “bosluk”u dolduran, yar1 golgeli varliga, en sonunda da Aristotales’in “doga bos
alan1 sevmez” diistincesine dogru ivmelenir. Bir ucu “horror vacui” denilen bosluk korkusuna
ve Ronesans diistincesine kadar giderken, Platoncu bir damar da modern anlayistaki bosluk
duygusuna, alan agmaya, seyrelmeye ve imgeyi yeniden bu boslugun ortasina yerlestirmeye
iligskin bir diisiincenin izini siirer.

Uzakdogu diistincesinde bosluk ve dolulugun birbirini tamamlayan yumusak gecisleri,
daha ilkel denebilecek bir diyalektik anlayisini Hegel in aufthebung kavramina kadar ulastirip
varlig1 hem bir t6z hem bir 6zne kertesine ulastirir.

Ntuvesini bu tézden alan varlik/6zne, gortintir-goriinmez bir varlik, objelere ya da
dogaya (deniz, su, gokytizi ve diiz satihlar) sirayet eden, akiskan bir tasavvurdur. Boslugun
ortasinda bir tiir “golge” gibi diistiniilebilecek olan bu varliga, yani “ruh”a sorular soran
Aristoteles, bir yandan onu hala spritiial bir pozisyonda tutarak “ruhun soluma yoluyla
evrenden gelip riizgarla tasinarak iceri girdiginden” (Aristotales, 2019, p. 79) s6z eder. Bugiin
hala hakikati yorumlamak ve anlamlandirmak acisindan diistntildiigtinde boslugun diger
yanint doldurmaya calisan “varlik” kavrayisi, sanatsal ve sinemasal formlarda bu hakikati
goriintiisel yoldan ileterek yeni bir anlam alan1 agmaktadir.

Modernist sinemanin son temsilcilerinden biri olan ve filmografisindeki her
filmin, hakikatin birer parcasini tamamladigimi diisindtigtimiiz Yunan yonetmen Theo
Angelopoulos’un sinemasi, bu makalede ele aldigimiz Antik Yunan filozoflarinin bosluk
diistincesinden yola ¢ikarak evreni ve varligi anlamlandirma bicimi ile analiz edilebilir. Olus,
dongtisel zaman, khora, arkhe, ruh, karsithk, golge, aralik, gibi felsefi yaklasimlar; yok-
yer (non-place), seyreltilmis imge, saplantili kadraj ve yonetmenin 6zel olarak kullandig:
tekniklerle filmlerinde bittinlesir. Bu kavramlar ve yaklasimlar birbirlerini tamamlayan,
birbirlerine dontisen akislardir ve felsefi anlamda ele aldigimiz “bosluk” kavramai ile sinemasal
agidan Angelopoulos’un filmlerinde karsiligini bulur. Ozellikle Leylegin Geciken Adimu (To
Meteoro Vima tou Pelargou, Theo Angelopoulos, 1991), Aglayan Cayir (The Weaping Meadow, Theo
Angelopoulos, 2004), Puslu Manzaralar (Landscape in the Mist, Theo Angelopoulos, 1988), Ulis'in
Bakis1 (Ulysses” Gaze, Theo Angelopoulos, 1995) ve Sonsuzluk ve Bir Giin (Eternity and a Day, Theo
Angelopoulos, 1998)'de bosluk felsefesine iliskin anlam ve imge yaratimi, cerceveleme ve golge-
leke kompozisyonu, agir ritim, kesmesiz kurgu ve sonsuzluk algis1 fazlasiyla hissedilir ve bosluk
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felsefesi acisindan degerlendirme yapabilmeyi olanakl: kilar. Filmlerinin sonunda “the end”
yazis1 yoktur ¢rinkii Angelopoulos’a gore higbir sey bitmez. Bu ytizden her bir filmi ayn1 filmin
hic bitmeyecek olan farkli boltimleri gibidir. “Crinkii hicbir sey hakkinda son soz sdylenmez”
(Fainaru, 1999, p.158). Yonetmenin filmografisindeki bu daimi olus hali de boslugu refere eder.

Bu calismada antikcag filozoflarmin bosluga iliskin diistinceleri, kavramlar: ile
Angelopoulos filmlerinde bu dustinceyi vurgulayan temel 6zelliklerin yaninda Sonsuzluk ve
Bir Giin tizerinden bir analiz yapilacaktir.

Antik Yunan Felsefesinde Bosluk ve Doluluk

Boslugun yuvarlak olup olmadig: bilinmiyor ancak her yere yayilan, her seyi doguran
ve her yere sizabilen bir t6z oldugu Uzakdogu felsefesi ve Antikcag dustintisii araciligryla
biliniyor. Bosluk ve yuvarlak (buna dairesellik, spirallik) gibi 6zellikleri de katarsak boslugun
ayni zamanda dolyatag: algisin1 da pekistirdigini anlayabiliriz. Disil, dogurgan, koruyan,
kavrayan, bir bakima Platon’un khora’sini1 andirir tiirden.

Bosluk diistincesinin Antik Yunan felsefesindeki karsilig1, ana bir t6z olarak Thales’in “su”
fenomeninden, Anaksimandros'un “sonsuzluk” arkhe’sine ulasir ve Anaksimenes’in “hava”,
Heraklet'in “ates” arkhesi (Russell, 1983, p. 31-35) ile yer degistirir. Temelde bu diistince her
yeri kaplayan, buitiinsel ve evrensel olani isaret eder.

Platon’un etkilendigi Parmenides ise, “var olan” ve “ var olmayan”1 tartisir. Parmenides
soyle der; “[O] vardir, olmamasi olanaksizdir; [O] yoktur, var olmamasi zorunludur” (Platon,
2018, p. 8). Bu durumda “bosluk” devasa bir t6z olamaz diistincesi ortaya atilir fakat hala
devasa bir tozdur: “O, dogmamis, degismeyecek ve son bulmayacak olandir” (Platon, 2018,
p. 8). Fakat varlik varsa, yokluk da vardir ve bu goriis evreni temellendiren bir diistince olup
var olmayani vurgular. Bu varlik Parmenides’e gore bos ve hareketsizdir hala. O, tek ve buitiin
halindeki varligin dogasmi anlamaya calisir. Var olani temellendirirken, var olmayandan
yararlanir; “(...) var olmayandan s6z etmek, hareket ve degisimin bir sonucu olacag: icin,
varligin oldugu yerde boyle bir sonug ve bu sonuca neden olacak kosullar s6z konusu olamaz”
(Atis, 2009, p. 108).

Parmenides varligin neden var oldugunu ya da neden yok oldugunu sorar. Boylece ortaya
bir diisiince ¢ikar ve kendinden sonraki filozoflara bu diisiince alanini agmis olur. Bu fikir
Atomcularin “hareket icin bosluk gerekir” diistincesine, “boliinmez” olana kadar gider.

Parmenides’te, diger filozoflarin bir karsithk fikri ¢ikarmalarma yarayan “varlik”in
sorgulanmasi s6z konusudur artik. Demokritos “hareket icin bosluk gerekir” derken, Platon
“khora” kavramiile yaratilis, olus ve varlik igin bir mekéan saglanmasi goriistinii (hatta bu goriis
Heidegger’in cercevelerine ve Das Ein kavramina kadar gotiiriilebilir)! benimser. Platon’un
khora’s1 bir mekan, bir aralik, soyut ve somut arasi bir ifadedir. Bu diinyaya ve kopya diinyaya
ait bir aralik, bir gecis gibidir. Diyalektigin en ilkel halini buldugumuz Heraklites'in “her sey
akar” ifadesinin, Platon’daki karsiligi “hareket etmek, degismek, farklilasmak anlamlarina
gelen khoerin’dir” (Karaman, 2019, p. 25).

Platon, khora kavramiyla, varliga bir mekan saglar. Bu anlamiyla bir konaklama,
koruma, sarip sarmalama ve idealar evreni agisindan da evren ve diissel evrendir. Hala
bitimsiz, sinrsiz, kapsayici ve karsitliklar1 bulunmayandir. Metnin ilerleyen boliimiinde bir
yaniyla Angelopoulos’un filmlerindeki bosluk vurgusuna yonelik olarak ou-topos ve non-
place tizerinden yapacagimiz analizle ulastigimiz koken khora olacaktir. Ctinkti Platon’un
Timaios'unda khora, “dogan varliklarin tuttuklar: yer (Arslan, 2019)”anlamina gelir.

! Heidegger icin bosluk bir ortaya ¢ikarmadir=Das Ein
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Uzakdogu dustincesindeki devasa toz, Antik Yunan'da tanimlanamayan genisligi,
varligi, mekéani, soyuttan somuta dogru bir hareketi icerir. Imge bulunmayan bos alan
Parmenides’te bosluk-varlik diistincesine, Platon’da golgeli bir aralia ve mekéana, Aristo’da
ise doganin doldurulmasi gerektigi goriistine dogru hareketlenir. Antik Yunan’'da bir yaniyla
akiskan, genis ve her yeri kaplayan bosluk, sorgulanmayan zamani oldugu kadar, doldurulmas:
gereken bir tozii de imler. Boylece varlik kendisine dolu alanlarmn disinda bir yer edinir.

Antik Yunan'da “bosluk” baslangicta sonsuz bir toz iken, zamanla Varlik ve Ruh
tizerinden “Ruh Nedir?” sorusunu sorar. “Doluluk”u baglatan ruh’a iliskin 6zellikler; Ruh’un
Uc Hali (hareket, duyum, cismani olmama) ile Dort Hareketi (Yerdegistirme, Baskalasma,
Azalma, Cogalma) (Aristo, 2019, p.49-51), bir bakima Bat1 felsefesinde boslugun artik bosluk
olmaktan ¢ikisinihazirlar. Boylece maddenin kendi hareketiyle bos alan1 doldurmaya galismasi,
varlik diistincesiyle birlikte, hareket/kars1 hareket ve atomcularin “bos alan kalmamal1” fikrini
yaratarak Ortacag dustintirleri ve teologlarini en fazla mesgul eden “horror vaciu”? ya uzanur.

19. yy.da var olan klasik anlayisin kirilmaya baslamasiyla sikligin aralanmasi,
seyrelme, imgenin bu seyrekligin ortasinda yer almasi, minimalizm, sadelesme gibi unsurlar,
empresyonizm ve 20. yy. diistincesi ile birlikte bosluk yeni bir boyut almaya baslar. Rodin,
sanat icin boslugun elzem oldugunu soylerken, Zizek, “hakikat bos bir yerdir” der. Sonug
olarak sanatta sadelesmenin ve seyrelmenin yeni gortintiileri, edebi 6zelliklerin indirgenmesi,
belirsizlesme ve bitmemislik hissi, arketipsel izlek, lekeler, Ortadogu ve Uzakdogu'ya acilma,
yabancilastirma ve hiclik, modernist sanatta oldugu kadar sinema anlayisinda da belirginlik
kazanmaya baslar.

Modernist Sinemada Bosluk’un Anlami

Modern film “sinemanin zamani ifade etmeye dair igsel glictiniin evriminin sonucudur”
(Deleuze’den akt. Kovacs, 2010, p. 43). Buna gore; “Algilamalar eylemin mantig1 tarafindan
degil, daha cok zihinsel stiregler tarafindan kontrol edilir (...) modern sinemada zaman
zihinsel olusumlar1 araciligiyla en saf haliyle 6ntimtizde durur (...) Modern sinema fiziksel bir
diinyay1 degil, ama bunun var olan bir diinya oldugu inanci temelinde diinyanin zihinsel bir
imgesini temsil eder.” (Kovacs, 2010, p.44)

Zamandizinsel diizenin bozulup imge ve 6znellik konusunun daha bir vurgulanir
hale gelmesi, zamanin kronolojik akisinin zihinsel bir algilamayla yer degistirmesi kisacas1
Deleuze’un ifadesiyle sensor-motor’un kirilmasi tizerine temellendirilen, o giine dek gelen
kuramlarin disinda seyreden bir anlayistir.

Sinemada bosluk felsefesini vurgulayan zaman-uzam stirekliliginin yoklugu, ge¢mis
olaylar, riiyalar ve anilar gibi konu dis1 durumlarla bir araya gelebilir. Zaman genisleyip,
kivrilabilir. Bunu teknik olarak farkl sekillerde anlatabilmek olasidir. Bu metinde ele alinacak
olan Angelopoulos filmlerinde de zaman durur, durgunlasir, kivrilir, genisler. Bosluk,
modernist sanat ve sinemada varlig1 hissedebilmeyi saglayan bir imge ve felsefi bir diistintim
olarak belirginlesir. Yonetmen bunu gerceklestirme konusunda 6zgtin tislubunu olusturdugu
teknik yontemler ile boslugu bir anlam alan1 haline getirir. Ortaya ¢ikan gortintti boslugun
ontolojisini filmsel diizeyde olanakli kilar. Modernist sinemada Dairesel ve Spiral Anlati
Yériingeleri de boslugun vurgulanmasi ve zamana iliskin felsefi bir alan acar.

Thales’in her yeri kaplayan ve her seyin nedeni olan su duisiincesi, Anaksimandros’un
biitiin seylerin tek bir tozden meydana geldigini varsaydig: ve biitiin diinyay: kucakladigim

% Horror Vacui bosluk korkusuna ve oradan da Rénesans’a uzanir. Horror Vacui, Boslugun bir eksiklik ve bir tiir
gtnah oldugu diistincesini dogurur. Ronesans resminde goriilen bu doluluk, ¢ok fazla esyayla doldurulan evler
gibi, “resim yiizeyinde bos yer birakmama ¢abasiyla karsiligini bulur (...) bir figtir, desen ya da renklerin yardimuy-
la tiim sanat uzamini doldurma tavriyla ayirt edilebilir” (Taburoglu, 2016, p. 165).
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distindtigli sonsuzluk arkhesi, Parmenides’in bosluktan bir varlik gibi soz ettigi yoklukla
esanlamli olan olus diistincesi, Platon’un khora’s1 ve Aristo’'nun ruh anlayis1 antik cagdaki
bosluk felsefesinin ana hatlaridir. Bosluk felsefesi devasa bir t6z ya da varligin boslugu
kismen doldurmasina ait bir diistince olarak sinemada goriintii ve imge {izerinden yeni bir
anlam kazanir. Toz, varlik ve ruh diistincesi sinemada ise teknik 6zellikler araciligiyla daha
da vurgulanir hale gelerek, modernist bir bakisla sorgulayan yeni bir estetik ve felsefi alan
yaratir.

Pier Paolo Pasolini'nin cinéme (sinebirimler) adin1 verdigi imgeye benzer alan “kadrajin
icinde parcalara ayrilabilir olandir, dyleyse bunlar birer imgedir/imgedendir” (Deleuze,
2014, p. 25). Deleuze icin zaten ekranin kendisi bir imgedir ve ¢ercevenin seyrelmeye yonelik
egiliminden soz eder. Biiytik ekranin alan derinligi saglamasi, biitiin vurgunun tek bir nesne
tizerinde toplanmasiyla 6zellikle modernist sinemada seyreltilmis imgelere ulagilir: “Ornegin;
Hitchcock’ta Stiphe’de iceriden aydinlatilmis stit bardaginda oldugu oranda Antonioni'nin
1ss1z manzaralari, Ozu’'nun bos i¢ mekanlar1 kiimenin, kimi alt kiimelerden arindirilmasiyla
gerceklesir” (Deleuze, 2014, p. 26). Buna gore; “seyrelmenin en ug noktasina ekranin tamamen
siyaha ya da beyaza dontismesiyle ulasiliyor gortinmektedir” (Deleuze, 2014, p. 26). Deleuze
seyrelme halinde de doyma halinde de imgenin bize sadece cerceve icinde goriilmek icin
verilmedigini, imgenin goriilebilir oldugu kadar okunabilir de oldugunu sdylemektedir.
Sinemada sadece sahne gecisleri islevini yerine getiren bir teknik olarak degil fakat diistinceye
ickin birimgeselligi vurgulamak adina fade-in, fade-out (acilma ve kararma) kullanma bicimleri
de “bosluk” vurgusunu farkli tekniklerle hissettiren ve diistintimsel alan acan noktalama 6tesi
yontemlerdir. Rudolph Arnheim da farkhi bir acidan “Gortilebilir Bosluklar”dan s6z eder.
Gorsel bir bilginin, bir seyin yoklugunun, bir algi-verisinin etkin bir bileseni gibi islev gordiigu
pek cok ornekte rol oynadigini soyler. Buna gore; “Boslugu gormek, oraya ait olan, ama orada
olmayan bir seyi bir alg1 verisine yerlestirmek ve onun yoklugunu simdinin bir 6zelligi olarak
fark etmek” (2007, p. 107) anlamindadr.

Deleuze’un Seyreltilmis Imgeleri, zamanin sinemadaki algilanmasina ve bu alginin yine
antik Yunan filozoflarmin zamani yorumlama bigimine uyum saglar. Buna gore zaman da tipk:
her yere girebilen, her seyi kaplayabilen bir arkhe, bir su imgesi gibidir: “Zaman bir art arda
gelis degildir (...) bu baglamda uzay da “birlikte varolusla” (coexistence) tanimlanamayacaktir
(...) Zaman bir ‘bicim’dir; fakat degisim ve hareket halinde olan “her seyin bir bicimi’dir (...)
‘degismeye ugramayan degismez bir ‘bi¢im’dir. Sonrasiz olmayanin, degisimin degismeyen
bicimidir. “ (Stitcti, 2015, p. 130).

Zaman, bosluk ve diistiniim Pasolini'nin 6zellikle Antonioni filmleri i¢in kullandig:
“saplantil1 kadraj” (cadrage obsédant)’; tanim icin de gecerlidir: “Cercevenin kimi zaman
geometrik bir mekansal kompozisyon olarak diizenlenerek, imgenin kitle ve ¢izgilerinin
bir denge ve bunlarin hareketinin bir degismez bulacag1 bir haznenin olusturulmasi olarak
anlasilir” (Deleuze, 2014, p. 26). Dreyer ve Antonioni icin bu drnekler gegerli olmakla birlikte
Angelopoulos sinemasinda da gorebilecegimiz diizenlemeler icerir. Bosluga vurgu yapan
seyreltilmis imgeler oOzellikle Ulisin Bakis'inda Lenin heykelinin uzun uzun cercevede
kalmasi, Puslu Manzaralar’da da denizden helikopter yardimiyla ¢ikarilan devasa el heykelinin

? Gilles Deleuze’un Hareket-imge’sinde (2014) s6z ettigi saplantili kadraj (cadrage obsédant) igin L’experience
hérétique metnine bakilabilir. Kameranin bir karakterin kareye girmesini, bir seyler yapmasini ve konusmasin
beklemesinin ardindan bos alani cercevelemeye devam ederken ¢ikmasina neden olan 1srarli, takintili cerceve-
dir. Resmin saf ve mutlak anlamia yeniden ayni goriintii tizerinden giderek farkli hedeflerin degisimidir. Bu,
Pasolini’yle karakterize edilen karakterlerinin imgesini, algisin1 ya da nevrozunu bir yandan en sefil bir icerikle
yansitirken diger yandan da kutsal bir siirselligin farkindaligina sahiptir. Efsanevi ve kutsal unsur tarafindan saf
bir siirin bilingte canlandirilmasidir. Siradanin soylu olana dontismesidir. Pasolini onu hem bir zerafet hem de
korku uyandirabilecek bir forma doéniistiirmeyi basarir. Pier Paolo Pasolini www.cineclub.decaen.com/realisat/
pasolini htm. (e.t. 20.06.2020)
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boslukta uzun siire asili kalmasi bigiminde tezahiir eder. Son iki 6rnek, seyreltilmis imge kadar
saplantili kadraj tanimini boslugun vurgulanmasi, refleksivite ve kameranin agir ritmiyle bir
arada karsilamaktadir.*

Angelopoulos Sinemasinda Bosluk

Theo Angelopoulosun filmografisi hakikatin cografyasmna ait parcalar gibidir. Biri
olmadan digerinin tamamlanamayacagi, birbirine dontisebilen, ortiisebilen, flu hatlarla
birbirinden ayr1 gibi goriinmelerine ragmen i¢ ice gegebilen, birbirine akan ve bazen birbirinin
yerine gecen filmlerdir. Bu filmlerde mekan, yer ve cografya belli belirsiz, rityaya benzer,
varlikla yokluk arasinda gibidir. Tamamlanmamishk, bitmemislik hissi evrenin olus haline
bir vurgudur. Binalar bostur, eksiktir, yarim ya da insaat halindedir. Ne tamamlanir ne de
tamamen yok olur. Diger tasarimlarda oldugu gibi mekanda da bu bitmemislik, belirsizlik ve
riiya atmosferi hissini veren su, gokytiizli, pus, kar, buz ve bugunun yarattig1 soyut, gegisli,
akiskan ve varlikla-yokluk duygusunu bosluga ilistiren gorsel bir diizenleme s6z konusudur.
Sonsuzlugu, dinginligi, sessizligi ve eylemsizligi imleyen devasa t6z, Antik Yunan felsefesinde
Thales’ten, Parmenides’e ve Platon’a uzanan yolda bir varlik anlayisina evrilir. Platon’un
khora’st, Ozgiir Taburoglu'nunifade ettigi gibi en fazla Tao’cu kozmoloji icindeki tasvire benzer
ancak ne olduguyla degil, ne olmadigiyla anlasilabilecek bir seydir: “Khora, i¢ine katilan temel
unsurlara yer acarken bir yandan da onlarin icine girer, sekil verdigiyle sekil alir. Kullanish
bir bosluk gibi genisleyip buiziilerek, her nesnenin seklini alirken bir yandan da onlara bigim
verir” (Taburoglu, 2020 ,p. 265). Khora'ya ait bu tanimlama Angelopoulos'un filmlerindeki
“zaman mekan akerdeonu”na benzer.> Ornegin ii¢ ayr1 zamani Angelopoulos’un filmlerinde
tek mekanda gorebiliriz. “Zaman-mekan akerdeonu”’nu orneklemek gerekirse; Gezgin
Oyuncular’da bir aktor 1940’da trende Anadolu’dan s6z etmekteyken, tren durdugunda 1922
Anadolu savasini anlatir. Yonetmen; “bunu sdyleyip kameraya bakarken simdiki andayiz ve
simdiki an her seferinde insanin filmi gordtigu andir” (O’Grady, 2006, pp. 85-86) der. Birinci
sahneyi izlerken sinema dilinin sagladig1 ikinci duygu birincisine eklenir. Zaman ve mekana
iliskin vurguyu elbette sinemanin teknik olanaklarindan yararlanarak gerceklestirir. Bunlar
ozgiin ve felsefi bir alan acar ve yonetmenin diinya, evren, insan ve varlik algisiyla yakindan
bag kurarak boslugu refere eder.

Filmlerde antik Yunan felsefesine iliskin bosluk vurgusu, ¢rnegin Thales’in ilk arkhe
olarak saydig1 “su” imgesinde iyice belirginlesir. Deniz, nehir, yansima ya da su imgesini
siklikla hatirlatan gokytizii ve pus gibi belirsiz, gecisli ve zaman kavramu gibi her yere girebilen,
girdigi her yeri degistiren, anlamlandiran bir fenomen halini alir.

* Pasolini'nin sinemada gercekgiligi siirsel sinema ile 6zellikle Halyan Yeni Gergekgiligi ve sonrasindaki sinemaci-
lar tizerinden agiklad1g1 metni L’experience hérétique, sinema-dil ve edebiyat olarak ayrimladig: ve sinematografik
dilin 6zgulltigunt arastirdigy, analiz ettigi nemli bir metindir. Ona gore dil baska bir yapiya ulasmak ister, bir me-
tamorfoz ihtiyacindadir (ayr. Icin bkz. D. Wehrli, L'Experiénce hérétique de Pier Paolo Pasolini: Accotone Comme
clé de votite d'une théorie et esthétique du cinéma, Faculté des Lettres, Université de Laussane, 2020, p.17)

° Angelopoulos filmlerinde “zaman-mekan akerdeonu” olarak adlandirilan konuyu, kisisel bellekten ziyade kol-
lektif tarihsel bellek oldugu yontinde tanimlar. Bunu yaparken, zamani ayn1 mekan igine karistirir, bir insana degil
de kolektif bir aniya iliskin geri dontisle degistirir ve bunu hi¢ kesmeye gitmeden yapar.(ayr. Icin bkz. O'Grady,
1990, p. 86) Zamanin dongtiselligi, keskin sinirlarin olmamasi bir nevi boslugun yuvarlakligi, genisligi ve gegmis-
simdi-gelecek biitiinltigiinti i¢inde barindirmast ile ilgili olarak bir yandan khora’ya benzer bir olusumu diger
yandan su ve sonsuzluk arkhesine benzeyen bir zamani film aracilifiyla yeniden yorumlamamizi saglar.
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Gorsel 1: Aglayan Cayir (2004) Gorsel 2: Ulis’in Bakis1 (1995)

Yonetmenin filmlerinde bosluga vurgu, antik felsefedeki arkhe, khora ve ruh kavramlarina
yakin varliksal duyum, cesitli yontemlerle gortintir hale gelir. Angelopoulos™un filmlerinde
olt zaman, puslu atmosfer, dedramatik zaman, uzun ¢ekimler, uzun plan-sekanslar, kamera
ve figiirlerin ritmi, sessizlik, sozstizliik, duraganlik ve seyircinin bosluga odaklanmasi,
mesafeli bakislar, bos gerceveler, sinirlar-sinirsizliklar, kaybolma, arayis, daimi bir stirgiin
hali, manzaraya ilgi, 6lii zamanin uzatilmasinda 1srar etme, yeni bir {itopya (ou-topos) ve
Yok-Yer (non-Place) vurgusu hemen hemen her filminde tekrarlanir. Figtir-manzara-kamera
adeta bir kutsal ticlti olusturarak kimi gercevelemelerde hiyeroglifi andiran bir bosluk ve leke
kompozisyonuna dontisebilir. Aglayan Cayir’da, sandallarla gelen gogmenlerin suda yansimast
ve filmin ilerleyen boliimiinde bir tekerriire doniisen stirgtinliik, yabancilik ve goctin tekrar,
farkli bir sekilde vuku bulmasi iizerine benzer bir goriintii bir tiir zaman kivrilmasiyla
yinelenir. Bu yineleme bile Angelopoulos Sinemasi'ndaki bosluk, dongitisellik, zaman (ancak
diyalektik bir zaman) yaklasimiyla yansir.

Gorsel 3: Aglayan Cayir (2004)
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Bosluk, varlik, khora ve ruh diistintimiine iliskin izler Angelopoulosun zaman-mekan,
evren, tarih, bellek, insan ve varlik/varolus algisiyla gorsel ve imgesel bir biittinliik saglar.
Yonetmenin hicbir seyin bitmeyecegine iliskin anlayzsi, filmlerinde mizansen, kompozisyon ve
cekim teknikleriyle birlestirilir. Filmde son yerine stiriiklenen bir zamanla, gercevenin disina
tasan goriintii ya da “fiziksel bitisme”yle her varligin bir digeri igin var oldugu ya da her seyin
birbirine dontisttigti algisinin teknik diizeyde yaratilmasina olanak saglar. Kesmesiz kurgu,
tek mekéanda farkli zamanlar ve uzun plan-sekanslar, uzun dolanmalar® bunun 6rnegidir.

Angelopoulos’un her sahne icin tek ac¢1 kullanmasi, seyreltilmis imge, saplantili
kadraj ve boslugu daimi olarak vurgulayan mizansenle baska bir diistince boyutu acar. Bu
da gercevenin iginde bitmeyip disinda da devam eden bir resme benzer. Angelopoulos bu
durumu, “diistincesini yonetmenin hayallerine ekleyen seyircinin artik pasif durumda degil
dinamik olarak devrede” (O’Grady, 1990, p. 87) oldugu yoniinde belirtir.

Bosluklar bir bakima felsefenin a priori zaman ve mekan tasavvuruna yakindir.
Platon"un “ne olmadigimi” onceleyen khora’si, Parmenides’in bosluktan varlik gibi s6z etmesi
ve Aristo'nun bu devasa tozii yavas yavas dolduran sorular sormasi, Angelopoulos'un
filmlerinde metafizik ve diyalektik arasinda gidip gelen gorsel bir diizenleme olusturur.
Idea’dan, bilmenin ve bilincin konusunu olusturan basliklara kadar genis bir alanda yer alan,
mekanda bir yer dolduran ve Latince “objectum” olarak yani; “karsiya koymak” deyimiyle
karsilanan obje, sinemada anlamin ytiklendigi bir tozdiir. Ciinkt bosluk, varlikla iliskilidir
ve “var olanin yoklugudur, bu noktada boslugun sinir1 da var olanla/dolu olanla birlestigi
yerdir” (Atis, 2009, p. 109). Jean Mitry, nesnelerin bir anlama sahip olmak durumunda
olduklarin ve yonlendirilmis bir gerceklik icinde olduklarmi sdyler; “Filmsel imge nesnenin
altimi cizmektedir oysa gerceklikte boyle bir sey yoktur” (1989, p. 115).

Angelopoulos filmlerindeki temel ortak 6zellik bosluga vurgu yapan bir cercevedir. Bu
cercevede cogu kez belli belirsiz, flu, anlami ve bigimi her an degismeye hazir ve bu degisimin
agir bir ritim ve farkli acilardan detay ¢ekimlerle desteklenerek kadrajda uzun siire tutuldugu
objeler yer alir. Akilda en fazla yer eden, objenin birer filmsel imgeye dontisttigii sahneler ise
Ulis'in Bakis'mda Lenin heykeli, Puslu Manzaralar’da denizden helikopter yardimiyla ¢ikarilan,
isaret parmagi kirilmis, devasa bir heykele ait oldugu diistintilen el, Leylegin Geciken Adimi’nda
telefon direkleri ve sar1 yagmurluklu adamlardir (bu adamlar1 Sonsuzluk ve Bir Giin’de de
goriirtiz). Yine Puslu Manzaralar’da bir leit-motive haline gelen agac, Aglayan Cayir’da bir deniz,
nehir ya da gokytizii misali, diiz bir satih olusturan, bosluk hissi yaratan asili carsaflar bu
etkiyi yaratir. Savas nedeniyle, afet nedeniyle, politik gozaltilar veya tutuklamalar nedeniyle
bosaltilan hayaletimsi evler, koyler ve binalar ise hemen her filmde bosluk’a farkl bir sekilde
vurgu yapar. Thales’in sonsuzlugu isaret ettigi su arkhesiyle, Demokritos un sdyledigi “bir
sey dolu oldugu anda varlik kazandig icin artik yoklugundan s6z edilemez” (akt. Arig, 2015,
pp. 5-6) ifadesinde oldugu gibi her sey varla yok arasindadir.

6 Angelopoulos sinema hayatinda belki de en fazla etkilendigi yonetmen olan Antonioni’nin dolanma, gezinti ya
da yolculuk denilen kamera hareketini 6diing alir ve yeniden yorumlar. Antonioni'nin dolanma diye tabir edilen
bu yogunluklu takip ¢ekimi bir anlamda modernist sinemada, ¢cogu kez karakterin bir yola ¢ikmas1 anlamindadir.
Antonioni'nin Iletisimsizlik Uclemesi'nde yabancilasma, higlik, bireyin kendisini anlamsiz ve yalniz hissetmesi ve
modern diinyanin kisiligi parcalayan dis goriintiisiine bir bahane gibidir.
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Gorsel 4: Ulis’in Bakis1 (1995)

B

Gorsel 5: Puslu Manzaralar (1988) Gorsel 6: Leylegin Geciken Adimi (1991)

Ulis’in Bakisi'nda, Lenin heykelinin bir nehir boyunca parcalara ayrilmis bir halde
gittigi sahnede oldugu gibi, objektifin filme alinan nesnelere yakinligina bagli olarak mekanin
genislemesi ya da daralmasi s6z konusudur. “Kamera ve filme alian nesne akan bir su gibi
karenin igine inanilmaz bir esneklik getiren stirekli bir akim halindedir” (O’Grady, 1990, p.
87).
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Bat1 Felsefesinde objenin, boslugun ortasindayken daha tanimli, anlaml1 ve imgesel hale
gelmesi diistincesinde oldugu gibi Angelopoulos’un filmlerinde de bosluga tezat bir sekilde
agir agir ortaya citkan goriintii, objeyi kavramsallastirir. Clinkti “var olanin islevini, anlamini,
yararliligini, sebebini veren eksik olan varliktir, yani bosluktur” (Arig, 2015, p. 3).

Ulis'in Bakisi'nda parcalar halinde bir mavnaya ytiklenen devasa Lenin heykeli, boslugun
ortasinda hem seyreltilmis imge hem de saplantili kadraj kavramlarina eslik ederek agir bir
hareketle ilerler. Bu sahnedeki en 6nemli paradoks artik ortada olmayan bir Lenin imgesinin
varlig1 ve nehir boyunca giden bir heykele insanlarin dua etmesidir. “Sessizlik Uclemesi”nin
bir filmi olan Puslu Manzaralar’da da devasa bir heykelin isaret parmag: kirilmis olan eline ait
bir parcanin agir agir denizden ¢ikarilmasi da benzer bir duygu uyandirir. Buradaki sessizlik,
tanrinin sessizligidir. Michelangelo’'nun “Tanrmin Eli” tablosunun bir alegorisi gibidir.
Bir “yokluk” tizerinden sekillenen “varlik”in uzun uzun gosterilmesini icerir. Dustinimu
gerektirecek kadar uzun kalan sahnelerdir bunlar. Bu bir bakima Jarmo Valkova'nin “slow
disclouser” (1988, p. 225) olarak tabir ettigi “agir ifsa” dir. Ugtinciisii ise, digerlerine gére daha
ozel bir yerde duran ancak yine yoklukla sekillenmis bir varligin gortintiisii olarak benzer
bir paradoksu bu kez daha toplumsal ve ideolojik bir yerden, bir insanlik drami tizerinden
kavrar. Leylegin Geciken Adimi’nda, sinira yakin bir yerde bir miilteci kampinda yasayanlar
vardir. Genelde boslugun karsit1 bir sekilde ytikselen bir ving birkac kez gosterilir. Insanlar
vincin 6ntinden gelip gecer. Miiltecilerin sinirda tutulmalari ve belirsiz durumlariyla ilgili bir
askida kalma hali yine belirsiz bir gecisle, sabah ile gece araligindaki bir zaman diliminde,
bir miiltecinin kendini vince astig1 goriintiiye odaklanir. Yine yokluk tizerinden varlig1 analiz
etme, ona uzun uzun odaklanma, uzun uzun seyrettirme s6z konusudur. Uc gortintii de
var gortinen yokluklar tizerine kurulur. Bu bakimdan objenin boslukla ilintisi bu kez fiziksel
anlamda hem cerceveye yerlestirme ve diizenlemeye hem de i¢sel/zihinsel bir yokluga isaret
eder.

Ne var ne de yok olan, varligin hissedildigi anda yok olmaya baslayan, riiyaya benzer,
belirsiz, daha ¢ok varliga iliski kurulabilecek bir diizlemde metafiziksel olarak anlasilabilecek,
farkli zaman ve yerde olandir khora (Taburoglu, 2020). Khora ayni zamanda bir mekan
saglar. Platon’un evren tasavvurunda (gercek ve kopya evren) tiglincii bir bagdastirici olarak
kurguladig1 khora iki evrene agilan bir aralik gibi dustintilmelidir. Aciklanmasi en zor olan
Timaios’daki ti¢ 6zellige “dogan varliklarin tuttuklar: yer” (Arslan, 2019) olarak baslar. Buna
gore;

“I-Her dogan varlik bir yer sahibidir (“topos” mekan anlamy)

[I-Varliklar tutunurlar, yer tutarlar (yer, yuva “hedra” anlami)

I-Varhigin varliga kosut olmakla beraber varliga gelme ihtimalini saklar, doguma tegnedir

kendince ayr1 bir varlig1 yoktur, kendinden menkul bir alan tariflemez (“triton genos™)
(Arslan, 2019)

Angelopoulos'un filmlerinde karakterlerde, cercevede ve zamanda oldugu gibi
mekéanda da bir yersizyurtsuzlasma, sinirlar, stirgtin, gog, bir yerden bir yere siiriiklenen
insan, smirlarin anlamsizligi, yola, sinirlara ve sinir 6tesindeki mekanlara iliskin belirsizlik,
bitmemislik ile vurgulanur.

Bu bakimdan boslugun ortasindaki insanin (Ulis’in Bakis'inda yonetmen A., Puslu
Manzaralar’da iki kardes, Aglayan Cayir’da Eleni, Sypros ve Alexis, Sonsuzluk ve Bir Giin’de
miilteci cocuk ve Alexandros) bu varolussal yurtsuzlugu anlamsal olarak tistlendikleri yerler
hep genis mekanlar, ara mekanlar ve araliklardir. Otoyollar, trenler, siir kapilari, smir
kapilarina yakin konaklama-dinlenme mekénlari, miilteci kamplari, otobanlardaki kafe ve
lokantalardir. Karakter kendi evinde de, disarida da bir gidis, olus, akis halindedir. Hicbir
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yere ait degildir, her yere aitmis gibidir. Sinirlar, smirliliklar hep bir belirsizlik atmosferinde
kalir. Bu anlamiyla her yere sizan ama hicbir yere ait olmayan khora gibidir.

Bu gecis mekanlar1 ayrica bosluga vurgu yapacak nitelikte Pascal Auge’un “Non-
place” (Yok-Yer) kavramiyla orttistir. Auge’ye gore; non-place’deki odak noktasi “oradan
gecen biri olarak bir yabancinin, bilmedigi bir tilkede kaybolmasi, kendini sadece otoyollarda,
benzin istasyonlarinda, otel zincirlerinin magazalarinda evinde hissetmesi” (Auge’den akt.
Roberts, 2005, p. 339)'ni anlatir. Ornegin Aglayan Cayir’ da Sypros, i¢inden gectigi manzaradan
ayrildiginda “simdinin bos mekanina ulasarak bunun farkina varir ve bir kimlik kazanmaya
baslar” (Roberts, 2005, p. 339). Non-Place bu anlamda metaforik bir haritalandirma,
metafiziksel bir cografyadir. Aslinda Non-Place, Puslu Manzaralar’da titopist bir mekan olarak
filmin sonunda yine agir bir ifsayla (slow-disclouser) belirir. Mekan tam anlamiyla gortintir-
goriinmez (presence-absence), yer ve yok-yer (place and non-place) ile gecmis ve simdiki
zaman (past and present) arasinda bir yerde kalir.

Sonsuzluk ve Bir Giin’de Bosluk

Angelopoulos’un diger filmlerinde oldugu gibi Sonsuzluk ve Bir Giin’de daha bariz bir
sekilde goriilen i¢ ice gegmis zaman halkalar1 6liimctil bir hastaliga yakalanan ve hastaneye
yatmadan onceki son giintinde ge¢misi, simdiyi ve gelecegi bir arada yasayan taninmus sair
Alexandros’a odaklanir. Filmin bir ctimleyle 6zetlenebilecek oykiisti 6lmekte olan bir sairin
gecmisle, simdiyle ve olus halindeki yasamiyla (yani gelecekle de) yeniden karsilasmasini
anlatir. Alexandros’un kendisiyle yeniden karsilasmasini iceren bu o6ykii, Angelopoulos
sinemasina ait tiim vurgular1 bosluk felsefesiyle iliskilendirebilecegimiz zaman (yani zamanin
genlesmesi, su gibi her yere sirayet edebilmesi, zamanin kesintisiz ve akis halinde olmasi gibi)
tizerinden yapar. Zamana, varliga, bosluga ve hiclige gonderme igeren bu gorsel dtizenleme ve
kavramsallastirma uzun gekimler, boslugu gosterecek ¢lgtide modern genis a1, plan-sekanslar,
agr ritim, takip cekim, serbest cekim, en uzaktaki nokta dahil olmak tizere klasik orta 6lcekli
ac1 mesafesi, cercevenin disina tasma, figiir ve manzaranin birlesmesi (fiziksel birlesme diye de
tabir edilen metonimik bigim), seyreltilmis imge, saplantili kadraj, kompozisyonlarda boslugu
vurgulayacak olctide leke-golge kombinasyonlar1 olarak belirginlesir. Teknik bakimdan
oldugu kadar diistinsel anlamda da bu tislup karakteristiktir.

Film ge¢misin sesiyle acilir. Kiyida oynayan cocuklardan biri kahramanimiz
Alexandrosun ¢ocuklugudur. Burada yine deniz ve gokytizti ana karakter gibidir. Filmin bu
sekilde basliyor olmasi, denizin boslukla iliskilendirilebilecegi sonsuzluk duygusunu filmin
her asamasinda gorebilmeyi saglar. Filmde ge¢misin sesi: “ Asirlardir denizin dibinde uyuyan
bir sehir, arada sirada denizden ¢ikip sabahyildizini seyredermis, sonra her sey dururmus,
zaman dururmus” biciminde duyulur. Denizin, zamanla iliskilendirildigi tek konusma burada
gecmez. Dogrudan antikcag felsefesinin evren ve zaman algisina iliskin kavramsallastirmalar:
Heraklitos’'un zamana ve tarihe gonderme yaptig1 sozciiklerle Alexandros'un gegmis ve
simdiki zaman i¢ ice gecirdigi zaman halkalarinda belirginlesir. “Zaman dedigin nedir?”
“Buiytikbabam onun plajda cakil taslariyla oynayan bir cocuk oldugunu soyledi”. Boylece film
Thales’i hatirlatan su imgesiyle hem de Heraklitos’a gonderme yapilan zaman diistincesiyle
acilmus olur.

Antik Yunan felsefesinde her seye hayat veren “su” arkhesi, Angelopoulos sinemasinda
“su”yun ya da “su”ya benzer olanin verdigi sonsuzluk duygusuyla birlikte yorumlanir ve
anlam kazanir. Angelopoulos sinemasinda bosluk diistincesinin zaman-siire bakimindan
vurgusu; olii-zaman, duraganlik, akiskanlik, dairesel ve dongiisel zaman, spiral-katmanl:
zaman ve sonsuzluk tizerinden verilir. Yonetmen, filmlerinde esas olanin zaman oldugunu
belirtir (Bachman, 1997, p. 121). Filmlerinde zaman, stirtiklenmis bir gegmistir ve sonsuzdur.
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Katlanir, kivrilir ve her yere sizabilir. Bu ayni sekilde Sonsuzluk ve Bir Giin’de de film boyunca
gortilebilen bir ozelliktir. Gerek karakterin ve objelerin, gerekse zamanin ve bellegin bu
varla yok arasindaki hali Aristo'nun bosluk ve gerceklik algisina biraz daha yaklasir. Aristo;
“Bosluk cisimden yoksun yer demektir ve buna gore Khaos da ilk nesnedir” (2001, p. 137)
der. Yani; “bosluk bir gerceklik ise var olandan farkh degildir, gerceklik degilse de nesneler
arasinda herhangi bir bosluk olmadiginin kanitidir” (akt. Arig, 2015, p. 5). Filmde de mekanin,
denizin, sinirin ve yollarin, evin ve diger mekanlarin boslugu bu baglamda bir varlik gibi
duistiniilebilir. Zamani bir bosluk gibi diistinmek Deleuze’un zaman-imge’sini ve Bergson'un
stire’sini hatirlatir’”. Bergson ic ve dis stireden bahseder, bu pes pese gelen anlardan degildir,
sayisal degildir. Bu anlamda icimizdeki ve disimizdaki zaman, dayatilan zamanin disinda
seyreder:

“Bilincte, ayirt edilmeksizin birbirini izleyen durumlar s6z konusudur. Bu birbirini izleme, i¢
diinyamizda bir zamandaslik yaratirken, dis diinyamizdaki degisim de art arda gelme anlaminda
olmayan kendi zamandasligina sahiptir. Bu durumda bilincimiz digsaldaki zamandasligin yerine
bir baska zamandasligi, kendi zamandashigini koyar.” (Deleuze’dan akt. Stitcti; 2015, p. 131)

Bellek, zaman ve mekan bir sonsuzluktur ve bitmemektir. Ic ice gecen zamanlar
boslugun ve zamanin genisleyen, kivrilan Bergsonyan anlamina vurgu yaparken, Alexandros
cocukluk, genclik, yetiskinlik ve yaslilik donemleri arasinda gegisler yasar. Bellek boylece bir
zaman akerdeonuna doniisiir. Bunlar sadece Alexandrosun kendi 6zel tarihine iliskin i¢ ice
gecen halkalar degildir. Son giiniinde tesadiifen tanistig1 Arnavut miilteci cocugun ve “Ozgiir
Tutsak” isimli siirini bitirmeye ¢alistig1 19. yy.da yasamis olan sair Solomos'un varligiyla
da gerceklesen birlesmelerdir. Bu bir araya gelisler boslugu, dongtselligi ve sonsuzlugu
imleyen bir tiir metempsychosis (ruh gocii)’tir. Zamani, bellegi, varligi, evreni, tarihi, arayisi,
kaybolmay, smirlari, sinirsizliklari, sonsuzlugu ve bir giinii devasa bir t6z olarak icinde
barindiran bosluk bu ruh gocti ve ruh gecisleri anlaminda da bir akis olusturur. Uzakdogu
diistincesinde baska birine yer agma ve baska bir varliga dontisme anlamina gelen 6liim
duistincesi de boslukla iligskilendirilir. Sonsuzluk ve Bir Giin’de ise herkes ve her sey birbirinin
nedenidir, birbiri icin vardir ve birbirine vesiledir ciimlesini 6nerir tarzdadir. Iste bu nedenle
yonetmen 19. yy. sairi Solomos’u yine 19. yy. romantik ressami Caspar David Friedrich'in
resimlerinden tasarlanmus bir atmosferde miilteci cocuk ve Alexandros’la bulusturur. Filmin
yonetmeni Angelopoulos da dahil olmak tizere Alexandros, miilteci cocuk, 19. yy. sairi Solomos,
Angelopoulos’un mekan ve atmosfer yaratiminda esinlendigi 19. yy. Romantik donem ressami
Caspar David Friedrich’in tablolar: arasinda yapilan stirekli gecisler de zamanin dongtiselligi
ve tim zamanlarin “simdi”de bulusmas: nedeniyle bosluk felsefesiyle iliskilidir. Platon’un
Idealar felsefesindeki animsama (anamnesis) ve metempsychosis (ruh gocti) “ruhun bedenle
birlesmeden 6nce bu diinyaya askin bagka bir diinyada olmasi1” (Platon, 2018, p. 9) diistincesini
hatirlatir tarzda farkh tarihsel donemlerden olan kisileri bir araya getirir. Yonetmenin zaman-
mekan akerdeonu diye adlandirdig durum Alexandros’un Anna’yla ge¢misi yasadiginda ve
miilteci cocukla belediye otobtisiinde olduklar: sahnede, otobtise inenler ve binenlerin farkl
tarihsel donemlerden kisiler olmasinda da belirgin bir hal alir ve boslugu, zamani, dongtiselligi
ve kisisel bir tarih yerine toplumsal-tarihsel-kolektif bellegi isaret eder.

“Sinemada Zaman”da Yvet Biro simdiki zamanin tg tiir gelisik dogasindan bahseder;
“Gecmis gittigiicin artik yoktur; gelecek yalnizca kendi gelisini vaat ettigiigin hentiz olmamaistir;

7 Deleuze, Kant'in zaman anlayisina gore zamanu sergiledikten sonra hareket ve zaman imgesi hakkinda kendisine
hareket noktasi olarak kabul ettigi Bergson’un zaman anlayisin1 ele alir. Buna gore; Bergson’un antik¢ag zaman
anlayist ile Kantci zaman anlayisi arasindaki karsitligi asmak icin stire kavramina basvurur. Bergson’a gore, iki
tur siire vardir; igimizdeki ve disimizdaki stire: igcimizdeki stire; sayiyla hicbir uygunluk gostermeyen nitel bir
cokluktur, hentiiz artan bir nicelik olmayan organik bir evrim, iginde acik secik ayni nitelikler barindirmayan ayr1
bir ayrisikliktir. I¢ siirenin anlar1 birbirinin disinda degildir. (Deleuze’den akt. Stitcti, ayr. Icin bkz. Ozcan Yilmaz
Stitcii (2015) s. 131)
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simdi ise basladig1 anda, hizla gecmis haline gelmis, var olusunu bitirmistir” (2011, p. 29).
Biro, zamanin biittinleyici kisimlarinin hicbirinin var olmadig: bir yerde, zamanin bagimsiz
bir varliga sahip olup olmadiginmi sorar. Zaman bagimsiz, kendince bir varolusa sahiptir
modernist filmlerde. Elbette Angelopoulos filmlerinde ve Sonsuzluk ve Bir Giin’de de boyledir.

Ic ice gecen zaman halkalarinin kesmesiz, kurgusuz bir “simdi” de yasanmasz filmi yine
bosluk felsefesi ve sonsuzluk arkhesiyle iliskilendirir. Parmenides dogmamis, degismeyecek
olan, son bulmayacak olant “O” ile kavramsallastirmisti. Elea Okulu diistintirleri “Bir”i
varlikla 6zdes sayarken “hicbir sey” diye bir seyin var olmasina karsi ¢ikarken olusu, yok olusu,
parcalanmayi, baslangici, sonu, hareketi yadsimislardir”(Platon, 2018, p. 8). Bu bakis agist
halihazirda Angelopoulos’un benimsedigj, filmlerine, dykiilerine ve karakterlerine uyguladig:
bir yaklasimdir. Zamanin genlesmesi, bosluk ve dairesel-dongtisel anlayis diger filmlerinde de
sonsuz “Bir” olanin icindeki hareket olasilig1 gibi durur. Bu nedenle filmlerinde “son” yazmaz.
Cunki hicbir sey bitmemektedir. Boslugun daireselligine veya Gaston Bachelard'in deyimiyle
varligin “yuvarlakligia”® iliskin bir goriisti destekler. 19. yy. sairi Solomos da Alexandros
gibi hicbir seyi bitirememistir. Ki bu diistince Angelopoulos’un “hicbir sey bitmez” 6nermesini
karsilayan daimi olusla iliskilendirilebilecek sekilde “bosluk”a vurgudur. Caglar, tarihler ve
kisiler aras1 bu ruh gegisleri sadece sair Solomos’la, Alexandros’u birlestiren bir gecis degil,
Solomos’un 19. yy.’daki stirgtinltigii, Arnavut cocugun mdilteciligi ve Alexandros’un 6liim ile
yasam arasinda kalma halini imleyen kavramsal bir metempsychosistir.

Ulis’in Bakisi'nda Yonetmen A.'nin acili bir cografyada sinirlar1 asarak “kayip bir bakis”in
pesine diismesi, 6zel tarihi ile siyasal tarihi i¢ ice gecirerek devam eder. Bu ve buna benzer i¢
ice gecisler Sonsuzluk ve Bir Giin’de oldugu gibi, Puslu Manzaralar, Aglayan Cayir ve Leylegin
Geciken Adimi’'nda da vardir. Zaman, yonetmenin “kolektif bellek” diye tanimladig1 kesmesiz
geri dontisleri veya ileri sigramalariyla gerceklesir.

Gorsel 7: Sonsuzluk ve Bir Giin (1998) Gorsel 8: Sonsuzluk ve Bir Giin (1998)

Antik cag distintirlerinin bosluk felsefesini refere eden, varlik felsefesiyle de yakindan
iliskilendirilebilecek olan bir estetik yonetmenin sinemasini ve kullandig teknigi felsefi bir

“

® Gaston Bachelard, Jaspers’in “her varlik kendinde yuvarlaktir sanki “(2017, p. 277) yargisiyla “yuvarlagin

”r

fenomenolojisi”ne girisip, “dasein”’a yani, “varlik yuvarlaktir” (2017, p. 279) ifadesine ulastyor.
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diistintime cgevirir. Angelopoulos sinema hayatinda belki de en fazla etkilendigi yonetmen
olan Antonioni'nin dolanma, gezinti ya da yolculuk diye tabir edilen kamera hareketini 6diing
alir ve yeniden yorumlar. Antonioni'nin dolanma diye tabir edilen bu yogunluklu takip
¢ekimi modernist sinemada, cogu kez karakterin bir yola ¢ikmas: anlamindadir.” Karakterin
ortadan kaybolmasi dramatik bir nedenden dolay1 degil bir dizi olumsal, 6nemsiz, sa¢ma,
cilgin sapmalarla ilgilidir. “Latince’deki Ad-ve-nire, modern Italyanca’da ‘avventura’min
kokiidir: Basa gelecek olan, bilinmeyen anlaminda” (Biro, 2011, p. 88). Sonsuzluk ve Bir
Giin’de Alexandros basina ne gelecegini bilmeden dogaclama bir sekilde yolculuk yapar.
Angelopoulos’un Antonioni’den aldig1 dolanma ya da gezinti denilen ve daha ¢ok yolculuk
tizerinden gelisen teknik Alexandros’un bir gtinliik ve bir dmirliik yolculuguna eslik eder.
Diger yandan Antonioni'vari dolanma, agir ritim ve sabitlik bir bakima seyirciyi insan
eliyle yapilmis olsun ya da olmasin gevrenin farkina varmasini ister. Uzun uzun seyrettirir.
Cogunlukla seyrettirdigi, bosluk icerisindeki imgedir. Diistintimii gerektirecek kadar uzun
kalan sahnelerdir bunlar. Bir yaniyla Valkovanin “slow disclouser” (1988, p. 225) olarak tabir
ettigi “agir ifsa”dir. Bu bakimdan “Bosluklar mesajdir, derin diistinme, yoklayan, yumusak
bir dinginlikle hicligin kendisini inceler” (Biro, 2011, p. 94). Bu diistince Jarmo Valkova'nin
Angelopoulos’un tarzinin Avrupai resimselligin ve montaj anlayisinin bir sonucu oldugunu
soylemesi gibidir. Modern goriis, ac1 lensinin mekanin boslugunu goérmeye elverdigini, 6te
uzamui ve insanlarin arasindaki mesafeyi gosterir; “Boylece zamanin genisliginin insanlar igin
cerceve haline gelmesi ve bunun 6tesine yavasca gecip gitmeleri (yani kamera gekimi bitirse
bile) tarzinda bir Avrupai resimselligin ve montaj diistincesinin deneyidir” (1988, p.225-226).
Ancak bunu sadece teknik bir 6zellige indirgemek filmin i¢ ritmi ve zaman duygusunun
hissedilmesi baglaminda eksik kalacaktir.

Angelopoulos’un objeyi kullanma bi¢imi yine khora’da oldugu gibi “ne olmadig1”
tizerinden tanimlanan, idealardaki gibi asil gercekligin zihinde yaratilmis oldugu
diistincesinden ve Parmenides’in “varlik vardir ve yoktur” 6nermesine kadar gidebilecek bir
“olus” icinde oldugu soylenebilir. Objenin goértintir olmast ayni zamanda onun artik ortada
olmamasina iliskin bir ontolojidir. Bu ayn1 zamanda diyalektiktir. Jarmo Valkova; “algisal
objelerin belirli objelerden, kavramsal objelerin ise soyut objelerden olustugunu” (1988, p. 122)
soyler. “ Algisal objelerin uzamsal hacimlerine gore algilanmalar: zaman icinde degisebilirken,
kavramsal objelerin hissedilememeleri ve muhtemelen degismez ve zamansiz olmalar1 (ugsuz-
bucaksizligr)” (Valkova, 1988, p. 122) s6z konusudur. Angelopoulos’un diger filmlerinde ve
Sonsuzluk ve Bir Giin’de obje rejimi algisal olandan kavramsal olana dogru degisim gosteren,
tipki zamanin, mekanin, karakterlerin bir olus halinde olmalar1 gibi belirsiz, degisken ve
akiskan ttirdendir. Alexandros’un muilteci ¢cocukla sinira gittigi sirada, cocuk ona savasi ve
mayinlara basmadan diger tarafa nasil da zor bir sekilde gectiklerini anlatir. Simir goriinttisi
sis, pus ve kar nedeniyle varla yok arasindadir. Bu sisli goriintii i¢cinde yine tellere tirmanmus
olan insanlar belli belirsizdir. Bu imge 6liim ile yasam arasinda oldugu gibi asili kalmistir ve
Leylegin Geciken Adimi’'nda kendini vince asan miilteciyi, Ulis'in Bakisi’'nda sis nedeniyle kim
tarafindan vuruldugu anlasilmayan insanlarla diistinsel bir bitisme olusturur.

Filmde bosluk hem bir mesafe birakma ve yabancilastirma hem de birlestirme, bir
araya getirme islevi goriir. Alexandros’un Anna’yla olan anilari, bir tiirlti Anna’y1 sevememesi
(ya da Anna’ya istedigi karsilig1 verememesi) biciminde tezahiir ederken, Anna’nin sesinden
dizelerle zamanlar arasinda birlesir:

® Antonioni’nin fletisimsizlik Uclemesi’'nde yabancilasma, higlik, bireyin kendisini anlamsiz ve yalniz hissetmesi
ve modern diinyanin kisiligi parcalayan dis gértintiisiine bir bahane gibidir: “Cogu durumda yolculugun nedeni
bir yere varmak ya da bir seyleri bulmak degildir (...) bu tiirdeki baslica anlatt amac1 karakterin bir yerlere gitmesi-
ni degil, karakterin diinyasinda siirekli degisen ¢evrenin yardimiyla arastirilmasidir” (Kovacs, 2010, p. 108).
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“Sana deniz kenarindan yaziyorum
Tekrar tekrar

Sana yaziyorum, seninle konusuyorum
Sen

Sen bugtinii hatirladiginda

Hatirla

Ona gozden ibaretmisim gibi baktim
Ona elden ibaretmisim gibi dokundum
Burada durup seni bekledim titreyerek

Ovgiinii bana hediye et.”

Alexandros bunlar1 hatirlarken, Anna’y1 onun istedigi gibi sevememesinin hiiznii
ylziint kaplar. Ulis’in Bakisi’'ndaki yonetmen A.’nin da “seni neden sevemiyorum” ctimlesinin
dokuldiigii ac1 ve hiiztin dolu ruh haliyle birlesir. Bu anlamda sadece filmin icindeki, filme
konu olan kisi ve karakterlerle degil, Angelopoulos’un diger filmlerindeki karakterlerle de
yasanan bir ruh gocii ve yer degistirme s6z konusudur. Bitmeyen siirler gibi, Solomos’un
sozleriyle “varolmanin sonsuz tanimsizlig1”dir. Bu aym zamanda Alexandros'un (ve tabii
ki diger filmlerindeki basat karakterlerin de iginde bulunduklari) yabancilasma ve higlik
duygusudur. Bir varlik meselesi olarak hiclik de boslukla iligkilidir ve insanoglu varligin
hiclestirilmesinden baska bir sey degildir. Varlik olmayan bir bilinctir ve “ne degilse odur, ne
ise o degildir” (Cevizci, 1999, p. 416) Bireyin tanimlanmasindaki diistince olarak Sartre’c1 Higlik
modern sinemada boslukla iliskilendirebilecegimiz baska bir alandir. Bir bakima Parmenides-
Platon izleginde, bosluk-varlik-hiclik durumunun “varlik igindeki higlik” diistincesi olarak
belirirken, sadece var olmak degildir; “Hiclik varlik icerisinde onunla birlikte ayni anda
vardir” (Kovacs, 2010, p. 97) '°. Sonsuzluk ve Bir Giin’de ve Angelopoulos'un diger filmlerinde
tragedyalardan gelen izlegin, melodramin kirilmis ve deforme olmus parcalarina eklenmesi,
bireysel melankolinin (hiiziin ve hayal kirikliklarinin) tarihsel, toplumsal diizlemdeki estetik
karsilig1, Sartre’c1 hiclik duygusunu belirginlestirir ve bu higlik duygusu da yine bosluga
iliskin “varlik igindeki hiclik” diistincesiyle birlesir. Karakterlerin dramatik karsitliklar yerine
bosluk kavramindaki gibi akiskan, gecisli, ne iyi ne kotii olmalari fiziki anlamda oldugu kadar
duygusal anlamda da bir yersizyurtsuzlasmayi igerir.

Bu durum Alexandros'un bellegin bu genisleyen ve akiskan zamanin icinde
sonsuzlugu ve bir glinti yakalamasini, “simdi” var olmasini saglar. Film taninmus bir sair olan
Alexandros’un tlecegini 6grenmesi ve hastaneye yatmadan bir giin dncesindeki yolculugunu
(dolanmalarini) anlatir. Angelopoulos’un diger filmlerindeki gibi uzun erimli bir yolculuk
degildir bu. Dairesel ve spiral, karsitliklar1 ve katmanlari olan, icte ve dista yer alan bir
yolculuktur. Parmenides’in duragan zaman anlayisini1 destekleyen “zamansal degisim bir
yanilgidir” meseli, Alexandros’un bellegine iliskin bir zamani uzama dontisttirtir. Alexandros
bulundugu sehrin smirlar1 icindeyken de lineer olan veya olmayan, akist bozan zihinsel
gezintiler yapar. Angelopoulos “zamana mekan, mekana zaman katarim” diye agiklar bunu.
Buna bagh olarak yonetmenin “peripatetic” yani “Antik Yunandaki gibi etrafta gezinerek,

10 Gartre’a gore higlik, varligm 6ziidir; “Higligi doguran insandir. Hiclik bir insani istek ya da beklenti gercek-
lesmediginde ortaya ¢ikar (...) genel bir var olmayis degildir, aksine bir seyin ya da olmasi gereken bir seyin var
olmayisidir (...) higlik, insan beklentisi, insanin hayal kiriklig1 ya da insanin bellegidir” (Kovacs, 2010: 97).
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gordiiklerinden argtimanlar yaratan distintirler gibi calismay1 seven biri olmas1” (Roberts,
2005, p. 335) aynt zamanda daimi bir yolculuk halindeki karakterlerinin de Heidegger'in
“varolussal yurtsuzluk” (existantial homelessness) (Roberts, 2005, p. 335) kavramiyla
yakinlastirir. Siursizlik, yurtsuzluk, stirgiin hali, yolda olmak, kaybolmak, hiclik, yok-yer,
belirsizlik, fluluk ve bir¢ok durum ve kavram bosluga géonderme yapar. Filmde antik Yunan
diistincesinden, cagdas felsefeye kadar varlik meseli hiclik, kaybolma, yokluk ve dolayisiyla
bosluk tizerinden ilerler.

Filmlerinin basat 6gesi olan sessizlik, sozsiizliik ve suskunluk da yine boslukla ilgilidir.
Suskunluk ticlemesi; Kitara'ya Yolculuk-Tarihin suskunlugu; Arici-Sevginin suskunlugu, Puslu
Manzaralar-Tanrmin suskunlugu ile Smurlar Uglemesi'nden; Leylegin Geciken Adimi-Ulkeleri
ve insanlar1 ayiran cografi sinirlar; Ulis’in Bakis: insan vizyonunun sinirlar1 ve kisitlamalary;
Sonsuzluk ve Bir Giin ise hayat ile 6liim arasindaki sinirlar: tartisir (Schulz, 1998, p. 140).

Sinirlarla ilgili olan ticlemede de, suskunluk ticlemesinde de, Angelopoulos boslugun
estetigini ve felsefesini stirekli hissettirecek tarzda gorsel diizenlemeler yapar. Sinirlar,
cerceveler, otobanlar ve sonsuzlugu imleyen her sey (deniz ve gokytizii) belirsizlesir ve
akiskan malzemelerle bu vurgu gerceklestirilir. Bu anlamda, Sonsuzluk ve Bir Giin’de dlum
ve yasam arasindaki sinir da son derece flu ve belirsizdir. Ornegin; Alexandros miilteci
cocugun gidisinden sonra, puslu deniz kiyisinda otururken doktoruyla karsilasir; “hastalik
daha da ilerliyor, bedene s6z ge¢miyor, bedenin bilinen hatlar1 bulaniklasip kayboluyor ve
golgeye dontistiyor” der. Varligin bosluk icindeki belirsiz hali gibidir. Filmin (ya da tiim bir
filmografinin) gorsel dokusu da aslinda bu antik donem filozoflarinin varlik ve bosluk anlayis:
gibi dogaya 6zgii ve organik bir seyir gosterir.

Anna’nin “bugiinii bana hediye et, son giniimiizmiis gibi ctimlesi, Alexandros un
hastane ziyaretinde demans hastasi annesinin zihinsel melekelerinin gti¢stizlesip farklh
zamanlar1 birbirine karistirdig1r zaman gegisleriyle bulusur. Annesi pencereyi agip gecmise,
Alexandros’un ¢cocukluguna seslenir. Anne diinii, bugtin gibi anar. Alexandros sorar: “Yarin
nedir Anne? Sana bir keresinde yarin ne kadar uzun diye sordum. Ve sen de bana sonsuzluk
ve bir giin kadar dedin.” Filmin kurgusuna hayat veren ve Alexandros nezdinde bu farkh
zamanlar1 ayni dairede gorme durumu ile Alexandros'un annesinin zihinsel rahatsizlig:
benzesir. Annesi daha kisisel diizeyde kalmakla birlikte farkli zamanlar1 birbirine karistiran bir
diistinsel imge yaratilmasina neden olur ki bu da bosluk ve varlik diistincesiyle baglantilidir.

Bosluk, diger filmlerde oldugu gibi Sommsuzluk ve Bir Giin’de de kayip olan, ortada
olmayan yolculuklar {izerinden de anlam kazanir. Solomos, 19. yy.’da dilini bilmedigi
Yunanistan'a stirgtinden dontip geldiginde siir yazmak icin kelimelere ihtiya¢ duyar ve
bilmedigi kelimeleri satin alir. Yarim biraktig1 siir “Ozgiir Tutsak” tizerine calisan Alexandros
da siirlerini tamamlayamamuis bir sairdir. Solomos'un satin alamadig1 (ya da bulamadig)
kelimeler nedeniyle yarim kalan siiri, Alexandros ve miilteci ¢ocuk yoluyla bulunacaktir.
Kayip ti¢c kelime; “bir cicegin kalbi, annesinin kollarinda uyuyan ¢ocuk anlamina gelen
Korfulamu; yabancilik, kaybolma ya da stirgtinliik anlamindaki Xenitis ve gece ge¢ vakit
anlamina gelen Argathini”dir. Miilteci cocugun Alexandros’a biraktig1 sozctikler bosluk, ruh
goctl ve zamana iliskin halkalarin i¢ ice ge¢mesi olmakla birlikte bir tiir armagandir. Bosluk,
eksiklik ve eksikligi doldurma gibidir.
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Sonucg

Antikcag felsefesinde “bosluk” baslangicta Uzakdogu'nun bosluk kavrayisina benzese
de farkl diisiinsel asamalardan sonra devasa, sonsuz ve hareketsiz bir t6z olarak tanimlanan
anlayistan, kismi bir doluluga dogru ivmelenir. Bat1’daki ilk diistiniir sayilan Thales’in “su”
arkhesi kendinden sonraki tezlerin ve akil ytirtitmelerin baslangicini olusturur. Su her seyi
dogurandir, hayat verendir, sonsuzdur, kavrar, sarar ve her bicimi alabilir ama hareketsizdir,
tektir ve butiindtir. Bu teklik, biittinliitk anlayisi aslinda Anaksimandrosun sonsuzluk,
Anaksimenes’in hava arkhesinden gegerken bazi farklarla ilerler fakat bu devasa sonsuzluga
atilan ufak gentikler yeni sorularin éniinii agmaya basglar. Ik kez bosluga bir varlik gibi
bakilmasi Parmenides’ledir. Ona gore bosluk vardir ve yoktur ama hala tektir. Boslugun
var olmasi aslinda boslugun yok olduguna dair bir 6nermeyi de getirir, o halde boslugun
olmadig yerde “varlik” da olabilir. Platon kismen de olsa bu izlekten ilerleyerek asil diinya ve
kopya diinya tizerinden ve tabii ki idea kurami dogrultusunda boslugu “khora” kavramiyla
karsilar. Khora iki evren arasinda bir aralik, bir gecistir, vardir ve yoktur, genisleyip biiziilen
kullanish bir bosluktur, bir mekan saglar, nesnelere bicim verir, bicimlerini alir ve doganlarin
tutunduklar1 bir yer olarak tanimlanir. Ama hala bir yaniyla sonsuzlugu isaret eder. Aristo
ise “ruh” kavramiyla bu kez gercek anlamda “doluluk” felsefesinin kapisini aralayan sorular
sormaya baslar.

Boslugun, doluluga evrildigi bir asamadan sonra sanatta empresyonizm ile baslayip
objeye alan agmak ve antikcag felsefesinde boslugun ortasindaki varlik anlayisini yani “varlig
ortaya ¢ikarma” anlaminda bosluga ihtiyac oldugu felsefi diizlemde Heidegger'ci bakisla
ya da sanat cephesinden Rodin’in “sanat icin bosluk elzemdir” soziiyle desteklenen yeni bir
anlayisa dontistir. Agirlikli olarak plastik sanatlarda gelisen bu tarz dogaldir ki modernist
sinemada da bir stire sonra bosluk felsefesine referans yapan kimi teknik 6zelliklerle yeni
bir gorsel anlayisi yaratir. Bu yeni anlayis Deleuze’tin zamandizinsel kavrayis yerine zihinsel
kavrayis1 6nerdigi sensor-motorun kirilmasi ile Bergsonyan zaman ve bellek anlayisinin yeni
sinema algisinda etkili olmasidir. Sinemada boslugun ontolojisi farkli teknik yollarla ortaya
cikarilir. Ornegin Deleuze’iin seyretilmis imgesi ya da Pasolini’'nin daha ¢ok Antonioni igin
kullandig1 saplantili kadraj tanimi sinemanin bosluk imgesini gorsel alandan, zihinsel ve felsefi
alana cevirerek gerceklestirir. Ozu, Dreyer, Antonioni ve Tarkovski kadar Angelopoulos’ta
da fazlasiyla gorebildigimiz bosluklar filmlerini antikcag felsefesindeki bosluk yaklasimiyla
incelemeye olanak tanir.

Modern sinemanin son temsilcisi olarak adlandirilan Angelopoulos, filmlerinde
fiziksel anlamda boslugu en fazla gordiigimiiz ve hissettigimiz yonetmendir. Cerceveleme
ve kompozisyonlarindaki bosluk tiim filmografisine yayilan bir 6zellik olarak ortaya ¢ikar.
Ctinkt bu 6zellik, onun filmlerini antikcag felsefesindeki bosluk diistincesiyle analiz etmeye
elverdigi kadar ayni zamanda yonetmenin de felsefesidir ve diinyay1, insani, evreni yorumlama
bicimiyle yakindan ilgilidir. Angelopoulos’un “hicbir seyin bitmeyecegine iliskin diistincesi
bir yaniyla filmlerinde de hissedilen ve tamamen bosluk felsefesiyle iliskilendirilebilecek
bir “olus” halidir. Bu olus halinin Deleuze’cii ve Bergson'cu zaman algis1 onun filmlerinde
seyreltilmis imge, saplantili kadraj ve Antonioni’den alarak yeniden yorumladig: “dolanma”
ile gerceklesir. Bunun yanisira bu bicemi destekleyen teknikler olarak uzun plan sekanslar,
ritimsizlik, duraganlik, sozstizliik, sessizlik, kesmesiz kurgu, dairesel ve spiral anlat1 yoriingesi,
slow-disclosure denilen agir ifsa, objenin boslukta varlik kazanmasmna iliskin yontemler
filmlerinde teknigi felsefeye ve diistinceye ¢eviren bir alan haline gelir.

Antikcag felsefesinde Thales’in her seyi doguran ve her seye hayat veren su arkhesi,

zaman gibi her yere si1zar ve her seyin seklini alir. Aneglopoulos’un filmlerinde en fazla su ve
suyu cagristiran imgeleri gortirtiz. Bu Thales’in su arketipiyle de, sonsuzluk ve hava imgesiyle
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de, Platon’un elverisli bir bosluk olarak tanmimladig1 khora kavramiyla da karsilanabilir.
Angelopoulos filmlerinde ve bu metin baglaminda analiz edilen Sonsuzluk ve Bir Giin’de su
hayati bir 6neme sahiptir; zamandir, bellektir, dongtisellik arz eden gegislerdir ve tarihtir.
Filmin baslangicindan son sahnesine kadar su, deniz, pus, sis, kar ve buguyla iliskilendiriliriz.
Ctinkt su ve suyu cagristiran bu materyallerin tiimii (diger filmlerinde de oldugu gibi)
boslugu, olusu, varligin golgeli halini, khora gibi soyut ve somut araligi imlemek icin son
derece uygundur. Cuinkii higbir sey belirli degildir, hicbir sey sonlu degildir ve hicbir sey
bitmez. Her sey bir olus halindedir ve Sonsuzluk ve Bir Giin’de de bu bitmemisligi ve belirsizligi
kullandig1 materyal antikcag felsefesi dogrultusunda analize olanak tanir. Dolayisiyla filmler
Platon’cu bir aralik ve bir golgeden Aristo’cu anlamda boslugu dolduran bir ruha evriliyor
gibi gortinse de hala Thales’in su gibi sonsuzlugunu veya Parmenides’ci varlik ve yoklugu
yeniden bosluk cercevesinde okumay1 saglar.

Sadece bicimi olusturan materyaller degil filmlerindeki karakterler ve hikayeler de
boslugu destekleyen ve buna gonderme yapan unsurlar barindirir. Diger filmlerinde oldugu
gibi Sonsuzluk ve Bir Giin’de de simirlar, bos mekanlar, bosaltilmis evler ya da yarist bitmis
yapilar daima olus ve bosluk haline bir gonderme barindirir. Sair Alexandros hastaneye
yatmadan 6nceki son giintinde, sinira kadar gitse de dairesel bir dolanma gergeklestirir. Bir
miilteci ¢ocukla tanismasi filmin simirlar, gegisler, yurt ve yurtsuzluk, mekanlar, hatiralar
ve daha bir ¢cok konuda sonsuzlugu, bitmemisligi, olus halini ve dolayisiyla boslugu isaret
eden spiral, katmanli ve modern bir anlati sunar. Ciinkii Parmenides ve Platon’dan beri
soylenegelen, varligin kendisini bosluk icinde tanimli hale getirmesi, gerek filmde boslugu
imleyen materyalle gerekse anlatiya ve kurguya iliskin hususlarla varligin yar1 belirli halini
gorsellestirir.

Sonsuzluk ve Bir Giin’de Alexandros 6lmeden 6nce belki de disaridaki son guntini
yasamaktadir. Bu bir giin, btittin bir 6mrii hatta biittin bir tarihi iceren bir sonsuzluk haline gelir.
Alexandros gittigi her mekanda, her yerde gecmisiyle karsilasir. Kaybettigi karis1 Anna’yla,
annesiyle, cocukluguyla hatta sevgisizligiyle ytizlesir. Angelopoulos’un diger filmlerinden de
bildigimiz yontemdir. Filmdeki karakterin ge¢mis donemlerine iliskin gegislerini kesmesiz bir
kurguyla hatta uzun bir plan sekansla verir. Boylece bosluga iliskin bir sonsuzluk, dongtisellik,
dairesellik hatta Gaston Bachelard'in deyimiyle yuvarlaklik elde edilir. Angelopolus filmde
Alexandros’un ¢ocuklugunu, Anna’yla olan anilarini, daha erken dénem anilarini hatta bir
¢ag oncesinden sair Solomos’la bulusmasini ileri ve geri sigramalar1 kesme kullanmadan aymn
mekan i¢inde gerceklestirir. Varligin bosluk iginde ortaya ¢ikmasimin baska bir anlami da
budur. Zamanin art arda gelmeyen, uzayla birlikte hareket eden bir sey olmasi bellegin de
bu sekilde yorumlanmasina olanak tanir. Bellek gecmisi ve gelecegi simdide birlestirebilir.
Alexandros’un bellegi de bu sekilde gecmis ve gelecek birlikteligindedir. Bu i¢ ice gecen
halkalar Bergsoncu zaman anlayisiyla uyumludur ve boslukla ilgilidir. Ctinkti Platon’un
da bahsettigi gibi animsama ve ruh gocti Parmenides’in sonsuzluk ve bir olan i¢inde varlig:
sorgulamasina benzer bir algiyr Alexandros’un dongtisel zamaninda yasatir. Alexandros,
miilteci cocuk ve sair Solomos’u ayn1 diizlemde yasatarak, ruh gegcisleri ve animsatmalarla bu
soyut ve somut aralig1 gorsellestirir.

Sonsuzluk ve Bir Giin’de siurlarin, mekanlarin, ruhun, varligin yersizyurtsuzlugu
yine bosluk felsefesiyle ve varligin bu yolla ortaya ¢ikarilmasiyla iliskilidir. Bu durum bir
bakima Heidegger'in “varolussal yurtsuzluk” kavramiyla da 6zdeslesir ¢tinkti insan higbir
yere ait degildir. Alexandros 6lecektir, doktoruyla yaptig1 konusmada “insan yasaminin son
bulurken viicudun belirgin tiim hatlarinin ortadan kaybolmasina iliskin” diistincesini agiklar.
Hig kimse, insanin kendi bedeni bile bir yere ait degildir, bir olus’a tabidir, bu dongtiniin ve
sonsuzlugun iginde eriyip gidecektir. Angelopoulos’un belki de insana iliskin en iyimser yani
yok olarak varlik bulma diistincesidir. Clinkti diger filmlerinde oldugu gibi Sonsuzluk ve Bir
Giin’de de daima bu bakis etrafinda dolanir. Angelopoulos’un sinemasi hakikatin cografyasina
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iliskin farkl parcalar gibidir. Boslugun bir hakikat olmas1 Angelopoulos filmlerinde varlig:
ortaya cikarmayi teknik yontemler araciligiyla bir felsefe olusturarak gerceklestirir. Boylece
ayni cografyalara ait, aralarinda caglar bulunan iki ayr1 diistince sinemada bir estetik olarak
yeniden ortaya ¢ikmis ve yeni diistinim alanlar1 yaratmustir.

Cikar Catismasi Beyana:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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