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Oz

Arastirmanin amaci, Egirdir ilgesindeki turizm paydaslarinin sorumlu turizm algilari ile yasam kalitesi ve destinasyon rekabetgiligi
algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Veri toplama araglary; goriisme teknigi ve belge analizidir. Caligmada veriler, yar1
yapilandirilmis miilakat teknigiyle 16 turizm paydas: ile goriisiilerek elde edilmistir. Gorlisme verileri, nitel veri analizi programi
olan lisansli MAXQDA 18 ile analiz edilmistir. Veriler Frekans, Kod-Alt Kod Modeli, Hiyerarsik Kod Modeli, Yogunluk Matrisi,
iliski Haritalar1 analizlerine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda, katilimcilar sorumlulugun agurlikli olarak hiikiimette oldugunu
belirtmistir ve sorumlu turizmin en fazla ekonomik sorumluluk boyutundan bahsettikleri gértlmistiir. Sorumlu turizm ile
destinasyon arz kaynaklari kriterleri arasinda ¢esitli iliskilerin oldugu ortaya ¢ikmistir. Sorumlu turizm ile yagam kalitesi iligkisinin
zayif oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, sorumlu turizmin boyutlar1 ve paydas sorumluluklar1 dagiliminin, sorumlu turizm
ile yasam kalitesi ve destinasyon rekabetgilik unsurlar1 arasindaki iligkilerin bircok bakis agis1 ile ortaya ¢ikarilmasi agisindan
¢alismanin 6nem arz ettigi diisiinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sorumlu Turizm, Yasam Kalitesi, Destinasyon Rekabetciligi, Maxqda.

Examining of Responsible Tourism’s Relationship with Destination Competitiveness and Life Quality of
Locals

Abstract

The aim of this study is to determine the responsible tourism perception of tourism stakeholders in Egirdir district, whether
responsible tourism has a relation with the quality of life and destination competitiveness of the local people. Data collection tools
are interview technique and document analysis. In study, the data were obtained by interviewing 16 tourism stakeholders using a
semi-structured interview technique. Interview data were analyzed with the licensed MAXQDA 18 qualitative data analysis program.
The data were subjected to Frequency, Code-Subcode Model, Hierarchical Code Model, Density Matrix, Relationship Maps. As a
result of the research, the participants stated that the responsibility predominantly belongs to the government and it was seen that
they mentioned mostly the economic responsibility dimension of responsible tourism. It has been revealed that there are various
relationships between responsible tourism and destination supply resources criteria. It has been determined that the relationship
between responsible tourism and quality of life is weak. In this context, it is thought that the study is important in revealing the
dimensions of responsible tourism and the distribution of stakeholder responsibilities, the relationship between responsible tourism
and quality of life and destination competitiveness from many perspectives.
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GIRIS

Turizm, son elli yilda hizli bir sekilde biiyiiyerek,
milyarlarca insanin seyahat ettigi ve milyarlarca dolar
gelir biraktig1 bityiik bir sektor haline gelmistir. Bu aci-
dan bakildiginda, 6zellikle gelismekte olan iilkeler eko-
nomisine likidite enjeksiyonu niteliginde ekonomik bir
katk: sagladig: bilinmektedir (Choi & Sirakaya, 2006).
Turizmin bagsta ekonomik olmak {izere, turistik desti-
nasyonlar {izerinde sosyal ve kiiltiirel acidan da katki-
lar1 mevcuttur. Ancak turizmdeki hizli bitylime kont-
rol edilemediginde, bir siire sonra destinasyonlarin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢cevresel tasima kapasite-
lerinin agilmasina, bundan dolay1 da ekonomik, sos-
yal-kiiltiirel ve cevresel kaynaklarin tahribatina iligkin
kaygilarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Ozaltin
Tiirker, 2020). Turistik destinasyonlarin sahip oldukla-
r1 kaynaklarin, turizm i¢in ne kadar 6nemli oldugunun
farkina varilmasi sonucunda bu kaynaklarin korunarak
kullanilmas;, siirdiiriilebilir olmasi ve gelecek kusaklara
ayn1 sekilde aktarilmasi igin siirdiiriilebilir turizm ve
daha sonrasinda sorumlu turizm kavramlari ortaya ¢ik-
mugstir. Ozellikle sorumlu turizm kavrami hem turizm
literatlirii arastirmacilar1 hem de turizm sektoriindeki
uygulayicilar arasinda deger gormiistiir. Stirdiiriilebilir
turizm kavramina gore nispeten daha yeni ve geng bir
kavram olan sorumlu turizm kavrami, 2002 yilindan
(Klein, 2011) sonra konusulmaya ve yazilmaya baslan-
mistir. Anlam olarak bakildiginda sorumlu turizm, do-
gal, kiiltiirel ve tarihsel cesitliligi kucaklayan, dogal ve
kiiltiirel mirasin korunmasina katk: saglayan bir turizm
yonetim stratejisidir (Frey & George, 2010). Bu yone-
tim stratejisi, turistler ile yerel halkin arasinda anlaml
baglantilar kurulmasina, turistlerin kiiltiirel, sosyal ve
cevresel degerlerin farkinda olarak daha kaliteli tatil de-
neyimi yasamasini hedeflemektedir.

Sorumlu turizm politikas: temelde ekonomik, sos-
yal ve cevresel kaynaklar yoluyla “herkesin yararina”
turizm faaliyetlerinin gerceklestirilmesi, sahip olunan
kaynaklarin korunmasi ve iyilestirilmesini amaglamak-
tadir. Bu sayede yerel kalkinmaya katk: saglayarak hem
yerel halkin yagam kalitesini artirmakta hem de yogun
rekabet ortaminda destinasyonun varligini siirdiire-
bilmesi i¢in rekabet avantaji saglamaktadir. Sorumlu
turizm politikasinda, amaglara ulagmak igin “tiim pay-
dagslarin sorumlu oldugu” savunulmakta ve tim pay-
daglarin harekete gecirilmesi gerektigi belirtilmektedir
(Thett, 2012:17). Kisaca sorumlu turizm uygulamalari
yoluyla destinasyonlarin rekabet edebilirligine ve yerel
halkin yasam kalitesine katk: saglayacag: diisiiniilmek-
tedir. Bu ifadelerden hareketle, bu ¢aligmada Egirdir
ilgesi turizm paydaglarinin sorumlu turizme yo6nelik
baks agilarini ve sorumlu turizmin paydaglarin yasam
kalitesi ve destinasyon rekabetgilik giicii ile iliskisi olup
olmadigini tespit etmek amaglanmistir. Elde edilen
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sonuglar agisindan degerlendirildiginde sorumlu tu-
rizm literatiiriine katki saglayacagi digiiniilmektedir.
Ayrica ilgili alan yazin taramasi sonucunda sorumlu
turizm kavraminin farkli bakis agilari ile incelendigi
goriilmektedir. Bunlara 6rnek olarak; Giiney Afrika
ilcelerinde sorumlu turizm gelisimi (Booyens, 2010),
miizeler i¢in sorumlu turizm (Brianne & Baird, 2016),
sorumlu turizmin turizm igletmeleri ve turistlerin al-
gillarmin kargilastirmali degerlendirmesi (Carasuk,
2011), sorumlu turizmi uygulamanin 6nciileri (Cara-
suk ve ark., 2016), sorumlu turizm ve stirdiirilebilirlik
(Chettiparamb & Kokkranikal, 2012), sorumlu turizm
uygulamalar yagama katkilarinin olup olmadig1 (Dar-
son ve ark., 2015), turizm isletmecileri i¢in sorumlu tu-
rizm uygulama rehberi (DEAT, 2003), sorumlu turizm:
kiigiik 6lgekli balik¢ilik ve tarimsal gidalarda turizm
ve surduriilebilirlik kilavuzu (Ford & Acott, 2015), so-
rumlu turizm isletmeciligi (Frey & George, 2010), so-
rumlu turizmdeki gelismeler (Goodwin, 2007), sorum-
lu turizm neden siirdiriilebilir turizm olup olmadigi
(Goodwin, 2015), etik ve sorumlu turizm (Goodwin,
2003), turizmin sorumlu pazarlamas: (Hudson & Mil-
ler, 2005), baris ingast baglaminda sorumlu turizm ve
kalkinma (Isaac, 2014), sorumlu turist davraniglarina
yonelik tutumlarda kiiltiirler aras: farkliiklar (Kang &
Moscardo, 2006), sorumlu turizm: koruma ve kalkin-
ma i¢in kritik konular (Spenceley, 2008) ve sorumlu
turist motivasyonu (Weeden, 2011) calismalar1 goste-
rilebilir. Ayrica aragtirma konusu ile benzerlik gosteren
Mathew & Sreejesh (2017)’nin ¢alismast da mevcuttur.
[gili calismada yerel halka anket yapilmis ve destinas-
yon rekabetciligi konusuna deginilmemistir. Buradan
yola ¢ikilarak, bu caliyma hem turizm paydaslarinin
sorumlu turizm algilarini, sorumlu turizm, destinas-
yon rekabetciligine ve yasam kalitesi konularinin bir-
likte arastirildigi bir ¢aligmaya rastlanimadigindan
dolay1 hem de uygulama alani ve yontemi agisindan
6zgltinlik arz etmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Sorumlu Turizm

Sorumluluk kavrami Tirk Dil Kurumu (2017)’na
gore “Sorumluluk” kelimesinin anlami; “Kisinin kendi
davramgslarini veya kendi yetki alanina giren herhangi
bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” tir.
Oxford Learner’s Dictionaries (2021)e gore “isiniz, po-
zisyonunuz vb. nedenlerle bir seyler yapmak, birine yar-
dim etmek veya ona bakmak igin ahlaki bir gorev olarak
tanimlanmaktadir”. Sorumlu turizm kavramu ise, yerel
halkin turizmden daha fazla yararlanmasini ve turizme
daha ¢ok katilmasini tegvik etmeyi amaglayan (Giam-
piccoli & Saayman, 2017), ev sahibi toplumun, dogal,
tarihi ve kiltiirel ¢evreleri ile ilgili tim taraflarin ¢1-
karlarina saygili (Chettiparamb & Kokkranikal, 2012),
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ilgili tim taraflar1 dort bir taraftan (kiiltiirel, sosyal,
cevresel ve ekonomik yonleri icine alan) sararak, on-
lara faydali olmay1 amaglay1p, yoksulluk, kusaklar arasi
esitsizlik ve kiiltiir cesitliliginin kaybi gibi sosyal sorun-
lar1 ¢bzmeye calisan (Stanford, 2008; Carasuk, 2011)
bir turizm yonetim stratejisidir (DEAT, 2003). Bu
ifadeler dogrultusunda sorumlu turizmin ekonomik
(Ford & Acott,2015), cevresel (Tourism Department of
the City of Cape Town, 2002), sosyal (Fisher, 2004; Ca-
rasuk, 2011) ve politik (Karaman & Aylan, 2016) olmak
tizere 4 ilkeden meydana geldigi belirtilebilir.

Sorumlu turizm, temel olarak ekoturizm, géniilli
turizm, toplum turizm ve yoksul yanlist turizm olmak
tizere strdiriilebilirlik eksenli alternatif turizm tiir-
lerini kapsamaktadir (Juganaru, Juganaru & Anghel,
2008). Sorumlu turizm i¢in 6nemli bir kaynak olan
Cape Town Deklarasyonuna gére sorumlu turizmin
7 farkli 6zelligi su sekilde siralanabilir; Turizmin olus-
turdugu olumsuz cevresel, ekonomik ve sosyal etkileri
en aza indirmek, yerel halk i¢in genisletilmis ekonomik
faydalar ve daha nitelikli yasanabilir alanlar olustur-
mak, yerel halkin yasam alanlarini etkileyen kararlara
onlar1 da déhil etmek, yerel halk ile daha anlaml ilis-
kiler kurarak daha keyifli bir tatil deneyimi saglamak,
kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina olumlu katki-
da bulunmak, dezavantajli bireyler i¢in ulasilabilirligi
saglamak, yerel halk ve turistler arasinda kiiltiirel ola-
rak daha hassas, giivenilir ve yerel kimligi koruyan bir
yaklagim gelistirmektir (Tourism Department of the
City of Cape Town, 2002). Dahasi, sorumlu turizm,
yerel halkin, otoritenin, 6zel sektoriin, turistin ve di-
ger paydaslarin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-ekonomik
degerlerini artirabilecek (fayda saglayacak) sorumlu
bir sekilde (uygulama) gerceklestirdikleri turizm faali-
yetleridir. Geri doniisiim, etik, su koruma, su¢ 6nleme,
yerel kiiltiiriin korunmasina yonelik tesvik edilmesi,
hava kalitesi ve kirliligi, toplum ve sosyal katilim, enerji
yonetimi, saglik, farkindalik, atik, kirlilik ve su korunu-
mu gibi sorumluluklar, tiim paydaslara aittir (Stanford,
2008; Darson ve ark., 2015). Bu dogrultuda sorumlu
turizm uygulamalarinin, toplumu birgok yonden etki-
leyen faktorleri (ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gevresel)
ve tiim paydaslar1 (yerel halk, STK, kamu, turizm is-
letmeleri gibi) kapsayan genis bir bakis agis1 sundugu
belirtilmektedir (Darson ve ark., 2015). Paydas katili-
my, farkli paydaglarin hedefleri, yaklagimlari ve katilim
diizeylerine gore degisen devamlilig1 olan bir siiregtir
(Bramwell ve ark., 2008).

Sorumlu turizmde paydas sorumlulugu olarak so-
rumlu destinasyon yonetimi (Xin & Chan, 2014), so-
rumlu yerel halk (Latkova & Vogt, 2012), sorumlu tur
operatorleri (Budeanu, 2005), sorumlu turistler (Mody
ve ark., 2014), sorumlu diger turizm isletmeleri (Aka-
ma & Kieti, 2007) gibi unsurlardan olusmaktadir. Bu-
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halis (2000)%e gore turizm sektoriiniin paydaslari, yerel
niifus, tur operatdrleri, turizm isletmeleri ve KOBI'ler,
turistler, kamu sektorii, yerel ve merkezi yonetimlerdir.
Goruldugl izere turizm sektorit ¢ok boyutlu paydas
gruplarina sahiptir. Bu dogrultuda turizmin gelisim sii-
recinde, turizm paydaslarinin goriislerinin alinmasi ve
slirece dahil edilmesi sayesinde, zayifliklar ve tehditler
en aza indirilirken giiglii yanlar ve firsatlar artirilabilir
(Xin & Chan, 2014).

Sorumlu Turizm ve Destinasyon Rekabetciligi

Turizm sektdriiniin gelisimi ile birlikte destinas-
yonlar birbiriyle rekabet haline girmislerdir. Desti-
nasyonlar rakiplerine gore daha fazla 6ne ¢ikma ve
daha fazla turist cekmeyi hedeflemektedirler. Hassan
(2000)e gore destinasyonlar igin siirdiirtilebilir turizm
politikasi, var olan kaynaklar1 koruma-kullanma ve
gelecege aktarma misyonu sayesinde pazarda rekabet
giicii ve rekabet avantaji kazanilmasina katk: sagla-
maktadir. Crouch (2007), uzun vadede rekabet giictine
sahip destinasyonun, vatandaslarina en iyi olanaklar
saglayan destinasyonlarin oldugunu ifade etmistir.

Stirdiiriilebilir turizmin hedeflerine ulasgilmasinin
yolu sorumlu turizm politikalari ile destinasyon sakin-
lerinin harekete gecirilmesi ve turizm i¢in sorumluluk
almaya tegvik edilmesi gerekmektedir. Sorumlu turizm
politikasi uygulamalar1 yoluyla destinasyon paydaslari
bélgenin turizm potansiyelinin gelismesine ve korun-
ma siirecine destek vererek katilimci bir yaklagimla
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglanmasinin yolu agi-
lacaktir. Sorumlu turizm politikas1 paydasg katilimini
temel almaktadir. Turizm sektériinde paydas destegi ile
birlikte bir turistik {iriin olarak destinasyonlarin turizm
yasam seyrinde, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
edilmesi i¢in ortak bir ¢aba ve sinerji olusturulacaktir.

Sorumlu Turizm ve Yerel Halkin Yasam Kalitesi

Diinya Saglik Orgiitii (1987)’ne gore yasam kalite-
si; “bireyin kendi yasantisini, igcinde bulundugu kiiltiir
ve degerler sistemine gore nasil degerlendirdigi; bireyin
yasam standartlari, amaglari ve gelecege dair umut ve
endiseleri” olarak tanimlamistir. Yagsam kalitesi makro
ve mikro seviyede ele alinmaktadir. Mikro seviye-
yi olusturan, ekonomik durum, egitim diizeyi, sosyal
iliskiler, saglik ve giivenlik, duygusal ve psikolojik et-
menler toplamda makro seviyedeki yagam kalitesini
meydana getirmektedir (Brown, vd. 2004:6). Yagam
kalitesinin boyutlar1 veya bilesenleri literatiirde farkli
sekillerde ele alinmistir. Ornegin, Kim ve ark., (2013)
gore yasam kalitesi; toplum refahi, maddi refah, sag-
lik-giivenlik ve duygusal refah olmak iizere dort bo-
yuttan olugsmaktayken, Altintag (2010)a gore, yagam
kalitesin boyutlar1 ekonomik refah diizeyi, i¢sel refah
diizeyi, saglik ve giivenlik, toplumun refah diizeyinden
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olusmaktadir. Veenhoven (2000)e gore yasam kalite-
sinin gevre, yagam kabiliyeti, yasam yarar1 ve yagamin
degerinin bilinmesi gibi boyutlar1 mevcuttur. Diinya
Saglik Orgiitii (1987)’ne gore ise yagsam kalitesi fiziksel
saglik, psikolojik durum, sosyal iliskiler, bagimsizlik
diizeyi, manevi degerler ve ¢evresel kogullar1 kapsayan
alt1 temel faktor tizerine kurulmustur.

Turizm sektoriiniin gelisimi yerel halk i¢in, kisisel
gelisim ve sosyal etkilesim imkanlar1 saglayarak halkin
sosyal yasamini etkilemektedir. Ayrica turizm faaliyet-
leri istihdam olanaklarini artirmasi sebebiyle yerel hal-
ka ekonomik katki da saglamaktadir (Sar1 & Ozdemir,
2014; Tirker ve ark., 2016).
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arastirma yonteminin nitel aragtirma yontemi oldugu-
na karar verilmistir (Yildirim & Simsek, 2000).

Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Isparta ili Egirdir ilgesi olarak
ele alinmugtir. Egirdir Ilgesi, Tiirkiyenin 12. Cittaslow
sehri olarak secilmis olup, siirdiiriilebilirlik yolunda
bir adim atmasi sebebi ile aragtirmanin evreni olarak
tercih edilmistir. Arastirmaya dahil edilen katilimci-
lar orantili tabakali 6rnekleme yoluyla tespit edilmis-
tir. Orantili tabakali 6rneklem seciminde, her taba-
kadan, o tabakanin evren igindeki temsil diizeyiyle
orantili olarak 6rneklem belirlenir (Bryman, 2007).

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimc1 Turizm

Katilima

Kodu Paydaslart Cinsiyeti  Yas1 Kodu Turizm Paydaglar1  Cinsiyeti Yasi
K1 Yerel Yonetim Kadin 52 K9 Turist Erkek 31
K2 Restoran Sahibi Erkek 53 K10 Cay Bahgesi Sahibi Kadin 43
K3 Turist Kadin 27 K11 Restoran Midiirii Erkek 32
K4 Yerel Halk Kadin 35 K12 Ogretmen (Kamu 48

Calisani)

K5 Ogretmen Kadin 26 K13 Yerel Yonetim Erkek 61
(Kamu Calisani)
Hediyelik Egya

Ke6 Diikkan1 Kadin 65 K14 Otel Midiirii Erkek 35

Caligan
K7 Pansiyon Kadin 51 K15 Yerel Yonetim Erkek 47
K8 Kamu Caligam Erkek 48 K16 Akaderznsyen Erkek 52
(Kamu Caligani)

Alaeddinoglu (2007), yerel halkin turiste ve turizme
yonelik olumlu tutumlari oldugu, turizm i¢in yapilacak
yatirimlarin halk tarafindan desteklenecegi, turizmin
is olanag1 ve ekonomik katk: saglayacagini belirtmek-
tedir. Turizm plan, program ve uygulamalarina yerel
halkin katilim ve desteginin olmadig1 durumlarda bu
uygulamalarin bagarisizlikla sonuglanma ihtimali yiik-
sektir (Istk & Calkin, 2016). Bu nedenle sorumlu tu-
rizm uygulamalarinda, ev sahibi topluluklarin siirdii-
riilebilir bir kalkinmaya ulasma siirecine dahil edilmesi
hedeflenmektedir (Thett, 2012).

ARASTIRMANIN YONTEMI

Nitel aragtirma insanlarin yasam tarzlarini, 6yki-
lerini, davraniglarini, 6rglitsel yapilari ve toplumsal
degismeyi anlamaya doniik bilgi tiretme siireglerinden
biridir (Strauss & Corbin, 1990). Nitel arastirmalar ve-
rilerin teker teker okunmasi yoluyla kod ve kategori-
lere dayali olarak arastirma sonuglarinin sunulmasini
saglamaktadir (Merriam, 1998). Bu baglamda arastir-
ma sorularinin, derinlemesine incelenmesini ve yo-
rumlanmasin1 amaglayan bu arastirma i¢in en uygun

Creswell (2002), aragtirmacilarin goriisme siirecinde
cok sayida katilimciya ulasmasinin siklikla yapilan bir
hata oldugunu belirtmistir. Ayn1 dogrultuda Baltac
(2019)'da goriismelerde sayidan ziyade niteligin 6nemli
oldugunu ve tek bir katilimcidan bile arastirma prob-
leminin ¢6ziimii i¢in gerekli verinin saglanabilecegini
ifade etmistir. Buradan hareketle arastirmada, tabakali
ornekleme yontemi ile yerel yonetim, yerel halk, kamu,
turizm igletmeleri (otel, pansiyon, restoran, hediyelik
esya ve seyahat acentasi vb.) ve turistleri kapsayan tu-
rizm paydaglarindan olusan evrenin alt grubunu olus-
turmus ve toplamda 16 kisi ile gorlisme yapilmigtir.
Orneklem birimleri, turizm paydaglarinin siniflandi-
rilmasina gore farklilik gostermektedirler. Bu nedenle
Tablo 1de goriildiigii tizere her tabakanin digerinden
farkli bir dagilima sahip oldugu gériilmektedir. Kati-
limcilarin tamami turizmde s6z sahibi olup turistik
yasam siirecini deneyimlemislerdir. Katilimcilarinin,
ozelliklerine iliskin genel bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi arastirma, sahayi ve ince-
lenen durumu derinlemesine degerlendirebilecek nite-
likte ve tist diizey bilgi birikim ve yeterlilige sahip olan
katilimcilardan olugmaktadir.
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Veri Toplama Araglar1

Aragtirmada birden fazla veri toplama aracindan
(¢coklu arastirma yontemleri) yararlanilmigstir. Bu veri
toplama araglari; goriisme ve belge analizidir. Aras-
tirmada birden fazla veri toplama aracindan yararla-
nilmasi bulgularin daha giivenilir ve daha kapsaml
olmasini sagladig1 gibi arastirmanin gegerliligini de
artirmaktadir (Veal, 2006:107). Arastirmada goriisme
i¢in yar1 yapilandirilmis miilakat yontemi kullanilmig-
tir. Arastirma sorularinin hazirlanmasi asamasinda
literatiir taramasi sonucunda olusturulmus olup ko-
laylikla anlagilabilecek, aragtirmanin amacina uygun,
detayli cevaplar alinabilecek sekilde a¢ik uglu sorular
tercih edilmistir. Goriigmeler katilimcilarin uygun ol-
duklar1 zamanlarda yiiz yiize, g6z temas: kurularak
sohbet tarzinda yapilmistir. Bu sayede goériismenin
daha rahat ge¢mesi ve katilimci ile aragtirmaci ara-
sinda daha etkili bir iletisim kurulmas: saglanmigtir.
Goriisme sorular1 sorulurken amag ayrintili ve derin-
lemesine bilgi elde etmek oldugu igin sorulara ekle-
me ve ¢tkarmalar yapilmistir. Katilimcilar1 daha etkin
dinleyebilmek ve anlayabilmek amaciyla katilimcila-
rin izni ile ses kayit cihazi kullanilmigtir. Goriismeler,
paydaslardan goniillii olanlar ile birlikte gerceklestiril-
mistir. Yar1 yapilandirilmis gortisme formunda 8 agik
uglu sorunun yer aldigs, birinci bolim katilimecilarin
cinsiyet, yas ve meslegini tespit etmek tizere iki farkli
sorularindan olusurken ikinci béliim arastirma ama-
cina yonelik sorularindan olusturulmustur. Goriisme
sirasinda kullanilan yari yapilandirilmis formda yer
alan sorular asagidaki sekilde kategorize edilmis olup
sorular goriisme esnasinda arastirmay1 derinlestirmek
ve detaylandirmak icin sondaj sorular1 (Celik ve ark.,
2020:385) ile desteklenmistir.

Goriisme Sorulari

o Tecriibelerinizden ve gozlemlerinizden turiz-
min getirdigi degisiklikler nelerdir?

o Turizmin yerel halka ne gibi fayda veya zarar
getirdigini diistinliyorsunuz?

o Egirdirdeki turizmin gelisim siireci ile ilgili
kritik problemler nelerdir?

o Turizm sektoriindeki paydaslarin rolii nedir?
(Turist, Yerel Yonetim, Turizm Isletmeleri, Ye-
rel Halk, Yerel Isletmeler)

o Turizm yasam kalitesini nasil etkilemektedir?
(Maddi, igsel, Toplumsal, Saglik, Genel)

o Turizmin gelisimi bolgeyi nasil etkilemistir?
(Ekonomik, sosyal, ¢evresel ve politik sorum-
luluk ekseninde degerlendirir misiniz?)
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o Turizm ile ilgili herhangi bir egitim, proje, faa-
liyet vb. etkinliklere katildiniz mi?

« Kisisel olarak turizme katk: saglayabileceginizi
diistiniiyor musunuz?

Aragtirmanin saglikli bir bigimde stirdiiriilmesi
amaciyla aragtirma orneklemine uygun nitelikteki iig
turizm paydast ile pilot goriigmeler gerceklestirilmis ve
goriigmeler sonucunda goriisme formundaki sorularin
arastirma amacina hizmet ettigi belirlenmistir. Goriis-
me 25 Temmuz- 30 Eyliil 2018 tarihleri arasinda 16
katilimcr ile gergeklestirilmistir. Goriisme stireleri yak-
lagik 20 dakika ile 90 dakika arasinda degismekte olup,
katilmcilarin izni ile ses kaydina alinan goériismeler
daha sonra word belgesine aktarilmstir.

Etik kurul karariyla ilgili durum

Bu arastirmada veri toplama siireci 1 Ekim - 30 Ka-
sim 2018 tarihlerinde tamamlanmis olup Yiiksekogre-
tim Kurulu Bagkanhigi TR Dizin Etik Kurul Kriterleri 1
Ocak 2020 tarihinde ilan edilmistir. Bu ¢aligmada ise,
veri toplama siireci 1 Mayis-30 Kasim 2019 tarihlerin-
de tamamlanmistir. Goriisme sorular1 katilimcilar ta-
rafindan gonilliiliik esasiyla cevaplandirilmistir

Verilerin Analizi

Caligma nitel aragtirma desenlerinden biri olan du-
rum c¢aligmasi olarak desenlemistir. Durum ¢aligma-
sinda, yapilan alanla ilgili gerek daha 6nceki bilgi, de-
neyimler ve ikincil veriler, gerekse aragtirma siirecinde
yapilan gozlemler de eklenerek betimsel ve igerik anali-
zine tabi tutulmustur. Betimsel analizle, veriler sistema-
tik ve agik bicimde betimlenmistir. Igerik analizinde,
yazinda yer alan tanimlar ve teorilerden yararlanilarak
birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar
altinda bir araya getirilmistir. Elde edilen veriler 6nce-
likle kodlanmus, kodlar temalar altinda siniflandirilmis
ve bu temalar kesinlestirilerek arastirmanin amagla-
riyla uyumlu olarak olusturulan kategoriler altina ta-
nimlanmis olup, elde edilen bulgular yorumlanmigtir
(Yildirim & Simsek, 2013). Analiz siirecinde goriis-
melere ait ses kayitlar1 ¢6ztimlenmistir. Bu dogrultu-
da aragtirmadaki nitel verilerin dokimi ¢ikarilmis ve
toplam 75 sayfa (Times New Roman, 1,5 sayfa aralig1)
dokiiman elde edilmistir. Goriisiine bagvurulan turizm
paydaslarina birer kod rakam verilerek agiklamalar
yapimustir. Elde edilen goriisme verileri profesyonel
bir bilgisayar destekli nitel veri analizi programi olan
lisansh MAXQDA 18 ile analiz edilmistir. Oncelikle,
desifre edilen gériisme verileri bir MAXQDA projesi
olarak tanimlanmistir. Literatiir taramasi yardimiyla
olusturulan kod kitap¢iligi ile birlikte tiimdengelimsel
bir yontemle kapali bir kod sistemi ile kodlanmigtir.
Ayni zamanda sahadan gelen en kiigiik sesin dahi kay-



212 | Turizm Akademik Dergisi, 02 (2021) 207-227

bolmasina neden olmayacak sekilde tiimevarimsal bir
yontemle agik kodlama yapilmistir. Kodlama isleminin
ardindan kategorilestirme ve temalastirma yapilmak
suretiyle kodlamalar tamamlanmistir (Kuckartz, 2014;
Strauss, 2003; Akt. Kurnaz, 2016). Aslinda bu kodlama
stirecinde daha 6nce yapilan literatiir tarama neticesin-
de elde edilen kavramsal ¢at1 6nemli bir rehber olmus-
tur ve veri kaybini bityiik 6l¢iide engellemigtir.

Nitel aragtirma verilerinin analizinde Frekans gra-
fikleri, kodlarin katilimci sayilarina gore sonuglari
yer almaktadir. Kod-alt kod frekans grafikleri ile bir
kodun alt kodlari ile birlikte katilimci sayilarina gére
sonuglar1 verilmektedir. Hiyerarsik kod modeli ile
bir kodun alt kodlar1 ve alt kodlarin kendilerine ait
alt kodlarinin dagilimini gosterilmektedir. Yogunluk
matrisi tablosunda, her bir satir ve siitunda bulunan
renkli noktaciklar katilimc ifadelerinin her biri igin
olusturulan belgede bulunan kodlu béliim sayisinin
yogunluguna isaret etmektedir. liski haritalari, kati-
limcilarin konusmalar1 esnasinda birbiri ile baglantili
olarak ayni climle ya da paragraf icinde bahsettikleri
konular1 icermektedir. {liski haritas: katilimcilarin ilis-
kilendirerek soziinii ettikleri konular1 gostermektedir.
Ozetle arastirmanin nitel analiz siirecinde; betimsel ve
iliskisel analizler yapilmis olup, verilerin gorsellestiril-
mesi esnasinda frekans (f) tablo ve grafikleri, yogunluk
tablolar1 ve kod haritalar1 kullandmistir. Toplam 321
kodlamanin yapildig1 belirlenmistir.

Gegerlilik ve Giivenirlilik

Creswell (2009:190), gegerlik kavraminin, nitel
aragtirmalar ile nicel arastirmalarda farkl kullanildig:-
nin ve gegerligin “belli islemler uygulayarak, bulgularin
dogrulugunu kontrol altina alma” anlaminda oldugunu
belirtmektedir. Yildirim ve Simsek (2013, 290), geger-
lik kavraminin, “nitel arastirmalarda elde edilen veri-
ler ve bu verilerden ulagilan sonuglarin cesitleme, ka-
tilimci ve meslektas teyidi gibi yontemler kullanilarak
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pilmis ve katilimcr ifadeleri kanitlanmigtir. Aragtirma-
nin giivenirligini belirlemek amaciyla katilimcilara yo-
neltilen sorulara iliskin verilen cevaplar siirdiiriilebilir
turizm alaninda ¢alisan bir akademisyen tarafindan da
incelenmis ve kodlanmustir. Ayr1 ayr1 kodlanmis olan
iki form uzlagmacilar arasi giivenirlilik testlerinde biri
olan Kappa testine tabi tutulmustur. Puanlayicilar aras:
guvenirlik belirlemede siklikla kullanilan Kappa ista-
tistigi, Cohen (1960) tarafindan 6nerilmistir. Siniflama
diizeyinde puanlama yapan iki puanlayici arasindaki
uyumun derecesini belirlemek i¢in gelistirilmistir (Co-
hen, 1960). Kappa istatistigi 0 ile 1 aras1 deger almak-
tadir. Genellikle .40 ve iizeri degerlerin kabul edilebilir
uzlagma giiciinii ifade ettigi belirtilmektedir (Wynd,
Schmidt & Schaefer, 2003). Sencan (2005) tarafindan
0.40 degeri ile 0.75 degeri arasinda hesaplanan degerin
makul bir deger oldugu ve uyusmanin saglandig: belir-
tilmistir. Kilig (2015) 0.61- 0.80 degerleri arasinda iyi
diizeyde uyum oldugunu belirtmistir. MAXQDA 2018
nitel veri analiz programi ile yapilan Kappa analizi so-
nucunda, Kappa Giivenirlik Katsayis1 (KGK) degeri 0.74
cikmistir. Sencan (2005), Kilig (2015) ve Wynd ve ark,,
(2003) gore, bu deger yeterlilik agisindan giivenilirdir.

BULGULAR

Elde edilen veriler tiimevarimsal ve timdengelim-
sel kodlamalar ile frekans ve yogunluk tablosu, kod-alt
kod frekans grafikleri ve iliski haritalar1 analizine daya-
l1 bulgulardan olugsmaktadir.

Erekans Dagilimlari

Grafik 1de “Sorumlu Turizm Anlayisinda Paydas
Sorumlulugu” temasinda bulunan alt kodlarin tiim ka-
tilimcr ifadelerini igeren belgeler {izerindeki kodlanma
istatistigine yer verilmistir. Burada katilimcilar turiz-
min gelismesiyle ilgili sorumlulugun agirlikli olarak
hiikiimette oldugunu yorumlamis ve daha sonra sirasty-
la 45 ifade ile turizm isletmelerinin, 24 ifade ile yerel

Grafik 1: Sorumlu Turizm Anlayisinda Paydas Sorumlulugunun Alt Kod Istatistikleri

Sorumlu Turizm Anlayisinda Paydas Sorumlulugu

45

24

Yerel Halk

Turizm
isletmelerinin
sarumlulugu

Huklmet

14
7
Turistin Yerel isletmeler STK
Sorumlulugu

Paydaslar

dogrulanmasi anlaminda kullanildigini” belirtmektedir.
Aragtirmada goriigme formu iki 6gretim {iiyesi ile teyit
edilmigtir. Gértisme sirasinda sorulara iligkin alinan
cevaplar arasindan bazi ifadeler oldugu gibi alint1 ya-

halkin, 14 ifade ile turistin, 7 ifade ile yerel isletmelerin
ve 1 ifade ile STK larin sorumluluk sahibi oldugunu be-
lirtmislerdir.
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Grafik2: Sorumlu Turizmin Boyutlarinin Alt Kod Istatistikleri

Sorumlu Turizm

28

Ekonomik sorumluluk

Sosyal Sorumluluk

12

Politik Sorumluluk

Cevresel Sorumluluk

Sorumlu Turizmin Boyutlar:

Grafik 2de “Sorumlu Turizmin Boyutlari” tema-
sinda bulunan alt kodlarin tim katilimer ifadelerini
iceren belgeler iizerindeki kodlanma istatistigine yer
verilmistir. Burada katilimc ifadeleri, sorumluluk kri-
terlerine gore ayrildiginda 34 ifade ile turizmin ekono-
mik sorumlulugunun daha fazla oldugunu belirtmis-
lerdir. Katiimailar, turizmin 28 ifade ile sosyal, 20 ifade
ile cevresel ve 12 ifade ile politik sorumlulugu oldugunu
belirtmiglerdir.

Kod-Alt Kod Frekans Grafikleri

Destinasyon Paydaslarinin Sorumlu Turizm Algisi

Sekil 2'de goriildiigi tizere katilimcilarin sorumlu
turizm ile ilgili ifadelerinin kod-alt kod frekans harita-
lar1 verilmistir.

Sekil 2'de belirtildigi gibi katilimcilar, 94 ifade ile
sorumlu turizmden bahsetmektedir. Bu ifadelerin 344

Grafik 3: Yagsam Kalitesinin Altkod Istatistikleri

Yasam Kalitesi

Maddi Yasam Kalitesi igsel Yasam Kalitesi

Yasam Kal

Grafik 3’te “Yasam Kalitesi” temasinda bulunan
alt kodlarin tiim katilime: ifadelerini igeren belgeler
tizerindeki kodlanma istatistigi bulunmaktadir. Bu-
rada katithmailar turizmin yasam kalitesi ile iliskisinin
sirastyla en fazla maddi daha sonra, igsel (duygusal),
toplumsal, saghik ve giivenlik ve genel yasam kalitesine
oldugu belirtilmistir.

Yogunluk Matrisi

Ayni zamanda katilimcilarin kod kitapgigina gore
tim belgeler {lizerindeki ifadelerinin yogunlugu Sekil
I'de gosterilmistir. Sekil 20de kod kitap¢iginin agik¢a
belirtilmesi ile birlikte katilimcilarin agirlikli olarak
tizerinde durdugu konular gosterilmektedir.

<]
4
- . .
I I

Toplumsal Yasam

Saghk ve Guvenlik Genel Yasam Kalitesi

Kalitesi

itesi Kriterleri

ekonomik sorumlukla iligkili oldugu i¢in ekonomik
sorumlulugun énemli bir unsur oldugu goriilmektedir.
Asagida katilimc ifadeleri ile ekonomik sorumlulugun
algilanma sekli 6rneklerle incelenmektedir.

Katilimcilardan birisi ekonomik sorumluluk ile yerel
halka ekonomik katk iliskisini soyle dile getirmektedir:

Agik biife kahvaltimizda sundugumuz iirtinlerin
%99'u yoreden ve yore halk: tarafindan yapilan
iiriinlerden olusuyor. Bu sekilde hem yerli iiriin-
lerimizi tamitiyoruz hem de yerel halk ekonomik
kazang sagliyor (K14, Otel Genel Miidiirii, Er-
kek).

Calismaya katilan bagka bir katilimci ise ekonomik
sorumluluk cercevesinde istihdam imkanlarinin art-
masina yonelik diislincesini su sekilde ifade etmistir:

Turizm ekonomik olarak katk: saglyor. Turist
geldikge personel ihtiyact doguyor ve is imkanlar
artiyor.
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Sekil 1:Katihimcilarin Aragtirma Kavramlarina Iliskin Ifadelerinin Yogunluk Dagilimi Tablosu

Hem bagkasi kazaniyor hem isletmeler kazaniyor Agikgast fiyat politikasimdan dolay: turisti kiis-
(K11, Restoran Miidiirii, Erkek). tiiriiyorlar. Merkezdeki bir isletme ile adadaki

) bir isletme arasinda ¢ok farkhiliklar var (K5, Og-

Calismada ekonomik sorumluluk boyutunda turiz- retmen, Kadin). Iki tane Bazi esnaflar ili tane
min ¢arpan etkisi ile yerel isletmelerin faydalanmasi- etiket bastyor. Asker ya da yabanci geldigi za-
na yonelik iligkiyi baz1 destinasyon turizm paydaslari man etiketi degistiriyor (K4, Yerel Halk, Kadin).

agagidaki sekilde ifade etmistir:
Katilimcilarin sorumlu turizm ile ilgili yorumlari

Turistik isletmeler miisterilerin ihtiyaglarim karsila- incelendiginde ¢evresel sorumlugun da énemli bir un-

mak igin esnaftan aligveris yapiyor (K1, Yerel Yone- sur olarak algilandig1 goriilmektedir. Katilimcilardan

tim, Kadin). Mesela manavdan, kasaptan ahsveris bazilar1 turistlerin, cevresel sorumluluklarini yerine

yapiliyor ve ilgede bir sirkiilasyon oluyor (K7, Pan- getirme durumlarina iliskin dastincelerini su sekilde

siyon, Kadmn). dile getirmektedir:

Turizmin olumlu ekonomik sorumluluklari oldugu Turistlerin iizefin.e diisen ¢ok g(’)’rev var. Gittikleri
gibi caligmada, paydas ifadelerinden yola ¢ikarak turiz- yerlerde cevreyi kirletmemeleri gerekir. Ancak ¢op

atiliyor, kagit atiliyor (K9, Turist, Erkek). Yabanci
turist temiz, yerli turist pisletiyor. Yabanci misa-
firler goliin kenarindaki ¢opleri toplayip geliyor-
du (K7, Pansiyon, Kadin).

min yoreye olumsuz ekonomik etkileri de mevcuttur.
Bunlardan bazilar1 katilimer ifadeleri ile soyle dile ge-
tirilmistir:
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Q

Gayretli ama yetersiz, yerel
¢ yonetim gayretli ama yetersiz.

Dovizin yikselmesi Avrupa’daki turistlerin Tlrkiye'ye
ragbet etmesine sebep oldu. Konaklama diizeyi artti ama

ek gelir ekstra gelir azaldi olmadi.

’ - Politik Sorumluluk (12)
Guivenli algilanmadiginda turist

gelmez, ilkeler arasi yasanan kriz
yabanci turisti bitirdi

¢ &

Sorumlu Turizm (94)

Avrupall bir musteri kendi ¢opuni posetleyip atiyor
(butik otelde) kendi yerel halkimiz da sigaralan ¢op

kovalarina degil buldugu yer atiyor \

Cevresel Sorumluluk (20)
Gol 7-8 yil énce mavi bayrakhydi
ama elinden alind. Bilingli
hareket etmek gerekiyor.

Q

Golde denemeler yaptilar. Gol 6nceden pinil pinldi sonra
otlandi. Otu yemesi icin bir balik atildi o balik otu degil
yavru baliklan yedi farkli farkli baliklar attilar. Ot yoktu
sinek yoktu simdi mayista her yer sinek

1215

@

Turizm garpan etkisiyle ¢
batiin toplumun huzurunu
etkiler Kiilttirel katki saghyor.

Yabanc dil 6grendik ¢

(‘Z] /_//”Yaptlglm 1z el iglerini satiyoruz.

Sosyal Sorumluluk (28)

0

Etkinlikler yapiliyor gegen sene
triatlona gittim gok edlenceliydi.

Fiyat politikasindan turisti kiistiryorlar
acikgasi. Mlsteri strprizle kargilasabilir.

/Adi\ ticaretin olmasi gerekiyor.
Q

Ekonomik Sorumluluk (34)
Turist geldikge personel ihtiyaci da
artiyor. Hem istiham artiyor ¢alisanlar
¢ kazaniyor hem de isletmeler kazaniyor.

Esnaf alisveristen kazaniyor. ¢

Kaymakamlik bayanlara el becerilerini
sunabilecekleri mekanlar yaptirdi. Buraya turlar
ugruyor. Benden de cay iciyorlar yan tarafta balik
yiyorlar oradan magnet falan aliyorlar

Sekil 2: Katilimcilarin Sorumlu Turizm Algisina Yonelik Goriislerinin Kodlu Boliim Sayisina
Gore Siniflandirmasi- Kod-Altkod Modeli

Katilimcilar, gevresel sorumluluk ve turizm gelisi-
mi arasindaki iligkiyle ilgili yorumlarini asagidaki se-
kilde dile getirmektedir:

Turizm sayesinde belediye calisiyor. Bir isletme
agiliyor ya da daha ¢ok dikkat ediliyor. Zaten kiyi
boyu temiz, oradaki isletmeler bakmazlarsa ek-
mek yiyemezler, dolayisiyla insanlar orayr daha
ozenli kullanmaya bagslad: (K11, Restoran Miidii-
rii, Erkek). Cevreye zarar vermemek icin adaya
girislerde arag girisleri yasaklanabilir. Golf araba-
lar1 vb. konulabilir (K12, Ogretmen, Kadin).

Genel olarak diger sorumluluk kriterlerinde oldu-
gu gibi turizm ve gevre iliskisi de ¢ift yonlidiir. Turizm
gevrenin korunmasina katki saglarken bozulmasina da
sebep olabilir veya dogal giizellikler sayesinde turizm
gelismekteyken, doganin bozulmasi nedeniyle turistik
cekicilikler yok olabilmektedir. Katilimcilar, ¢evresel
sorumluluklarla ilgili olumsuz diisiincelerini agagida-
ki sekilde dile getirmektedir:

Gol 7-8 yil once mavi bayrakliydr ama elinden
alindi (K15, Yerel Yonetim, Erkek). Gol dnceden
pirdd pirilds sonra otlandi. Otu yemesi igin bir balik
verildi. O balik otu degil yavru baliklar: yedi. Son-
ra onu yemesi icin farkh farkli baliklar attilar. Ot
yoktu, sinek yoktu simdi mayis ayinda adada her
yer sinek (K7, Pansiyon, Kadin). Suan Bedre plaji-
na masraf edilip yapilan aqua park mesela kullan-
lamuyor ve gevresi ¢ok pis (K4, Yerel Halk, Kadin).

Sorumlu turizm ile ilgili bir diger 6nemli kriter ise
sosyal sorumluluk boyutudur. Diizenlenen etkinlikler

(festival, konser, yarisma, egitim vb.) sayesinde hem
destinasyon sakinlerinin sosyal hayatina hem de turiz-
min gelisimine katki saglanmaktadir. Bununla birlikte
kadinlar ¢aligma hayatina kazandirilmaktadir. Bunlara
ornek olarak katilimcilardan bazilarinin sosyal sorum-
luluk ekseninde turizmin yerel halka katkisina iliskin
disiinceleri su sekildedir:

Festivaller yapiliyor, motosiklet festivalleri, trek-
king, triatlon Egirdir icin giizel aktiviteler (K1,
Yerel yonetim, Kadin; K16, Akademisyen, Er-
kek; K4, Yerel Halk, Kadin). Kaymakamlik ba-
yanlara el becerilerini sunabilecekleri mekanlar
olarak aga¢ ev yaptirdi. Buralara turlar geliyor.
Burada cay igiyorlar, yan tarafta balik yiyorlar
sonra diger taraftan magnet, alcidan yaptiklari
siis esyalar gibi seyler satin aliyorlar (K10, Cay
Bahgesi, Kadin). Aya Stefanos kilisesinde kldsik
miizik festivalleri yapiliyor. Her sene cesitli iller-
de, giizel sanatlar boliimiinden 6grencileri ve ho-
calari geliyor. Iki ay boyunca hem ¢alisip festival
diizenliyorlar hem de tatil yapyorlar (K5, Ogret-
men, Kadin). Turizm kiltiirel agidan da katkisi
saglyor. Yabancilarla iletisim halinde olmak ge-
nel kiiltiir sagliyor. Yabanci dil 6grendik. Eskiden
yabanci turist ¢oktu giris katinda el orgiisii esya-
lar1 (patik, oyali yazma, havlu vb.) sergilerdim.
Kiiltiiriimiizii tammak hoglarina giderdi (K7,
Pansiyon, Kadin).

Katilimailarin, turizmin sosyal agidan olumsuz et-
kilerine yonelik diistinceleri ise asagidaki sekildedir:
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Turistlerin giyim tarzlar: insanlarin yasama bi-
cimleri biraz rahatsiz edebiliyor. Kiiltiirel bir ¢catisma
50z konusu (K4, Yerel Halk, Kadin). Turizm gelenek-
sel yapiyr bozabilir. Ev pansiyonculugunu diisiiniir-
sek adada son derece sakin bir hayat siirerken turist
sayisinin artmasi ile birlikte evinizi pansiyon hali-
ne doniistiirdiigtiniizde geleneksel yapi bozulabilir
(K15, Yerel Yonetim, Erkek).

Sorumlu turizm ile ilgili son ve belki de en 6nem-
lisi politik sorumluluk boyutudur. Asagida politik so-
rumluluk ve turizm iliskisinin 6nemini vurgulamak
tizere; politik bir kriz olan 2009 Davos Zirvesi Krizinin
turizm sektoriine etkilerine yonelik katilimci gériisiine
agagida yer verilmistir:

Antalyadan Yalvagca kadar olan yiiriiyiis parku-
runda, Hristiyanlar haci olmak igin yiirtiyorlar.
Yilda ortalama 1000 kisi falan geliyordu. Ancak
“One Minute” olayindan sonra ziyaret azaldi
(K16, Akademisyen, Erkek).

Hiyerarsik Kod Modeli
Sorumlu Turizm Anlayisinda Paydas Sorumlulugu

Fatmanur Kubra Aylan - Mete Sezgin

(56 ifade) oldugu ve daha sonra sirasiyla Turizm Islet-
melerinde (45 ifade), Yerel Halkta (34 ifade), Turistte
(14 ifade), Yerel isletmelerde (7 ifade) ve son olarak da
STK’larda (1 ifade) oldugu belirtilmistir. Katilimcila-
rin sorumlu turizmin gelismesine yonelik algiladiklar:
paydas sorumlulugu ile ilgili yorumlar: asagida sirasi
ile verilmistir.

Hiikiimet kategorisi altinda 2 tema, 2 alt tema ve
bu temalarin altinda da 2’ser altkod olusturulmustur. Bu
kategoriler hiikiimetin sorumluluklari olarak toplanmis
ve katilimcilar tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

Kaymakamlik-yerel yonetim ve halk toplantilar:
yapilmaldir. Isletme sahipleri bir dernek kura-
bilirler ve bu dernek biinyesinde birlikte koordine-
li calisilabilirler (K15, Yerel Yonetim, Erkek). Tu-
rizmin gelismesi icin siyasi destek sart (K13, Yerel
Yonetim, Erkek). Yerel yonetimle, ilcenin disariya
agilmasina ve turizm bolgesi olmasina yonelik
calismalar yapmalidir (K14, Otel Genel Miidiirii,
Erkek). Yerel yonetim turizm ¢alismalar: konu-
sunda gayretli ama yetersizdir. Bu yetersizlik ney-
den kaynaklaniyor onlarin da bu isi yapabilecek,
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Sekil 3: Katilimcilarin Sorumlu Turizm Anlayisinda Paydas Sorumluluklarinin Algilanmasina
Yonelik Goriislerin Siniflandirmasi- Hiyerarsik Kod Modeli

Sekil 3’te gorildiugi tizere katilimcilarin Sorumlu
Turizm Anlayisinda Paydas Sorumlulugu ile ilgili ifade-
lerinin kod-alt kod frekans haritalar1 verilmistir.

Sekil 3: Katilimcilarin Sorumlu Turizm Anlayisin-
da Paydas Sorumluluklarinin Algilanmasia Yonelik
Goriislerin Siiflandirmasi- Hiyerarsik Kod Modeli

Destinasyon sakinlerin turizmin gelismesinde pay-
das sorumluluguyla ilgili agagidaki ifadeler, Sekil 3’te
de gorilldagi tizere en fazla sorumlulugun Hiikiimette

planlayabilecek, siiriikleyebilecek kurmaylar: yok
(K8, Kamu Calisani, Erkek). Belediyenin ada
yolundaki yiiriiyiis yolunun diizeltmesi ldzim.
Burada daha ¢ok 1siklandirma olabilir. Ayni za-
manda festival sayisi artirihp, hayvanat bahgesi
yenilenebilir ve teleferik gibi yeni projeler yapa-
bilirler. Buraya turist cekmek icin bélgenin dogal
giizelliklerinin daha fazla reklami yapilmalidir
(K11, Restoran Miidiirii, Erkek).
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Turizm isletmeleri kategorisi altinda 4 tema kodla-
ma olusturulmustur. Bu temalar turizm isletmelerinin
sorumluluklari olarak toplanmis ve bu sorumluluklar
su sekildedir:

Isletmeler giiniibirlik-sezonluk diisiiniiyorlar. Ama
turizm de siirdiiriilebilirlik 6nemlidir. Hizmet sektorii
her giin kendini yenilemek ve gelistirmek zorundadir
(K14, Otel Genel Miidiirii, Erkek). Otelde konaklama
yapmis bazi miisteriler, peynir cesidimizi begendigi
icin peynir siparisi veriyor. Ben de buradan peynir gon-
deriyorum. Amag o miisteriyi tekrar Egirdire getirtebil-
mek (K14, Otel Genel Miidiirii, Erkek).

Sorumlu turizm anlayisinin gelismesinde, seyahat
acentalarimin sorumluluklarina ornek olarak katilim-
c1 yorumlari su sekildedir:

Seyahat acentalarinin Salda ve lavanta bahgeleri gibi
buraya da tur diizenlemesi gerekiyor (K14, Otel Genel
Miidiirii, Erkek). Turlarda daha fazla zaman ayrilsa, ye-
me-igme ve alisveris buradan yapilir (K10, Cay Bahgesi,
Kadin).

Sorumlu turizm anlayisinin gelismesinde, yiyecek
ve icecek isletmelerinin sorumluluklarina 6rnek ola-
rak katilimc1 yorumlar su sekildedir:

Temizlik ve dekorasyon en Onemli etken ama
buradaki isletmelerin ¢ogu kendini gelistirmiyor.
Ornegin pencere eski yikik dokiik ama yenilemi-
yor (K10, Cay Bahgesi, Kadin). Isletmelerin fiyat
politikalar: belli degil fiyati yayinlamiyorlar. Egir-
dirdeki esnaflarin ¢ogu bu fiyat: deklare etmiyor.
Siz eger bunu bastan sormazsaniz siz yemegi ye-
dikten sonra ii¢ kat1 fiyat ¢ikartabilir (K8, Kamu
Calisani, Erkek).

Sorumlu turizm anlayiginin gelismesinde, otel is-
letmelerinin sorumluluklarina 6rnek olarak katilimci
yorumlari su sekildedir:

Miisterilere sicakkanli ve aile iiyesi gibi davrani-
yoruz. Ayrica isletmenin temizligi de ¢ok onemli
(K7, Pansiyon, Kadin). Isletmede yiresel iiriinler
tercih edilebilir (K14, Otel Genel Miidiirii, Er-
kek). Oteller temiz olmali ve hizmet kalitesi stan-
dart olmali (K11, Restoran Miidiirii, Erkek).

Sorumlu turizm anlayiginin gelismesinde, diger
isletmelerin sorumluluklarina o6rnek olarak katilimci
yorumlari su sekildedir:

Hediyelik esya diikkdnin sayisi az tamitilacak daha
fazla iiriiniimiiz var (K4, Yerel Halk, Kadin).

Sorumlu turizmin gelismesinde algilanan yerel halk
sorumlulugu ile ilgili katilimci yorumu su sekildedir:

1217

Yerel halka ¢ok is diisiiyor. Oncelikle sicakkanl dav-
ranmaly, diiriist olmali ve disaridan gelen insanlari
kandirmamalidir (K5, Ogretmen, Kadin). Bizim bir
kooperatifimiz ve birka¢ tane elemammz olsa Egir-
dir’i bBir marka olarak tanitabilirsek turistleri de bu-
raya ¢ekebiliriz (K10, Cay Bahgesi, Kadin).

Sorumlu turizmin gelismesinde algilanan turistle-
rin sorumluluklari ile ilgili katilimc1 yorumlar su se-
kildedir:

Turistlerin ziyaret ettikleri yerlerin degerleri-
ni korumak olmalidir. Cografyasmi korumals,
kiiltiirel degerlerine saygili ve mesafeli olmalidir
(K14, Otel Genel Miidiirii, Erkek). Turistlerin
yapmasi gereken sadece memnun kaldigr zaman
cevresine iletmektir (K11, Restoran Miidiirii, Er-
kek). Ziyaret edilen her yerde daima cevreyi temiz
tutmak gerekir (K9, Turist, Erkek). Tanitim yap-
ma, gittikleri yeri etiketleme ve cevresine anlatma
gibi gorevleri olabilir. Ciinkii burada kalan misa-
firlerimizle fotograf cekindik hesabina koymus o
fotografta 5 kisiydik etiketlemis hepsini daha son-
ra fotografi goren neredeyse 20-30 kisi geldi. Tu-
rizm bu sayede gelisiyor (K7, Pansiyon, Kadin).

Sorumlu turizmin gelismesinde algilanan yerel is-
letmelerin sorumluluklari ile ilgili katilimci yorumlari
su sekildedir:

Elma ticaretinden para kazanan esnafin gozii tok
ve gelen misafirle ¢ok ilgilenmiyor. Burada fiyat-
lar yiikseltilmemeli ve giiler yiizlii olunmalidir
(K5, Ogretmen, Kadin).

Sorumlu turizmin gelismesinde algilanan STK’la-
rin sorumluluklar ile ilgili katilme1 yorumu su sekil-

dedir:

Egirdir’i seven bir kesim “Bizim Egirdir Platfor-
mu” kurdu. Gelen turist sayismun artmast igin
bunun gibi goniillii kuruluglarin da artmas: gere-
kiyor (K14, Otel Genel Miidiirii, Erkek).

Destinasyon Paydaslarinin Sorumlu Turizmin
Yasam Kalitesi ile Iliskisine Yonelik Algis: ile Ilgili
Veriler

Sekil 4'te goriildiigi tizere katilimcilarin Turizmin
Yasam Kalitesi ile Iliskisine Yonelik ifadelerin kod-alt
kod frekans haritalar1 verilmistir.

Sekil 4’te belirtilen destiansyon paydasalarinin tu-
rizmin yasam kalitesi ile iliskisine yonelik yorumlar
incelendiginde katilimcilarin toplam 27 ifadesinin 15’
turizmin ekonomik katk: sagladigina yoneliktir. Daha
son sirasiyla igsel yasam kalitesine, toplumsal yasam
kalitesine ve saglik ve giivenlik ile birlikte genel yagam
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4
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Pansiyonu ilk actigimizda turizmle ilgili egitim
kurslarina katildik temizlik, kat hizmetleri gibi

¢ verimli gecmisti

Turistlerden gok seyler égreniyoruz. Yurt
digini gormiig gibiyim. Fransiz migterim

Q

Etkinlik olarak klasik muzik yapiyorlar ama halkin
buna katiimi az belki ileride yapmazlar

var 30 yildir gelirler aile gibiyiz erkek ‘"\'\'*-f\,, al_—

kardesim yanlarina gitti .

icsel Yasam Kalitesi (6)

Eskiden kotuydu i1siklandirma yoktu ama simdi

1siklandirma yapildi \
-, a

Turist kahvaltisini, aksam yemegini disanda
yiyor. Etkinlikler de var tekne turlar var gnlara
katihyor a)

Turist geldikce personel ihtiyaci
artiyor, Dolayisiyla insanlarin is

@
— imkanlari artiyor.

Toplumsal Yagam Kalitesi (4)

Y4

Cevre dizenlemesine, yollarin
yapilmasina katki sagliyor.Akpinar yolu
asfalt yapildi.

Genel Yasam Kalitesi (1)

¢

Bitiin toplumu etkiler. Turizmin gelismesi insanlar da hosgéra

Yasam Kalitesi (27)

Maddi Yagsam Kalitesi (15)

Hediyelik esya turist ug lira

a desen aliyor bes lira desen
aliyor

Saglik ve Giivenlik (1)

Q

Altyapinin iyilegtirilmesi

kiltdrind gelistirir, diger sektorleri tetikler, kentinin kalkinmasina
katki saglar, sokaginin temiz olmas, caddenin temiz olmasi, alt
yapinin diizenlenmesi

Sekil 4: Katilimcilarin Turizmin Yasam Kalitesine Etkilerinin Algilanmasina Y6nelik
Goriislerinin Kodlu Boliim Sayisina Gore Siniflandirmasi- Kod-Altkod Modeli

kalitesine katki sagladig1 ifade edilmektedir. Burada
alt1 gizilmek istenen husus katilimcilarinin ifadeleri ile
ilgili toplam 321 kodlamanin yapildig1 ancak bunlarin
sadece 27’sinin turizmin algilanan yasam kalitesi ile ilis-
kisine yonelik oldugu goriilmektedir. Buradan Egirdir
destinasyon paydaglarinin, turizmin yasam kalitelerini
ok fazla etkilemedigi algisina sahip olduklari sonucu
¢ikarilmaktadir. Bunun sebebi ise, katilimci ifadelerine
dayanarak, turizmden yeteri kadar yararlanilmadig: ve
¢ogu bolge sakinlerinin temel gecim kaynagimn turiz-
me bagh olmadig ifadeleri ile agagida agiklanmaktadir.

Elma ticaretinden nakleyiciler, soguk depoculari,
ilag tedarikgileri, yeme-icme isletmeleri gibi bircok
kisi ekonomik kazang saglyor. Dolayisiyla Egir-
dir’in ekonomisi dedigimiz zaman en az yiizde el-
lisi elma ticaretidir. Burada turizmin boyle bir du-
rum yok (K13, Yerel Yonetim, Erkek). Cogu ikinci
is olarak bakiyor (K16, Akademisyen, Erkek).

Katilmailarin turizmin, maddi yasam kalitesine olan
etkilerine yonelik ifadeleri agagida agiklanmaktadur:

Turizmin en ¢ok ekonomik katkist oluyor (K4, Yerel
Halk, Kadin; K5, Ogretmen, Kadin; K13, Yerel Yonetim,
Erkek; K11, Restoran Miidiirii, Erkek; K16, Akademis-
yen, Erkek). Kadinlarin el emeklerinden para kazanma-
sina katk: sagladi (K10, Cay Bahgesi, Kadn).

Katilimeilarin turizmin, igsel (duygusal) yasam
kalitesine olan etkilerine yonelik ifadeleri asagida agik-
lanmaktadir:

Turizm Tamtma ve Doga Sporlar: Dernegi ola-
rak Dedegol daginda 22 yildir kesintisiz dagcilik
senlik diizenliyoruz (K16, Akademisyen, Erkek).
Motosiklet, Triatlon, Bri¢ ve Kldsik miizik festi-
valleri Optimist yarislar: yapiliyor. Bu etkinlikle-
re disardan misafirler de geliyor halkta katiliyor
(K1, Yerel Yonetim, Kadin). Pansiyonu ilk agti-
Simizda turizmle ilgili egitim kurslarina katildik
temizlik, kat hizmetleri (K7, Pansiyon, Kadin).

Katilmallarin turizmin, saglk-giivenlik ve top-
lumsal yasam kalitesine olan etkilerine yonelik ifade-
leri agagida agiklanmaktadir:

Turizmin gelismesi tabi ¢evre diizenlemesi yollarin
yapiimasina katk: sagliyor. Akpimar yolu asfalt yapildi
mesela (K10, Cay Bahgesi, Kadin).

Katilimcillarin turizmin, genel yasam kalitesine
olan etkilerine yonelik ifadeleri asagida agiklanmakta-

dir:

Turizmin gelismesi oncelikle insanlar da hosgorii
kiiltiiriinii gelistiriyor. Ciinkii turizmin gelismesi
demek kentinin kalkinmasi demektir. Sokaginin
temiz olmasi, caddenin temiz olmast ve alt yapi-
mn diizenlenmesini tetikler (K8, Kamu Calisa-
ni, Erkek). Turizm sektériiniin var oldugu yerde
bircok sektor kazamyor. Egirdire gelip lokantada
yemek yiyen ozellikle giiniibirlik¢iler sayesinde
orada ki tiiketim hat safhada. Balikgisi, kasab,
toptancist hepsi tuz satan, kurdan satan bile fay-
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dalaniyor yani ciddi bir sekilde etkisi var (K16, iliski Haritalar1

Akademisyen, Erkek).
4 Sorumlu Turizm ve Destinasyon Rekabetciligi

Destinasyon Arz Kaynaklarinin Siniflandirmast  1ligkisi
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Sekil 5: Katilimcilardan ve Ikincil Verilerden Elde Edilen Sonuglara Gére Destinasyon Arz
Kaynaklarinin Siiflandirmasi- Hiyerarsik Kod Modeli

Destinasyon rekabet giiciiniin belirlenmesinde Sekil 6da sorumlu turizm ilkeleri ile destinasyon arz
onemli bir kriter olarak, destinasyonlarin sahip oldugu kaynaklariarasindakiiliskiyi gdsteren model verilmistir.
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Sekil 6: Katilimci Ifadelerine Gérii Sorumlu Turizm ve Destinasyon Arz Kaynaklarinin
flisisine Yonelik Kodlar Arasi iliski Modeli

karsilastirmali istiinliikler ele alinmistir. Calismada Modelde belirtildigi iizere, sorumlu turizmin boyutlari
Egirdir destinasyonunun sahip oldugu turistik arz kay- ile destinasyon arz kaynaklari kriterleri arasinda cesitli
naklarimin belirlenmesine yonelik katilimci goriisle- iliskiler mevcuttur. Burada en yogun iliskinin ekono-
rinden ve Isparta Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirligiinden ~mik sorumluluk boyutu ile turizm faaliyetleri ve tu-
temin edilen envanterlerden yararlanilmistir. Egirdir rizm isletmeleri; sosyal sorumluluk boyutu ile turizm
ilcesi destinasyon arz kaynaklar1 Sekil 5te gosteril- faaliyetleri, bos zaman faaliyetleri ve altyapi; cevresel
mektedir. sorumluluk boyutu ile dogal kaynaklar; politik sorum-
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luluk boyutu ile altyap: faaliyetleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Model agagida katilimcr ifadelerinden
orneklerle aciklanmaktadir.

Politik sorumluluk ilkesi ile destinasyon arz kay-
naklarinda; tarihi ve kiiltiirel miras, bog zaman faali-
yetleri ve altyapi kriterlerinin iliskili oldugu goriilmek-
tedir. Builigkiyi ortaya ¢ikaran katilimci yorumlarindan
bazilar1 agagida 6rnek olarak verilmistir.

Tarihi ve kiiltiirel miras ile politik sorumluluk
iliskisine katilimct ifadesinden; “Egirdir kalesi gibi
bir tarihi degere sahip ancak restore edilmiyor ve
etrafi giizellestirilmiyor. Belediyenin, turisti kale-
ye cekecek orada vakit gecirmesini saglayacak bir
seyler yapmasi gerekiyor” ornek olarak verilebilir
(K10, Cay Bahgesi, Kadin). Bos zaman faaliyet-
leri ile politik sorumluluk iliskisine katilimci ifa-
desinden; “Bir tane iki tane festival yapiliyor ama
boyle bir yer icin yeterli degil. Daha fazla festival
diizenlenmesi gerekiyor” ornek olarak verilebilir
(K11, Restoran Miidiirii, Erkek). Altyap1 faali-
yetleri ile politik sorumluluk iliskisine katilimci
ifadesi; “Belediyenin yollar1 ada yiiriiyiis yolunu
diizeltmesi ldzim. Daha ¢ok isiklandirma olmasi
lazim. Hayvanat bahgesinin yenilenmesi gereki-
yor.” ornek olarak verilebilir (K11, Restoran Mii-
diirti, Erkek).

Cevresel sorumluluk ilkesi ile destinasyon arz
kaynaklarinda; dogal kaynaklar, turizm igletmeleri,
altyap1 ve turizm faaliyetleri kriterlerinin iligkili oldugu
gorilmektedir. Bu iligkiyi ortaya ¢ikaran katilimei yo-
rumlarindan bazilar1 asagida 6rnek olarak verilmistir.

Dogal kaynaklar ile cevresel sorumluluk iliskisi-
ne katilimci ifadesi; “Gol 7-8 yil once mavi bayrak-
lydi ama elinden alindi. Gol kullamlabilir tath su
havzas: oldugu icin bilingli hareket etmek gereki-
yor” Ornek olarak verilebilir (K15, Yerel Yonetim,
Erkek). Altyap: faaliyetleri ile cevresel sorumlu-
luk iliskisine katilimci ifadesi; “‘Ada yolunun bir-
lestirilmesiyle birlikte goldeki sirkiilasyonun bozul-
dugu konusuluyor” ornek olarak verilebilir (K14,
Otel Genel Miidiirii, Erkek). Turizm isletmeleri
ile cevresel sorumluluk iliskisine katilimc: ifadesi;
“Turizm agisindan bilingli bir turizm sektorii uy-
gulamast yapilirsa bu kirliligin hicbiri olusmaz”
ornek olarak verilebilir (K14, Otel Genel Miidiirii,
Erkek). Turizm faaliyetleri ile cevresel sorumluluk
iliskisine katihmc ifadesi; “Bedre plajimn cevresi
ok pis insanlar mangal yakiyor ve ¢oplerini al-
madan gidiyorlar. Dogaya zarar veriyorlar” ornek
olarak verilebilir (K5, Ogretmen, Kadin).

Sosyal sorumluluk ilkesi ile destinasyon arz kay-
naklarinda; tarihi ve kiiltiirel miras, dogal kaynaklar,
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bos zaman faaliyetleri, turizm isletmeleri, altyap1 ve tu-
rizm faaliyetleri kriterlerinin iligkili oldugu gorillmek-
tedir. Bu iligkiyi ortaya ¢ikaran katilimci yorumlarin-
dan bazilar1 agagida 6rnek olarak verilmistir.

Tarihi ve kiiltiirel miras ile sosyal sorumluluk
iliskisine katilimci ifadesi; “‘Adada bulunan Aya
Stefanos kilisesinde kldsik miizik festivalleri dii-
zenleniyor. Bu festivallere yerel halkta katilabili-
yor” ornek olarak verilebilir (K15, Yerel Yonetim,
Erkek). Dogal kaynaklar ile sosyal sorumluluk
iliskisine katilimci ifadesi; “Triatlon yarismast
bence hem Egirdir i¢in hem de turizm agisin-
dan giizel bir aktivite» 6rnek olarak verilebilir
(K12, Ogretmen, Kadin). Altyap: faaliyetleri
ile sosyal sorumluluk iliskisine katilimci ifade-
lerinden bazilary; “Akpinar yolu diizgiin olursa
misafirler daha sik gitmek ister” (K5, Ogretmen,
Kadin). “Iiceye dogal gaz gelse biz kisin Istanbula
gitmeyiz kis sezonunda da pansiyonu agabiliriz”
ornek olarak verilebilir (K7, Pansiyon, Kadin).
Turizm isletmeleri ile sosyal sorumluluk ilis-
kisine katilimct ifadesi; “30 yil ¢ok turist gelirdi.
Turistler yol kenarlarin da falan yatarlardi. Hip-
piler gelirdi. Bize tuvaletinizi kullanabilir miyiz?
Balkonunuzda kalabilir miyiz? diye israr etmeye
basladilar derken bir oday: actik sonra diger oda-
lar1 agmaya basladik. Bu sayede hem ¢ok para
kazandik hem de onlarla aramizda sicak bir bag
olustu” ornek olarak verilebilir (K7, Pansiyon,
Kadin). Turizm faaliyetleri ile sosyal sorumlu-
luk iliskisine katihmci ifadesi; “Farkl kiiltiirden
insanlarla tamsma imkam sagladigi icin daha
fazla sey ogrenebiliyorsun” ornek olarak verilebi-
lir (K11, Restoran Miidiir, Erkek).

Ekonomik sorumluluk ilkesi ile destinasyon arz
kaynaklarinda; tarihi ve kiiltiirel miras, dogal kaynak-
lar, bos zaman faaliyetleri, turizm isletmeleri, altyap:
ve turizm faaliyetleri kriterlerinin iligkili oldugu goriil-
mektedir. Bu iliskiyi ortaya ¢ikaran katilimci yorumla-
rindan bazilar1 agagida 6rnek olarak verilmistir.

Tarihi ve kiiltiirel miras ile ekonomik sorum-
luluk iliskisine katilimct ifadesi; “Barlada Said’i
Nursi'nin evini ziyarete geliyorlar bizden de hedi-
yelik esya aliyorlar” drnek olarak verilebilir (K6,
Hediyelik, Kadin). Dogal kaynaklar ile ekono-
mik sorumluluk iliskisine katilimc ifadesi; “Cok
giizel trekking alanlarimiz, dalis ve sorf, balik¢ilik
imkdm var. Turistler bu imkdnlardan faydalan-
mak igin geliyor” drnek olarak verilebilir (K5,
Ogretmen, Kadin). Altyap: faaliyetleri ile eko-
nomik sorumluluk iliskisine katiimci ifadelerin-
den bazilary;, “Sokagimin temiz olmasi, caddenin
temiz olmasi, alt yapiun diizenlenmesini yani
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sehrin kalkinmasina katki saglar® érnek olarak
verilebilir (K8, Kamu Calisani, Erkek). Turizm
isletmeleri ile ekonomik sorumluluk iliskisine
katilimci ifadesi; “Turistler yiyecek-igecek ve he-
diyelik esya satin aliyor” drnek olarak verilebilir
(K6, Hediyelik, Kadin). Turizm faaliyetleri ile
ekonomik sorumluluk iliskisine katilimci ifadesi;
“Neredeyse 3. lig takimlarinin hepsi buraya kam-
pa geliyor” ornek olarak verilebilir (K13, Yerel
Yonetim, Erkek).

Sorumlu Turizm ve Yasam Kalitesi Iliskisi
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“Turizmden ¢ok fazla faydalamilmadigi”, “Ye-
rel halkin gecimini elma ticaretinden kazandig
icin turizm sektdriiniin gelismesi icin ¢abalama-
digr”, “Ada halkimin ¢ogunlugunun Istanbul gibi
biiyiik sehirlerde ikamet ettigini ancak yaz tati-
linde Egirdire geldiklerinde ise sehrin kalabalik
olmasim istemedikleri icin turizmin gelismesini
istemedikleri”, “Belediye ile hiikiimet arasinda
yasanan siyasi problemlerin turizmin gelismesini
etkiledigi gibi sebeplerden dolay: ilge turizm fa-
aliyetlerinden yeterince yararlanamamaktadir.

Sagllk ve Guvenlik

Iqsel Yasam Kalitesi

\

Maddl Yasam Kalitesi Yasam Ka||tes|
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Genel Yasam Kalitesi

Sekil 7: Katilimc Ifadelerine Gérii Sorumlu Turizm ve Yasam Kalitesi Ilisisine Yonelik Kodlar
Arast Iligki Modeli

Sekil 7de goriildiigii iizere sorumlu turizmin alt
boyutlarindan olan politik sorumlulugun saghk ve
giivenlik yas kalitesine, toplumsal yasam kalitesine ve
genel yasam kalitesi ile iligkili gériilmektedir. Sorumlu
turizmin bir diger alt boyut olan ¢evresel sorumluluk
incelendiginde, i¢sel yasam kalitesine, maddi yagsam
kalitesine, toplumsal yasam kalitesine ve genel yasam
kalitesi ile iligkili oldugu gériilmektedir. Sosyal sorum-
luluk alt boyutu ise, i¢sel yasam kalitesi, maddi yagam
kalitesi, toplumsal yasam kalitesi ve genel yasam kalite-
siile iliskili oldugu goériilmektedir. Ekonomik sorumlu-
luk boyu incelendiginde ise, i¢sel yasam kalitesi, maddi
yasam kalitesi ve genel yasam kalitesi ile iliskili oldugu
goriilmektedir. Burada sorumlu turizm ve yagam kali-
tesi arasindaki en yogun iliskinin; sosyal sorumluluk
ile i¢sel yagam kalitesi ve ekonomik sorumluluk ile
maddi yasam kalitesi arasinda oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin ifadeli ile sorumlu turizmin yasam kali-
tesi ile iligkinin zayif ve ¢ok yonlii olmadig1 goriilmek-
tedir. Bunun sebebi ise katilimcilarin genel ifadeleri ile
agagida belirtilmektedir.

Bu sebeple turizmden dogrudan gelir elde etme-
yen destinasyon paydaslarinin yasam kalitesinin
artirlmasinda turizm dogrudan bir arag olarak
goriilmemektedir”

SONUC VE TARTISMA

Caligmada ilk olarak, Egirdir ilgesindeki turizm
paydaslarinin sorumlu turizm algisi incelenmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda, en fazla sorumlulugun hii-
kiimette oldugu tespit edilmis olup, daha sonra sira-
styla turizm isletmelerinin, yerel halkin, turistin, yerel
isletmelerin ve STK’larin sorumlu oldugu ifade edil-
mistir. Aragtirmada turizmin gelisimi i¢in yerel halkin
bireysel olarak diger paydaslarla ortaklasa hareket et-
melerinin zor oldugu diisiincesiyle, siyasi bir otorite ta-
rafindan tiim paydaglar1 kapsayan bir girisim beklendi-
¢i tespit edilmistir. Bu dogrultuda politik sorumluluk,
turizmin stirdiiriilebilirligi i¢in en 6nemli aragken ayni
zamanda politik kararlarin yol agtig1 olumsuz etkiler
sebebiyle turizmin gelisim siireci 6niindeki en biiyiik
engellerden biri olmustur. Geliri turizme bagl yerel
halk Tiirkiye'nin uluslararasi alanda yasadigi krizlerden
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olumsuz etkilenmistir. Ekonomik sorumluluk cerceve-
sinden incelendiginde turizm, bu bolgede 6zellikle ge-
liri turizme bagli yore halkina katki saglarken turizmin
carpan etkisi ile diger isletmelere de ekonomik katki
saglamistir. Ayn1 zamanda turizm sektoriiniin gelisme-
si ile istihdam imkénlar1 az bir oranda da olsa artmustir.
Ayni zamanda bolgede turizm sektoriinde kadinlarin
caligma hayatina kazandirilmasina imkéan saglanmig-
tir. Aragtirma sonuglari dogrultusunda, Egirdir ilge-
sinin sahip oldugu dogal tarihi ve kiiltiirel zenginlik-
lere ragmen turizmden yeteri kadar faydalanilmadigi
gorilmiistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri ise
elma ticaretidir. Elma ticareti, bolgenin agirlikli gecim
kaynagini olugturmakta ve halkin ¢ogunlugunun gelir
kaynagidir. Bu nedenle turizm, bolgede yasamini ikinci
bir sektor olarak stirdiirdiigii gorilmastir.

Calismada ikinci olarak, sorumlu turizm algisinin
yerel halkin yasam kalitesi ve destinasyon rekabetciligi
ile iliskisi olup olmadig1 tespit edilmeye calisilmigtir.
Aragtirma sonuglarina gore sorumlu turizmin, yagam
kalitesi ile olan iliskisi incelendiginde, turizmin yoére
halkinin en fazla maddi yagam kalitesine katk: sagla-
dig1 ancak bu oranin da diisitk oldugu gorilmiistiir.
Sorumlu turizmin destinasyon yasam kalitesine diger
bir iliskinin ise, sosyal boyutta oldugu (festival ve kon-
serlere katilim, kiiltiirel etkilesim gibi) ortaya ¢ikmis-
tir. Buradan yola cikarak, Egirdir ilce merkezinde so-
rumlu turizmin ¢evresel, saglik ve genel yasam kalitesi
ile yogun bir iliski icinde oldugu tespit edilmemistir.
Destinasyonlarin rekabet giicli kazanmasinda ise, yo-
resel, bolgesel ve ulusal bazda politik sorumlulugun
6nemli oldugu katilimc ifadeleri ile belirtilmektedir.
Destinasyonun sahip oldugu karsilagtirmali iistiinlitk
kaynaklari ve katilimcr ifadeleri incelendiginde, il¢enin
turizm potansiyeli acisindan rekabetci giice sahip ol-
dugu ancak yeteri kadar degerlendirilmedigi sonucuna
varilmaktadir.

Literatiirde yasam kalitesi ve destinasyon rekabet-
ciligi iligkisini aciklayan calismalar mevcuttur. Ritchie
ve Crouchia (2003) gore, turizm bolgesinin sakinleri-
ne yiiksek bir hayat standardi saglayan imkanlari, o
yerin rekabet giicii olarak ifade edilmektedir. Uzun
donemde en rekabetci destinasyon, vatandaglarina en
iyi olanaklar1 saglayanlar olarak goriilmektedir. Ancak,
bu rekabet giiciin elde edilebilmesinin, destinasyonun
gelisimini siirdiiriilebilir temellere oturtmasi gerektigi
de belirtilmektedirler (Bahar ve Kozak, 2005). Ritchie
ve Crouch (2003), destinasyonlarin stirdiiriilebilir bir
rekabet giiciine ihtiyaci oldugunu belirtmistir. Calis-
malarinda bir destinasyonun rekabet giiciine sahip
olabilmesi i¢in sadece ekonomik ve ekolojik degil ayn1
zamanda sosyal, kiiltiirel ve politik olarak da stirdiirii-
lebilir bir temelde gelismesi gerektigini 6ne siirmiis-
lerdir (Dwyer ve Kim, 2003). Bu dogrultuda yasam
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kalitesinin artmasi destinasyonlara rekabet¢i avantaj
saglarken burada en 6nemli olan hususun siirdiiriile-
bilirlik oldugu vurgulanmaktadir. Ancak stirdiirtilebi-
lirligin bir felsefe oldugu bunun hayata gegirilmesinde
sorumlu turizm y6netimine ihtiya¢ duyuldugu litera-
tiir taramalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
sorumlu turizm yonetim anlayis1 ile siirdiiriilebilir he-
defler bagarili bir sekilde faaliyete gececektir.

Sonug olarak, sorumlu turizm icinde duyarls, biling-
li ve adaletli davranmayi barindirmakta ve bu konuda
herkesin bir rolii oldugunu vurgulamaktadir. Turizm
sektoriinde, siirdiiriilebilir bir basari i¢in 6nemli olan,
turizmden elde edilen gelir miktarinin, gelen turist sa-
yist veya turizm isletmelerinin sayisi degil, sahip olu-
nan dogal, kiiltiirel ve tarihi mirasin herkes tarafindan
bilingli kullanimi ve turizmden elde edilen faydanin
adaletli dagilimidir. Sorumlu turizmde diger onemli
bir nokta ise, kugaklar arasi esitlik diigiiniiliirken, kusak
ici esitsizligin g6z ard1 edilmemesidir. “Sorumlu Hare-
ket Et, Sorunsuz Yasama Katk: Sagla” sloganini hayat
diisturu olarak kabul edip, turizm sektdriine herkesin
bir etkisi oldugu unutulmamalidir. Bu arastirmada
merkezi yonetimle goriisiilememesi arastirmanin ki-
sttin1 olusturmaktadir. ilerideki ¢alismalarda merkezi
yonetimin sorumlu turizm algisi arastirilabilir. Turizm
sektoriinde sorumlu turizm uygulamalar1 ve kurumsal
sosyal sorumluluk iligkisi ve son olarak da sorumlu
turizm algis1 ve turist motivasyonlar1 arasindaki iliski
incelenebilir.
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Destek Bilgisi: Herhangi bir organizasyondan des-
tek alinmamigtir.

Cikar Catigsmasi: Yazarlar arasinda ¢ikar catigmasi
yoktur.

Etik Onayr: Bu ¢alismanin tim hazirlanma siireg-
lerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar) beyan
eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Turizm Akade-
mik Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tim so-
rumluluk makale yazarlarina aittir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Tim taraflar ken-
di rizalari ile ¢aligmaya dahil olmuslardur.

Etik Kurul Onay1: Bu caligmada veri toplama sii-
reci 1 Mayis-30 Kasim 2019 tarihlerinde tamamlanmig
olup Yiiksekdgretim Kurulu Bagskanligi TR Dizin Etik
Kurul Kriterleri 1 Ocak 2020 tarihinde ilan edilmistir.

Arastirmacilarin Katki Orani:
1. Yazar katki orani : % 60

2. Yazar katki orani : % 40
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Extensive Summary

Examining of Responsible Tourism’s Relationship
with Destination Competitiveness and Life Quality
of Locals

Fatmanur Kiibra AYLAN", Mete SEZGIN
INTRODUCTION

Considering the definitions of responsible tourism
in the literature, responsible tourism is a tourism
governance strategy (DEAT, 2003) which is aiming to
encouragelocal people tobenefitmore from tourismand
participate more in tourism (Giampiccoli & Saayman,
2017), respectful of the interests of all parties related to
the natural, historical and cultural environment of the
host society (Chettiparamb & Kokkranikal, 2012), aims
to be beneficial to all parties (including cultural, social,
environmental and economic aspects) and tries to solve
social problems such as poverty, intergenerational
inequality and loss of cultural diversity (Stanford, 2008;
Carasuk, 2011). It can be expressed that responsible
tourism consists of 4 principles: economic (Ford &
Acott, 2015), environmental (Tourism Department
of the City of Cape Town, 2014), social (Fisher, 2004;
Carasuk, 2011) and political (Karaman & Aylan,
2016). Responsible tourism practices offer a wide
perspective includes factors affect society in many ways
(economic, social, cultural and environmental) and
all stakeholders (such as local people, NGOs, public,
tourism enterprises) (Darson et al., 2015:3). Moreover,
responsible tourism is tourism activities carried out
responsibly (practice) that can increase (benefit) the
economic, environmental and socio-economic values
of locals, authorities, private sector, tourist and other
stakeholders. Responsibilities such as recycling, ethics,
water conservation, crime prevention, promotion of
local culture, air quality and pollution, community
and social participation, energy management, health,
awareness, waste, pollution and water conservation
belong to all stakeholders (Stanford, 2008; Darson et al.,
2015:3). The purpose of this study is to determine the
distribution of the perception of responsible tourism
in Egirdir district according to tourism stakeholders,
whether the perception of responsible tourism has
a relation with locals’ quality of life and destination
competitiveness.

METHOD

Qualitative research is one of the processes of
producing knowledge to understand people’s lifestyles,
stories, behaviors, organizational structures and social
change (Strauss & Corbin, 1990). In this context, it was
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Fatmanur Kubra Aylan - Mete Sezgin

decided that the qualitative research method is the most
appropriate research method for this research, which
aims to examine and interpret research questions in
depth (Yildirnm & Simsek, 2000:140-143). Stratified
sampling method was used in the study, and interviews
were conducted with 16 people representing the
population consisting of local government, local people,
public, tourism enterprises (hotel, hostel, restaurant,
gift and travel agency etc.) and tourism stakeholders.
Sampling units differ according to the classification of
tourism stakeholders. More than one data collection
tool (multiple research methods) was used in the
study. Data collection tools are interview technique
and document analysis. The use of more than one data
collection tool in the study makes the findings more
reliable and more comprehensive, as well as increasing
the validity of the study (Veal, 2006: 107). During the
preparation of the research questions, the literature
was searched, and open-ended questions were chosen
so that they could be easily understood, suitable for the
purpose of the study, and detailed answers could be
obtained. The study was designed as a case study, one of
the qualitative research designs, which is an approach
that includes the in-depth evaluation of a current
event. The case study was subjected to descriptive and
content analysis by adding both previous knowledge,
experiences and secondary data about the field, and
observations made during the research process. During
content analyze, some sentences and paragraphs
that emerged regarding the research questions were
separated, coded and conceptualized in a general
framework according to their common features.
Then, the findings obtained from the stakeholders
were arranged and defined according to thematic
coding (Yildirim & Simsek, 2013:232-237). Interview
data were analyzed with a licensed MAXQDA 18, a
professional computer assisted qualitative data analysis
software (CAQDAS). In the analysis of the interview
data, the results of the codes are given according to the
number of participants in the frequency distribution.
With code-subcode frequency graphics, the results of a
code are given according to the number of participants
together with the subcodes. With the hierarchical code
model, the subcodes of a code and the distribution
of the subcodes of the subcodes are shown. In the
density matrix table, the colored dots in each row and
column indicate the density of the number of coded
sections in the document created for each participant
expression. Relationship maps contain the topics that
the participants talked about in the same sentence or
paragraph during their conversations. The relationship
map shows the issues that the participants talked about
by associating.

RESULTS
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According to the result of the hierarchical
code model of stakeholder responsibility theme in
responsible tourism understanding, the participants
stated that the responsibility is predominantly in the
government. Then, they stated that tourism enterprises
with 45 statements, local people with 24 statements,
tourists with 14 statements, local enterprises with 7
statements and NGOs with 1 statement, respectively.
According to the code-sub-code analysis result of the
theme “Dimensions of Responsible Tourism’, they
stated that the economic responsibility of tourism is
higher with 34 statements. Participants stated that
tourism has 28 statements for social responsibility, 20
statements for environmental and 12 statements for
political responsibility. According to the results of the
relationship map showing the relationship between
responsible tourism principles and destination supply
sources, there are various relationships between the
dimensions of responsible tourism and destination
supply resources criteria. Here, it is seen that the
most intense relationship is between the economic
responsibility dimension and tourism activities and
tourism enterprises; social responsibility and tourism
activities, leisure activities and infrastructure; natural
resources with environmental responsibility; the
political responsibility dimension and the infrastructure
activities. According to the result of the relationship
map showing the relationship between responsible
tourism principles and quality of life, it is seen that the
most intense relationship between responsible tourism
and quality of life is between social responsibility and
internal quality of life; economic responsibility and
material quality of life. According to the statements
of the participants, it is seen that the relationship of
responsible tourism with the quality of life is weak and
not versatile.

CONCLUSION

According to the analysis results of the study, firstly,
the perception of the participants in the development
process of responsible tourism was examined. Here,
the participants indicate that the most responsibility
belongs to the government and then they think
that tourism businesses, local people, tourists, local
businesses and NGOs are responsible respectively.
Responsibility of tourism businesses and tourists who
are the most interacting ones in tourism are perceived
less than the government’s responsibility. This once
again reveals that political responsibility is crucial.
While the development of tourism contributes to the
increase of the living standards of the people whose
economy depends on tourism, it is stated by participant
expressions that local, regional and national political
responsibility is important in the competitiveness of
the destinations. As a result of the negotiations with
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the local people of Egirdir district, it is stated that they
expect sanctions by a political authority to act together
for the development of tourism, otherwise it is difficult
for them to act jointly with other stakeholders. Based
on the findings, political responsibility has been the
most important tool for the sustainability of tourism,
and also it has been one of the biggest obstacles to the
development process of tourism due to the negative
effects caused by political decisions. When the
relationship between responsible tourism and quality
of life is examined, it is stated in the participants’
expressions that tourism contributes to the material
life quality of the local people, but this rate is also
low. Another effect of responsible tourism on the
quality of life of the destination has been determined
to be social (participation in festivals and concerts,
cultural interaction). Based on this, no intense effect
of responsible tourism on the environment, health
and general quality of life has been detected in Egirdir
district center. When the sources of comparative
advantage of the destination and the expressions of
the participants are examined, it is concluded that the
district has competitive power in terms of tourism
potential, but is not sufficiently evaluated.






