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0z
Diinyanin dort bir yaninda ilkeler, hiikiimet sistemlerini demokratiklestirmeyi amaglayan bir dizi yapi, kurum ve
kurali benimsemeye ¢alismaktadir. Bu c¢abalarin ¢ogu Adem-i merkeziyetciligi icermektedir. Adem-i merkeziyetgilik,
yukaridan agagiya yonelik bir siirectir; yani sorumlulugu merkezden alt diizey yonetime devretmek isteyen hiikiimetler
tarafindan yonlendirilir. Zaman zaman operasyonel alanlarmi ve takdir yetkilerini genisletme niyetiyle yerel yonetimler
tarafindan agagidan yukariya veya yerel diizeyde kamu hizmeti sunumunda ortak olarak hareket eden sivil toplum kuruluslari
ve kar amac1 giitmeyen kuruluslar tarafindan tesvik edilmektedir. Itici gii¢ ne olursa olsun, Adem-i merkeziyetciligin olmazsa

olmaz unsur olan demokratiklesme i¢in bir yol oldugu diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Countries around the world are trying to adopt a set of structures, institutions and rules aimed at
democratizing their government systems. Most of these efforts involve decentralization. Decentralization is a top-
down process, that is, it is driven by governments that want to shift responsibility from the center to lower-level
management. Some are encouraged by non-profit organizations and non-profit organizations acting as partners in
the bottom-up or local level public service delivery by local governments with the intention of expanding their
operational scope and discretion. Whatever the driving force, decentralization is considered an essential element
to democratization.
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GIRiS

Tiim iilkeler, siyasi yapilarin1 ve hiikiimet sistemlerini demokratiklestirmeyi amaglayan bir dizi
yapi, kurum ve kurali uygulamaya g¢alismaktadir. Bu ¢abalarin ¢ogunun ortak noktasi, Adem-i
merkeziyetcilik uygulamalarini igermeleridir. Adem-i merkeziyetgilik, yukaridan asagiya yonelik bir
siirectir, yani sorumlulugu merkezden alt diizey yonetime devretmek isteyen hiikiimetler tarafindan
yonlendirilir. Baz1 hiikiimetler, operasyonel alanlarim ve takdir yetkilerini genisletme niyetiyle yerel
yonetimler tarafindan asagidan yukariya veya yerel diizeyde kamu hizmeti sunumunda ortak hareket
eden sivil toplum kuruluslar1 ve kar amac1 giitmeyen kuruluslar tarafindan tesvik edilmektedir. Itici giic
ne olursa olsun, Adem-i merkeziyetgilik, olmazsa olmaz bir hedef olan demokratiklesme i¢in en gegerli
ve etkili yollardan biridir.

Son yirmi yilda, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin biiyiikk ¢ogunlugu bir tir Adem-i
merkeziyetcilik siireci gerceklestirmistir. Ozellikle kiiresellesme siireci kamu hizmetlerinin niteliginin
degismesi ve yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi Adem-i merkezilesme ihtiyacini arttirmistir. Bu yiizden,
Adem-i merkeziyetgiligin bi¢imi ve kapsami biiyiik Ol¢iide degismistir. Adem-i merkezilesme
geleneksel olarak, merkezi yonetimin elinde bulundurdugu gii¢, yetki ve sorumluluklarin yerel yonetim
birimlerine aktarilarak paylasilmas: siireci olarak ifade edilmektedir. Yani yetki devri ya da 6zerklik bir
dereceye yerel yonetimlere verilir. Bununla birlikte, farkli diizeylerde yerel karar verme ve merkezi
kontrol, degisen derecelerde yukar1 ve asagi hesap verebilirlik ve her iki sistemde de degisen islev
araliklar1 ve kaynak transferleri nedeniyle ayrim her zaman net degildir. Ustelik birgok iilkede yetki
devri ve merkezden uzaklagtirmanin paralel sistemleri vardir ve bu da ¢ogu zaman ikisi arasinda bir

cekismeye yol acar.

1. ADEM-i MERKEZIYETCILiK: KAVRAMLAR VE TANIMLAR

Son otuz yilda tiim diinya, siyasi ve ekonomik giiciin yerel yonetimlere devredilmesi egiliminin
giiclendigini gérmistiir. Adem-i merkeziyetgilik, katilimci demokrasinin 6nemli bir unsuru olarak kabul
edilir ve ozellestirme ve kuralsizlastirma ile birlikte, ulusal hiikiimetlerin ekonomik politika tizerindeki
otoritesinde 6nemli bir azalmay temsil eder (Bardhan ve Mookherjee, 2006). Literatiirdeki Adem-i
merkeziyetci tanimlarin ve kavramlarin ¢esitliligi, sik kullanilan bir kavrama farkli bakis agilarinin ve
tesvik sistemlerinin uygulandigini acik¢a gostermektedir. Sonug olarak, terimin ¢ok cesitli kismi ve
kesin olmayan tamimlari ortaya ¢ikmustir. Siyaset bilimi (hiikiimet sistemlerinin  Adem-i
merkezilestirilmesi), sosyoloji (yapilarin Adem-i merkezilestirilmesi), politik ekonomi (finansal adem-
1 merkeziyetcilik), isletme yonetimi (firmalarin adem-i merkezilestirilmesi) ve yonetim bilimi (idari

yapilar) evrensel ve anlamsal olarak gecerli bir kavrami imkansiz kilmaktadir (Mewes, 2011). Bu agidan
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"Adem-i merkeziyetcilik" kelimesi, analitik olarak kesin bir terim olmaktan ¢ok, altinda bir¢ok ve farkli
kavramin toplandig1 anlamsal bir semsiyedir.

Adem-i merkeziyet¢ilik veya Adem-i merkeziyet¢i yonetisim, yetki ikamesi ilkesine gore
merkezi, bolgesel ve yerel diizeylerde yonetisim kurumlari arasinda bir ortak sorumluluk sistemi olacak
sekilde yetkinin yeniden yapilandirilmasi veya yeniden diizenlenmesi anlamina gelir, boylece alt ulusal
diizeylerin yetki ve kapasitelerini artirirken, yonetisim sisteminin genel kalitesini ve etkililigini
artirmaktadir. Adem-i merkeziyet¢iligin, insanlarin ekonomik, sosyal ve politik kararlara katilim
firsatlarin1 artirmak gibi iyi yonetisimin temel unsurlarina katkida bulunmasi da beklenebilir. Temel
amag insanlarin kapasitelerini gelistirmeye yardimci olmak ve hiikiimetin duyarliligini, seffafligini ve
hesap verebilirligini artirmaktir(UNDP, 1997:4).

Adem-i merkeziyetgilik, merkezi (yani ulusal) hiikiimetin, bunlarin gerektirdigi tiim idari,
politik ve ekonomik niteliklerle birlikte, merkezden bagimsiz ve yasal olarak egemen olan yerel
hiikiimetlere yetki devri olarak anlasilacaktir. Bu agidan Adem-i merkeziyetciligin yer aldigi genel
rejimler simifi sorunu, ek bir karmagsiklastirici faktér ortaya ¢ikarmaktadir. Etkili Adem-i
merkeziyetciligin demokratik, otoriter, teokratik veya diger rejimler altinda gergeklesmesinin daha olasi
olup olmadig1 meselesinin yani sira, Adem-i merkeziyetgiligin gerceklestigi rejim tiirliniin etkinligi
tizerinde biiytik bir etkisi olmas1 muhtemeldir(Rondinelli vd., 1981).

1.1. Adem-i Merkeziyetgiligin Gelisimine Yol A¢an Faktorler

Yonetim Biliminde yerel yonetim ya da yerinden yonetim kavram, “Adem-i merkeziyet” olarak
bilinen siyasal bir kavramdir(Keles, 2000:19). 1980'lerin sonundan bu yana, Adem-i merkeziyetgilik ve
yerel yonetim konularinda hizla artan kiiresel ilgi vardir. Bu ilgi, politikacilar, siyasi partiler, Diinya
Bankasi ve IMF gibi uluslararasi finans kuruluglari, kalkinma yardimi ile ugrasan STK'lar ve tabii ki
sosyal bilimciler arasinda mevcuttur. Adem-i merkeziyetcilik Giiney'deki yeni demokratiklesmis
iilkelerle sinirli degildir, ayn1 zamanda kentsel-endiistriyel Kuzey'de de mevcuttur. Pek ¢ok Latin
Amerika ilkesinde ve Afrika'da Adem-i merkeziyetcilik ¢ok popitiler bir politika araci gibi
goriiniiyor. Bu katkida ele alinan soru, Adem-i merkeziyetcilik ve yerel ydnetimin Ugiincii Diinya'daki
yoksullara fayda saglayan ilerici bir siyasi projenin pargasi olarak goriilmesi ya da sivil toplumdaki
ilerici unsurlan giigsiizlestirmek ve boylece kapitalizmin kiiresel varligimin 6niinde kalan engelleri
ortadan kaldirmak i¢in kiiresellesmis neo-liberal bir projenin pargast olarak gerekli olup
olmadigidir. Tartisma, Latin Amerika'dan belirli orneklerle genel olarak Ucgiincii Diinya'ya
odaklanmaktadir(Schuurman, 1997: 158).

Son zamanlarda Adem-i merkeziyetcilik anlayigina yonelik artan ilginin nereden geldigi
sorusunun cevabi, 6zellikle yerel diizeydeki demokratik siireglerin yerel karar vericileri sorumlu tutma
kapasitesi agisindan, Adem-i merkeziyet¢iligin basari olasiliklari tizerinde bir etkiye sahiptir. Birincisi,

onceki kirk yilda merkezi devletin basarisizliklarina bir tepki olarak 1990'larin baginda Orta ve Dogu
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Avrupa'da meydana geldigi gibi yerel diizeyde yerel demokratik kontrol ve 6zerklik i¢in gergek bir talep
olabilir(Pickvance, 1997: 135). Benzer sekilde, Latin Amerika'daki birgok iilkede, 1980'lerde ve
1990'larda demokratik hiikiimete doniis, yerel demokratik kontrol i¢in bir talep yaratmustir.

Ikinci olarak, Adem-i merkeziyetciligin potansiyel ekonomik, idari ve politik avantajlarim
algilayan ulusal diizeyde denemeler mevcuttur. Cogu durumda, merkez bolgesel ¢ikarlarin 6zlemini
(italya, Belcika ve Iskogya'da, Bati Avrupa'da birkac bolge gibi) tanimak veya saldirgan hareketleri
yatisirmak (Ispanya'da ETA, Kuzey irlanda'da IRA gibi) zorunda kalmistir. Diinyanmn bazi
bolgelerinde, devletin Adem-i merkeziyetgiligi, mevcut veya potansiyel bolgesel catigmalara bir yanit
olmustur. Niifus bakimindan diinyanin en biiyiik dérdiincii iilkesi olan ve 1990'larin sonuna kadar en
merkezi lilkelerden biri olan Endonezya, giiglerin ve kaynaklarin genis kapsamli bir Adem-i
merkeziyetciligine yonelmistir. Yine de bu, yerel diizeydeki demokratik talepler tarafindan degil, yerel
elit c¢ikarlarindan ve merkezi hiikiimet igindeki kaynak zengini bolgelerin ayrilma korkusunun
birlesiminden kaynaklanmamustir. Etnik boliinmelerle giiglendirilen benzer baskilar, digerleri arasinda
Rusya, Nijerya, Etiyopya, Sudan, Sri Lanka ve Filipinler'de de goriilmektedir(Campbell, 1995: 152).

Adem-i merkeziyetgilik, bazi iilkelerde, 6zellikle etnik gesitlilikten kaynaklanan ¢atigmalar
olmak tizere, ¢atigmalardan etkilenen devletleri yeniden inga etmenin bir yolu olarak goriilmustiir. Yerel
yonetimin yeniden kurulmasi, Kambogya ve Sierra Leone gibi ¢ok ¢esitli iilkelerde catigma sonrasi
yeniden yapilanmada kilit bir unsur olmustur, ancak hiikiimetin niyetine ve taahhiidiine iliskin siipheler
genellikle devam etmektedir. Irak'in mevcut yeniden ingasi - biiyiik 6l¢iide disaridan dayatilmis olsa da
- ayn1 zamanda seg¢ilmis yerel yonetime de giiclii bir vurgu icermektedir.

Ancak Adem-i merkeziyetgilik ayni1 zamanda ulusal diizeydeki segkinler tarafindan bolgesel giig
iislerini harekete gecirmek ve siirdiirmek igin bir strateji olarak da benimsenir. Ozellikle, askeri rejimler
(6rnegin Pakistan, Nijerya), zaman zaman Adem-i merkezilestirmeyi, merkezdeki muhalif giiclere karsi
bir denge olarak yerel diizeyde siyasi giicii saglamlagtirmanin bir yolu olarak algiladilar. Hindistan'da,
yerel yonetimin konumunu korumak ve gliclendirmek i¢in yapilan anayasa degisiklikleri, Birlik
hiikiimetinin eyalet diizeyinde suiistimalleri engelleme endisesini yansitmigtir. 1979 sonrasi reformlar,
yerel diizeyde herhangi bir ger¢cek demokratiklesme siireci olmaksizin kapsamli ekonomik Adem-i
merkeziyetgilik, bolgelerdeki ekonomik gii¢ iislerini saglamlastirma (bunun degismekte olduguna dair
isaretler olsa da) igermesi nedeniyle, Cin 6zellikle ilging bir durum sunmaktadir.

Tim bunlara ek olarak Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglarin baskisi da so6z
konusudur. Merkezi hiikiimetlerin hizmetleri verimli bir sekilde sunmamasindan ve yoksullugun
iistesinden gelememesinden endise duyan bu kurumlar, Adem-i merkeziyet i¢in ekonomik argiimanlari
onaylamustir. Bu argiimanlar, merkezi devletin roliinii azaltmaya yonelik neo-liberal giindemle 6rtiisme

egilimindedir. 'lyi yonetisim' anlayis1 ¢ergevesinde Diinya Bankas1 ve diger bagis kurumlari, Afrika ve
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Asya'daki bazi iilkelerde Adem-i merkeziyetciligi savunmus ve hatta gerekli kildilar ve sonuglar
karigikti. Bununla birlikte, Adem-i merkeziyetciligin 6zellikle de pek ¢ok iilkede yerel diizeydeki
demokratik siireclerin acik zayifliklar1 nedeniyle vaatlerini yerine getirip getirmedigine dair artan bir
siphe vardir. Ademi merkeziyetcilik i¢in sliphesiz bir¢cok gecgerli ekonomik ve idari argiiman
mevcuttur. Ancak birgok iilkede gercek su ki, Adem-i merkeziyet¢iligi bu argiimanlarin giicii veya yerel
diizeydeki demokratik talepten daha ¢ok yerel ve ulusal siyasi seckinlerin ¢ikarlari, merkezdeki belirli
siyasi gercekler ve dis baskilar yonlendirmistir. Bu da siiphesiz, beklenen sonuglar1 etkilemistir.

1.2. Kamu Hizmet Reformu ve Yerinden Yoénetim

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, diinya ¢apindaki {ilkeler, kamu yonetim sistemlerinde belirli
degisiklikler gerektiren karmasik sosyal, ekonomik, demografik, politik ve teknik degisikliklere tanik
oldular. Kamu yonetimi reformlarinin gerekgeleri su sekilde siniflandirilabilir: (i) uluslararasi zorluklar
ve baskai, (ii) kiiresel ekonomide modern hiikiimetin degisen rolil, (iii) kamu, 6zel ve kar amaci glitmeyen
sektor etkilesimlerinin karma ekonomisi ile kamu hizmetlerinin iiretimi ve sunulmasi, (iv) toplumun
yonetisim siire¢lerine katilimi, yonetisimde esitlik ve etik, yeni kamu yOnetimi modellerinin
benimsenmesi (Gaulé, 2010: 48).

Kamu hizmeti reformu, genellikle hiikiimet operasyonlarinda veya hizmet sunumunda daha
genel Adem-i merkeziyet igin destekleyici bir stratejidir. Kisi, kamu hizmetini kendi basina bir amag
olarak dagitmaz. Bu hizmetleri daha iyi saglamak, kaynaklar1 daha verimli yonetmek veya diger genel
sonu¢ hedeflerini desteklemek icin yapar. Bir biitiin olarak kamu hizmeti, hiikiimetin yiikiimliiliiklerini
yerine getirdigi temel araglardan biri olarak goriilebilir. Adem-i merkeziyetgilik baglaminda, yeni bir
dizi gorevi verimli, adil ve etkili bir sekilde yerine getirmek i¢in bu aracin siklikla yeniden
sekillendirilmesi gerekir. Bu nedenle, kamu hizmeti reformu, daha verimli bir hizmet elde etmek i¢in
kurallar1 ve tesvikleri degistirme siirecidir.

Adem-i Merkeziyet- Kamu Hizmeti Iliskisi

Basarili bir Adem-i merkeziyetgilik, hiikiimetlerden daha fazlasini igerir. Burada, vatandaslara
hizmet etmesi, yerel miilkiyeti inga etmesi, sivil katilimi giiclendirmesi ve kamu yarar1 i¢in ¢aligmasi
gereken sivil toplum kuruluslann (STK'lar) kastedilmektedir. Giderek karmasiklasan ve cesitlenen
hizmetler igin artan kamu talepleri, kontrolcii bir devletten ziyade kolaylastirici, partner devleti tercih
etmektedir. Bir zamanlar kamu sektoriinii 6zel sektdr ve kar amaci giitmeyen sektorlerinkinden ayiran
sinirlar o kadar belirsiz hale gelmistir ki, hi¢bir sektér yalnizca yerel kamu hizmetlerinden sorumlu
olarak goriilmemektedir. Devletin her diizeyindeki sivil hizmetlerin, vatandaslarina kaliteli hizmetler
sunabilmek i¢in yetenekli, motive edilmis ve verimli bir personele ihtiyaci vardir. Kamu hizmeti
islevleri ve yapilart Adem-i merkeziyetci hale getirildiginde, roller ve hesap verebilirlik degistikce
mevcut biirokratik kaliplar yeniden diizenlenmelidir. Adem-i merkeziyetgilik bu nedenle yetenekli

personel ihtiyacini yogunlastirir ve kapasite gelistirme programlarinin 6nemini artirir.
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Adem-i Merkeziyetgilik Stireci

Adem-i merkeziyetgilik giici hem cografi hem de kurumsal olarak dagitir. Adem-i
merkeziyetgilik, gliclin ve islerin yerini kaginilmaz olarak degistirir(Bovaird, 2005: 223). Cografi olarak
veya hiikiimetin katmanlar1 arasinda hareket, genellikle yasal, prestij ve zayif isgiicii hareketliligi ile
ilgili sorunlar tarafindan engellenir. Dogu Avrupa gecis ekonomilerinde, ornegin, merkezi devletin
mesruiyetinin kaldirilmast ve yerel ve orta diizeydeki hiikiimetlerde temsili hiikiimetin ortaya ¢ikisi,
insan kaynagi tahsisini karmasik hale getirmistir. Esnekligin getirilmesi i¢in merkeziyetcilikten
uzaklagmanin maliyetlerini birlestiren postalar arasi hareketlilik i¢in tesvik programlart ve
mekanizmalar1 gerekli olabilir.

Ote yandan, Adem-i merkeziyetcilik dlgek ekonomilerini/uzmanlik gruplarmi dagitabilir:
Uzman personel ihtiyaci, kismen kurulus tarafindan kapsanan bolgenin biiyiikliigi ile ilgilidir. Belli bir
boyutun altinda uzman veya teknik personel bulundurmak ters etki yaratabilir veya maliyet agisindan
yetersiz olabilir. Bu sorunu ele almak i¢in kullanilabilecek yontemler vardir; bunlardan biri, Adem-i
merkeziyet programlar1 baglaminda, yerel 6zerk yodnetim birimlerinin, uzman personel gerektiren
faaliyetleri kapsamak iizere dernekler kurma ve kaynaklarini bir araya getirme olanagina izin vermektir.?
Boylelikle, devlete daha fazla seviye getirilir: Adem-i merkeziyetgilik, oOzellikle siyasi Adem-i
merkeziyetcilik, aldiklar1 belirli bilgilere (se¢menlerinden gelen geri bildirimler) bir sonraki {ist
seviyedeki ¢alisanlardan farkli tercihlere sahip olabilecek bir hiikiimet ¢alisanlar1 sinifi yaratir. Goriisler
ve kanaatlerdeki bu farklilagsma, kamu hizmeti i¢inde etkili bir sekilde yonetilmesi igin mekanizmalar
gerektiren bir ¢atigma yaratabilir.

Adem-i merkeziyetgilik yerel 6zerklik ve ulusal standartlar arasinda bir gerilim yaratir: Adem-
i merkeziyetgilik, ulusal kontrolii gevsetir ve kamu hizmeti kosullarinda daha fazla bolgesel farklilasma
potansiyeli yaratir. Baz1 varyasyon alanlari, bdlgelere, bir toplulugun ihtiyaglarina ve biitge
kisitlamalarina uygun bir kamu hizmetini ise alma esnekligi saglar. Ulusal maas, uygunluk ve
performans standartlari tutarl kaliteyi saglayabilir, ancak ayni1 zamanda baz1 yerel kapasitelerin 6tesinde
personel harcamalarina da (6zellikle yerel olarak yonetilen egitim ve saglik sektdrleri igin) yol
acabilir; hibe transfer sistemlerinin bu ve diger zorunlu harcamalarda farkli finansman kapasitelerini
hesaba katmasi gerekecektir(Bovaird, 2005: 222).

Kamu Hizmeti Reformu

Kamu hizmeti reformu 6nceliklerinin degerlendirilmesindeki ana sorular, daha genel Adem-i
merkeziyetcilik politikalarindakilerle paraleldir: insan kaynaklari yonetimi veya orgiitsel sorumluluklar
hangi kosullar altinda hiikiimetin alt kademelerine dagitilabilir veya devredilebilir? Bir sistemi

calistirmak i¢in ¢esitli seviyelerde hangi gerekli kapasiteye ihtiyag¢ vardir?

2 http://www1.worldbank.org/publicsector/decentralization/admin.htm#top
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Yerel kapasite gelistirme ve hiikiimetler aras1 koordinasyon ihtiyaglarindaki degisikliklere uyum
saglama gibi ikili gorevler, blitceler kapsamli egitime izin verdiginde ve tiim paydaglar reformlar
desteklediginde bile g6z korkutucu olabilir. Bununla birlikte, biitce kisitlamalar1 ve karisik destegin
daha sik goriilen gergeklikleri, pratik olarak, biiyiik 6lcekli kamu hizmeti reformunun, hizmetin hizina
veya sektoriin Adem-i merkeziyet¢iligine ayak uyduramayan, uzun siiren, pahali bir siire¢ olmasini
saglar.’

Yerel Kapasite Olusturma

Yerel kapasite, iyi isleyen Adem-i merkeziyetci bir kamu hizmeti yaratan en 6nemli faktorlerden
biridir. Yerel kurumlarin halihazirda var oldugu iilkelerde, zorluk onlar1 kurumsal ve yasal olarak
giiclendirmenin yani sira personel yoOnetimi kapasitelerini giiclendirmek olacaktir. Yerel yonetim
kurumlarinin embriyonik oldugu veya yalnizca gayri resmi diizeyde var oldugu yerlerde, yonetimde
herhangi bir tiir reform gerceklestirilmeden once kurumsal ve yasal gergevenin olusturulmasi
gerekecektir.

Yerel kapasitenin derecesi, uygulanabilir ve arzu edilen insan kaynaklar1 yonetimi stratejilerinin
tiiriinii belirler. Insan kaynaklar1 ydnetiminin Adem-i merkezilestirilmesinin, alt diizey yetkililerin yerel
yetenekleri ¢ekecek rekabetci licret paketleri ve maag seviyeleri belirleme konusunda mali ve yonetsel
beceriye sahip oldugu durumlarda basarili olma olasiligi daha yiiksektir. Bu durumlarda, yerel
yonetimlerin ise alim seviyelerini belirlemesine izin vermenin esneklik avantajlari, bolgeler arasi
esitsizliklerin artmasi riskinden agir basabilir. Yetenek ve becerilerin yerel diizeyde eksik oldugu
durumlarda, gerekli becerilerin tiim bolgelerde yerel olarak mevcut olmasini saglamak i¢in {initer bir ise
alma sistemi tercih edilebilir.

Adem-i Merkeziyete Uyum

Yasal ¢erceve, sorumluluklar1 ve standartlar1 agik¢a tanimlamalidir. Giiglii bir yasal ¢ergevenin
olusturulmasi1 kamu kaynaklarinin saglikli kullanimini saglamak ve yolsuzlugu en aza indirmek i¢in her
reform ¢abasinda bir dncelik olmalidir. Tutarlilik ve seffaflik destek kazanir. Yerel idarenin kadrolama,
tazminat veya gozetimi konularinda ve en 0nemlisi hizmetlerin sunumunda seffafligin saglanmasi ve
idarede degisikliklerin bir arag olarak goriilmemesi ¢ok 6nemlidir.

Raporlama mekanizmalarinin agik ve kesin olmasi gerekir. Daha yiiksek hiikiimet seviyelerine
(6rnegin, bolgesel idareler durumunda merkezi hiikiimet) ve ayni seviyedeki diger devlet kurumlarina
yatay olarak ac¢ik raporlama prosediirlerinin uygulanmasi gerekecektir. Orta ve uzun vadede, denetim
mahkemeleri yararli bir diizenleme mekanizmasi olabilir. Yeni raporlama diizenlemeleri ve kalici
mekanizmalar arasindaki ¢atismay1 6nlemek i¢in mevcut sistemden yeni sistemlere gegisler dikkatlice

planlanmalidir.

3 http://www1.worldbank.org/publicsector/decentralization/admin.htm#top
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Vatandas-memur iletisimi i¢cin kanallar yaratilmalidir. Kamu hizmeti performansini izleme
siirecine daha fazla vatandags dahil ederek, Adem-i merkeziyetcilik, memurlar ve vatandaslar arasindaki
siirtiisme icin daha fazla firsat yaratir(Gaulé, 2010: 47). Ozel ¢ikar gruplar tarafindan taciz, diiriist ve
adanmis memurlarin gorevlerini yerine getirmelerini engelleyebilirken, memurlar konumlarin
vatandaglar1 tehdit etmek icin kullanabilirler. Bu gerilimler, ister memurlardan ister vatandaslardan
gelsin, sikayetleri gidermek i¢in nispeten hizli ve ucuz yontem ve yapilarla 6nlenebilir.

Egitim, yeni is iligkilerinin olusumuna katkida bulunmalidir. Yerel kapasite gelistirmeye ek
olarak, egitim, c¢esitli hiikiimet diizeyleri, bolgeler veya hiikiimet ¢alisanlar tiirleri arasinda kigisel aglar
olusturmak icin bir ara¢ olabilir. Ornegin bir oneri, onlardan ne beklendigini ve birbirlerinden ne
bekleyebileceklerini daha iyi anlamalarini saglamak igin kariyerli memurlar1 ve yerel politikacilart
birlikte egitmek olabilir.

Hikiimetin tiim kademeleri, yeni sorumluluklari yerine getirmek igin ihtiyag duyacaklart isci
tiirlerini tanimlamaya ve planlamaya tesvik edilmelidir. Kisa vadede, bu tiir kaba planlar, pek ¢ok iilkede
eksik olan bilgisayarh kurulus yonetim kapasitesi ve insan kaynaklar1 yonetimi personelinin yerini alir
ve miikerrer is¢ileri, gereksiz ise alimlar1 ve diger pahali hatalar1 ortadan kaldirmaya yardimci
olabilir. En azindan, uzun vadeli planlama ve rol tanimlamada bir egzersiz olabilirler.*

2. ADEM-I MERKEZIYETCILiGIN TEMEL SORUNLARI VE ZORLUKLARI

Merkez-yerel arasindaki en 6nemli konulardan bir tanesini hi¢ kuskusuz yerel yonetimlerin
denetlenmesi konusu olusturmaktadir. Denetim konusu devlet yonetiminde devleti olusturan orgiitlerin
gorev ve isleyislerinde hukukun egemen olmasi amaciyla yaptiklari faaliyetleri ifade etmektedir Gliven
ve Karkacier, 2017: 190)

Demokratik siyasi yoniiyle, su anda tasarlandigi ve uluslararasi kalkinma politikalarinda giderek
daha fazla uygulandig1 sekliyle Adem-i merkeziyetciligin iki ana bileseni vardir: katilim ve hesap
verebilirlik. Katilim, esas olarak, yerel liderleri segme ve bu liderlere ne yapacaklarini séylemede
yurttaglarin roliinii arttirmakla, baska bir deyisle yerel yonetisime girdi saglamakla ilgilidir. Hesap
verebilirlik, siirecin diger tarafini olusturur.

Adem-i merkeziyetgilik, merkezi hiikiimetlerin sorumluluklarini bolgesel veya yerel
yonetimlere devretmeye yonelik kiiresel egilimi ifade eder. Adem-i merkeziyetgilik vaadi, verimliligi
(hiikiimetler arasi rekabet ve mali disiplin yoluyla) ve demokratik sesi (yerel seslendirme hizmeti
sunumunun giliglendirilmesine ragmen) arttirmaktir. Mali federalizm - vergi ve harcama otoritesinin
miimkiin olan en diisiik hiikiimet diizeyine atanmasi - iretken verimliligi saglamak i¢in gerekli disiplini
ve piyasa Ozelliklerini yaratir. Adem-i merkeziyetgilik, en iyi sekilde, alt-ulusal hiikiimette giiglii

demokrasi, hesap verebilirlik ve profesyonellik geleneklerinin oldugu ortamlarda ise yarar. Bu 6n

4 http://www1.worldbank.org/publicsector/decentralization/admin.htm#top
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kosullarin olmadigi durumlarda hiikiimet kapasitesine kayda deger bir katki saglamaz. Adem-i
merkeziyetcilik, iiretken verimliligi artirabilir, ancak 6zellikle bolgesel esitsizligin oldugu toplumlarda
yeniden dagitimi zorlastirarak tahsis verimliligini zayiflatacaktir. Bu nedenle Adem-i merkeziyetgilik,
esitsizlik, yolsuzluk ve zayif yonetim kapasitesi veya zayif demokratik geleneklerle ilgili endiselerin
oldugu durumlarda dikkatli kullanilmalidir.

Adem-i merkeziyet¢iligin basaris1 veya basarisizligi, her iilkenin kendi kosullarinda bir dizi
faktore baglidir. Yine de bir dizi ortak sorun tanimlanabilir. Bunlar (Giiven ve Karkacier, 2017:192):

2.1. Mali Adem-i Merkeziyetg¢ilik ve Kalkinma

Diinyanin dort bir yanindaki tilkeler, mali Adem-i merkeziyet¢iligin hem ulusal hem de topluluk
diizeyinde kalkinma tizerindeki etkisini giderek daha fazla kabul ediyor. Merkezle olan iliskide yerel
yonetimlerin faaliyet alanlarinin belirlenmesi ve ayrilmasi, bu faaliyetleri yapabilmek i¢in gerekli mali
kaynaklarin olusturulmasi ya da olusturma imkanlarinin yerel yOnetim organlarina taninmasi
gerekir(Karaarslan, 2017: 19). Mali Adem-i merkeziyetcilik, mali sorumlulukta merkezi bir hiikiimetten
yerel bir belediye hiikiimetine gegis ile karakterize edilir. Adem-i merkeziyet, kalkinma igin kilit bir
unsurdur ¢iinkii giicii yeniden topluluk tiyelerinin eline verir. Yerel topluluklar kendi kaynak tahsisini
ve harcamalarimi kontrol etme 6zerkligine sahip olduklarinda, belirli topluluklarin ihtiyaclarint merkezi
hiikiimetlerinden daha fazla karsilama becerisine sahip olurlar. Kamusal mal ve hizmetlerin sunumunda
daha verimli olma egilimindedirler; bu da yalnizca yerel yonetisim sistemlerinin etkinligini
artirir. Kalkinma, topluluklarinin islevsel ve {iretken olmasini saglayacak kisiler tarafindan
yonlendirilen topluluk diizeyinde ger¢eklesmelidir.

Diinya Bankasi’na gore, Adem-i yerel 6z finansman, es-finansman veya ortak yapimi yerel
vergiler, merkezi hiikiimetlerden parasal transferler veya belediye bor¢lanma gibi ¢esitli mekanizmalar
vasitasiyla gergeklesebilir. En onemlisi, yerel mali 6zerklik ve yonetimi 6lgmek, bir tilkenin Adem-i
merkeziyetcilik diizeyini degerlendirirken dahil edilmelidir. Adem-i merkeziyetgilik, harcama ve
kaynak tahsisi verilerinin 6tesine geger; kararlari1 Kimin verdigi ve kamu mallarinin hangi diizeyde teslim
edildigi baglaminda ele alinmalidir.

Maalesef, Adem-i merkeziyet ¢alismalarinin ¢ogu yerel mali 6zerkligi ele almamaktadir. Pek
cok tilke, merkezi muadillerine kiyasla yerel yonetim organlarinin karar alma giiciine iliskin hicbir
veriye sahip degildir. Diinya ¢apinda ilerlemeyi 6l¢menin standart bir yolunu belirlemek, Adem-i

merkeziyetgilik ¢abalarinda ileriye dogru atilan bir sonraki énemli adimdir.®

Shttps://advocacy.thp.org/2016/11/decentralization-the-key-to-local-development/#:~:text=Decentralization%20is
%20a%20key% 20element,community%20than%20their%20centralized%20government.
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2.2. Kalkinma i¢in Adem-i Merkezilestirmede Sonraki Adimlar

Mali Adem-i merkeziyetgiligin saglanmasindaki en Onemli sonraki adim, Adem-i
merkeziyetciligi gercege dontstiirmek icin topluluklarin, politika yapicilarin ve bir biitin olarak
tilkelerin kararli durusudur. Uluslararas1 ¢abalar genis ¢apta benimsenmedigi i¢in topluluk tyeleri,
politika yapicilarinin mali yerellestirme taahhiidiinii savunmak zorundadir. Diinya c¢apindaki tilkeler,
harcamalarmi1 Adem-i merkeziyetci hale getirme, giiclerini ve kaynaklarimi hiikiimetin tiim diizeyleri
arasinda dengeleme ve 6zerkligi yerel topluluk liderlerinin eline verme taahhiidiinde bulunmalidir. Bu
cabalar, yalmzca 2030 yilina kadar Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine ulasmada degil, ayn1 zamanda
her diizeydeki topluluklar i¢in refahta basariya ulasacaktir.®

3. MERKEZi YONETIMDEN YEREL YONETIME: ADEM-i
MERKEZIYETCILIKTE YENI YAKLASIMLAR

Merkezden yonetim ve yerinden yonetim birbirlerine alternatif olarak gelistirilen iki temel
yonetim seklidir(Giiven, 2013: 118). Merkezi yonetimin disinda Orgiitlenen temel amacglart mahalli
diizeyde vatandaslarin temel ihtiyaglarini karsilamak olan yerel yonetimler, merkezi yonetimden ayri
bir tiizel kisilige sahip, kendi kararlarin1 kendi organlar1 vasitasiyla alabilen, kendilerine ait, kaynak,
personel ve kanunlarla belirlenen gorev ve yetkileri kullanan 6zerk yonetim birimleridir(Gliven ve
Karkacier, 2017: 191). Adem-i merkeziyetle ilgili tartismalarda énemli olan, bir yandan demokratik
katilim ve siyasi hesap verebilirlik tizerindeki etkileri, diger yandan 6l¢ek ekonomileri ve politika
koordinasyonu becerileridir. Orta Avrupa'da, islerin yerel olarak yonetilmesi igin halktan gelen talep,
bu tlkelerin ¢ogunda kiigik ve ¢ok sayida yerel yonetim birimlerinin olusmasina neden
olmustur. Ormegin Macaristan'da, kendi yerel yonetimine sahip olmak isteyen her kdyiin bunu
yapmasina izin verilmistir. Bu, potansiyel olarak, 6zellikle 6l¢ek ekonomisine sahip hizmetler saglama
acisindan, kKarar verme mekanizmasini vatandaslara yaklastirma hedefine belli bir bedel karsiliginda
ulasilmas1 anlamma da gelmektedir. Olgek ekonomileri konusu, ¢ogu durumda yerel ydnetimler
arasindaki igbirligi yoluyla veya Fransa'da oldugu gibi hizmet saglayicilarla yapilan sézlesmelerle ele
alinabilirken, daha kiigiik birimlerin kaynaklariin daha biiyiik bir kismini idareye harcadiklarina dair
kanitlar vardir(Loughlin, 1996: 148). Etkili belediyeler arasi isbirligi diizenlemelerinin yoklugunda,
kiiciik belediyeler arasinda koordinasyon saglamak ve belirli biiyiik 6l¢ekli hizmetlerin (ilk ve orta
ogretim, hastaneler vb.) halka sorunsuz ulastirilmasini saglamak igin genellikle orta diizey bir hiikiimet

gereklidir.

Shttps://advocacy.thp.org/2016/11/decentralization-the-key-to-local-
development/#:~:text=Decentralization%20is%20a%20key%20element,community%20than%?20their%20centralized%20gov
ernment.
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3.1. Sektorlere ve Bolgelere Gore Diyalog

Yerel yonetim alanlarinin biiyiikliigiiniin vatandas katilimi tizerindeki etkisine iliskin ampirik
kanitlar yeterli degildir. Swianiewicz, daha kiiciik belediyelerde vatandaslarin kendilerini daha bilgili
hissettiklerini ve yerel meclis iiyelerine daha iyi erisime sahip olduklarini ve se¢ime katilimin genellikle
daha yiiksek oldugunu, daha biiyiik belediyelerde ise daha fazla aday ve daha fazla sivil toplum
katiliminin oldugunu belirtmektedir (Swianiewicz, 2002). Macaristan, Polonya ve Romanya'da yapilan
son arastirmalar, daha 6nceki varsayimlarin aksine, cok kiiciik belediyelerde biiyiik merkezlere gore
daha az etkili yurttag katilim1 oldugunu bulmakla birlikte, en biiyiik merkezlerde katilim diizeyinin
diistik olduguna da isaret etmektedir. Bu bulgular kismen, kiigiik belediyelerin merkezi transferlere
yiiksek oranda bagimli olmasi ve dolayisiyla vatandas katilimi i¢in azalan tesviklerle agiklanmaktadir.

Diinyanin diger bolgelerinde, Adem-i merkeziyet¢ilik genellikle nispeten biiyiik birimlere,
ornegin bazi iilkelerde birkag bin kilometre karelik bir alan1 kaplayabilen ve niifusu yarim milyon veya
daha fazla olan kirsal bolgelere uygun bir yonetim sekli olarak kabul edilmistir. Karar alma siirecleri,
merkezi hiikiimetinki kadar siradan vatandaslardan neredeyse uzak kaldiginda, bu tiir bir Adem-i
merkeziyetciligin artan demokratik kontrol ve hesap verebilirligin faydalarini ne 6l¢giide saglayabilecegi
sorgulanabilir. Bunun anlami, birden fazla alt-ulusal yonetim diizeyinin olmasinin
gerekebilecegidir. Bu, kOy, mahalle, kasaba gibi ayn1 zamanda orta diizeyde yiirlitme kapasitesi
saglayan diizeylerde belirli kararlarin siradan insanlarin 6zdeslestigi bir diizeye getirilebilecegi anlamina
gelir. Ancak tiim bunlarin, birden fazla se¢im yapma ve segilmis temsilciler i¢in 6denek verme agisindan
bir maliyeti vardir. Ayrica seviyeler arasinda artan catigma potansiyeli de bulunmaktadir(Devas ve
Delay, 2006: 688).

3.2. Altyap1 ve Mali Kaynaklar

Sehirler s6z konusu oldugunda, altyap1 ve hizmetlerin koordinasyonunu ve mali kaynaklarin
tiim kentsel alan boyunca esit dagilimini saglamak icin kent ¢evresi de dahil olmak iizere bir biitiin
olarak sehir i¢in demokratik olarak hesap verebilir bir hiikiimetin gerekli olduguna iliskin yaygin ve
giiclii bir kan1 bulunmaktadir. Ancak biiylik sehirler icin tek katmanli bir sehir yonetimi muhtemelen
vatandaslardan uzak olacaktir. Sehir yonetiminin altinda bir seviye olusturmak, bunu telafi etmeye
yardimci olabilir. Bu, vatandaslara ve Ozellikle sehir i¢inde belirli yerlesim yerlerinde yogunlasan
kentsel yoksullara bir dereceye kadar duyarlilik saglamaya yardimci olur. Ancak bir¢ok gelismekte olan
iilkede sehir yonetimi, yoksullarin ¢ogunun ikamet etmeye zorlandigi, asgari kaynaklara sahip g¢ok
sayida kiiciik belediyeyle ¢evrili, onemli kaynaklara sahip bir ¢ekirdek belediyeden olusur. Altyapi
tedarikinin sehir ¢apinda koordinasyonu veya kaynaklarin yeniden dagitimi i¢in genellikle bunun

disinda higbir mekanizma yoktur(ILO, 2001).
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3.3 Koordinasyon

Genellikle Adem-i merkeziyetgiligin en zayif bi¢imi olarak kabul edilen ve en sik {initer
devletlerde kullanilan merkezden wuzaklastirma, karar verme yetkisini ve mali ve ydnetim
sorumluluklarini merkezi hiikiimetin farkli diizeyleri arasinda yeniden dagitir. Sorumluluklar
bagkentteki merkezi hiikiimet yetkililerinden, bdlge, il veya ilcelerde ¢alisanlara kaydirabilir veya
merkezi hiikiimet bakanliklarmin denetimi altinda giiglii saha yonetimi veya yerel idari kapasite
olusturabilir.” En kiigiik tilkeler disinda, yerel yonetimler arasinda koordinasyonu saglamak ve olgek
ekonomisine sahip hizmetlerin diizgiin bir sekilde sunulmasini saglamak i¢in merkezi ve yerel yonetim
arasinda bir seye ihtiyag¢ oldugu agiktir (Dogan, 2013: 177). O halde soru, bu tiir bir orta veya bolgesel
yonetim kademesinin, merkezi hiikiimet aygitinin bir parcasi mi (yani, merkezden uzaklastirilmig bir
kademe) veya devredilmis hiikkiimetin demokratik olarak secilmis bir kademesi mi olmasi
gerektigidir. Federal iilkelerde, bolgesel kademe, demokratik olarak secilen eyalet diizeyidir (ancak
biiyiik iilkelerde eyalet ve yerel hiikiimet arasinda ek bir kademe olmasi gerekebilir). Uniter devletlerin
cogunda yerlesik olan bir gelenek, bolgesel veya il kademesinin merkezi hiikiimetin kontrolii altinda
olmasi ve yerel yonetimin merkezi denetimi i¢in ara¢ saglamasidir. Ancak zamanla, bu diizeyin, se¢ilmis
bir meclis olusturarak ve / veya bolge baskaninin se¢ilmesiyle bolge vatandaslarina daha dogrudan hesap
verebilir olmas1 talepleri dogmustur. Bolgesel diizeyde secim, o bolgedeki yerel yonetimlerden
dogrudan veya dolayl1 olabilir. Cogu Avrupa iilkesinde, bolgesel kademe artik bir tiir demokratik hesap
verebilirlige sahiptir. Ancak bu, diinyanin diger bolgelerinde daha az yaygindir.

Bununla birlikte, bolgesel kademenin demokratik secilmesi, bolge i¢i koordinasyon ve yeniden
dagitimin saglanmasini daha da zorlastirabilir. Ustelik merkezi hiikiimetler, dzellikle bu tiir yetkililerin
mali kaynaklara erisimleri oldugu durumlarda, dogrudan se¢ilmis bolge baskanlari i¢in yaratilabilecek
onemli giic odaklarindan siyaseten ¢ekinebilirler. Bunun en somut 6rnekleri farkli tarihlerde Endonezya,
Rusya ve Nijerya gibi bir grup iilkede gecmis donemlerde yasanmistir(Devas ve Delay, 2006: 690).

3. YEREL YONETIMLERDE ADEM-i MERKEZIYETCILIK: YEREL DEMOKRATIK
KONTROL MEKANIZMALARI

Adem-i merkeziyet, hizmetlere erisimi iyilestirmenin, hiikiimetin eylemlerini 6zel ihtiyaglara
gore uyarlamanin ve devlet-toplum etkilesimleri igin firsatlar1 artirmanin bir yolu olabilir. Bununla
birlikte, yerel yonetimler ancak kendilerine verilen hizmetleri iistlenmek i¢in gerekli insan ve mali
kaynaklara erisimleri oldugunda etkili olacaktir.8 Pek ¢ok iilkede, Adem-i merkeziyet dalgasi
demokratiklesmenin hemen ardindan gelmistir. Bundan oOnce, yerel yonetimler merkez tarafindan

atanan ve dogrudan merkeze karsi sorumlu kilit yetkililerden olusan, vatandaslarin yerel karar alma

7 http://Amww1.worldbank.org/publicsector/decentralization/admin.htm#top
8 http://www1.worldbank.org/publicsector/decentralization/admin.htm#top
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siireglerinde s6z sahibi olmalari i¢in son derece az sayida ve yetersiz firsat ve imkanlar sunan merkezi
devletin bir temsilcisi olarak kabul edilmislerdir. Ancak yerel diizeyde demokratiklesme, hangi yerel
diizeydeki siyasi yapt modellerinin demokratik hesap verebilirlik ve yanit verme konusunda en biiylik
sansa sahip oldugu ve ayni zamanda temel yerel kamu hizmetlerini etkili ve verimli bir sekilde sunma
sansina sahip oldugu hakkinda sorular1 giindeme getirmektedir. Uluslararas1 deneyimlerden, bunun basit
bir cevab1 olmadig1 agiktir. Bunlarin ¢ogu, belirli ekonomik, sosyal ve politik baglama ve benimsenen
sistemin ayrintilarina baglhdir.

Diinya ¢apinda yerel yonetimde iki ana yiiriitme modeli vardir: tek yiiriitme (dogrudan se¢ilmis
yonetici belediye baskani) ve cogul yiiriitme (geleneksel Ingiliz sisteminde oldugu gibi belediye
bagkaninin yani sira, dolayli olarak konseyden segilen yiiriitme komitesi veya daha seyrek bigimde,
lidere ek olarak islevsel komiteler). Orta ve Dogu Avrupa'daki yerel yonetim sistemleri, dogrudan
secilen belediye baskani modeli ile dolayli yiirlitme kurulu modeli arasinda oldukga esit bir sekilde
boliinmiistiir. Tek yiiriitme modeli i¢in iddia edilen avantajlar, 6zellikle ingiltere’de geleneksel olarak
bulunan daha yaygin konsey komitesi sistemine kiyasla, etkili karar verme ve net hesap verebilirlik
hatlar1 hakkindadir(Laughlin, 1996: 147). Bununla birlikte, elde edilecek basarili veya basarisiz
sonuclar uygulanan sistemin se¢im diizenlemeleri, belediye bagkaninin gorev siiresi, konseyin belediye
baskanini gérevden alma yetkileri, konseyin inceleme ve veto yetkileri, konsey iiyelerinin yiirtitmedeki
rolii vb. gibi ayrintilarina baghdir. Cogul yiirlitme modeli ise tam aksine konsey iiyelerine, konsey
kararlarinda kendi se¢menleri adina s6z sahibi olmalar1 i¢in daha biiyiik firsatlar sunar. Tek yiirlitme
modelinde bu sesin kaybolmasi, meclis iiyelerinin hayal kirikligina ve yiirlitmenin ¢aligmalarini sabote
etme girisimlerine yol agabilir. Hi¢bir diizenleme vatandaslara yanit vermeyi, karar verme seffafligini
veya hesap verebilirligi garanti etmez: genel diizenleme ne olursa olsun, bu konularin her birinin belirli
sekillerde ele alinmasi gerekir.

Siirmekte olan bir diger tartisma da se¢im diizenlemeleridir. Bolge temelli se¢imler, vatandaglar
ve meclis liyeleri arasinda dogrudan bir baglant1 saglayarak hesap verebilirlige katkida bulunur. Buna
karsilik, orantili temsil sistemleri, kadinlarin ve azinliklarin daha fazla temsil edilmesini iceren daha
temsili bir secilmis meclis olusturur, ancak siyasi partilerin konumunu giiclendirir. Ornegin Giiney
Afrika'da kabul edilen bir uzlagsma, meclis iyelerinin yarisinin bolge bazinda segilmesine
dayanmaktadir. Hindistan gibi bazi iilkeler, kadinlarin ve azinlik gruplarinin temsilini saglamak igin
ornegin, ayrilmig koltuklar ve belirli pozisyonlarin kadinlar veya azinlik temsilcileri tarafindan
doldurulmasina iligkin sartlar gibi belirli mekanizmalar1 benimsemektedir. Bunlarla ilgili deneyimler
karigiktir ve ayrilmis koltuklara segilenlerin genellikle firsatlardan yararlanamadiklarini veya daha giiglii
cikarlar tarafindan manipiile edildigini distindiirme potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte,
Hindistan'da bu diizenlemelerin kadinlar1 ve azinlik gruplarini giiclendirmeye basladigina dair bazi

gostergeler de vardir(Devas ve Delay, 2006: 681).
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Ote yandan, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika basta olmak iizere baz1 bolgelerde endise verici bir
konu, yerel secimlere katilimin diisikk ve genellikle azalan bir egilimde olmasidir. Bu kismen
vatandaglarin siyasi siirece yonelik genel olarak yabancilasmasinin bir yansimasidir. Ancak, yerel
yonetimlerin genellikle gerekli hizmetleri makul 6l¢iide iyi sundugunun ve farkli bir temsilci grubu i¢in
oy kullanmanin ¢ok az etkisinin olacaginin da kabulii miimkiindiir. Bu goriis, merkezi olarak yonetilen
bir sistem ve rekabetgi bir kiiresel ekonomi i¢inde faaliyet gdsteren herhangi bir yerel yonetimin sinirh
manevra alanmin taninmasiyla pekistirilir(Lughlin, 1996: 146).

Gelismekte olan diinyada segcmen katilimi, yerel kosullara ve siyasi diizenlemelere bagli olarak
biiyiik olgiide degisiklik gostermektedir. Ancak ilging bir sekilde Hindistan'da segmen katilimi genel
olarak yerel se¢imlerde diisiik gelirli bolgelerde daha iyi durumda olan mahallelere kiyasla daha
yiiksektir. Bunun nedeni, eski bolgelerdeki kosullarin vatandaslarin herhangi bir iyilesme elde etme
sansin1 kavrayacak kadar kotii olmasi olabilir. Aynm1 zamanda, bu durum topluluk liderlerinin oy
bloklarin1 dagitma karsiliginda se¢gmen adaylartyla pazarlik yapmayi organize ettikleri 'oy pazarligt' ile
de iligkilendirilir. Bu tiir diizenlemeler, yoksul topluluklarin, kayirmact bir temelde de olsa kendi
alanlarinda belirli iyilestirmeler elde etmelerine yardime1 olabilir. Bununla birlikte, bu tiir diizenlemeler,
kiigiik miktarlarda nakit veya yiyecek ve igecek karsiliginda 'oy satin almaya' dontisebilir(Devas ve
Delay, 2006: 683).

4.1. Vatandas Katihmimi Genisletmek ve Sivil Toplum ile isbirligi

Hiikiimet ve sivil toplum birlikte calisirken ve smirhi orgiitsel kapasiteleri nedeniyle, bu
igbirlikleri belirli mal ve hizmetleri saglamak icin ortakliklara odaklanma egilimindedir. Bu yerel
ortakliklarin veya degisimlerin hiikiimete daha diisiik maliyetlerle daha etkili ve yenilik¢i hizmetler
sundugu, topluluk tercihlerini daha iyi temsil ettigi ve daha genis sivil katilim tesvik ettigi ve genellikle
demokratiklesmenin araglari oldugu diisiiniilmektedir.® Bir baska kalici tartigma, segilmis yerel
yonetimler ve karar alma siirecine vatandas katiliminin daha dogrudan bigimleri arasindaki iligki ile
ilgilidir. Geleneksel temsili yerel yonetim modelinde, periyodik se¢imler genellikle yurttas katilimi ve
hesap verebilirligin yegane mekanizmasi olarak goriiliir ve se¢ilmis meclis iiyeleri kapali kapilar ardinda
kararlar alir. Boyle bir model yaygin olarak yetersiz goriilmektedir. Segimler, yerel hesap verebilirligi
saglamak ve vatandaslarin belirli yerel politika segenekleri hakkindaki goriislerini toplamak i¢in kaba
bir mekanizmadir. Yerel secimlere genellikle niifuz sahipleri, etnik bagliliklar ve kayirmaci iligkiler
hakimdir ve niifusun 6nemli bir boliimii topluca diglanabilir. Politika alternatifleri hakkinda genellikle
¢ok az manifesto veya bilgi vardir ve iktidardakilerin gergek performansi hakkindaki bilgilere ¢ok az

erisim vardir.

9 http://www.decentralization.net/2018/06/relations-between-ngos-and-local-governments/
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Yerel secimlerin, karar alma silirecine daha dogrudan vatandas katilimi firsatlariyla ve
kaynaklarin mevcudiyeti ve kullanimi1 hakkinda daha fazla bilgi ile tamamlanmas1 gerektigi yaygin
olarak kabul edilmektedir(UNCDF, 2010). Yerel meselelerle ilgili tartismalara katilanlarin hesap
verebilirlik talep etme olasiligt daha yiiksek oldugundan, bu ayni zamanda hesap verebilirligin
olusturulmasina da yardimci olabilir. Bunun da &tesinde, yerel yonetimlerle sadece elit ¢ikarlar adina
degil, yoksullar adina da etkin bir sekilde iliski kurabilen bir sivil toplumun ortaya cikmasini
gerektirir. Pek ¢ok iilkede temsili demokratik sistemlerin yetersizligi, uluslararasi ajanslar (iki tarafli
bagiscilar, uluslararas1 STK'lar) hiikiimete karsi agirlik olarak (ister merkezi ister yerel) sivil toplum
kuruluslarmin gelisimini desteklemeye yoneltmistir. Ancak, daha dogrudan katilim bigimleri sorunsuz
degildir. Daha temsili veya esitlik¢i bir sonug tiretmekten ¢ok, katilimer siireglere, daha az giiclii veya
giiriiltiilii gruplart dislayacak sekilde, secilmemis ve hesap verilemeyen gruplar hAkim olabilir. Bu
nedenle, yerel diizeydeki karar alma siiregleri, nihai sorumluluk demokratik olarak secilmis olanlara ait
olacak sekilde, denge ve kapsayiciligi saglamak i¢in dikkatlice tasarlanmalidir.

[letisim medyasinin gelismesiyle birlikte organize sivil toplumun son zamanlarda bilyiimesi,
Kenya ve Uganda 6rneklerinde somut bigimde gézlemlenebilecegi gibi, vatandas katiliminin ve hesap
verebilirligin artmasina katkida bulunmustur. Nitekim her iki tilkede de vatandaglar yetkililere meydan
okumaya ve hesap verebilirlik talep etmeye giderek daha isteklidir. Bu, siradan insanlarin daha 6nce
iktidardakileri sorgulamaya cesaret edemeyecekleri Uganda'nin kirsal bdlgelerinde bile
olmaktadir(Klaus ve Mpuga, 2005: 188). Bu baglamda, Uganda'da yerel radyo, yerel meseleler
hakkinda tartisma ortami haline gelmistir ve cep telefonlarinin artik yayginlagmasiyla, yerel siyasi
liderlerle telefonla giris programlar1 yayginlasmistir. Uganda'daki Yerel Yonetim Gelistirme Program
kapsaminda, yararlanici topluluklar arasindan segilen proje yonetim komiteleri, proje uygulamasini
denetler ve igleri uygulayanlar1 sorumlu tutar. Elbette, tiim sivil toplum kuruluslar1 yoksullar bir yana,
cogunlugun c¢ikarlarini temsil etmeyebilmektedir.

Diinyanin diger bazi bdlgelerinde sivil toplum orgiitleri, vatandaslarin ve ozellikle de
yoksullarin ¢ikarlarini ifade etmede 6nemli bir role sahiptir. STK'larin yerel yonetimlerle ilgili olarak
ayricalikli bir konuma sahip oldugu iilkelerden biri olan Filipinler'de, STK'lar tarafindan desteklenen
topluluk kuruluslarinin seslerini duyurmak igin ¢ok sayida girisimleri vardir. Ornegin, Cebu'daki son
yerel segimlerde, bir STK'lar ve toplum temelli kuruluslar (CBO'lar) federasyonu, ¢esitli belediye
bagkan adaylarinin yoksullara yonelik politikalari agisindan iddialarini degerlendirmis ve ardindan
gorevdeki performanslarini izlemistir. Benzer sekilde, Hindistan'daki Rajasthan‘da bir STK (Mazdoor
Kisan Shakti Sangathan) yerel finansla ilgili bilgilere erisim ve kdy yetkililerinin aldiklar1 6deneklerin
hesabin1 vermeleri i¢in devlet ve yerel yoOnetimlerle basarili bir sekilde uzun bir miicadeleye

girigsmistir(Jenkins ve Goetz, 1999: 616).

International European Journal of Managerial Research Dergisi / Cilt 5/ Ozel Say1 1/ 137 — 157




European Journal of Managerial Research Dergisi 153

Yine de insanlarin bagli oldugu yerel hizmetler merkezden ziyade “merkezin disinda”
sunulmahdir. Bu nedenle, ister secilmis yerel yonetimlere yetki devri seklinde olsun, ister sadece
merkezden uzaklastirma seklinde olsun, hizmetlerin sunumunda bir tiir Adem-i merkeziyetgilik
esastir. O halde 6nemli olan, bu sistemin nasil tasarlandig1 ve uygulandigidir. Gelismekte olan gecis
iilkelerinin deneyimine iliskin bu kisa aragtirmadan, asagidakiler etkili yetki devri i¢in kilit unsurlar
olarak kabul edilebilir:

-Birimlerin biiyiikliigii ve diizey sayis1 bakimindan, yerel kimlik, temsil ve se¢im hizmetlerinin
verimli bir sekilde saglanmasi i¢in gereken 6l¢ekle dengelenmesi, ulusal alt birimlerin uygun bir yapist;

-Hesap verebilirlik mekanizmalariyla birlikte kapsayici temsil ve sesini duyurmay1 saglayan
siyasi yapilar ve siiregler;

-Kullanim iizerinde yeterli yerel takdir yetkisi ile yeterli, giivenilir ve canli kaynaklar saglayan
mali diizenlemeler;

-Merkezden ve alt ulusal diizeylerden etkili yerel yonetisim taahhiidii ile destekleyici merkezi
yerel iliskiler;

-Karar vericileri sorumlu tutmak ve yolsuzlugu 6nlemek i¢in yerel yonetimlerle etkin bir sekilde
iligki kurabilen canli ve kapsayici bir sivil toplum.

Cogu iilkede bu konulardaki caligmalarin daha da gelistirilmesine hala ihtiya¢ vardir. Pek ¢ok
yerde, yetki devriyle ilgili pratik sorunlardan kaynaklanan hayal kirikliginin, yakin zamanda
merkezilestirme ¢agrilarina yol agmasi tehlikesi de bulunmaktadir. Ancak, bu ¢alismada anlatilan
Adem-i merkeziyet ve yerel demokrasi ¢agrilarinin ardindaki mantik devam etmektedir ve biiyiik
iilkeleri tek bir gii¢ lissiinden yonetme girisimlerinin basariya ulagsmasi pek olasi goriinmemektedir.

4.2. Merkez - Yerel Yonetim iliskilerindeki Degisim

Gliniimiiz kamu yOnetimi anlayisinda, merkezi ve yerel yonetim faaliyetlerinde hesap
verebilirlik, seffaflik, iletisim gibi kavramlar vazgecilmez vasiflar konumundadir(Kalkan ve Alparslan,
2009: 25). Yerel demokrasi ve Adem-i merkeziyetle ilgili tartismanin merkezinde, merkezi ve yerel
yonetim arasindaki iliski yatmaktadir. Yerel 6zerklik ile merkezi kontrol arasinda bariz bir gerilim
bulunmaktadir. 1980’li yillardan sonra Orta Avrupa'da yerel 6zerklik talebi, merkezi kontrollerin
¢ogunu ortadan kaldirmustir. Sonraki deneyimler bazen merkezi hiikiimetleri reformu yeniden
diisiinmeye zorlamustir.

Gelismekte olan bircok iilkedeki yerel demokratik uygulamalarin zayif yonleri ve yerel
hizmetler igin kaynaklarin ¢ogunun merkezi biitceden geldigi gergegi gbz Oniine alindiginda, merkezi
hiikiimetler, hizmetlerin etkili bir sekilde sunulmasinda ve kaynaklarin saglanmasinda siirekli bir role
sahiptir(Dogan, 2013: 179). Merkezi hiikiimetlerin yerel yonetim faaliyetlerini denetlemek igin

kullandiklar1 bir dizi ara¢ vardir: asgari hizmet veya performans standartlarimin belirlenmesi ve
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uygulanmasi; transferlerin kullanimina iliskin 6zellikler ve kosullar; planlarin, biitcelerin ve biiylik
projelerin onaylanmasi i¢in gereklilikler; personelin atanmasi ve dis denetim. Yine de hepsi Adem-i
merkeziyetciligin dogast ve Adem-i merkeziyetci bir sistemde merkezi yonetim ile yerel secim
arasindaki denge hakkinda sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Merkez daha sonra bu yerel yonetimlerin
faaliyetlerini ayrintili olarak kontrol etmeye calisirsa, sorumluluklar1 secilmis yerel yoOnetime
devretmenin pek bir anlami olmadig1 aciktir. Aslinda, bu kadar ayrintili kontrol, devredilmis sistemlerin
cogunda politik olarak kabul edilemez olacaktir. Bununla birlikte, kamu kaynaklarina yonelik riskler
g0z Oniine alindiginda, iyi tamimlanmis ve uygun sekilde uygulanan bir merkezi gdzetim sistemi
gereklidir(Devas ve Delay, 2006: 680).

Uygulamada, yerel yonetimlerin merkezi denetimi genellikle zayiftir. Merkezi kontroller
genellikle ¢6zdiiklerinden daha fazla sorun yaratir(Dogan, 2013: 175-176). Birgok tilkede biitgelerin
merkezi onay1 aylar siirebilir ve bazi durumlarda biitgenin ilgili oldugu mali yilin sonuna kadar
verilmeyebilir. Bu, agikga biit¢elemenin tiim amacini baltalamaktadir. Merkezi olarak atanan personel,
yerel yonetimden ¢ok merkezin ¢ikarlarina hizmet ettigi goriilen yerel siyasi hosnutsuzlugun odak
noktasi haline gelir. Merkezi-yerel iliskiler siyasi catismaya girdiginde, performans iyilestirme ve hesap
verebilirligin mesru hedefleri kaybolur.

Ayrica yerel yonetimler tarafindan performans ve kaynak kullanimimin merkezi olarak
izlenmesi ve denetlenmesi ile ilgili bir¢ok pratik konu vardir. Kosullu transferlerin kullanimi, biitce
onay1 ve yerel yonetim hesaplarinin denetimi, yalnizca merkezin yerel diizeyde gercekte neler olup
bittigini dogrulama becerisi varsa etkilidir. Uzun mesafeler ve zayif iletisim s6z konusu oldugunda bu
zor ve maliyetli olabilir. Bilgi asimetrileri, 6zellikle yerel yetkililerin verileri manipiile etmeleri igin
tesvikler oldugunda, merkezi yetkililerin yerel diizeydeki konumu gercekten bilmelerini
zorlagtirir. Ayrica merkez, aldigi bilgileri dogru yorumlama kapasitesinden yoksun olabilir. Denetgiler
de dahil olmak iizere merkezi yetkililerin rant arama davranisi, 'dogrulanmis' bilgilere bile
giivenilemeyecegi anlamina gelir. Buna ek olarak, kosullarin veya prosediirlerin ihlali durumunda
yaptirim Onlemi almanin oniinde siyasi ve pratik engeller olabilir. Bununla birlikte, merkezi izleme
sistemlerini iyilestirmek i¢in alan da bulunmaktadir. Yerel yonetimlere dogru tesviklerin saglanmasi
kilit unsurdur. Bir digeri, merkezi transferler ve yerel biit¢eler hakkindaki bilgileri kamuya agik hale
getirmektir. Nispeten az sayida insan bilgiyle dogrudan ilgilenebilir veya anlayabilirse de bilginin
kamuya agik olmasi gercegi sivil toplum gruplarina bunu bagkalari i¢in yorumlama ve yerel yonetimden
hesap verebilirlik talep etmeye baslama firsat1 saglar(Devas ve Delay, 2006: 681).

Yetki devri, Adem-i merkeziyetgiligin en gelismis ancak en az genellestirilmis seklidir(Erarslan,
1992). Yetkilerin genis 6zerklige, yasal statiiye sahip ve temsilci olan yerel bir kuruma veya birlige
devredilmesini igerir. Yetki devri, merkezi hiikiimet i¢inde bir kiiltir ve uygulama degisikligi

gerektirir. Hizmet sunumunda dogrudan bir rolden, yerel yonetimlerin ve diger kurumlarin yerel
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diizeyde calismalarini etkinlestirme ve izleme roliine gecisi igerir. Bu, etkin bir sekilde izleme ve
dogrulama kapasitesinin gelistirilmesini ve rant arama davranisinin izlemeyi zayiflatmasini engelleyen
sistemleri gerektirir. Ayrica, merkezi hiikiimetlerin sistem igindeki rollerini oynamalarini gerektirir:
onay i¢in gerekli kosullarla derhal ilgilenmek, {izerinde anlasmaya varilan hibeleri ve gelir paylarim
zamaninda 6demek ve yerel diizeyde iyi uygulamay1 giiclendirmeye calismak. Bunlar, tiim diinyadaki
merkezi hiikiimetler i¢in 6nemli zorluklardir(Devas ve Delay, 2006: 689).

SONUC

Adem-i merkeziyet, son yirmi yilda diinya genelinde yonetisim giindeminin 6nemli bir 6zelligi
olmustur. Orta ve Dogu Avrupa'da yetki devri ve yerel yonetim 6zerkligi, 1989 sonrasi demokratiklesme
stirecinin temel unsurlar1 olmustur. Ancak bagka yerlerde, Adem-i merkeziyet¢iligin nedenleri daha
karigik ve sonuglar da ¢ok ¢esitlidir. Adem-i merkeziyetin vatandas memnuniyeti, demokratik hesap
verebilirlik, hizmet sunumu, yoksullugun azaltilmasi, yolsuzluk iizerindeki etkilerine dair kanitlar
karigik ve tartigmalidir. Gelismekte olan tilkelerde ¢ogu zaman neo-patrimonyalizm ve patron-mdsteri
iligkileri ile karakterize edilen, yerel elitlerin Adem-i merkeziyetgilikten elde ettigi potansiyel
kazanimlari, yoksul veya savunmasiz azinliklar1 diglayacak sekilde ele gecirme riskleri vardir.

Adem-i merkeziyetgiligin gelismekte olan diinyaya somut faydalar sagladigi, maddi refahi
artirdift ve merkezi ve modernlesen biirokrasilerle karsilasildiginda geleneksel toplumlarin
yabancilasmasini azalttigi yoniinde bir goriis vardir. Teoride bu makuldiir, ancak pratikte Adem-i
merkeziyetcilik nadiren verdigi sozleri yerine getiriyor gériinmektedir. Nitekim yalnizca giiclii devletler
gercekei bir dizi yetkiyi devredebilecek konumdadir. “Basarili” Adem-i merkeziyetcilik, genellikle
devlete kars1 bilin¢cli muhalefette gerceklesir ve bu nedenle kisa dmiirlii olmasi muhtemeldir.

Adem-i merkeziyetcilik, bir tilkenin gelismesi i¢in kosuldur. Dahasi, Adem-i merkeziyetgilik,
yonetisim, finans ve iletisimde seffaflik ve hesap verebilirlik saglayabilir. Merkezi yonetimler, Adem-i
merkeziyetciligi saglarken tedarik zinciri yonetimi, miilkiyet haklari, s6zlesmeye dayali anlagmalar ve
dijital kimlik gibi sektorler, merkezi olmayan teknolojilerden biiyiik 6l¢iide yararlanabilir. Genel olarak,
Adem-i merkeziyet¢ilgin, iyi yonetisim, kiiresel stirdiiriilebilirlik ve ekonomik kalkinmada énemli bir

role sahip oldugu agiktir.
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