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Ozet

Karar analizi, karsilasilan problemleri dikkate alarak c¢esitli olglitler sunmakta ve degerlendirme firsati1 saglamaktadir.
Tarim sektoriinde karsilagilacak problemlerin belirsizlik ve risk tagimasi karar analizinin sektorde kullanilmasim
saglamistir. Bu ¢alismada Tekirdag’in Sarkoy ilgesinde tarim isleri ile ugrasan ¢ift¢inin arazisinde yapacagi faaliyete
karar verme asamasinda karar analizi ¢alismasi yapilmistir. Calismada yer alan durumlar belirsizlik ve risk altinda
degerlendirilmis ve karar agaci ¢izilerek sonuglar yorumlanmistir. Calismanin amaci ¢iftgiye belirlenen karar durumlarina
bagli olarak uygun olan segenegi sunmak ve karar analizini tarim sektoriinde uygulamaktir. Arastirma i¢in gerekli
bilgilere konu ile ilgili bilgi sahibi kisi ile yapilan goriisme yoluyla ulasilmigtir. Ulagilan verilerin analizi sonucunda
belirsizlik ve risk altinda degerlendirilmistir. Veriler aracilifi ile ¢izilen karar agacinda olasiliklar iki farkli yol ile
bulunmustur. Karar agacinda olasiliklarin atanma yolu degismesine ragmen her iki durumda da se¢ilmesi uygun olan
faaliyetin zeytin olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karar Analizi, Risk Altinda Karar Verme, Belirsizlik Altinda Karar Verme, Karar Agaci.

Decision Theory Implementation in Agricultural Sector

Abstract

Decision analysis, offers various criteria by considering the problems encountered and provides an opportunity to
evaluate. The uncertainty and risk of the problems to be faced in the agricultural sector enabled the decision analysis to
be Used in this sector. In this study, a decision analysis study was carried out in the decision making phase of the activity
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of the farmer Engaged in Agricultural Works in the district of Sarkoy in Tekirdag. The situations in the study were
evaluated under uncertainty and risk and the decision tree was drawn and the results were interpreted. The aim of the
study is to provide the farmer with the option that makes sense based on the determined decision situations and to apply
the decision analysis in the Agricultural sector. The information required for the research was obtained through the
interview with the person who has knowledge about the subject. As a result of the analysis of the data obtainde, it was
evaluated under uncertainty and risk. In the decision tree drawn through the data, the possibilities were found in two
different ways. Although the way of assigning possibilities changes in the decision tree, it is decided that the activity that
makes sense in both cases is olive.

Keywords: Decision Analysis, Decision Making Under Uncertainty, Decision Making Under Risk, Decision Tree.

1. Giris

Tarim sektorii, ¢esitli besin maddelerini tiretmekte olan, tiretilen tiriinleri farklilastiran, kisilerin
bu iriinlere olan gereksinimlerini gideren bundan dolay: topluluklarin yasami ve gecimi iizerinde
derin degisim ve gelisimlere yol acan bir sektdrdiir (Arslan ve ark., 2015). Diinya iizerinde tarim
sektoriine yapilan yatirimlar her ne kadar sanayi ve hizmet sektoriine yapilan yatirimlara gére az olsa
da gelismekte olan ve gelismemis olan iilkeler i¢in 6nemli bir ekonomik sektordiir. Gelismis tilkelerde
ise sanayi ve hizmet sektoriiniin onemli bir ekonomik getiri olusturdugu asikardir. Tarim sektoriine
yonelim gelismis tilkelerde diger sektdrlere gore az olsa da daha dikkatli bakacak olursak bu tilkelerde
sektore yapilan yatirimlarin daha dikkatli ve gerekli arastirmalar sonucu yapilmasi gerektirdigini
gozler Oniine sermistir. Tarim sektoriinde belirsiz ve risk olusturan problemlerin ve kosullarin varlig
sektorde karsilasilan herhangi bir soruna karsi uygulanacak stratejilerin gelistirilmesi, uygulama
siirecinde karar segeneklerinin tercihi gibi konularda karar analizinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Tiirkiye odakli bakildiginda ise tarim sektorii 6nemli bir konumda olmak ile beraber ihracat tabanl
sektor irdelendiginde Tarim ve Orman Bakanligi 2018 verilerine gore 360 milyon $ organik {iriin
thracat1 yapildig1 gortilmektedir.

Tarim sektoriindeki belirsizlik ve risk durumlart sektoriin  dogaya bagimliligindan
kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde sanayinin bu kadar 6nemli bir boyuta ulasmasi ve fabrikalarin
olusturdugu doga diismani atiklar ve gazlar sebebiyle dogaya kars1 bir savag s6z konusudur. Doganin
bu denli harcanmasi ve tahrip edilmesi tarim yapilan arazilerin ve tarim tirtinlerinin gelisimine katki
saglayan bakteri ve bitkilerin zarar gormesine hatta dogada izlerinin kaybolmasina yol agmaktadir.
Bunun sonucunda tarim sektoriinde uygulanacak olan yontemler ve fiiretilecek olan iirlinlerin
seciminde ve sonuglarinin ne olacagi ile ilgili belirsizlikler ve riskler belirmektedir.

Sanayi, hizmet ve turizm sektorli basta olmak ilizere pek cok sektdrde herhangi bir yatirim
alanina yonelecek oldugu zaman pek ¢ok karar analizi yontemi kullanilmaktadir. Insanoglunun

tarihsel seriiveninde 6nemli bir yeri olan ve siirekli yenilenen faaliyet olarak karar verme, karar
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vericilerin belirli se¢enekleri belli faktorlere gore bir se¢im, siralama ya da siniflandirma yapma gibi
problemleri arastirma ve sonuglandirma siireci olarak ifade edilmektedir. Karar verici, kisi veya
isletme olarak hedeflerini es zamanli optimum diizeye ¢ikarmaya calisarak zaman ve maliyet
unsurlarini en diisiik diizeye ¢ekmeye calisandir. Rekabetgi piyasaya gore isletmelerin isletmenin
kurulusundan, fonksiyonlarini yerine getirdigi doneme iistelik batisina kadar olan tiim asamalar1 karar
verme stireglerinin {irtinlerindendir (Bulgurcu ve Diizakin, 2011). Tiim bu karar verme siiregleri
belirsizlik ve risk durumlarini icermektedirler. Tarim sektoriinde de belli verilerin toplanmasi ve
analizinden sonra karar verici karar analizi metotlarin1 kullanarak yatirinm alanlarina ydnelmesi
sonucu hangi sonuglar ile karsilasacagini 6ngérme yoluna gidebilir. Karar verici pek ¢ok kosul altinda
belirli veya belirsiz durumlar karsisinda karar vermek zorunda kalabilmektedir. Bu durumlar g6z
ontline alindiginda karar verici karsilasmasi muhtemel olaylar karsisinda hangi karar segenegine
yonelecegini tahmin etme gibi nitel analizler gibi karar analizi gibi sayisal verilere dayanan nicel

analizlere de basvurabilmektedir.

Trakya bolgesinde Akdeniz ve Karasal iklimin belirli araliklarla goriilmesi, canli ¢esitliligin var
olmas1 ve tarimin bolgede 6nemli bir konumda yer almasi bu risk ve belirsizlik kosullarini
azaltmaktadir. Olumlu durumlarin varliginin yaninda yine de bir belirsizlik ve risk durumu da sz
konusudur. Bu ¢alismada tarim isleri ile ugrasan bir ¢iftcinin karsilasabilecegi belirsizlik ve risk
durumlarin1 dikkate alarak arazisinde hangi bitki tiirlinii yetistirme kararin1 alacagi yapilan
arastirmalar ve On raporlar dogrultusunda belirsizlik altinda, risk atinda ve 6n raporlar yardimu ile
karar agaclar1 da olusturularak karar verici olan ¢ift¢iye bir fikir vermesi ve yonelecegi tarim iiriiniinii
segmesine yardim etmesi i¢in karar analizi yontemleri kullanilmistir. Karar analizinde kullanilan
veriler ¢iftgiye sorularak ve gerekli arastirmalar yapilarak elde edilmis ve analiz edilmistir. Elde
edilen veriler POM QM paket programi kullanilarak irdelenmistir. Analizler sonucu ortaya ¢ikan
sonugclar ¢iftgiye bir fikir olusturma amacindadir. Tekirdag’ in Sarkdy ilgesinde ¢iftgilik ile ugrasan
kisinin tarlasinda yetistirecegi iiriinden hangisinin daha mantikli oldugu ve bolge kosullar1 dikkate

aliarak belirsizlik ve risk durumlarinin analizini yapmak bu ¢aligmanin amaglaridir.

Karar analizi, karsilagilan problemleri dikkate alarak cesitli Olciitler sunar ve degerlendirme
firsat1 saglamaktadir. Tarim sektoriinde karsilasilacak problemlerin belirsizlik ve risk tagimasi karar
analizin bu sektorde kullanilmasini saglamistir. Bu c¢alismada Tekirdag’in Sarkdy ilgesinde tarim
isleri ile ugrasan c¢ift¢inin arazisinde yapacagi faaliyete karar verme asamasinda karar analizi

caligmasi yapilmistir. Calismada yer alan durumlar belirsizlik ve risk altinda degerlendirilmis ve karar
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agaci cizilerek sonuglar yorumlanmistir. Calismanin amaci ¢iftgiye belirlenen karar durumlarina bagl
olarak mantikli olan se¢enegi sunmak ve karar analizini tarim sektoriinde uygulamaktir. Arastirma
icin gerekli bilgiler konu ile ilgili bilgi sahibi kisi ile yapilan goriisme yoluyla elde edilmistir. Elde
edilmis olan verileri inceleme sonucunda belirsizlik ve risk altinda degerlendirilmistir. Veriler
aracilig1 ile ¢izilen karar agacinda olasiliklar iki farkli yol ile bulunmustur. Karar agacinda
olasiliklarin atanma yolu degigsmesine ragmen her iki durumda da se¢ilmesi mantikli olan faaliyetin

zeytin olduguna karar verilmistir.
1.1. Tarmm Sektorii ve Karar Analizi

Stratejik degeri sebebiyle tarim, her topluma 6zel sosyal ve ekonomik boyuta dayali bir tarim
politikasi ile agiklanan ve giic edinen bir sektordiir. Sektor igerisinde gecerli olan mantalite ve
stratejilerde temel amag, rekabetci, yenilenebilir ve kalici bir tarim sektOriiniin meydana
getirilmesidir. Tirkiye’de bugiine degin goriilen tarimsal faaliyetler ile iiretim miktarinin ve
cesitliligin ylikseltilmesi amaglanirken, bu politikalarin olusturduklart mali yiik ve hedef kitleye
ulasamamasi gibi problemleri igermektedir (Cilbant ve ark., 2006). Tarim sektorii i¢in en 6nemli
sorunlardan biri de iklim degisikligidir. Iklim degisikliklerinin bir sonucu olarak atmosferin giderek
isinmasi, mevsim sicaklik degerlerinin degiskenlik gdstermesi, mevsimlerin kaymasi tarim
sektoriindeki faaliyetleri etkileyen sorunlardandir. Belirtilen sorunlar gida giivenligi, yiikkselme ve
ihracat ve ithalat gibi konularda kendilerini gostermektedirler. Iklim degiskenligi ve bu degiskenligin
tarimsal faaliyetler tstiindeki etkilerine iiretilecek c¢oziimlerde, tiim devletler tarafindan ciddiye
alinmali ve bu sorunlar azaltic1 ¢oztimler gelistirilip uygulanmaya baglanmalidir (Bayrag ve Dogan,
2016).

Tarim sektoriinde bir diger sorun teskil eden faktor ise belirsizlik ve risk durumlarim
barindirmasidir. Sektor igerisinde gergeklestirilen faaliyetlerin biiyiik bir cogunlugu direkt olarak
doga kosullarina bagimlidir. Bu durumda kontrol edilemeyen etkenler ortaya ¢ikmaktadir. Sektor
icerisinde kendine yer edinen ve tarim igleri ile ugrasan kisiler yasadiklar1 bolgenin iklim kosullarina
uygun, sahip olduklar arazi 6zelliklerine ayak uydurabilecek faaliyetler se¢mek zorundadirlar. Aksi
taktirde cabalarinin sonugsuz kalma ve kazan¢ elde edememe gibi durumlar ile karsi karsiya
kalabilirler. Piyasada kendini ileriye atmak isteyen ve gelecek adina planlama yapmanin gereklilik
olduguna inananlar ileriye doniik analiz yapmalidir. Arazi isleri ile ugrasan kisiler arazinin gelecegi
hakkinda karar vermek adina kullanilabilecek bir analiz tiirii olarak karar analizi dikkat ¢ekmektedir.

Karar verme toplumca algilanan bi¢imi kadar kolay bir asama degildir. Karar, genellikle kisilerin

260



Karar Teorisinin Tarim Sektoriinde Uygulanmasi

herhangi bir duruma kars1 karsisindaki alternatifler i¢inden yaptigi se¢imler seklinde goéziikse de
oldukc¢a kapsamli bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecin gergeklestigi en dnemli yerlerden birisi de
tarim sektortidiir. Sektor icerisinde karar verme; belirli hedeflere ulagsmak i¢in gidilebilecek yollar,
yardimei elemanlar ve elde bulunan araglar ile dogru tercih yapma islem seklinde tanimlanabilir.
Karar problemleri kurumsal, stratejik, yoOnetsel ve operasyonel sekilde irdelenmektedir. Ayni

zamanda modellenebilmekte ve kolayca ¢ziimlemesi yapilabilmektedir (Baykog ve Oz, 2004).

Tarim isletmeleri liretim ve planlama gibi siireglerde risk ve belirsizlik kosullarinda
faaliyetlerini devam ettirmektir. Firmalar Pazar ve doga kosullar1 gibi faktorlerin olusturdugu riskler
karsisinda miicadele i¢indedir. Doga kosullarindan olusan riskler iiretimi etkilemekte ve planlama
siireclerini de etkilemektedir. Uretim ile alakali diger risk faktorleri arasindan en nemli olanlar1 hava
kosullari, hastalik, boceklerin zarar1 ve iiretim teknolojisidir. Pazarlama riski ise liretime bagli olarak
olusan pazar ortamindan kaynaklanmaktadir. Fiyat degisikligi ve tiretilen iiriinlerin satitlamama riski
piyasanin ortaya g¢ikarabilecegi pazarlama riskidir. Bu belirsizlik ve riskler karar alma siirecini
etkilemektedir (Miran ve Sahin, 2010). Karar teorisi tam bu noktada sektor faaliyetlerine uygun
olarak sunmus oldugu yontemler ile karar vermeyi kolaylastirmaktadir. Karar teorisi tarim sektdriinde
belirsizlik altinda ve risk altinda karar verme gibi yontemlerin barindirdig: dlgiitler sunmaktadir.
Ayrica oyun teorisi, Markov analizi, 6n rapor ile karar verme gibi alternatif ¢oziim yollar1 da
bulunmaktadir. Karar vericinin karsilastig1 problemin tiirline gore karar analizi asamasinda karar

teorisinin ¢dziim yolarindan herhangi biri uygulanabilir.

Tarim sektoriinde karsilasilan  sorunlar karsisinda karar vermek karar vericileri
zorlayabilmektedir. Bunun nedeni faaliyetlerin dogaya bagimli olmakla birlikte icerisinde risk ve
belirsizlikler barindirmasidir. Karar analizi bu agidan avantaj saglamaktadir. Karar vericilerin
analizleri dogru bir sekilde uygulamasi ve yorumlamasi analiz agamasinda oldukg¢a 6nemlidir. Tarim
sektoriinde karsilasilan durumlar ve sorunlar karsisinda karar analizi sektore faydali ve sayisal ifade

sekline ¢coziimler sunmasi sebebiyle tercih edilen bir uygulamadir.
2. Literatiir Ozeti

Emel ve Taskin (2005), Ge¢misten bugiline teknolojik olarak bir¢ok gelisme yasanmis ve
isletmeler veri yiginlart olusturmuslardir. Pazarlama politikalarinda karar verme durumunun yerinde
ve zamaninda verilmesi, bu verilerin en iyi dogru bi¢cimde irdelenmesi ve anlamlilik kazanmasi ile

saglanabilir. Veri madenciligi ile tahmin modellerinin meydana getirilmesinde etkili ve siirekli

261



Ozcan, B., Ozer, E.H., Uluslararasi Dogu Anadolu Fen Miihendislik ve Tasarim Dergisi | International Journal of
Eastern Anatolia Science Engineering and Design (IJEASED)
(2021) 3(1):257-281

bigimde uygulanan araglardan biri karar agaclaridir. Bu calismada, konu edinilen perakende satis
yapan firma i¢in firmanin her misterisine 6zgi gelistirilmis satig faaliyetlerini kapsayan veri
tabanindan faydalanarak ayrintili ve goreceli ol¢iim c¢iktilarint kapsayan bir satis analizi
hedeflenmektedir.

Albayrak ve Yilmaz (2009), Veri madenciligi, verileri elde etmeden 6nce bilinmeyen anlamli
bilgileri tanimlama veya tahminleme metotlarini kapsamaktadir. Yapilan calismada, IMKB 100
endeksinde endiistri ve hizmet alanlarinda yer alan 173 isletmenin 2004—2006 yillarina ait yillik mali
bilgilerinden faydalanarak veri madenciligi metotlarindan biri olan karar agacglar1 kullanilmistir.
Belirlenen mali durumlar dikkate alinarak endiistri ve hizmet alanlarinda rol oynayan isletmeleri
birbirinden farkli kilan yonler belirlenmistir.

Bulgurcu ve Diizakin (2011), Bu calismada Akdeniz Bolgesi’nin 6nemli tarim merkezlerinden
biri olan Adana yoresine ait orta biiyiikliikteki bir arazi tizerinde 10 farkli tirtinii dogal riskler altinda
tiretmeyi diisiinen bir tarim isgisinin siiregelen ve geleneksel metotlar diginda belirsizlik ve risk
kosularmin var oldugu durumlarda tercih edilen karar verme yontemleri yardimiyla tarim sektoriinde
karar verme siireclerini belirtmektedir.

Ulusoy (2013), Bu ¢aligmada, karar agaglart metotlar1 ile Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin bilgileri ile veri madenciligi uygulanmistir. Ogrencilere ait
verilerden faydalanarak, hem elde edilen verileri en iyi sekilde siniflandiran karar agaglarina ait
algoritma, hem de bu algoritmanin iiretecegi siniflarin belirlenmesi i¢in c¢alismalar yapilmistir.
Yapilan ¢alismada sonug olarak 6grenci verilerini siniflandirmak igin en basarili algoritma LAD Tree
algoritmasi on dokuz farkli sinif olusturdugu sonucuna varilmistir.

Ozcan ve Kiilahl1 (2020), makalelerinde karar teorisi yaklasimini kullanarak lastik sektoriinde
benzer bir ¢aligma yapmuslardir. Garanti siireci kapsaminda arizali lastikler i¢in farkl 6l¢iitler altinda
stratejik kararlar vermislerdir.

Balgik ve Sahin’in (2013), makalelerinde ekonomik degerlendirme metotlari, maliyet etkinligi
analizi siireci, indirgeme, duyarlilik analizi, biitce etki analizi ve karar analizi hakkinda bilgilendirme
yapilmis ve bu analizlerin boyutlar1 arastirilmistir.

Akgetin ve Celik (2014) calismalarinda istenmeyen elektronik postalarin belirlenmesinde gesitli
veri madenciligi metotlarindan karar agaci algoritmalarint uygulamistir. Bu algoritmalarin
performanslar1 karsilastirilarak dogruluklar1 agisindan en iyisi tespit edilmistir. Siniflandirmadaki
veriler Kaliforniya Universitesi makine 6grenimi veri setlerinden elde edilen 4601 tane elektronik

postalar yardimi ile elde edilmistir.
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Arslan, Berkman ve Dogan (2015), Giiniimiiz sartlarinda devletlerin kalkinmasi ve rekabet
ortaminda avantajli konuma ge¢mesinde etkin bir gorevi olan tarim sektoriiniin dnemi, kiiresellesen
diinya ekonomisi, yiikselen makine teknolojisi ve degisim hiz1 artan piyasa kosullarinin da etkisiyle
zaman gectikce anlasilmakta ve giderek artmaktadir. Asya ve Avrupa arasi bir koprii gorevi olan
Tiirkiye, konum itibari ile ¢ tarafi ticari deger olan Akdeniz, Ege ve Karadeniz ile kapli olmasi,
sinirlar igerisinde yer alan nehirler, akarsular ve canli gesitliligi sayesinde bitki, hayvan tiirleri ve su
iiriinleri bakimindan oldukga degerli bir konumda yer almaktadir. Calismada tarim sektorii incelenmis
olup tarimsal faaliyetlerin toplumlarin ekonomik kalkinmasi tizerindeki Onemi ile sektoriin
karsilagtig1 sorunlar ele alinmustir.

Glizel ve Tas (2017), Bu calismada tersine lojistik uygulamasi, tekstil sektoriine gore
irdelenmektedir. Tekstil sektoriinde tersine lojistik uygulamalarinin Tiirkiye’de ne boyutta, hangi
yontemler ile uygulandigi, uygulamada atik tiirlerinin hangisinin kullanmilip kullanilmadig:
incelenmektedir. Yapilan bilimsel arastirma ve konularinda uzman kisilerin diistinceleri belirlenen
faktorlerin AHP ve DEMATEL c¢ok olgiitlii karar verme metotlar1 kullanilarak 6nem siralama
sonuglarina ulagilmistir.

Ceylan ve Sarr’nmn (2017), calismalarinda Konya ilinde Cok Olgiitlii Karar Analizleri ve
Cografi Bilgi Sistemleri kullanilarak ideal olan aricilik yerleri analizler sonucu belirlenmistir. Yapilan
uygunluk haritast ile mevcut arilarin yerlestirildigi mekanlar birlestirilerek uygunlugu
kullanilabilirlik ve giivenirlilik agilarindan irdelenmistir. Aragtirmanin sonucunda tarimsal alanlar
disinda %82 orani ile kesisme oldugu sonucuna varilmistir.

Ozcan ve Yilmazer (2020), calismalarinda Demir Celik Sektdriinde faaliyet gdsteren bir
isletmede Toz Toplama, Is Giicii, Yatirrm Esnasinda Uretim Durumu, Maliyet, Ara Madde ve Enerji
Kullanimi, Giinliik Uretim Miktar1 gibi kriterler agisindan en uygun yatirim secgenekleri
irdelenmistir.

Binggl, Degirmenci ve Sofuoglu’nun (2017), caligmalarinin amaci Tiirkiye odakli sosyal,
teknik, ekonomik, c¢evresel ve politik Olciitleri bir arada toplayarak kanun ve bilimsel gercekler
dikkate alinarak yasalar degistikce kendini giincelleyecek bir karar verme mekanizmasi
olusturmaktir. Olgiitlerin agirlik degerlerini atamak igin, ciftli karsilastirma teknigine dayanan
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) metodu kullanilmigtir. Bu c¢alisma, riizgar enerji santrallerinin
planlama siirecini iyilestiren ve siire bakiminda indirgeyen, uygulanmakta olan kanun ve bilimsel

caligmalara dayali uygunluk haritasin1 gorsellestirmektedir. Sonu¢ olarak olusturulan bu
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sayisallastirilmis haritanin, proje gelistiricilerinin ve yatirimcilarin yer se¢imi ve degerlendirilmesi

adimini iyilestirecegi ve kolay hale getirecegi sonucuna varilmistir.

Mercan ve ark. (2017), calismalar1 karmasik karar verme problemlerinin analiz ve
¢oziimlenmesine kullanilmakta olan ¢ok Olgiitlii karar analizi teknikleri, bir¢ok bagimsiz unsurun
dikkate alinarak en ideal kararin alinmasini saglamaktadir. Mekansal analiz ve veri gorsellestirme
icin ¢esitli opsiyonlar1 ortaya koyan cografi bilgi sistemleri ise, karmasik karar problemlerinin
analizinde sinirl1 bir etki alan1 sunmaktadir. Bu sebeple belirlenen sorunlarin ¢6ziim asamasinda CBS
destekli ¢ok Olgiitlii karar analizi yontemleri uygulanmistir. Calismada, farkli sektorlerdeki karar
analiz yontemleri analiz edilmistir. Cok Amacgh Karar verme yontemi ile ilgili uygulama ve

aragtirmalar irdelenmistir.

3. Materyal ve Metot

Aragtirmada kullanilan veriler ¢ift¢i ile soru cevap seklinde yapilan miilakat araciligi ile
belirlenmistir. Karar verici olan ¢ift¢i 12500 metrekare alaninda bir tarim arazisine sahiptir. Tarim
arazisi izerinde hali hazirda zeytin agaglar1 bulunmaktadir. Arazide yer alan zeytin agaglarinin sayisi
350 olmakla birlikte arazi sahibi zeytin agacglarindan her sene diizenli olarak mahsul iiretmekte ve
kazang saglamaktadir. Karar verici 20 yillik siirecin kazang olarak kendisine yaklasik olarak ne kadar
getirecegi hakkinda bir fikir sahibi olmak istemekte olup ceviz ve zeytin segeneklerini 10 yil

degerlendirdikten sonra farkl karar segeneklerini degerlendirme imkanina sahiptir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, tarim isleri ile ugrasan bir ¢iftcinin sahip oldugu arazi iizerinde almak
istedigi kararlari belirsizlik ve risk altinda degerlendirmek ve 20 yillik siire goz oniine alinmak tizere
arazinin yer aldig1 bolgenin cografi ve iklim 6zellikleri gibi hava kosullarinin temelini olusturan
ozellikleri dikkate alinarak iyi ve kotli hava kosullarina gore karar verici olan ¢ift¢i tarafindan
belirlenmis olan ceviz ve zeytin karar seceneklerinden hangisinin daha kazangh oldugu hakkinda

ciftcide bir fikir olusturmak istenmesidir.
3.2. Arastirmada Kullanmilan Veriler

Ciftcinin sahibi oldugu tarim arazisi lizerinde hangi iirliniin yetistirilecegine karar vermek adina

bir karar agaci olusturulmustur. Arazi alindiktan sonra arazi iizerinde hangi faaliyet yapilacagina
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karar verilecektir. Arazi tarim arazisidir ve arazi i¢ine hali hazirda 350 aga¢ zeytin bulunmaktadir.
Araziyi alan kisi zeytin veya ceviz arasinda bir se¢im yapmak istemektedir. Bu problem 20 yillik bir
siireci kapsamaktadir. Araziyi alan kisi ilk olarak ceviz ve =zeytin seceneklerini 10 yil

degerlendirdikten sonra farkli karar segeneklerini degerlendirme imkanina sahiptir.

3.2.1. Zeytin ile ilgili veriler

Oleaceae familyasinda yer alan o zeytinin, isminin kokii Yunanca elaia, Latince olea’dan
gelmistir. Boyu 2 ile 10 metre arasi degisiklik gosteren fakat 15 ile 20 metreye kadar biiyiiyebilen
bitki tiiridiir. Meyveleri ilk olarak yesildir, ekim-kasim aylarinda morarmakta ve olgunlagsmaktadir.
Genel olarak 300 ile 400 sene arasi bir yasam dmriine sahip bir agag olan zeytin 2000 sene yasayan
ornekleri olmasi zeytinin susuzluktan etkilenmemesinin bir sonucudur (Arthan ve Kaplan, 2012).
Zeytin yetistiriciligi i¢in 151k, giines, giinliik ortalama 15 °C ve lizerindeki sicaklik ile yillik en az
ortalama 220 mm. yagis alan bolgeler idealdir (Colakoglu, 2009). Akdeniz iklimine sahip olan ¢ogu
bolgede yetisen zeytin agact Marmara Bolgesi igin tipik bir bitki tiiriidiir. Arazi sahibi zeytinin bu
ozelliklerini de dikkate alarak araziyi daha dnceden satin almistir. Arazi satin alindiginda icerisinde
350 agaglik zeytin bulunmaktadir. Araziyi satin alan kisi zeytin iiretimi ile devam etmek isterse
herhangi bir 6n maliyet s6z konusu olmayacaktir. Zeytin iiretimi ile devam edilmek istenirse zeytinin
yillik mahsuli, fiyatlar1 gibi kazang degerleri zeytin yetistiricisine danisarak belirlenmistir. Tarim
Kredi Kooperatifi’nden alinan bilgilere gore bir zeytin agaci senede 25 ile 40 kilo arasinda zeytin
verebilmektedir. Senelik mahsuliin yaklasik %251 yaglik, geri kalani ise sofralik olarak
verilmektedir. Bir kilo sofralik zeytinin kooperatife satis fiyat1 ortalama 10 ’dir. Yaglik zeytin i¢in
kooperatife kilo basina satis fiyat1 4 £’dir.

Zeytin segenegi igin olasilik durumlari iyi hava kosulu ve kotii hava kosulu durumlari
bulunmaktadir. Iyi hava kosullarinda bir zeytin agacinin senelik 40 kilo ve kétii hava kosullarinda ise
25 kilo verecegi varsayilmis, hesaplamalar bunun iizerine yapilmistir. Bu varsayimlar 1s1ginda
zeytinden saglanacak kazang degerleri asagidaki gibidir.

[J  lIyi Hava Kosullarinda (Sofralik): 350x40x10x (0.75) =105.000 b
Iyi Hava Kosullarinda (Yaglik):350x40x4x (0.25) =14.000 b
Iyi Hava Kosullarinda Toplam = 119.000 b
Kotii Hava Kosullarinda (Sofralik): 350x25x10x (0.75) =65.625 ©
Kot Hava Kosullarinda (Yaglik): 350x25x4x (0,25) =8.750 b
Kotii Hava Kosullarinda Toplam: 74.375 b

O o o o o
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Arastirmada varilmak istenen nokta hangi tarim iirliniiniin karar verici i¢in daha mantikli
oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Bunun i¢in olusturulan karar agacinin karar diigiimlerinden biri olan

zeytin secenegi ile ilgili bilgilere ¢iftci ile soru cevap seklinde yapilan miilakat ile ulasilmistir.
3.2.2. Ceviz ile ilgili veriler

Tiirkiye’de senelik ortalama 120.000 ton ceviz iiretimi ile diinya ceviz liretimi agisindan degerli
bir konumdadir. Tiimii tohumdan yetistirilmis ceviz popiilasyonlar icinde farkli i1slah amaglar
acisindan 6nemli ceviz gen kaynaklarinin oldugu iilkemizde dort milyonun {istiinde ceviz agaci
vardir. Avrupa iilkelerinde son senelerde ceviz yetistiriciliginin dnemli bir konumda olmasi sebebiyle
hem tiretimde hem de ceviz ihracatinda 6nemli gelisme ve degisimler gerceklesmektedir (Akga ve
Koroglu, 2005). Ceviz bitki tiiriiniin iilke igerisindeki konumu ve yetistiriciligi de giinden giine
artmaktadir. Tim bu bulgular g6z 6niine alindiginda karar verici ikinci karar secenegi olarak ceviz
secenegini diislinmiistiir. Arazi lizerine ceviz agaci dikilmek istenirse ilk olarak arazideki zeytinlerin
sokiilmesi gerekmektedir. Bu da ek bir maliyet olusturacaktir. Ceviz agaglar1 araziye 40 metrekarede
bir ceviz agaci olacak sekilde dikilecektir. Bunun sunucunda araziye toplam 300 ceviz agaci1 dikmek
planlanmustir. Tarim Kredi Kooperatifi’nden alinan bilgilere gore bir ceviz agaci senede 10 ile 20 kilo
arasinda ceviz vermektedir. Cevizin kilo bagsi fiyat1 25 ¥’dir. Arazideki zeytinler sokiildiikten sonra
ceviz agaci dikilecegi icin ilk 3 y1l meyve vermemektedir.

Ceviz agaci igin iyi hava kosulu ve kétii hava kosulu olma durumlari séz konusudur. Iyi hava
kosullarinda ceviz agaclarinin senede 20 kilo, kotii hava kosullarinda ise senede 10 kilo verecegi
varsayillmis ve hesaplamalar buna gore yapilmistir. Ciftci eger ceviz bitki tiiriinii iiretme karar1 alirsa
zeytin agaclarini arazi tizerinden s6kmek zorunda kalacak ve ceviz agaclarin1 da en bastan ekmeye
katlanma durumunda kalacaktir. Bu durumda ek maliyetleri de hesaba katmak zorunda olan karar
verici ceviz bitki tiiriiniin meyve vermesi i¢in 3 y1l mahsul alma siiresi boyunca kazang elde etmeme
kosulunu da dikkate almak zorundadir. Ceviz agacini ekme maliyetleri agagida yer almaktadir.

(1 Fidan Maliyeti: 300x20 = 6.000 b

[0 Bakim Maliyetleri: 3.000x3 =9.000 b

[]  Giibreleme ve Is¢ilik Maliyetleri: 3.000 + 2.000 = 5.000 b

Ceviz agaci igin iyi hava kosulu ve kotii hava kosulu olma durumlar séz konusudur. Iyi hava
kosullarinda ceviz agaglarinin senede 20 kilo, kotii hava kosullarinda ise senede 10 kilo verecegi
varsayllmis ve hesaplamalar buna gore yapilmistir. Buna gore ceviz bitki tiirlinlii secme durumunda

elde edilecek kazang bilgileri agagidaki gibidir.
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(] lyi Hava Kosullarinda: 300x20x25 = 150.000 b
(1 Kot Hava Kosullarinda: 300x10x25 = 75.000 £
Yapilan hesaplamalar sonucunda ceviz ekme islemi i¢in toplam 20.000 1 maliyet 6denmek

zorundadir. Kazan¢ durumlari ise iyi hava kosullarinda senede 150.000 b, kotii hava kosullarinda ise

75.000 b olarak belirlenmistir.

3.2.3. Araziyi satin alma durumu ile ilgili veriler

Araziyi satin alan kisi ceviz veya zeytin ekme durumunda 20 yillik plan sonunda araziyi satma
kararim1 verebilmektedir. Bunun sonucunda arazinin degeri bilinmek istenmektedir. Arazi 2014
yilinda deger olarak metrekare basina 20 ile 30 b degeri bulunmaktadir. Arazi satin alindiktan sonra
5 sene gecmis ve degeri yapilan arastirmalara gore metrekare basina 36 § olarak belirlenmistir.
Arazinin 20 y1l sonraki degeri ise arazinin 312.500 #’dan 450.000 b’ya 5 sene sonunda ulagmasi
dikkate alinarak her yil degerine 17.500 % kattig1 varsayilmistir. Bunun sonucunda arazinin 20 yil
sonunda degeri 862.500 b olarak belirlenmistir. Araziyi kiralama durumu da s6z konusudur. Bu
durumda arazi sahibi arazisini bir bagka tarim isleri ile ugrasan kisiye kiralayarak yillik kira alacaktir.

Alacag yillik kiranin tutar1 25.000 b olarak belirlenmistir.
3.2.4. Karar durumlan ile ilgili veriler

Olusturulan karar agacinda 1y1 ve kotii hava kosullar1 olmak {izere iki tane olay yani karar
seceneklerini etkileyecegi belirlenmis olan karar durumlari bulunmaktadir. Belirlenen karar
durumlan ilk olarak sezgisel olarak ge¢mis tecriibe ve arastirma konusu olan tarim arazisinin yer
aldig1 bolge itibari ile iklim, toprak 6zellikleri gibi fiziksel 6zellikler incelenmis ve bir olasilik degeri
atanmistir. Gegmis deneyimlere géz onilinde bulundurularak iyi hava kosullarina 0,80 ve kotii hava
kosullarma 1se 0,20 olasiliklar1 atanmistir. Sezgisel olarak belirlenen olay olasiliklarinin yaninda
arastirmanin daha sayisal verilere dayanmasi ve ikna edici olabilmesi agisindan Tekirdag ilinin 1938-
208 yillar1 arasinda atlik sicaklik ortalamalar1 dikkate alinmistir. Aylik sicaklik ortalamalarmin
ortalamas1 alinmis ve bu degerin altinda kalan aylik sicaklik ortalamalar1 kétii hava kosullarini,

iistiinde kalan aylik sicaklik ortalamalari ise 1y1 hava kosullarini ifade edecek sekilde belirlenmistir.
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Tablo 1. Tekirdag ili 1938- 2018 yillar1 aylik ortalama sicaklik ortalamalar1 (URL-1, 2020)

TEKIiRDAG | Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Arahk Yilhk

Sicakhik

47 54 7,3 11,8 16,8 21,3 23,8 23,8 20 154 11 7,1 14
Ortalamasi

En Yiiksek
Sicakhik 8 8,9 11 15,8 20,6 25,3 28 28,2 24,4 19,5 14,7 10,3 17,9
Ortalamasi

En Diisiik
Sicakhik 19 2,4 41 8,1 12,7 16,6 19 19,3 16 12 8,1 4,2 10,4
Ortalamasi

Tekirdag ilinin 1938-2018 yillar1 arasinda aylik ortalama sicaklik degerleri Tablo 1°de yer
almaktadir. Y1l bazinda bakildig1 zaman aylarin ortalama sicakligi 14 °C olarak belirlenmistir. Bu
degerin altindaki degerler kotii hava kosullarini, iistiindeki degerler ise iyi hava kosullarini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda iyi hava kosullar1 %50, kotii hava kosullart %50 olarak belirlenmistir.
Beklenen deger hesaplamalar1 bulunan olasilik degerlerine gore yeniden yapilmistir. Karar
seceneklerini etkileyen olaylarin gerceklesme olasiliklilarinin iki farkli sekilde atanmasi karar
vericide ne gibi fikir degisimlerine neden olabilecegi ve se¢im alternatiflerinin degerlerinin neler

olacag1 acisindan onemli bir kistas olarak goriilebilir.
3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma verileri bilgi alinacak olan kisi ile karsilikli konusmaya dayanan ve konuyu
aydinlatmak {izere derinlemesine soru sorma olanagi veren goriisme teknigi ile elde edilmistir.
Arastirmada kullanilan verileri elde etmek amaciyla konu ile ilgili bilgi sahibi olan kisi ile soru cevap
seklinde bilgi almaya dayali bir goriisme gerceklestirilmistir. Gorlisme yapilan kisiye sorulan sorular
onceden belirlenmis ve direkt olarak verileri dolaysiz yoldan elde etme yoluna gidilmistir. Sorular
oldukca acik ve net bir sekilde hazirlanmis ve goriisme yapilan kisinin yanlis bilgi vermemesi
saglanmistir. Sorular 3 boliime ayrilmistir. Boliimlendirmede yer alan ana bagliklar karar segenekleri
ile ilgili sorular, karar durumlari ile ilgili olan sorular ve tarim arazisi ile ilgili sorular seklindedir. Tlk
boliimde karar seceneklerinin neler olabilecegi ve belirlenen karar se¢eneklerinin sayisal verilerinin
giiniimiiz kosullarina ait verilerini, ikinci boliimde karar durumlarini igeren ve daha ¢ok bolge iklimi
ile ilgili sorular ve son boliimde ise arazi 6zellikleri ile ilgili sorular sorulmustur.

Gortisme hem arazi, tarim isleri ve bolge iklim ve toprak 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olan
hem de karar segeneklerini tarim arazisinin sahibi olmasi agisinda arazi sahibi ile gerceklestirilmistir.
Yapilan goriismenin ilk bolimiinde aragtirmanin siiresi, karar segenekleri, durum tespitleri gibi

konular irdelenmistir. Bunun sonucunda siirecin 20 yili kapsamasi ve arazinin gelecekteki
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planlamasina dair zeytin, ceviz, satma ve kiralama islemleri iizerinde durulmustur. ikinci bdliimde
ise karar segeneklerini etkileyen olaylar yani arazinin gelecegini hangi durumlarin etkileyebilecegi
tizerinde konusulmustur. Bu boliimde ise tarim faaliyetlerinin bagimli oldugu ve planlamalarin bu
kosula bagli oldugu i¢in hava kosullar1 belirlenmistir. Son bdliimde ise arazinin kiralanmasi veya
satin almas1 durumunda arazinin ederini olusturacak olan arazi 6zellikleri, konumu ve alan1 hakkinda
veriler toplanmustir.

Gortismeden elde edilen veriler yardimi ile ilk olarak belirsizlik altinda daha sonra ise risk
altinda karar analizi uygulanmistir. En son ise siirecin tamamini1 kapsayan ve karar verici olan arazi
sahibinin stratejileri olusturan bir karar agaci olusturulmustur. Karar agacinda karar diigtimleri ve
olay digiimleri ve olasiliklar sematik olarak yer almistir. Karar vericinin gergeklesmesini tahmin
ettigi diistinceler karar agaci araciligi ile gorsellestirilirmis ve somut hale getirilmistir. Bu asamadan
sonra karar agacindaki stratejiler dikkate alinarak Beklenen Deger Analizi yapilmis ve her diiglimiin
beklenen degeri hesaplanmistir. Beklenen deger hesaplamasi karar agacinda bastan sona dogru olacak
sekilde yapilmistir ve her diigiimiin beklenen degeri iizerinde goziikecek sekilde belirtilmistir. Bu
hesaplamalar karar analizi, yoneylem ve atama gibi konular ile ilgili pek ¢ok probleme ¢6ziim bulan
ve kolaylik saglayan POM QM paket programi kullanilarak yapilmistir. Beklenen deger analizi hem
sezgisel yontemler ile belirlenmis hem de sayisal verilere dayali olarak atanan olay olasiliklar ile
yapilmistir. Bunun sonucunda beklenen degerler ve karar durumlarinda ne gibi degisikliklerin oldugu

gozlemlenmistir.
4. Bulgular

Arastirmanin ana hedefi olan karar vericide bir fikir uyandirma ¢abasi ile tarim arazisi ile hangi
faaliyetin yapilacagi belirsizlik ve risk altinda incelenmistir.

Karar verme asamasinda belirsizlik ve risk altinda karar analizi uygulamasi olarak karar
matrisleri 6nemli bir konumda yer almaktadir. Karar matrisleri olusturularak karar vericinin karar
secenekleri, karar durumlar1 ve kosullara bagli kazan¢ veya maliyet degerleri agik bir sekilde
goriilmektedir. Bu asamada belirsizlik altinda karar analizi ve risk altinda karar analizi 6lgiitlerini
kullanmak tizere karar segenekleri zeytin, ceviz ve araziyi kiralama belirlenmistir. Olaylar ise iyi ve
kotii hava kosullart belirlenmis ve zeytinin iyi hava kosullarindaki kazanci 2.380.000 b, kotii hava
kosullarinda ise 1.487.500 % olarak, cevizin iyi hava kosullarindaki kazanci 2.550.000 &, kotii hava
kosullarinda ise 1.275.000 % olarak ve en son olarak ise kiralama segeneginin iyi hava kosullarinda

kazanct 500.000 & ve koti hava kosullarinda ise 200.000 b olarak hesaplanmistir. Karar
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seceneklerinin olaylara gore getirdigi kazang degerleri boliim 3.2.1. ve 3.2.2.” de hesaplanmis olan
verilerin 20 yillik siireci dikkate alarak tekrardan hesaplanmis seklidir. Olusturulan karar matrisi tablo

2’ de daha anlasilir bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 2. Belirsizlik altinda karar matrisi

iyi Hava Durumu Kotii Hava Durumu
Zeytin 2.380.000 b 1.487.500 b
Ceviz 2.550.000 b 1.275.000 b
Kiralama 500.000 & 200.000 b

Tablo 2.” de belirsizlik altinda karar vericinin karar segeneklerini olusturan zeytin, ceviz ve
kiralama durumlar1 ve olaylara gore kazang degerleri acik¢a belli olmaktadir. Belirsizlik altinda
olusturulan karar matrisinde yer alan veriler ayn1 zamanda risk altinda karar matrisinin de verilerini
olusturmaktadir. Belirsizlik altinda karar analizinden farki ise olaylarin olma olasiliklarinin matriste

yer almasidir. Olaylarin ger¢eklesme olasiliklar boliim 3.2.3.’te belirtilmistir.
4.1. Belirsizlik Altinda Karar Analizi

Belirsizlik altinda karar verme durumu karar seceneklerini etkileyen karar durumlari yani
olaylarin gerceklesme olasiliklarinin belirlenmedigi veya belirlenme imkaninin olmadigi durumlarda
analiz yapma olanagi sunan ve belirli birkag 6l¢iitii bulunan analiz siirecidir. Tablo 2.’de belirsizlik

altinda karar matrisi yer almaktadir.

Tablo 3. Belirsizlik altinda karar verme 6lgiitleri ve sonuglari

Iyimserlik Kotiimserlik Pismanhk
Zeytin 2.380.000 b 1.487.500 b 170.000 &
Ceviz 2.550.000 b 1.275.000 b 212.500 B
Kiralama 500.000 b 200.000 b 2.050.000 b

2.550.000 b 1.487.500 b 170.000 b

Belirsizlik altinda karar verme durumunda Tablo 3’te yer alan 6lgiitler kullanilmakta ve karar
vericinin karar verme mantigina gore segenekler sunmaktadir. Olgiitlere gre ortaya ¢ikan sonuglar
asagidaki gibidir.

[0 Karar verici iyimser yaklasima sahip ise iyimserlik 6l¢iitiine gore en fazla kazang getiren

yatirim 2.550.000 § kazang degeri ile ceviz segcenegine karar verilir
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(1 Karar verici kotiimser yaklasima sahip ve gelecekte ekonomik durumun kétiilesecegini
diisiinen biri ise duruma kotiimser yaklasir. Yani segeneklerin en az kazang getiren degerlerini belirler
ve bunlar arasindan maksimum olan1 seger. Tablo 3’e gore bu secenek 1.487.500 H kazang degeriyle
zeytin segenegidir.

(1 Pismanlik Olciitiinde ise siitlin bazli pismanlik durumlarinda kaybedilecek kazang
degerleri belirlenir. Pismanlik Olgiitinde pismanlik miktarlarinin en az yani minimum olani
secilmektedir. Bu durumda 170.000 b pismanliga sahip olan zeytin segenegi bu Olciite gore secilen

secenek olarak goze carpmaktadir.

4.2. Risk Altinda Karar Verme

Belirsizlik ve risk altinda karar verme durumundan farkli olarak karar durumlarinin
gerceklesme olasiliklarinin belli oldugu ve hesaplamalara katildigi karar verme analizidir.
Arastirmanin bolim 3.2.4. kisminda olaylarin olasiliklar: ile ilgili 2 yaklasimin varlifindan
bahsedilmisti. Olaylarin gergeklesme olasiliklart ilk olarak ge¢mis deneyim ve bolge ozellikleri
dikkate alinarak sezgisel olarak belirlenmis ve iyi hava kosullarina 0,80 ve kotii hava kosullarina 0,20
olasiliklar1 atanmistir. Daha sonra olasiliklarin sayisal verilere dayanmasi amaciyla Tekirdag ilinin
1938- 2018 yillar1 arasinda aylik sicaklik ortalamalar1 g6z oniinde bulundurularak iyi ve kotii hava
kosullarinda 0,50 olasiliklart atanmistir. Bu asamada risk altinda karar verme durumunda olasiliklarin
belirlenme sekillerinin farkliliginin karar secenekleri iizerindeki etkileri incelenmis ve farkliliklar

belirlenmistir.

Tablo 4. Olaylarin olasiliklarinin sezgisel olarak belirlendigi risk altinda karar matrisi

Iyi Hava Durumu Kotii Hava Durumu
Olasihklar 0,8 0,2
Zeytin 2.380.000 b 1.487.500 b
Ceviz 2.550.000 b 1.275.000 b
Kiralama 500.000 b 200.000 b

Tablo 4’te sezgisel olarak olaylarin olasiliklarimin belirlendigi risk altinda karar verme
durumunda olusturulan karar matrisi yer almaktadir. Karar matrisindeki degerler belirsizlik altinda
karar verme durumunda oldugu gibi POM QM paket programina girilmis ve ¢ozdiiriilmiistiir.

Karar verici olan tarim arazisine sahip kisi zeytin, ceviz ve araziyi kiralama se¢eneklerinden
hangisinin daha mantikli ve hangi Olgiitlerde hangi kararlarin gegerli olabilecegi gibi sonuglar

hakkinda bilgilendirilmesi i¢in risk altinda karar analizi dlgiitlerini POM QM programi sayesinde
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¢cOzdiirtilmiistiir. POM QM programinda verilerin girilmesi ile risk altinda karar verme durumunda
kullanilan beklenen deger analiz, beklenen firsat kaybi gibi olgiitler ile veriler irdelenmis ve tam
bilginin varligi durumunda elde edilebilecek olan kazang durumu ¢6ziime kavusmustur. Tam bilginin
varlig1 durumunda elde edilen kazang degeri sayesinde tam bilginin beklenen degeri de bulunmustur.

Tablo 5’te goriildiigii izere beklenen deger analizinde her karar segenegi i¢in gergeklesmesi
muhtemel olaylarin olasiliklar1 karar se¢eneklerinin olaylara gore alacagi degerler ile ¢arpilmis ve
¢ikan sonuglar toplanmistir. Bu islemler sonucunda zeytin i¢in beklenen deger 2.201.500 1, ceviz i¢in
beklenen deger 2.295.000 b ve araziyi kiralama durumunda beklenen deger ise 440.00 £ sonucuna
varilmistir. Beklenen deger analizine gore mantikli olan ve karar vericiyi avantajli duruma getirecek
olan kazanci daha fazla olan ceviz karar se¢enegi goze ¢arpmaktadir. Bir diger analiz dlgiitlerinden
biri olan beklenen firsat kaybina gore zeytin i¢in 136.000 b, ceviz i¢in 42.500 b ve kiralama sec¢enegi

icin 1.897.500 b kayip degerleridir.

Tablo 5. Sezgisel olarak belirlenen olasilikli risk altinda karar analizi sonuglart

Beklenen Deger Analizi

. Kotii Hava

lyi Hava Kosullar1 Kosullar: Beklenen Deger
Olasiliklar 0,8 0,2
Zeytin 1.904.000 b 297.500 b 2.201.500 B
Ceviz 2.040.000 b 250.000 b 2.295.000 b
Kiralama 400.000 40.000 b 440.000 b

Beklenen Firsat Kaybi

. Kotii Hava Beklenen Firsat

lyi Hava Kosullari Kosullari Kayb1
Olasihiklar 0,8 0,2
Zeytin 170.000 b 0b 136.000 b
Ceviz 0b 212.500 b 42.500 b
Kiralama 2.050.000 b 1.287.500 b 1.897.500 b

Tam Bilginin Beklenen Degeri

) Kotii Hava

Iyi Hava Kosullar: Kosullari Toplam
Olasiliklar 0,8 0,2
Zeytin 2.380.000 b 1.487.500 b
Ceviz 2.550.000 b 1.275.000 b
Kiralama 500.000 b 200.000 b

Tam Bilgi 2.550.000 b 1.487.500 b
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Tam Bilgi

2.040.000 b 297.500 b 2.337.500
(%)
Beklenen 2.295.000 b
Deger
Tam Bilginin
Beklenen 42.500 b
Degeri

Tam bilginin beklenen degeri de risk altinda karar analizinde elde edilen 6nemli ¢iktilardan
biridir. Tam bilgi karar vericinin belirlenen karar durumlarinin hangisinin olacagini tam olarak
bilmesi durumunda sececegi karar segeneklerinin degerlerinin olay olasiliklar1 ile ¢arpilmasi ile
bulunmaktadir. Tam bilgi ile beklenen kazang 2.337.500 b olarak bulunmustur. Beklenen deger
analizinde elde edilen beklenen deger ise 2.295.00 b kazang degeridir. Tam bilginin beklenen degeri
ise bu iki analiz ¢iktisinin birbirinden farkidir. Bunun sonucunda tam bilginin beklenen degeri 42.500
b olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Karar verici tam bilgiye 42.500 b bedel 6demek kosulu ile
ulasabilmektedir. Bu sayede hem daha ¢ok kazang elde edebilmekte hem de karar verme durumunda

daha net olabilme avantaji sahip olmaktadir.

Tablo 6. Olaylarin olasiliklarinin sayisal verilere dayanarak atandigi risk altinda karar matrisi

Iyi Hava Kosullar Kotii Hava Kosullar:
Olasiliklar 0,5 0,5
Zeytin 2.380.000 b 1.487.500 b
Ceviz 2.550.000 b 1.275.000 b
Kiralama 500.000 b 200.000 b

Tablo 6’da sayisal verilere dayanarak olaylarin olasiliklarinin belirlendigi risk altinda karar
verme durumunda olusturulan karar matrisi yer almaktadir. Karar matrisindeki degerler belirsizlik

altinda karar verme durumunda oldugu gibi POM QM paket programina girilmis ve ¢ozdiiriilmiistiir.
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Tablo 7. Sayisal olarak belirlenen olasilikli risk altinda karar analizi sonuglari

Iyi Hava Kotii Hava Beklenen Deger
Olasihiklar 0,5 0,5
Zeytin 1.190.000 b 743.750 b 1.933.750 b
é o Ceviz 1.275.000 637.500 b 1.912.500
% >§n E Kiralama 250.000 b 100.000 b 350.000 b
mA/A <<
. Beklenen Firsat
lyi Hava Kotii Hava Kaybi
Olasihiklar 0,5 0,5
Zeytin 170.000 b 0b 85.000 b
3 _ _  Ceviz 0b 212.500 b 106.250 b
% § % Kiralama 2.050.000 b 1.287.500 b 1.668.750 b
m =
iyi Hava Kotii Hava Toplam
Olasihiklar 0,8 0,2
c 5 Zeytin 2.380.000 b 1.487.500 b
% z_%% % Ceviz 2.550.000 b 1.275.000 b
Fama Kiralama 500.000 b 200.000 b
Tam Bilgi 2.550.000 b 1.487.500 b
Tam Bilgi (%) 1.275.000 b 743.750 b 2.018.750 b
Beklenen Deger 1.933.750 &
Tam Bilginin
Beklenen Degeri 85.000 b

Tablo 7°de goriilen analiz sonuglart karar vericinin karar durumlarmin gergekleme
olasiliklarinin Tekirdag ili 1938- 2018 yillar1 arsindaki aylik sicaklik ortalamalar1 dikkate alinarak
yapilmasi sonucu elde edilmistir. Olasiliklarin iyi ve kotlii hava kosullar1 olan olaylar igerisinde
0,50’lik oranlar ile dagilmasi sonucu hem karar se¢eneklerinin matris i¢erisindeki degerleri hem de
analizler sonucu se¢ilmesi mantikli olan secenekte degisim gozlenmistir. POM QM programi yardimi
ile yapilan ¢6ziim sonucu zeytin i¢in beklenen deger 1.933.750 §, ceviz icin beklenen deger 1.912.500
b ve araziyi kiralama durumunda beklenen deger ise 350.00 b elde edilmistir. Beklenen deger
analizine gore mantikli olan ve karar vericiyi avantajli duruma getirecek olan kazanci daha fazla olan
zeytin karar segenegi goze carpmaktadir. Bir diger analiz Olciitlerinden biri olan beklenen firsat
kaybina gore zeytin i¢in 85.000 1, ceviz i¢in 106.250 b ve kiralama secenegi i¢in 1.668.750 t kayip
degerleridir. Karar verici tam bilgi sahibi olmas1 durumunda 2.018.750 % kazang degerine ulasacagi

Tablo 7°de goriilmektedir. Tam bilginin beklenen degeri 85.000  olarak bulunmustur.
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4.3. Karar Agaci

Karar agaglari, karar segenekleri ve olay durumlarini bir arada ifade etmede kullanilan ve
gorsellik acisindan karar verme durumlarini daha iyi ifade eden karar analizi seklidir. Karar agaglar
diigtimlerden ve diigiimlerin gittigi yollardan olugmaktadir. Karar agaclari igerisinde yer alan bir 6ge
olan diigiimler ise karar diigiimleri ve olay diiglimleri olmak iizere ikiye ayrilir. Karar diigiimlerinden
c¢ikan yollar yani arklarda karar se¢enekleri yer alir ve olasilik bu arklarda yer almamaktadir. Olay
diigtimleri ise kendisinden sonra olaylarin ve olaylarin gerceklesme olasiliklarinin yer aldigr arklarin
geldigi digiimlerdir. Arklar ise diiglimler arasinda yer alan, karar ve olay diigiimlerini birlestiren
karar agac1 elamanidir.

Arastirmada 12,5 doniim tarim arazisinde yapacagi faaliyet hakkinda karar verme amaci ile
belirlenen karar secenekleri 20 sene siire i¢in degerlendirilmistir. Arazide yapilacak olan faaliyetler
10 y1l tamamlandiktan sonra tekrardan degerlendirilip 10 yilin sonunda baslanan faaliyete devam
edilip edilmeyecegine tekrar karar verilmektedir. Degerlendirme yapilirken karar segeneklerinin
bagimli oldugu karar durumlari yani olaylar risk altinda karar vermede oldugu gibi hem sezgisel

olarak hem de sayisal olarak atanmis ve sonuglar yorumlanmuistir.

(0.80)

L 2.537.500
' (0.80) 2380000 lyi Hava Kosullari
lyi Hava Kogullari (-20.000)
Ceviz 6
2
" 2.012.500
Koti Hava Kosullari
Zeytin Kotii Hava Kosullari 4 (0.20)
(0.20)
Satma 2.350.000
1
: (0.80) 2.550.000
Ceviz lyi Hava Kosullari
(-20.000)
3 Kiraya Verme, 775.000
Kotii Hava Kosullari 5
(0.20)
Satma 1.387.500

Sekil 1. Sezgisel olarak belirlenen olay olasiliklarina gore karar agact

Sekil 1°de goriilen karar agaci sezgisel olarak belirlenen olay olasiliklarina gore ¢izilmistir.
Karar agacina gore karar verici yani tarim isleri ile ugrasan kisi arazisine ilk olarak zeytin ve ceviz
faaliyetlerinden birisi ile baslamak istemektedir. iki segenekte de karar verici 10 yil faaliyetlere
devam etmek istemektedir. Faaliyetlerin siirdiiriildiigii 10 yilin sonunda tekrardan bir degerlendirme
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yapilmaktadir. Bu degerlendirmede karar vericiyi etkileyen faktor olaylardir. Olaylarin durumuna
gore karar verici seceneklerini tekrardan gdzden gecirmek istemektedir. Karar verici zeytin
secenegini 10 yil siirdiirmektedir. Siirecin sonunda olaylara bagli olarak zeytini birakip ceviz
segenegine ya da araziyi satma durumuna yonelebilir. Zeytin yetistirme faaliyetinden ceviz yetistirme
faaliyetine gecerken 20.000 b ek bir maliyet 6demek zorunda kalacaktir ve 3 yil boyunca araziden
herhangi bir gelir elde edemeyecektir. Karar vericinin ilk olarak ceviz faaliyetini segmesi durumunda
ise yine bir 20.000 b ek maliyet ve 3 yil gelirsiz gegen bir siireg ile kars1 karsiya kalacaktir. Ceviz
yetistirme 10 y1l devam edecek ve siirecin sonunda karar verici tekrar bir degerlendirme yapmaktadir.
Bu degerlendirmenin sonunda ceviz yetistirmeye devam edilebilir. Fakat kosullar kdétiiye giderse
araziyi satma ve kiraya verme durumlari degerlendirilir.

Karar agaci tiim siireci 6zetleyecek sekilde olusturulduktan sonra arazi sahibine fikir 15181
olacak sonuglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu asamada karar agact POM QM programinda ¢izilerek ve

veriler girilerek olusturulmustur. Olusturulan karar agaci programda ¢6zdiiriilmiis ve sonuglar elde

edilmisgtir.
o0
(0.80) iyi Hava Kosull 2.537.500
. yi Hava Kosullari

. 2.380.000

lyi Hava Kosullari (-20.000)
2.386.500 Ceviz 6

:
2.412.500 2.012.500
Kotu Hava Kosullari
Zeyti Kot Hava Kosullar 4 (0.20)
(0.20)
Satma 2.350.000
1 | 2.386.500 |
) - (080) 2.550.000
Ceviz lyi Hava Kosullari
(-20.000)

3 1.387.500 Kiraya Verme 775.000

2.317.500
Kotu Hava Kosullar 5
(0.20)
Satma 1.387.500

Sekil 2. Sezgisel olarak belirlenen olay olasiliklarina gore ¢izilen karar agacinmin ¢oziimlemesi

Olusturulan karar agaci POM QM programinda Karar Analizi modiilii kullanilarak
cozdiirilmiistiir. Elde edilen sonug Sekil 2°de goriilmektedir. Sekil 2’ye gore 20 yillik siire dikkate
almacak olursa karar vericinin zeytin yetistirme faaliyetini segmesi daha kazang¢hi bir durum
olusturmaktadir. Karar agaci detayli incelenecek olursa her karar agacinda oldugu gibi ¢6ziime karar
agacinin son diigiimlerinden baslanmustir. Diigiimlerin beklenen degerleri tek tek hesaplanmistir. Tlk
faaliyet olarak zeytin belirlenmis olursa altinci diiglimiin beklenen degeri bagl oldugu olaylarin

olasiliklari ile karar degerlerinin ¢arpilmasi sonucu biiyiik olan deger diigiim degerini olusturmustur.
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Dordiincii diiglimiin degeri ise ceviz yetistirme faaliyeti ve satma durumundan biiyiik olan deger olan
2.412.500 b degeri olmustur. Ikinci diigiimiin degeri ise olay olasiliklarinin karar degerleri ile carpilip
toplanmasi sonucu 2.386.500 b olarak bulunmustur. Karar vericinin hangi faaliyeti segecegini
belirlemesi i¢in ilk olarak ceviz yetistirme faaliyetinden baslanilirsa beklenen degerin ne olacagi
bulunmalidir. Bu durumda zeytin se¢eneginde oldugu gibi son diiglimden basa dogru ¢dziimleme
yapilmalidir. Besinci diigiimiin degeri kiralama ve satma segeneklerinden daha yiiksek degere sahip
olandir. Bunun sonucunda 1.387.500 b kazang degeri 5. diigiimiin beklenen degerini olusturmustur.
Ceviz yetistirme faaliyetinin beklenen degeri ise 1yi ve kotii hava kosullarinin olasiliklart ile karar
degerlerinin ¢arpilip toplanmis ve ek maliyet olan 20.000 b ¢ikarilmistir. Elde edilen deger 2.297.500
b gelir elde edilecegi hesaplanmistir. Karar agacinin ilk digiimiiniin degerinin 2. ve 3. Digim
degerlerinden yiiksek olani yani zeytin yetistirilmesi sonucunda beklenen deger 2.386.500 b olarak
bulunmustur.

Karar agaci ¢ozlimlemesi sonucu zeytin yetistirme faaliyetinin daha mantikli ve daha fazla
kazang sagladigi karar vericiye bir fikir sahibi olmasina ve arazisinin gelecegi hakkinda bilgiye sahip
olmasina fayda saglamistir. Karar verici iyi ve kotii hava kosulu olmak iizere belirlenen olaylar
karsisinda 20 yillik siirec igerisinde hangi faaliyetlerin ne gibi durumlarda 6ne ¢iktigini karar agacinin
coziimii ile gorebilmektedir. Karar verici, karar agacinin ¢ozlimiinden asagidaki bilgileri elde
etmektedir.

(] Zeytin yetistirme faaliyeti se¢ildikten sonra hava kosullar1 kétiiye giderse ceviz yetistirme
faaliyetine gecmesi daha mantikli olacaktir.

[ 1Ilk olarak ceviz yetistirme ile baglamak istenirse ve hava kosullar1 kétiiye giderse 20 yillik
siirec i¢in araziyi satmak daha fazla kazang saglamaktadir.

(1 Arazi sahibi karar tercihini zeytin yetistirmeden yana kullanirsa daha fazla gelir elde
etmektedir.

Karar verici olasiliklarin sezgisel olarak belirlenmesi ile elde edilen ¢éziimden sonra olay
olasiliklarin sayisal verilere dayanarak belirlendigi bir ¢6ziimleme daha istemektedir. Olusturulmasi
planlanan karar agacinda olay olasiliklar1 Tekirdag ilinin 1938- 2018 yillar arasinda aylik sicaklik
ortalamalar1 dikkate alinarak atanmistir. Atanan olasiliklar iyi ve kotli hava kosullari i¢in birbirine
esit ve 0,5 olasilik degerleridir. Karar verici iki farkli yol ile belirlenen olasilik durumlarina goére

degisimin olup olmayacagini bu sekilde gormiis olacaktir.
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(0.50)

. 2.537.500
. (0.50) 2.380.000 lyi Hava Kosullari
lyi Hava Kosullari (-20.000)
Ceviz 6
2
» 2.012.500
K&tl Hava Kosullar
Zeyti K&tl Hava Kosullar 4 (0.50)
(0.50)
Satma 2.350.000
1
) . (0:50) 2.550.000
Ceviz lyi Hava Kosullari
(-20.000)
3 Kiraya Verme 775.000
K&tl Hava Kosullari 5
(0.50)
Satma 1.387.500

Sekil 3.0lasiliklarin sayisal olarak belirlenmesine gore karar agact

Iyi ve kétii hava kosullar1 aylik sicaklik ortalamalari bazinda hesaplanmis ve revize edilmistir.
Bunun sonucunda beklenen deger hesaplamalar1 yeniden yapilmistir. Hesaplamalar yapildiktan sonra
sezgisel olarak alinan olay olasiliklari ile ayni segenek tercih edilmistir. Her iki durumda da zeytin
segenegi 20 yillik planlama dogrultusunda mantikli olan segenek olarak bulunmustur. Sekil 4’te 1
numarali diigiim i¢in beklenen deger olarak 2.365.000 H bulunmustur. Buradan hareketle olaylarin
olasiliklarinin belirlenme yontemi degismesine ragmen karar durumlari karsisinda se¢ilmesi mantikl

olan secenek degismemekte sonucuna varilir.

(0.50) e iyi Hava((;zSL)JHan 2.537.500
iyi Hava Kosullari 2.380.000 (-20.000)
:
2.012.500
Koti Hava Kosullari
Zeyti Kot Hava Kogullar 4 (0.50)
(0.50)
Satma 2.350.000
1 2.365.000 I
\ L (050) 2.550.000
Ceviz lyi Hava Kosullari
(-20.000)
3 Kiraya Verme 775.000
1.968.750
Kot Hava Kogullar 5
(0.50)
Satma 1.387.500

Sekil 4. Sayisal olarak belirlenen olay olasiliklarina gore ¢izilen karar agacinin ¢dziimlemesi

Olaylarin olasilik degerleri sezgisel olarak ve sayisal verilere dayandirilmak iizere iki farkh
yoldan yapilmustir. ki durumda da zeytin segenegi segilmistir. Iki durumun farklilig: ise zeytin

seceneginde 10 yil boyunca kotii hava kosullarinin olmast durumunda secilen karar segeneklerinin
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farklilik gostermesidir. Ik durumda yani olasilik degerlerinin sezgisel olarak belirlenmesinde ceviz
ekme secenegi mantikli secenek olarak belirlenmistir. ikinci durumda yani olaylarin olasilik
degerlerinin aylik sicaklik ortalamalar1 dikkate alinarak hesaplanmasinda ise araziyi satma segenegi
beklenen deger olarak ceviz ekme segeneginden daha fazla getirisi oldugu icin tercih edilen segenek

olmustur.
5. Sonuclar ve Tartisma

Tarim sektorii son yillarda sanayinin gelismesi ve sanayilesmeye verilen Onemin artmasi
sonucu bir diisiis yasamaktadir. Sektoriin ikinci planda kalmasi sonucu tarim islerinde yapilan
faaliyetlerin daha dikkatli gerceklestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Zeytin ve ceviz yetistiriciligi de
bu faaliyetlerdendir. Bu tarim iiriinleri hakkinda yapilan gozlem ve arastirmalar iki agag tiiriiniin de
bir tarim iirlinii ve kazang saglayan bir faaliyet oldugunu ortaya koymaktadir. Gerek iilkemizde
yetistirilme bakimindan elverisli iklim ve toprak 6zelliklerinin olmas1 gerek para kazandiran alanlar
olmalar1 nedeniyle iki {iriine de yonelim gosterilmektedir. Tarim isleri ile ugrasan bireylerin kendileri
icin avantajli ve ellerinde bulunan tarim arazisine uygun yetistirme tiiriinii segmeleri son derece
onemlidir.

Calismada tarim isleri ile ugrasan kisinin sahibi oldugu arazide yetistirmeyi diisiindiigii tarim
iirlinlerinin belirlenen karar durumlarina gore karar verici i¢in daha mantikli oldugu belirsizlik ve risk
altinda degerlendirilmistir. Belirsizlik ve risk altinda karar analizi yapildiktan sonra gorsellestirme
acisindan karar vericinin belirledigi karar se¢enekleri ve olaylar karar agacina yerlestirilmistir. Karar
durumlarinin ger¢eklesme olasiliklart sezgisel ve sayisal olmak iizere 2 farkli sekilde belirlenmistir.
Bu sekilde olaylarin olasiliklarin belirlenme sekline gore karar vericinin tercihlerinde hangi
degisimlerin olabileceginin tespit edilmesi amaclanmigstir. Belirsizlik altinda karar analizinde
iyimserlik, kotiimserlik ve pismanlik olgiitleri kullamlmistir. Iyimserlik olgiitine gore ceviz,
kotiimserlik ve pismanlik Olgiitlerine gore ise zeytin yetistiriciligi se¢ilmistir. Risk altinda karar
analizinde beklenen deger, beklenen firsat kaybi 6l¢iitleri kullanilmis ve tam bilginin beklenen degeri
hesaplanmigtir. Sezgisel olarak belirlenen olasiliklara gore beklenen degeri en yiiksek ve beklenen
firsat kayb1 en diisiik olan segenek ceviz olarak belirlenmis ve tam bilginin beklenen degeri ise 42.500
olarak bulunmustur. Sayisal olarak belirlenen olasiliklara gore ise zeytin secenegi 6ne ¢ikmis ve tam
bilginin beklenen degeri 85.000 olarak bulunmustur. Karar agacina gore de her iki durum gorsele
dokiilmiis ve ¢oztimlenmistir. Her iki durum karsisinda da karar verici i¢in zeytin yetistirme mantikl

ve daha fazla kazan¢ saglayan karar segenegi belirlenmistir. Iki durumun farklilig1 ise zeytin
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seceneginde 10 yil boyunca kotii hava kosullarinin olmasi durumunda segilen karar segeneklerinin
farklilik gostermesidir. Ik durumda yani olasilik degerlerinin sezgisel olarak belirlenmesinde ceviz
ekme secenegi mantikli secenek olarak belirlenmistir. ikinci durumda yani olaylarin olasilik
degerlerinin aylik sicaklik ortalamalar1 dikkate alinarak hesaplanmasinda ise araziyi satma se¢enegi
beklenen deger olarak ceviz ekme segeneginden daha fazla getirisi oldugu i¢in tercih edilen se¢enek
olmustur.

Tarim arazilerinde gerceklestirilecek olan faaliyet se¢imi oldukca Onemlidir. Tarim isleri
dogaya bagimli bir durumda oldugu ve kosullarin siirekli degisim igerisinde yer almasi nedeniyle
belirsizlik ve riskleri i¢inde barindirmaktadir. Karar vericinin tarim isleri ile ugrasan bir kisi olmasi
ve tarim sektoriinde yonelebilecek faaliyetleri belirleme durumunda nasil bir yol izlenmesi
gerektiginin agiklanmasi agisindan bu ¢aligma dnemlidir. Rastgele ve herhangi bir analiz yapilmadan
yapilacak olan faaliyetlere girismek biiyiik bir risk tasimaktadir. Uygulanmasi ve degerlendirme
oldukea kolay olan karar analizi bu tip analizler i¢in uygun olabilmektedir. Yapilan ¢alismada konu
alinan bolge dar bir alan1 kapsamaktadir. Karar segenekleri sinirli sayida belirlenmistir. Calisma
kiiciik bir ilge ile degil bir cografi bolge dikkate alinarak ve karar segenegi ve olay sayist arttirilarak

daha kapsamli ve veri bakimindan daha kompleks bir calisma ortaya ¢ikabilir.
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