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Tiirkiye'de Diizey 2 Bodlgelerinin Yenilikcilik Performansinin
Ol¢iimii Uzerine Ampirik Bir Analiz'
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Amag: Bu calismada, Turkiye Diizey 2 bolgelerinin yenilikci performansi ortaya koymak ve analiz bulgularindan yararlanilarak her bir
bolge icin farkli politika tasarimlarinin yapilmasina imkan saglanmasi amaclanmistir.

Yontem: Yenilik girdi ve cikti bilesenlerini olusturan 7 ana bilesen, 17 alt bilesen ve toplamda 58 gostergeyi kapsayan genis bir veri
seti hazirlanmistir. Gostergelerde son ulasilabilir yil verisi kullaniimistir. Elde edilen veriler normalizasyon yontemiyle analiz edilmistir.
Analiz sonucunda bélgelerin genel yenilik indeks puan degeri ve yenilik etkinligine ait indeks degerleri hesaplanmistir.

Bulgular: Elde edilen bulgular bélgelerin yenilik performansinin degerlendirilebilmesine ve karsilastirimasina imkan tanimaktadir.
Genel yenilik indeks hesaplamasi sonucunda en ytksek puana sahip olan bélge TR10 iken, en disitk bélge TRA2dir. Etkinlik puan
degerinde ise TR31 bolgesi en yuksek, TRC3 bolgesi en distk puan degerine sahiptir.

Sonug ve Oneriler: indeks hesaplamalar sonuclar bolgede aktif rol oynayan bircok aktére, politika treticilerine yenilik politikalarini
tasarlamada 6ngoriler saglamaktadir. Yenilik girdi ve cikti bilesenlerine ait gostergelerin iyilestirilmesine yonelik ugraslarin artiriimasi
veya daha etkin kullanimi bolgelerin gelismesi hususunda oldukca énemlidir.

Bzgiin Deger: Calismada Duzey 2 bélgelerinin yenilik performansi dlciim géstergelerinde genis kapsamli bir veri seti hazirlanmis
ve tim gostergelerde en son ulasilabilir yil verileri kullanildigi icin glncel bir nitelik tasimaktadir. Calismalarda kullanilan yenilik
gostergelerine ek olarak farkli gostergelerin veri setine dahil edilmesi yenilik performansini 6lgmede daha kapsamli sonuglarin elde
edilmesine olanak saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Yenilik, Yenilik Performansi, Normalizasyon Yéntemi, Yenilik indeksi.
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AnEmpirical Analysis of Innovation Performance Measurement
on Level 2 of the Regions in Turkey

ABSTRACT

Purpose: In this study, it is aimed to demonstrate the innovative performance of the Level 2 regions of Turkey and to enable different
policy designs for each region by using the analysis findings.

Methodology: A large data set including 7 main components, 17 sub-components and 58 indicators in total, which constitute the
novelty input and output components, has been prepared. Indicators of the last available year were used in the indicators. The data
obtained were analyzed by normalization method. As a result of the analysis, the general innovation index score value and the index
values of the innovation efficiency were calculated.

Findings: The findings provide an opportunity to evaluate and compare the innovation capacity of the regions. As a result of the
general innovation index calculation, the region with the highest score is TR10, while the lowest region is TRA2. In the event score
value, TR31 region has the highest score and TRC3 region has the lowest score value.

Practical Implications: Index calculations provide predictions in designing innovation policies to many actors and policy makers who
also play an active role in regions. Innovation is more important to increase the efforts to improve the indicators of the input and
output components, or to use them more effectively.

Originality: In the study, a comprehensive data set has been prepared in the innovation performance measurement indicators of
Level 2 regions and it is up-to-date as the latest available year data is used in all indicators. In addition to the innovation indicators
used in the studies, the inclusion of different indicators in the data set will enable more comprehensive results in measuring the
innovation performance.
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1. Giris

GUnumuzde gerceklestirilen iktisadi faaliyetler geleneksel olma 6zelligini kay-
bederek, bilgiye dayali teknolojik gelismelerin yasandig, girisimcilik faaliyetlerinin
arttigi ve yeni firma olusumlarinin meydana geldigi faaliyetler haline evirilmistir.
Ozellikle gelismis tlke ekonomilerinde yasanan bu déntistim, bilginin en énemli
Uretim faktorlerinden biri olarak kabul edilmesini saglamistir. Bilgi toplumlarinda
yasanan radikal degismelerin politik, kalttrel, sosyal ve ekonomik alanlarda degi-
siklik yaratmasi kacinilmazdir. Teknolojik alanda yasanan gelismeler ve onu takip
eden yUksek degisim esnekligine sahip olan bilgi toplumunun ekonomik sistemi
de zaman icerisinde evrim gecirmistir. Uretim iliskileri ve sosyal yapilar yeniden
dizenlenerek bilgi Gretiminin hakim oldugu bir ekonomik sistem ortaya cikmustir.

BUyume surecinde yeniligin roltinG inceleyen calismalara bakildiginda 6zel-
likle Neo-Klasik ve Neo-Schumpeterci (Evrimci) yaklasimlarin goruslerinin baskin
oldugu gorilmektedir. Devletin bilim ve teknoloji alaninda yurttmus oldugu po-
litikalar, yenilige ve teknolojiye verilen 6nem, Ulke ekonomilerinin biydmesinde
son derece etkili oldugu hususunda her iki akim ortak paydada bulusmaktadirlar.
Ancak Evrimci yaklasim ekonomik biylmeye daha cok teknoloji ve bilim tarihi
penceresinden bakmaktadir. Buna gore, yeniligi tetikleyen unsurlar tlkelerin tek-
nolojik ve ekonomik yapilarina bagl olarak gecmis yillara dayanmaktadir. Strecin
basarisi endustriyel ve cografi kisitlara bagl olarak degismektedir (Verspagen,
2004: 496-497).

Bilgi ekonomilerinde yenilik faaliyetlerinin éneminin farkina variimasiyla bir-
likte bu faaliyetlere olan ilgi de artmistir. Turkiye'de ve dinyanin bircok Glkesinde
konu ile ilgili teorik ve uygulamali olarak yapilan calismalar artmis ve 6zellikle
politika yapicilari, bdlge aktorlerinin ve akademisyenlerin dikkatini ¢ekmistir. Ya-
pilan calismalar yeniligin 6Gnemini daha da artirmis ve arastirma cevresinin genis-
lemesine sebep olmustur. Bu cercevede yapilan calismalar farkli bircok politika
doktmanina da yansimistir. Yenilik strecinde etkin rol oynayan kurumlar ve ak-
torler arasindaki etkilesimin boyutu, yeniligin sistem olarak ele alinmasi strecini
baslatmistir. Bu kapsamda, yapilan arastirmalarin cogu ortak bir sistem insa etme
amaciyla bir araya gelen istirakgiler arasindaki etkilesim vurgulanarak endustri-
yel gelismeye farkli bir boyut kazandirabilecegi fikridir (Groenewegen ve Steen,
2006: 278; Lenger, 2008: 1101). Bu fikir yenilik sistemleri yaklagiminin ekonomik
blylmeyi tetiklemesi acisindan tartisilmasina sebep olmustur. Gerek akademik
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gerekse politik cevrelerce yenilik, ekonomik ve teknolojik blylime mekanizmasi
araci olarak gorilmeye baslanmistir (Gomleksiz, 2012: 40).

Yeniligin, ekonomik buytmeyi arttirdigini vurgulayan calismalarin (Romer,
1986, 1990; Cameron, 1998; Aghion ve Howitt, 1999; Fagerberg, 2003; Cai-
nelli vd. 2006; Shqipe ve Ramadani, 2010; Zhang vd, 2012; Gulmez ve Akpolat,
2014; Dam ve Yildiz, 2016; Balli ve Giresci, 2017; Cetin ve Isik, 2019) yaygin-
lasmasi yeniligin nasil dlctlecegine dair sorularin olusmasina temel hazirlamistir.
Ezici rekabet diinyasinda Ulkeler ekonomik buyime performanslarini arttirmaya
yonelik yogun ugraslar vermektedirler. Yenilik performansini yikselterek rekabet
yarisina katilmak isteyen Ulkelerin yenilik performanslarini gdzden gecirmelerinin
gerekliligi sik sik vurgulanmaktadir. Bu acidan olusturulacak indeks 6zellikle ge-
lismekte olan Ulke ekonomilerin yenilik performansina iliskin bilgiler sunmaktadir
(Wonglimpiyarat, 2010: 247). LiteratUre bakildiginda yenilige dair teorik ve uy-
gulamali olarak pek cok calismaya ulasmak mumkunddr. Bu calismanin amaci,
ekonomik blylme yolunda bolgelerin yenilik performansini ortaya koymak ve
analiz bulgularindan yararlanilarak her bir bélge icin farkli politika tasarimlarinin
yapllmasina imkan saglanmasidir. Calisma yeniligin Glke ve bolgeler acisindan
oneminin kavranmasina ve yenilik performansinin 6lcimu hususlarinda katkida
bulunacaktir. Daha 6nceki calismalarda kullanilan yenilik gdstergelerine ek olarak
farkl gostergelerin de kullanimi bélgelerin yenilik performansinin daha genis bir
perspektiften degerlendirilmesine olanak saglayacaktir.

Calismanin devaminda ilk olarak konuyla ilgili calismalarin ortaya kondugu
literatlr taramasina yer verilmistir. Daha sonra ise, calismanin yéntemi, veri seti ile
ilgili bilgilere yer verilmistir. Ardindan analiz sonucunda elde edilen bulgular de-
tayli bir sekilde sunulmustur. Calismada son olarak, sonuclar sunulmus ve cesitli
Onerilere yer verilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Calismalarda kullanilan yéntem, veri seti, calismanin kapsami ve tercih edilen
modeller farkli olabilecedi icin farkli sonuclar elde edilebilmesi mimkindur. Ye-
niligin olctimdne iliskin ampirik calismalarda kullanilan yéntemlere bakildiginda,
temel bilesenler analizi, veri zarflama analizi ve cesitli indeks hesaplamalarinin
(Kuresel yenilik indeksi, Avrupa yenilik indeksi, Bolgesel yenilik indeksi, Potan-
siyel yenilik indeksi, Ozet yenilik indeksi vd.) agirlikli olarak tercih edildigi gortil-
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mektedir. Yenilik performans 6lcim ve indeks degerleri olusturulmasinda yenilik
sistemleri icerisinde yer alan bilesenlerin cikti Gzerindeki etkilerini dlcen arastir-
malarin (Fritsch ve Slavtchev, 2007; Guan ve Chen, 2010; Slaper vd., 2011) yani
sira yenilik etkinligi ve bolgelerin rekabet gliclini ortaya koymaya yonelik ampirik
calismalar da (Huggins, 2003; Martin, 2004; Annoni ve Kozovska, 2010; Yilmaz
ve incekas, 2018) mevcuttur. Bu kapsamda oncelikle uluslararasi literatiriin ar-
dindan ulusal duizeydeki calismalar incelenecektir.

Ulke veya bolgelerin yenilik performansini élcmek icin indeks hesaplamasi
yontemini kullanan bircok calisma (Wonglimpiyarat, 2010; Edguist ve Zabala,
2015; Holgerrson ve Kekezi, 2018) vardir. Calismalarda yenilik girdi ve ¢ikti bi-
lesenlerine iliskin beseri sermaye, Ar-Ge harcamalari ve personel sayisi, patent
basvuru sayilari gibi ortak gostergeler kullanilmistir. Ancak calismalar farkl Glke
veya bolgeyi kapsadigi icin yenilik performanslari degiskenlik gdstermektedir.
Wonglimpiyarat (2010), 2007 yili icin Tayland genelinde yenilik kapasitesi indeksi
olusturmustur. Calismada Ulkedeki organizasyon, sireg, hizmet, Urtin ve pazar-
lama yenilikleri kullanilarak genel bir yenilik kapasitesi indeksi olusturulmus ve
Glkenin yenilik kapasitesinin orta seviyede yer aldigi sonucuna ulasilmistir. Edqu-
ist ve Zabala (2015) tarafindan yapilan calisma AB (yesi isvec’in ulusal yenilik sis-
teminin performansini ortaya koymaya yoneliktir. Calismada yenilik girdi ve cikti
gostergeleri altinda toplam 25 farkli gésterge kullanilmis ve Ozet Yenilik Endeksi
(Summary Innovation Index) hesaplamasi kullanilarak AB Ulkeleri siralanmistir.
Sonuclara gore, AB'ye Uye Ulkeler arasinda isvec'in yenilik lideri olma pozisyonu
yeniden gdzden gecirilmelidir. Bulgulara gére yenilik girdileri acisindan isvec ilk
sirada yer alirken, yenilik cikti gostergeleri acisindan 10. sirada yer almistir. Ancak
calisma sonucunda Isvec’in Avrupa’da kesinlikle bir yenilik lideri olarak gériileme-
yecegi aciklanmistir. Bu durum yenilik birligi skor tablosunun hatali olabilecegini
ve arastirmacilari, politikacilari, politika yapicilarini ve halki yanls yénlendirebile-
cegi ifade edilmistir. Holgerrson ve Kekezi (2018) tarafindan, Ulke veya boélgeler
icin yenilik endeksi olusturmak amaciyla yapilmistir. Diger calismalarda kullanilan
gostergelerden farkli olarak sug oranlari yenilik disi degisken olarak yer almistir.
Patentler, firma performanslari ve bolgesel gelir ise yenilik cikti bashklarini olus-
turmaktadir. Elde edilen indeksin herhangi bir bolgeye veya llkeye benzer bir
sekilde uygulanabilecegi belirtilmistir.

Konu hakkinda Turkiye'de yapilan calismalara bakildiginda ise ilk olarak
Gomleksiz (2012)'in calismasi dikkati cekmektedir. Calismada Turkiye Duzey 2
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bolgeleri baz alinmis ve yenilik girdileri ve ciktilar olmak Gzere iki ana baslk al-
tinda degerlendirilen toplam 45 bilesene yer verilmistir. Calismada kuresel yenilik
indeksi hesaplanmasinda kullanilan normalizasyon yéntemi tercih edilmistir. Ayri-
ca her bolge icin yenilik etkinlik degeri de hesaplanmistir. Belgin ve Avsar (2019)
tarafindan, bolgeler ve iller dizeyinde Ar-Ge ve yenilik performansini 6lcmeye
yonelik yapilmis bir calismadir. Calismada 5 ana bilesen (Beseri Sermaye, Ar-Ge
ve Yenilik Altyapisi, Bilimsel Arastirma Etkinligi, Ar-Ge Yetkinligi ve Kamu-Uni-
versite-Sanayi isbirligi (KUSI), Fikri Sinai Mulkiyet Haklari (FSMH) ve Ticarilesme)
ve toplam 29 alt gésterge kullanilmistir. Calismada Gri liskisel Analiz yontemi
kullanilarak elde edilen sonuclar kiyaslanmistir. Literattirde yenilik performansinin
6lcllmesine iliskin Duizey 2'de yapilmis baska bir calismaya rastlaniimamistir.

Cakin ve Ozdemir (2015) tarafindan, Diizey 1 bélgelerinin yenilik perfor-
mansini degerlendirmek amaciyla 2010-2012 yil araliginda yapilmistir. istanbul,
Dogu Marmara ve Ege en yuksek performansa sahip olan bolgelerdir ve baz ali-
nan yil araliginda bu bélgelerin ve siralamalarin degismedigi saptanmistir. Kuzey-
dogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Dogu ve Bati Karadeniz bdlgeleri ise yenilik
performansi agisindan son siralarda yer almistir. Duman ve Karacor (2017) tara-
findan Duzey 1 TRB5 (Ankara, Konya, Karaman) bolgesinin yenilik performan-
sI Z-skor normalizasyon yontemiyle incelenmistir. TR5'in Ust sinifta yer aldigi ve
ozellikle yenilige etki eden nitelikli emek alt degiskeninin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Yilmaz vd. (2016), illerin rekabetciligini ortaya koyabilmek ama-
ayla yenilik indeksi hesaplamislardir. Calisma Dlzey 3 bazinda ve toplamda 22
degisken kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda iller yenilik
indeks degerlerine gére gruplandirimistir. Analiz sonucuna gére istanbul 24.01
indeks degeriile 1. sirada yer almistir. istanbul’'u Ankara (14,03) ve Kocaeli (7,93)
indeks degerleriyle takip etmektedir. indeks degerleri birbirine yakin olan iller
arasinda gruplandirma yapilarak 6 homojen grup olusturulmustur. Yenilik per-
formansi yiksek iller (istanbul, Ankara, Kocaeli, izmir, Bursa) 1. derece grupta
gosterilmistir. 6. derece grupta ise toplam 14 il yer almustir.

Yukarida ortaya konan calismalardan da gorulecegi Gzere yenilik performan-
sinin ortaya konulmasi ile ilgili arastirmalarin sayisinda artis gézlenmektedir. Ye-
nilik performansini 6lcmede farkli yéntemler tercih edilse de genellikle lciim igin
benzer gostergelerin kullanildigi goze carpmaktadir. Ulkemiz acisindan bakildi-
ginda yeniligin élcimune iliskin yapilan calismalarin sinirli kaldigr gérilmektedir.
Bu eksikligin altinda yatan temel sebeplerden birinin ilgili géstergelere ait verilere
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ulasmaktaki gicluk oldugu dusundlmektedir. Ancak llke ya da boélgelerin yenilik
performansini saptamaya yonelik yapilan calismalarin sonuclari gelistirilecek poli-
tika tasariminda, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi gibi hususlarda
son derece etkili olmaktadir. Konu ile ilgili yapilacak calismalara katkida bulun-
mak, politika Ureticilerine, kamu otoritelerine yol gostermesi hedeflenmektedir.
Tum bu unsurlar calismanin gerceklestiriimesinde gtddleyici faktorler olarak de-
gerlendirilmistir.

3. Metodoloji

3.1. Veri Seti

Arastirmada bolgesel yenilik indekslerinin olusturulmasinda ana ve alt degis-
kenlere ait veri seti olusturulurken en son ulasilabilen yil verisi kullaniimistir. Bu
kapsamda guncel veriler 2014 ile 2018 yillan arasinda dagilim gdstermektedir.
Yenilik girdi ve cikti bilesenleri 7 ana alt ve 17 alt bilesene ait toplam 58 goster-
ge tanimlanmustir. Veri seti olusturulurken temel olarak Tirkiye istatistik Kurumu
(TUIK), Sanayi ve Teknoloji Bakanlg, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK),
University Ranking by Academic Performance (URAP), Turkiye Bilimsel ve Tek-
nolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Yuksekdgretim Kurulu (YOK), Turk Patent
Enstitls0 (TPE) ve cesitli kurum ve kuruluslarin yayinlamis olduklari istatistikler, ra-
porlar, haber biltenlerinden yararlaniimistir. indeks bilesenlerinin genel cercevesi
ve gostergelere ait detayl bilgi Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1. Bélgesel yenilik indeksinde kullanilan gostergeler

Ana/Alt Bilesenler )‘f’:‘i Kaynak
1. Begeri Sermaye
1.1. isgiicii TUIK
1.1.1.Bin kisi basina disen egitim durumuna gore isgticti sayisi (15 yas ve tzeri) 2017
1.1.2.Bin kisi basina disen yuksekogretim mezunu sayisi (25-64 yas arasi) 2018
1.1.3.Toplam nufus icerisinde yuksek lisans mezunu sayisi (15 yas ve Gzeri) 2017
1.1.4.Toplam nifus igerisinde doktora mezunu sayisi (15 yas ve Uzeri) 2017
1.2. Egitim TUIK
1.2.1. Yuksekogretim kurumlarinda gérevli 6gretim elemani sayisi 2017
1.2.2. Ortadgretimde net okullasma orani 2017
1.3. Niifus TUIK
1.3.1. Ntfus yogunlugu 2018
1.3.2. Net go¢ hizi 2018
2. Altyapi ve Kiiltir
2.1.Altyapi BTK
2.1.1. Sabit genis bant internet abone sayisi 2014
2.1.2. Mobil genis bant internet abone sayisi 2014
2.2. Ulagtirma TUIK
'E 2.2.1. 1l ve devlet yolu toplam yol uzunluklari (km) 2017
F  2.2.2.Toplam demiryolu agi (km) 2017
-5 2.2.3. Toplam hava yolu trafigi yolcu sayisi 2017
§ 2.2.4. Bin kisi basina disen otomobil sayisi 2018
2 2.3 Kiltar TUIK
> 2.3.1. Gazete ve dergilerin kisi basina yillik tiraj sayis 2017
2.3.2. Bin kisi basina halk kuitiphanelerinden yararlanma sayisi 2017
2.3.3. Tiyatro gosterisi basina dusen seyirci sayisi 2017
2.3.4. Sinema gosterisi basina dusen seyirci sayisi 2017
2.4. Saghk TUIK
2.4.1. Yuz bin kisi basina disen toplam hastane yatak sayisi 2016
2.4.2. Bin kisi basina disen hekim sayisi 2016
2.5. Enerji TUIK
2.5.1. Kisi basina sanayi elektrik tuketimi (kwh) 2017
3.Piyasa Gelisimi
3.1.Girigsimcilik TUIK
3.1.1. Is kayrtlarina gére toplam girisim sayisi 2016
3.1.2. Toplam girisim sayisi icerisinde imalat sektoriintn payi 2016
3.1.3. Toplam girisim sayisi icerisinde bilgi ve iletisim sektorintn payi 2016
3.1.4. Toplam girisim sayisi icerisinde mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetlerin 2016
pay!
3.1.5. Toplam girisim icerisinde egitim faaliyetlerinin pay! 2016
3.2. Rekabet TOBB
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Tablo 1. Bélgesel yenilik indeksinde kullanilan gostergeler (devami)

3.2.1. Kurulan sirket sayisi 2018

3.2.2. Yabana sermaye ile kurulan sirket sayisi (@anonim+limited) 2018

3.2.3. Kurulan yabanci sermayeli sirket basina yabanci sermaye orani 2018

3.3. Ticaret ve Mali Araci Kuruluslar TUIK

3.3.1. Kisi basina dusen ihracat 2018

3.3.2. Kisi basina dusen ithalat 2018

3.3.3. imalat sektériindeki ihracat 2017

3.3.4. imalat sektériindeki ithalat 2017

3.3.5. Finansal hizmetlerde yerel birim sayisi 2017

3.3.6. Kredi kuruluslarinda yerel birim sayisi 2017

4. Is Ortami
T.C. Sanayi ve
Teknoloji Bakan-
g, TC. Cum-

4.1. Finansman ve Tesvik hurbaskanlig

Strateji ve Butce

Baskanligi
4.1.1.Verilen bolgesel sabit yatirim tesvik belgesi basina yatirim tesviki 2018
4.1.2. imalat, enerji, ulastirma ve haberlesme sektérlerindeki kisi basina diisen 2018
toplam kamu yatirimlari
4.1.3. illere verilen toplam kredi tutari (ihtisas ve ihtisas dis1) 2017
TC. Sanayi ve
4.2. Yenilik Ekosistemi Teknoloji  Bakan-
ligt
4.2.1. Teknoloji gelistirme bolgeleri sayisi 2018 .
4.2.2. Ar-Ge merkez sayisi 2018
4.2.3. Tasarim merkez sayis 2018
5. Yaratici Ciktilar
__5.1. Ekonomik Ciktilar TPE, TUKK
E 5.1.1. Bin kisi basina disen patent basvuru ve tescil sayisi 2018
2 5.1.2. Bin kisi basina diisen faydali model basvuru ve tescil sayisi 2018
Y] 5.1.3. Bin kisi basina diisen marka basvuru ve tescil sayisi 2018
:E 5.1.4. Bin kisi basina dusen tasarim basvuru ve tescil sayisi 2018 TUK
E 5.1.5. Yuksek teknolojili Grtin ihracati 2018
6. Bilimsel Ciktilar
6.1. Yayinlar URAP
6.1.1. Toplam makale puani (devlet ve vakif tniversiteleri) 2018
6.1.2. Toplam atif puani 2018
6.1.3. Toplam bilimsel dokiiman puani 2018
6.2. Projeler TUBITAK, YOK
6.2.1. ARDEB toplam proje sayisi (6nerilen ve desteklenen) 2017
6.2.2. ARDEB projelerine aktarilan tutar 2017
6.2.3. Universitelerin arastirma harcamalar tutari (Kalkinma Bakanligi ve BAP) 2017
7. Refah
7.1. Toplumsal Refaha Katkilar TUIK
7.1.1. Bolgesel satin alma guict paritesi 2017
7.1.2. Kisi basina bolgesel gayri safi katma deger (TL) 2017
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Yenilik performansinin élctimesinde Tablo 1'de kullanilan yenilik girdi ve cik-
t1 bilesenlerine ait gostergeler literatlr destegiyle (Belgin ve Avsar, 2019; Hauser
vd., 2018; Duman ve Karacor, 2017; Edquist ve Zabala, 2015; Ozbek ve Atik,
2013; Annoni ve Kozovska, 2010; Zabala-Iturrigaotio vd., 2007) calismaya da-
hil edilmistir. Ayni zamanda uluslararasi, ulusal ve boélgesel dizeyde gelistirilmis
yenilik indekslerine ait calismalarda da (Cornell University, INSEAD, WIPO, 2018;
European Commission, 2018, 2019; STATS America, 2012) s6z konusu bilesenle-
re yer verildigi gortlmus ve bu dogrultuda genis bir veri seti hazirlanmustir.

Beseri sermaye, altyapi ve kltur, piyasa gelisimi ve is ortami ana bilesen-
leri yenilik girdilerini olustururken, yaratici ¢iktilar, bilimsel ciktilar ve refah bi-
lesenleri ise yenilik ciktilarini olusturmaktadir. Referans gosterilen kaynaklarda
bazi gdstergelere ait istatistiki veriler genellikle il diizeyini kapsamaktadir. indeks
hesaplamasi cercevesinde bu iller Dlizey 2 kapsaminda gruplandirilarak yeniden
revize edilmistir. Ayrica indeks hesaplamalarinda genellikle arastirma alt baslg
cercevesinde yer verilen gostergeler (Kisi basina Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge insan
kaynagi, Ar-Ge personeli ve arastirmaci sayisi) Diizey 2'de mevcut olmadigi icin
veri setine dahil edilememistir. S6z konusu verilere yalnizca ulusal dizeyde ula-
sabilmek mumkdnddr. Benzer sekilde yenilik giktilari kapsaminda deg@erlendirilen
gostergelere (ekonomik faaliyette teknolojik yenilik girisimi, Grin girisimi, pazar
girisimi ve yenilik faaliyetlerine devam eden girisimler) Dlizey 2'de mevcut olma-
digi icin veri setinde kullanilamamistir.

3.2. Yontem

Bolgelerin yenilik performansini dlctlebilir kilmada bircok yéntem ve tek-
nik kullaniimaktadir. Olciimlemede kullanilan baslica ydntemler ise yenilik anketi,
temel bilesenler analizi, faktér analizi, veri zarflama analizi ve normalizasyon-
dur. Bu calismada ise cok o6lcutli karar verme ydntemleri arasinda gosterilen
normalizasyon yontemi kullanilmistir. Calismada 58 gosterge kullaniimis ve bu
gostergelere ait veriler arasinda ytksek farkhliklar mevcuttur. Normalizasyon yon-
temi, veriler arasindaki farklihgin cok yuksek oldugu durumlarda verileri tek bir
dlzen icerisinde ele alinmasina imkan tanimaktadir. Farkli 6lcekleme sistemine
sahip olan veriler bu yontem sayesinde birbirleri ile kiyaslanabilir. Yani bu y6n-
tem, mevcut bulunan degerleri birimi olmayan degerlere dénUsttrerek birlikte
incelemelerine imkan saglamaktadir. Ayrica, veri tekrarlarini ortadan kaldirarak,
veri tutarliligini da artirmaktadir. Nihayetinde farkl 6lcim birimlerine sahip olan
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degerlendirme 6lcutlerinin bir arada incelenebilmesine olanak sagladigi ve diger
bahsedilen 6zelliklerinden dolayi tercih edilmistir.

Arastirmada boélgelerin yenilik performanslarinin ortaya konulmasi ve karsi-
lastirimasina yonelik bir 6lctt olusturulmaya calisiimistir. Bu kapsamda oncelikle
bolgelerin yenilik indeks degerleri 7 alt gdsterge icin hesaplanmis daha sonra bu
indeks degerlerinden elde edilen sonuclara gére genel puan ve etkinlik puanlari
da hesaplanarak sonuclar elde edilmistir. Bolgesel yenilik indekslerinin hesaplan-
masinda Kiresel Yenilik indeksi calismasinda kullanilan normalizasyon yéntemi
tercih edilmistir. Calismada dogrusal normalizasyon yontemleri arasinda goste-
rilen Minimum-Maksimum normalizasyon metodu kullaniimistir (Ozdagoglu,
2014: 283-284; Akdemir, 2009: 24). Bu yontem farkl 6zellikleri olan veri setlerini
sUtun sdtun birbirinden bagimsiz bir sekilde normalize etmektedir. Ayrik 6zellik-
leri olan veriler genel olarak her bir situn bir 6zelligi gdsterir ve normalizasyon
da her bir 6zelligi ayri ayri uygulanir. Bu yéntem veri setinde yer alan degerlerin
dagilimini duzenli hale getirmektedir. Minimum-Maksimum yénteminde yeni de-
gerler Esitlik (1) kullanilarak elde edilir.

X!: Xi — Xmin
Xmaks — Xmin (1 )

Bu esitlikte;

X' = Normalize edilmis veriyi,
X; = Girdi degerini,
Xnin = Veri seti icerisindeki en kicuk sayiyr,

Xoaks = Veri seti icerisindeki en blyuk sayiy ifade etmektedir.

Bu formdile gore elde edilen veri deger araligi O ile 1 arasindadir. Veri seti
icerisinde negatif isaretli degerler olsa dahi bu isaretler normalizasyon sonucu or-
tadan kalkarak pozitif olmaktadir (Yavuz ve Deveci, 2012: 175). Calismada yenilik
girdi ve cikti bilesenlerine ait veriler her bolge icin belirli araliktaki indeks degerle-
rine donlsturilmektedir. Bu aralik ise, ele alinan 7 ana alt bilesen kapsaminda 1
ila 7 puan arasinda belirlenmistir. Her bir gostergeye ait bdlgesel taban puanin 1
olarak alindigr islem, (2) numarali esitlikte formule edilebilir.
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Indeks (x;) = 6 x —XXk‘)f";(m —+1 2)

Bu esitlikte;
X; = indeks degeri hesaplanacak bélgelerin grup icindeki sayisal degerini,
X, ..= Her bir grupta yer alan minimum degeri,

X = Her bir grupta yer alan maksimum degeri ifade etmektedir.

maks
Boylece her bir bolgenin indeks degerleri; bolgeye ait grup degerleri ile grup-
taki minimum deger ve maksimum deger arasindaki farka bolinmesiyle elde edil-
mektedir. Bu baglamda, bilesenler icerisinde yenilik performansi ylksek olan bol-
geler 7 ve 7'ye yakin degerler alirken, nispeten daha dusik bélgelerin puani 1 ve
1'e yakin degerler almaktadir. Bu formul; en yiksek degere sahip bolgeye 7, en
dustk degere sahip bolgeye 1 ve diger tim bolgelere de 1 ile 7 arasinda deger ve-
rilecedini gosterir. Hesaplamalarda herhangi bir agirliklandirma kullanilmamustir.
indeks degerleri 7 ana kategori ve kendilerini olusturan alt kategorilerin aritmetik
ortalamasi olarak meydana gelmektedir. Genel yenilik girdi ve cikti indeksleri,
kendilerine ait ana basliklarin ortalamasinda olusmakta ve bdylece 26 Bolge icin
bolgesel yenilik indeks degerleri meydana gelmektedir (Gomleksiz, 2012: 110).

Bolgesel yenilik indeks degerlerinin yani sira yenilik girdi-cikti arasindaki
performansin ortaya konulmasi icin yenilik etkinligi de hesaplanmaktadir. Yenilik
performansi, yaratilan ciktilar ve ortaya konan cabalar arasindaki iliski olarak ni-
telendirilebilmektedir. Bu baglamda tlke, bolge ya da firmalar tarafindan yenilige
donustdrilebilen kaynaklar s6z konusu olmaktadir (Brenner ve Broekel, 2009:
15). Bolgelerin yenilik etkinligi, yenilik girdilerine karsilik ne kadar yenilik ciktis
elde edilmesi olarak degerlendirilmistir. Her bir Diizey 2 bélgesi icin yenilik etkin-
ligi degerleri Esitlik (3) ile hesaplanir.

Yenilik Cikt1 indeksi
Yenilik Girdi indeksi

Bolgesel Yenilik Etkinligi = 3)

Her bir bolge icin hesaplanan etkinlik indeks puani 1 ve 1'den buytk olan
bolgeler etkinligin goreli olarak yiksek oldugu ve 1'den kucik olan bolgeler ise
etkinligin disdk oldugu bdélgeler olarak nitelendirilmektedir (Duman, 2017: 107).

Calismanin analizi, iic asamadan olusmaktadir. ilk asamada 26 Diizey 2 bél-
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gesi icin genel yenilik indeks puan degerleri hesaplanmistir. Hesaplama yapilirken
her bir Duizey 2 bolgesiicin, yenilik girdilerini ve ciktilarini olusturan 7 ana bilesene
ait her bir alt bilesenin aritmetik ortalamasi alinmistir. Bir sonraki bélimde Tablo
2'de bolgelerin genel yenilik indeks degerleri ile ana bilesenlere ait indeks deger-
leri sunulmustur. Calismanin ikinci asamasinda ise, her bir Dizey 2 bdlgesi icin
hesaplanan bolgesel yenilik etkinlik puan degerlerine yer verilmistir. Yenilik ikt
indeksinin girdi endeksine bolinmesiyle elde edilen etkinlik puan indeks degerle-
rine ulasiimistir ve Tablo 3'te sonuglar sunulmustur. Son olarak ise her bir bolgeye
ait genel yenilik indeks puan degerleri ile Dlzey 2 ortalamalari kiyaslanmistir.

4. Bulgular
4.1. Genel Yenilik Indeks Degerlerine fliskin Bulgular

Genel yenilik puan indeks degerlerine ait sonuclar maksimum degerden mini-
muma dogru her bir Dlzey 2 boélgesi ve 7 ana bilesen igin Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Diizey 2 boélgeleri genel yenilik indeks puan degerleri

Genel Puan Dagilimi

. Genel
Diizey 2 . ,
Bélgeleri Yenilik  peseri  Altyapive Piyasa s Yaratia  Bilimsel

Indeksi  sermaye  Kiiltiir ~ Gelisimi Ortami  Cikti Cikti Refah
TR10 5,97 6,12 3,73 6,66 6,57 6,67 5,03 7,00
TR51 3,89 3,63 3,24 2,41 3,37 3,19 6,32 5,07
TR31 3,30 2,81 3,07 2,07 2,70 2,43 5,06 4,99
TR42 3,17 2,53 2,97 2,28 3.1 2,35 4,29 4,64
TR41 3,00 2,52 3,16 2,20 2,17 3,14 3,91 3,92
TR72 2,51 2,15 3,80 1,49 1,86 2,43 3,42 2,39
TR32 2,47 2,33 3,37 1,47 1,71 2,49 3,17 3,30
TR52 2,43 2,06 2,95 1,73 1,93 1,94 2,34 2,73
TR21 2,41 2,04 2,95 1,82 1,53 1,85 3,50 3,92
TR61 2,39 2,44 2,52 1,34 1,82 1,38 2,75 3,38
TR33 2,33 2,16 2,80 1,72 2,01 1,65 2,71 2,61
TR90 2,22 2,57 2,25 1,31 1,48 1,25 2,60 2,92
TR62 2,18 2,11 2,90 1,49 1,52 1,23 3,35 2,42
TRC1 2,18 1,76 2,90 1,33 2,56 1,26 2,78 2,98
TR83 2,16 2,22 2,91 1,68 1,73 2,24 2,70 2,21
TR71 2,13 2,04 3,15 1,36 1,73 1,23 2,59 2,02
TR22 2,11 2,12 2,60 1,63 1,47 1,55 2,18 3,23
TRB1 2,10 2,11 3,19 1,28 1,44 1.17 3,44 2,05
TR81 2,07 2,04 2,91 1,68 1,73 2,24 2,70 2,64
TR82 1,95 2,44 2,90 1,49 1,52 1,23 3,35 2,33
TRA1 1,91 1,69 2,81 1,02 1,37 1,10 3,13 2,25
TR63 1,87 1,90 2,58 1,68 1,66 1,66 2,60 1,66
TRC2 1,73 1,44 2,47 1,69 1,49 1,27 2,64 1,39
TRB2 1,48 1,20 2,11 1,25 1,31 1,12 3,50 1,24
TRC3 1,31 1,41 2,16 1,33 1,29 1,02 2,11 1,21
TRA2 1,25 1,11 1,72 1,16 1,10 1,00 1,56 1,12
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Tablo 2'de hesaplama sonucu elde edilen yenilik genel puani siralamasina
gore TR10 (istanbul) bélgesi 5,97 puanla ilk sirada yer almaktadir. TR10'u 3,89
puan degeriyle TR51 (Ankara) ve 3,30 puan degeriyle TR31 (izmir) bolgesi takip
etmektedir. TR10, TR51 ve TR31 bdlgeleri Turkiye'nin gerek ekonomik gerek sos-
yal acidan en gelismis bolgeleri arasinda gosterilirken TRC2, TRB2, TRC3 ve TRA2
bolgeleri az gelismis bolgeler arasindadir. Bu baglamda elde edilen sonuclar ile
beklenilen durum birbiriyle uyumludur. TR10 bélgesine ait puanlara bakildiginda
altyapi ve kaltdr ile bilimsel cikti bilesenleri haric diger tim bilesenlerde en ylUksek
puan degerine sahiptir. Ozellikle refah bileseninden bélgenin tam puan almasi
dikkat cekmektedir. TR51 bdlgesine ait puanlara bakildiginda genellikle yuksek
puanlara sahip oldugu goértlmektedir. Ancak 6zellikle bilimsel ciktilar bileseninde
1'inci sirada olmasi bolgeyi bu konuda 6n plana tasimaktadir. TR72 bolgesi ise
altyapi ve klltur bileseninde lider olmasiyla dikkat cekmektedir. Genel puan sira-
lamasinin sonunda bulanan U¢ bodlge 1,48 puanla 24'Uncl siradaki TRB2 (Van,
Mus, Bitlis, Hakkari), 1,31 puanla 25’inci siradaki TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak,
Siirt) ve 1,25 puanla 26'nci siradaki TRA2 (Agri, Kars, Igdir) bolgeleri olmustur.
TRA2 bolgesi, besert sermaye, is ortami, yaratici cikti ve refah bilesenlerinde son
sirada yer almistir. TRC3 bdlgesi ise, altyapi ve kilttr ve bilimsel cikti bilesenlerin-
de son siradadir.

4.2. Yenilik Etkinlik Degerlerine iliskin Bulgular

Calismanin yéntem ve analiz kisminda agiklandigi Gzere yenilik girdi-cikti
arasindaki performansin ortaya konulmasi icin yenilik etkinligi de hesaplanmak-
tadir. Etkinlik puani en ylksek olan bélgeden en disige dogru siralanarak Tablo
3’ te sunulmustur.
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Tablo 3. Diizey 2 bélgeleri yenilik etkinlik puan degerleri

Yenilik Yenilik

Cikti Girdi Etkinlik

Diizey 2 Bélgeleri indeksi  indeksi  Puani
1 TR31 (izmir) 4,16 2,66 1,56
2 TR51 (Ankara) 4,86 3,16 1,54
3 TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 3,64 2,51 1,45
4 TRA42 (Kocaeli, Sakarya, Dizce, Bolu, Yalova) 3,76 2,72 1,38
5 TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 2,88 2,16 1,34
6 TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir) 2,00 1,53 1,31
7 TR52 (Konya, Karaman) 2,79 2,16 1,30
8 TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 2,73 2,17 1,26
9 TRAA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 2,16 1,72 1,25
10 TR62 (Adana, Mersin) 2,41 2,01 1,20
11 TR22 (Balikesir, Canakkale) 2,38 2,02 1,19
12 TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 2,75 2,32 1,18
13 TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 2,38 2,02 1,18
14 TR81 (Zonguldak, Karabtk, Bartin) 2,26 1,93 1,17
15 TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 2,58 2,24 1,15
16 TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 2,33 2,03 1,15
17 TR33 (Manisa, Afyon, Kutahya, Usak) 2,48 2,21 1,12
18 TRB1(Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli) 2,22 2,00 1,11
19 TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 2,06 1,87 1,10
20 TR10 (istanbul) 6,23 5,77 1,08
21 TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimushane) 2,25 2,20 1,02
22 TR63 (Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye) 1,86 1,89 0,98
23 TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 1,46 1,49 0,98
24 TRA2 (Agr, Kars, Igdir, Ardahan) 1,23 1,27 0,96
25 TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir) 2,02 2,21 0,91
26 TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 1,10 1,46 0,75

Tablo 3'te hesaplama sonucu elde edilen yenilik etkinlik puani siralamasina
gore TR31 bolgesi 1,56 puanla ilk sirada yer almaktadir. TR51 bolgesi 1,54 pu-
aniyla 2'nci olurken, TR41 bolgesi 1,45 puan degeriyle 3'Uncl siradadir. TR31,
TR51 ve TR41 bolgelerini TR42 ve TR32 bolgeleri takip etmektedir. Etkinlik pua-
ninda son (¢ sirada olan bolgeler ise TRA2, TR71 ve TRC3'tur. Daha énce de ifade
edildigi gibi, hesaplanan etkinlik degerinde puani 1 ve 1'den byuk olan bélgeler
etkinligin goreli olarak ylksek oldugu ve 1'den kiclUk olan bdélgeler ise etkinligin
distk oldugu bolgelerdir. Tabloya bakildiginda TR63, TRB2, TRA2, TR71 ve TRC3
bolgelerinin etkinlik puan degerlerinin 1'den kiguk oldugu gértlmektedir. Diger
bolgelere kiyasla etkinligin goreli olarak dustk oldugu bélgelerdir.

Yenilik genel puanina goére kiyaslanacak olursa, TR10 bdlgesi yenilik genel
puaninda ilk sirada yer alirken etkinlik puaninda 20'nci siraya gerilemesi dikkat
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cekmektedir. Dikkat ceken diger bir bolge ise TRC2 bolgesidir. Bolge, genel ye-
nilik siralamasinda 23'Unci iken, etkinlik siralamasinda 6'ncidir. Benzer sekilde
genel yenilik siralamasi 21'inci olan TRA1 bdlgesi, etkinlik puan siralamasinda
9'uncu siraya yukseldigi gortulmektedir. TR51, TRB1 ve TR63 bdlgelerine ait yeni-
lik genel ve etkinlik puan siralamalari degismeyerek ayni kalmistir.

4.3. Yenilik ana bilesenlerinin Diizey 2 ortalamalarina iliskin bulgular

Yenilik girdi ve cikti ana bilesenlerine ait DUzey 2 ortalamalarina ait sonuclar
Sekil 1'de sunulmustur. Tablo 2'de verilen genel yenilik puan degerleri ile Dizey
2 ortalamalarina ait yenilik girdi ve ¢ikti degiskenlerinin kiyaslanmasi anlamli ola-
caktir.

Beser7i Sermaye

Yaratia Ciktilar s Ortanm

Sekil 1. Diizey 2 bolge ortalamasi

Bu kapsamda TR10, TR31, TR41, TR42 ve TR51 bdlgeleri yenilik girdi ve cikti
bilesenlerinin timinde DlUzey 2 ortalamasinin Uzerinde yer almaktadirlar. TRA2,
TRB2 ve TRC3 bolgeleri ise tim bilesenlerde ise ortalamanin altinda kalmistir.
Duzey 2 ortalamasinin Uzerinde ve altinda kalan bu bolgeler yenilik bilesenleri
agisindan kisaca degerlendirilmistir.

TR10 bolgesi yenilik girdileri acisindan degerlendirildiginde, tim bilesenler
agisindan Dizey 2 ortalamasinin oldukca Uzerinde yer aldigi gortlmektedir. Ar-
Ge merkez sayisl, tasarim merkez sayisi gibi yenilik ekosisteminin bilesenlerine
bakildiginda, TR10 bolgesi ile diger bolgeler arasinda niceliksel olarak buyuk fark
bulunmaktadir. Bolgenin finansman ve tesvik, yenilik ekosistemi kategorilerin-
de lider olmasi is ortami ana bilesenine yansiyarak 6,57 puanla ilk siraya yerles-
mesini saglamistir. Yenilik ciktilari ana bilesenlerine bakildiginda, yaratici giktilar
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alt bileseni altinda yer alan patent, faydali model, marka ve tasarim basvurulari
sayllarinda ve yiksek teknolojili Grin ihracatinda yine lider konumdadir. Bélge,
bilimsel ciktilar agisindan degerlendirildiginde ise, proje bashigr altinda yer veri-
len (ARDEB proje sayisi ve tutarinda, Gniversitelerin arastirma harcamalari tutari)
tlm gostergelerde 1'inci siradadir. URAP tarafindan yayinlanan makale puani, atif
puani ve bilimsel dokiiman puanlari acisindan bodlgenin orta siralarda yer aldig
gortlmektedir. Bu baglamda boélge bilimsel yayin sayilari bakimdan yetersiz bu-
lunmustur. K&kl tniversitelerin performansinin istenilen diizeyde olmadigi istan-
bul Kalkinma Ajansi tarafindan sunulan raporda belirtiimistir (istanbul Kalkinma
Ajansi, 2012: 45). Refah gostergesi olarak ele alinan bélgesel satin alma glcl
paritesi ve bolgesel gayri safi katma degerde de 1'inci siradadir.

TR31 yenilik girdisi ana bileseni olan piyasa gelisimi alt bilesenlerine bakildi-
ginda ozellikle girisimcilik faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Toplam girisim sayi-
si, bilgi ve iletisim sektdrl girisim sayilari gibi girisimcilik alt kategorisinde bdélge
genellikle TR51 bolgesini takiben 3'Unci sirada yer almistir. Yenilik ekosistemine
bakildiginda, teknoloji gelistirme bodlge ve tasarim merkez sayisinda ilk 3'te olsa
da Ar-Ge merkez sayisi agisindan bdélgenin biraz geride kaldigi goérilmektedir.
Bilimsel ciktilar, bodlgenin yenilik ciktilarinda arasinda en giiclt olan bilesen olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Bélgenin DUzey 2 ortalamasinin epeyce Uzerinde yer alma-
sl bu durumu destekleyici niteliktedir.

TR41 yenilik girdisi ana bileseni olan piyasa gelisimi alt bilesenlerine bakildi-
ginda ozellikle girisimcilik faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Toplam girisim sayis,
bilgi ve iletisim sektord girisim sayilari gibi girisimcilik alt kategorisinde bélge ge-
nellikle TR51 bélgesini takiben 3'Gncl sirada yer almistir. Bélgenin is ortami alt
bilesenlerine bakildiginda, yatirim tesviki ve kamu yatirimlari agisindan ilk 5'te yer
alarak iyi bir performans sergiledigi sdylenebilir. Yenilik ekosistemine bakildigin-
da, teknoloji gelistirme bolge ve tasarim merkez sayisinda ilk 3'te olsa da Ar-Ge
merkez sayisi agisindan bdlgenin biraz geride kaldigi gérilmektedir.

TR42 yenilik girdileri ana bileseni olan piyasa gelisimi alt bilesenlerine bakil-
diginda 6zellikle dis ticaret degerlerinde 6n plana g¢ikmaktadir. Kisi basina ihracat
ve ithalat degerlerinde TR10 bdlgesini takiben 2'nci siradadir. Bélgenin is ortami
alt bilesenlerine bakildiginda, yenilik ekosistemi gdstergeleri acisindan en basarili
bolgeler arasindadir. Ar-Ge merkez sayisinda TR10'u takip ederken, teknoloji ge-
listirme bolgeleri sayisinda TR51 bdlgesi ile birinciligi paylasmaktadir. Bolge, reka-

40 Girisimcilik ve inovasyon Yonetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management



Tiirkiye'de Diizey 2 Bolgelerinin Yenilikcilik Performansinin Olciimii Uzerine Ampirik Bir Analiz

betci ve glclu yenilik altyapisi ile Glkemizin 6ncl Ar-Ge boélgelerindendir. Yaratic
ciktr alt indekslerine genel olarak bakildiginda siralamalarda dalgalanma gorulse
de ilk 10 bolge icerisindedir. Diger gostergelerle kiyaslandiginda 6zellikle yuksek
teknoloji Grin ihracatindaki bolge performansi dikkat cekicidir.

TR51 yenilik girdileri ana bileseni olan piyasa gelisimi alt bilesenlerine bakildi-
ginda ozellikle rekabet ve girisimcilik faaliyetlerinde 6n plana cikmaktadir. Toplam
girisim icerisinde egitim, mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler, bilgi ve iletisim sek-
t6rU payinda 2'nci sirada yer almistir. Yenilik ekosistemine bakildiginda, teknoloji
gelistirme bolgeleri ve tasarim merkez sayisinda 2'nci, Ar-Ge merkez sayisi agisin-
dan ise TR10, TR42 ve TR41 bolgesini takiben 4'Gncuddr. Bilimsel ciktilar cerge-
vesinde ele alinan gosterge degerleri bolgenin en gucli yanini olusturmaktadir.
Ozellikle yayinlar alt bilesenine bakildiginda tim bilesenlerde ilk sirada oldugu
gorllmektedir. Bu durumun olasi sebepleri arasinda bélgede bulunan Gniversite-
lerin niceliksel ve niteliksel varliklari gsterilebilir.

TRAZ2 6zellikle yenilik ekosistemi géstergelerine bakildiginda, Ar-Ge merkezi,
Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB) ve tasarim merkezlerine boélgede rastlanil-
mamaktadir. Yaraticl ciktilara bakildiginda ise, faydali model, marka ve patent
basvuru ve tescil sayilarinda bdlge son sirada yer almistir. Bilimsel ¢iktilar ve refah
bilesenini olusturan gostergelere bakildiginda bolge yine son siralarda yer almis-
tir. Bolgenin yenilik girdi ve cikti bilesenlerini olusturan gostergelerde bdlgenin
distk bir performans gosterdigini sdylemek mumkundur.

TRB2 piyasa gelisimi alt bilesenini olusturan girisimcilik faaliyetlerinde bdl-
ge alt siralarda yer almistir. Yalnizca rekabet alt bileseni kapsaminda ele alinan
kurulan yabanci sermayeli sirket basina yabanci sermaye oraninda 3'UncU sira-
da yer almasi dikkat cekmektedir. Yenilik ekosistemi gostergelerine bakildiginda,
teknoloji gelistirme bélgeleri olmasina ragmen, Ar-Ge ve tasarim merkezlerinin
bolgede kurulmadigi gdze carpmaktadir.

TRC3 bolgesi beseri sermaye bileseninde Dlzey 2 ortalamasinin oldukca
altinda bir puan deg@erine sahip oldugu goértlmektedir. Piyasa gelisimi alt bile-
senini olusturan girisimcilik faaliyetlerinde de bélge genellikle alt siralarda yer
almistir. Ancak bilgi ve iletisim sektortintn girisimcilik icerisindeki payinda bolge-
nin 10’uncu sirada olmasi dikkat cekmektedir. Bélge, piyasa gelisimi bileseninde
Diizey 2 ortalamasinin gerisinde kalmistir. is ortami bileseninde bélgenin benzer
bir performans gosterdigini sdéylemek mdmkindar. Ancak finansman ve tesvik
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bileseni kapsaminda ele alinan imalat, enerji, ulastirma ve haberlesme sektorle-
rindeki kisi basina disen kamu yatirimlari gostergesinde bélgenin 3'Gnci olmasi
dikkat cekmektedir. Yenilik ekosistemi bileseni ise bdlgenin en zayif noktasini
olusturmaktadir. Bélgede faaliyette olan Ar-Ge merkezi, TGB ve tasarim merkezi
bulunmamaktadir.

5. Sonug ve Oneriler

Kapitalist sistemde surekli artan ve cesitlenen ihtiyaclari gidermeye yone-
lik evrilen Gretim sreci icerisinde yogun olarak yeniliklere ihtiyagc duyulmaktadir.
Boyle bir cevrede yenilik, ekonomilerin cesitlendiriimesinde, rekabetci Gstinligu
ele gecirmede ve refah dizeyini artirmada énemli bir kaynak teskil etmektedir.
icerisinde bulundugumuz bilgi ve teknoloji caginda, iktisadi refah arayisinda ye-
nilik sistemleri yaklasimi cesitli mekansal birimler icin glncel ve etkin araclar ara-
sinda yer almaktadir. Yeniligin, Ulkeler icin refah artirma yollarindan biri olmasi,
yenilik ydnetiminin etkin bir sekilde saglanmasi zorunlulugunu beraberinde ge-
tirmistir. Bu kapsamda 6zellikle tlke ya da bolge ekonomilerinin yenilik perfor-
mansini 6lcmeye yonelik analizlere ihtiyac duyulmaya baslanmistir. Bu calismada,
Turkiye Duzey 2 kapsaminda yenilik performansini ortaya koyabilmek amaciyla,
yenilik girdi ve ¢ikti bilesenlerine ait bircok gdsterge normalizasyon yontemiy-
le incelenmistir. Bu indeks calismasindan elde edilen bulgular bélgelerin yenilik
performansinin degerlendirilebilmesine ve karsilastiriimasina imkan tanimaktadir.
Ayni zamanda indeks hesaplamalari sonugclari politika Greten kurumlara ve iktisa-
di kuruluslara 6ngoruler saglamaktadir.

Yenilik etkinlik puan siralamalari, genel yenilik puan siralamalariyla karsilasti-
nldiginda TR10, TRC2 ve TRAT bolgeleri dikkat cekmektedir. TRC2 bolgesi genel
siralamada 23. iken, etkinlik siralamasinda 6. sirada olmasi Gomleksizin (2012)
yilina ait yaptigi calismanin bulgulariyla uyumlu oldugu gorilmektedir. S6z ko-
nusu calismada TRC2 bdlgesi etkinlik puan siralamasinda ilk sirada yer almakta-
dir. Bolge, genel siralamada altlarda yer almasina ragmen etkinlik siralamasinda
sicrama yapmasi her iki calismada da dikkat cekmektedir. Ancak bu calismada
etkinlik siralamasinda TR31 (izmir) bélgesinin lider konumda oldugu gézden ka-
cirilmamalidir.

TR10, TR51, TR31, TR42 ve TR41 bdlgeleri genel yenilik indeks siralamasinda
ilk 5 bolge arasinda ve TRA2 ile TRC3 bolgeleri ise son siralarda yer almaktadir.
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Bu calismada elde edilen sonuclar Belgin ve Avsar (2019) tarafindan yapilan ca-
lismanin sonuclari ile drtismektedir. Dizey 1 ve 3'te yapilan calismalara (Duman,
2017; Cakin ve Ozdemir, 2015; Yilmaz vd., 2016) bakildiginda genellikle istan-
bul, Dogu Marmara (6zellikle, Bursa, Kocaeli, Sakarya illeri) yiksek performansa
sahipken, Kuzey Dogu Anadolu ve Glney Dogu Anadolu bolgeleri (6zellikle Mus,
Bitlis, Kars, Ardahan, Igdir, Bayburt, Hakkari illeri) distk performansa sahiptirler.
Bu baglamda bolgelerin yenilik performansi sosyo-ekonomik gelismislik dizeyiyle
paralellik gdsterdigi sdylenebilir.

TR10 bolgesi her ana bilesende lider sirada olmasina ragmen, bilimsel ciktilar
basligr altinda degerlendirilen yayinlar gostergelerinde orta siralarda yer almustir.
Bolgedeki bilimsel yayin sayisi yiksek olsa da niceliksel olarak istenilen dizeyde
olmadigr tespit edilmistir (IKA, 2012). Akademik tesviklerin verilmesi yayin sa-
yisindaki artisin temel sebepleri arasinda gosterilebilir. Ancak nicelik agisindan
bakildiginda Universitelere, akademisyenlere, dergi yoneticilerine ve konu ile il-
gili diger kisilere énemli gérevler dusmektedir. TR10 bolgesi icin bu gdstergenin
iyilestirilmesi bolgeyi daha basarili hale getirebilir. En distk performansa sahip
bolgeler ise, TRC3 ve TRA2'dir. TRC3 bolgesi tUm bilesenlerde alt siralarda yer
almistir. Bolgede beseri sermayenin yoksunlugu, yenilik ekosisteminin gelisme-
mis olmasi, girisimcilik faaliyetlerinin distk seviyelerde olmasi gibi unsurlar per-
formansi oldukca kotl etkilemektedir. Benzer bir tablo TRA2 bolgesi icinde ge-
cerlidir. Bu bolgeler sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi acisindan da geri planda
kalmaktadir. Bu kapsamda bélgesel diizeyde etkin bir yenilik ¢evresinin insasinda
ana bilesenleri olusturan alt gostergelere daha yakindan bakmak gerekmektedir.
Elde edilen bulgular 1siginda s6z konusu bolgenin distk performans gosterdigi
alt bilesenlerde iyilestirmeler yapiimalidir. Her bir bélgenin sosyal ve ekonomik
yapisi birbirinden farkl oldugu icin, her bolge kendi gosterge setindeki referans
degerlerine bakarak cozimler tretmelidir. Yiksek performans gosteren bolgede
ise ayrica etkinlik puan deg@erine bakilarak verimliligi artiracak gostergelere odak-
laniimalidir.

Bolgelerin rekabet gliciini ve ticaret potansiyelini artirmak icin yenilik stre-
cinde 6nemli roll olan girisimcilik faaliyetlerini tesvik edici uygulamalar harekete
gecirilmelidir. Universite-sanayi isbirligi basta olmak tzere yerel isbirligi aglarinin
gugclendirilmesi, yenilikci ekosistemde yer alan kurumlara yénelik yatirmlarin ar-
tinlmasi dnem arz etmektedir. Ayrica gelismis Ulkeler g6z éniinde bulunduruldu-
gunda insana yapilan yatinmlar da bir hayli dnem tasimaktadir. Bu dogrultuda
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beseri sermayenin gelistiriimesine ydnelik uygulanacak politikalar uzun vadede
Ulke ekonomisine énemli katkilar saglayacaktir. Her bir bolgenin karakteristik
Ozellikleri dikkate alinarak gelistirilen ve uygulanan yenilik politikalar kapsamin-
da kamu sektorindn duzenleyici, 6zel sektdrin ise uygulama glclne ihtiyag
duyulmaktadir. Yenilik faaliyetlerinin strdurebilirligi acisindan, yenilik faaliyetle-
ri sonucu meydana gelen yeni Urlin ve hizmetler hukuki olarak korunma altina
alinmali ve daha 6zendirici, islevsel tescil sistemi gelistirilmelidir. 26 bolgeye ait
yenilik bilesenleri gostergelerine bakilarak bircok politika Gretmek mdmkundar.
Yenilik performansini 6lgmeye yonelik gerceklestirilen ampirik calismalar 1siginda
dretilen yenilik politikalari, Glke ekonomisinin refah ve rekabet glcinU artirma
ugrasinda son derece etkili olmaktadir.
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