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Abstract
This research has three main goals. The first aim of the study is

to determine the leadership styles adopted by school principals
and the organizational attractiveness of schools. The second
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aim is to evaluate the leadership styles used by school principals Education
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and the organizational attractiveness of schools in terms of 472-808
independent variables. The third aim is to determine whether gpm i

the leadership styles adopted by school principals are significant
predictors of the organizational attractiveness of schools. The
universe of the research consists of 10624 teachers, 4600 in
Battalgazi district and 6024 in Yesilyurt district, working in
public schools in Malatya. The sample of the study consists of
452 teachers who work in public schools (primary, secondary
and high school level) affiliated to the Ministry of National
Education in Battalgazi and Yesilyurt central districts of Malatya
province in the 2019-2020 academic year and voluntarily
participated in the study. Research data; The personal
information form was collected by the Organizational
Attractiveness Scale and the Leadership Styles Scale. According
to the results of the research; transformational leadership,
instructional leadership, cultural leadership, visionary leadership
dimensions and organizational attractiveness of schools are at
the level of “I agree”; ethical leadership has been determined to
be at the level of "completely agree". A significant difference
was found in the organizational attractiveness of schools
according to the teachers' working time with the principal. A
significant difference was found in terms of transformational
leadership, instructional leadership, and ethical leadership in
terms of the number of students in the school. A significant
difference was found in the dimension of ethical leadership
according to professional seniority variable. Transformational
leadership and cultural leadership variables were determined to
be significant predictors of organizational attractiveness of
schools.

Keywords: Leadership styles, school principal, organizational Received
attraction. Accepted

Suggested Citation

10.17679/inuefd.868703

Article type:
Research article

126.01.2021
:29.04.2021

Sever, N. & Atik, S. (2021). Examining the relationship between the leadership styles of school principals and the organizational

attractiveness of schools, Inonu University Journal of the Faculty of Education, 22(1), 772-808. DOI:

10.17679/inuefd.868703

Bu makale inénii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan Ekim, 2020 tarihinde kabul edilen yiiksek lisans tezinden

tretilmistir.



773

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Individuals in manager position of schools are school principals and school principals
are expected to have some qualities concerning the concept of leadership. Someone
pioneering in setting a goal and taking necessary steps for the goal is needed by nature of
organization and the concept of leadership emerges within the process in each organization
spontaneously. Cultural leadership, transformational leadership, educational leadership,
visionary leadership and ethical leadership from among contemporary leadership styles were
examined in this research.

The views of individuals on school can vary depending on many factors like direct
experience, conditioning and social learning. Thus, it can be said that behaviours of school
principals also have an effect on teachers’ views and attitudes towards school (Atik, 2016). In
this respect, it is thought that leadership styles of school principals may affect organizational
attractiveness of schools. Organizational attraction; it is the desire of members to be in an
organization (Aiman-Smith, Bauer, & Cable, 2001). Individuals see the organization as

attractive to take part in or work in the organization (Isikgi, 2018).

Purpose

This research was conducted to find answers to 3 questions. These are;

1. At what levels are school principals’ leadership styles and schools’
organizational attractiveness according to views of teachers?

2. Do school principals’ leadership styles and schools’ organizational
attractiveness differ significantly according to the variables of length of service with school
principal, number of students in school and professional seniority according to views of

teachers?
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3. Are leadership styles adopted by school principals significant predictors of

schools’ organizational attractiveness?

Method

In this research, survey model was used in order to determine school principals’
leadership styles and schools’ organizational attractiveness in terms of teachers’ perceptions.
Causal comparative design was used to determine whether school principals’ leadership styles
and schools’ organizational attractiveness differ significantly according to independent
variables in terms of teachers’ perceptions. In the research, relational research model was
used to determine relationship between school principals’ leadership styles and schools’
organizational attractiveness. The research was conducted with 452 voluntary teachers
working in Battalgazi and Yesilyurt central districts of Malatya province. Research data were
gathered through personal information form, “Scale of Organizational Attractiveness”
developed by Akman and Ozdemir (2018) and “Scale of Leadership Styles” developed by

Akcakoca and Bilgin (2016).

Findings

It was determined that participating teachers’ perceptions of leadership styles didn’t
differ significantly according to dimensions of educational leadership, visionary leadership,
transformational leadership, cultural leadership and ethical leadership in terms of the variable
of length of service with school principal. Moreover, it was determined that perceptions of
organizational attractiveness differed significantly in terms of the variable of length of service
with school principal.

It was found out that participating teachers’ perceptions of leadership differed

significantly in terms of the variable of number of students in “Ethical Leadership”,
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“Transformational Leadership” and “Educational Leadership” dimensions of the Scale of
Leadership Styles.

It was determined that participating teachers’ perceptions differed significantly in
terms of the variable of professional seniority in “Ethical Leadership” dimension of the Scale of
Leadership Styles.

In consequence of multilinear regression analysis performed to determine how
leadership styles predicted organizational attractiveness, it was revealed that the variables of
transformational and cultural leadership together had a significant relationship with
organizational attractiveness. When significance tests of regression coefficients were
examined, it was seen that the variables of transformational and cultural leadership out of

predictor variables were significant predictors of organizational attractiveness.

Discussion & Conclusion

It was determined in the research that teachers’ perceptions of organizational
attractiveness differed significantly in terms of the variable of length of service with school
principal. It was found that the significant difference determined in the research was between
teachers who worked with school principal for less than one year and teachers who worked
with school principal for five years and more. Thus, it can be stated that increase in length of
service with school principal, opportunity to get closely acquainted with school principal and
too much shared experience with school principal may affect teachers’ perceptions of
organizational attractiveness positively or negatively. Moreover, it was revealed that the main
variable and length of service had “little” effect on organizational attractiveness.

It was revealed in the research that teachers’ perceptions of leadership styles differed

significantly according to “Transformational Leadership”, “Educational Leadership” and

“Ethical Leadership” in terms of number of students in school. It was discovered in the
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research that the significant difference determined in the dimensions of “Transformational
Leadership”, “Educational Leadership” and “Ethical Leadership” was between teachers working
in schools having 500 and less students and teachers working in schools having 501-1000
students. Thus, it can be said that increase in numbers of students in schools can affect styles
of transformational leadership, educational leadership and ethical leadership negatively.
Furthermore, it was found in the research that the variable of number of students in schools
had “little” effect on “Transformational Leadership”, “Educational Leadership” and “Ethical
Leadership”. Ermeydan (2019) stated that transformational leadership of school principals
differed considerably depending on number of students. The results of this research show
parallelism with the results of the research conducted by Ermeydan (2019). Aksoy and Isik
(2008) and Karaduman (2017) remarked that educational leadership didn’t differ significantly
in terms of number of students in schools. The results of this research don’t bear a
resemblance to the results of the studies conducted by Aksoy and Isik (2008) and Karaduman
(2017).

It was determined in the research that teachers’ perceptions of leadership styles
differed significantly according to the dimension of “Ethical Leadership” in terms of the
variable of professional seniority. It was discovered in the research that the significant
difference determined in the dimension of “Ethical Leadership” was between teachers having
1-5 years of professional seniority and teachers having 11-15 years of professional seniority.
This situation can be explained with some reasons that teachers having low professional
experience couldn’t quite understand the concept of ethics and teachers having high
professional experience have comprehensive knowledge of the concept of ethics and show a
critical approach to school principals. It was also discovered in the research that the variable of
professional seniority had “little” effect on “Ethical Leadership”. Bilgin Yurdadz (2018) stated

that ethical leadership differed considerably depending on professional seniority. The results

of this research show parallelism with the results of the research conducted by Bilgin Yurda6z
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(2018). Dogan and Ugurlu (2014) remarked in their research that ethical leadership didn’t
differ significantly in terms of professional seniority.

It was determined in the research that the variables of transformational and cultural
leadership together had a significant relationship with organizational attractiveness as a result
of analyses on whether the variables of transformational leadership, educational leadership,
cultural leadership, visionary leadership and ethical leadership predict organizational
attractiveness. It was discovered in the research that transformational and cultural leadership
out of the predictor variables explained 46% of the variance in the perception of organizational
attractiveness. It was determined that the variables of transformational and cultural leadership
were significant predictors of organizational attractiveness. It was remarked within the studies
in the literature that the style of cultural leadership based on establishing a close relationship
between principal and worker and thus had a positive effect on worker (Kéksal, 2011: 120). It
was stated in the studies in the literature that transformational leaders have positive effects
on workers of organization and organizational development (Givens, 2008; Sahin, 2009).
Studies conducted by Givens (2008), Sahin (2009) and Kdksal (2011) concluded that the styles
of transformational leadership and cultural leadership would affect organizational
attractiveness of schools and the results of them show parallelism with the results of this
research. Besides, it was determined that there was a small correlation between
transformational and cultural leadership and organizational attractiveness in consequence of
the findings on the relationship between predictor variables and organizational attractiveness.
It is seen in the literature that several factors related to organizational attractiveness differ
significantly according to leadership styles. Oguz (2011) expressed that there was a positive
and significant relationship between transformational leadership behaviours of school
principals and organizational citizenship behaviours of teachers. Akcay Gling6r (2018)
expressed that transformational leadership qualities of school principals have a mediation role

in the relationship between teachers’ levels of organizational commitment and effective
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school qualities. Uygur (2010) and Yoriik and Sagban (2012) remarked that there was a
significant relationship between cultural leadership behaviours of school principals and
organizational commitments of teachers. Oziiberk (2014) stated that school principals having
cultural leadership qualities had positive effects on organizational trust of teachers. The result
that transformational leadership and cultural leadership predict teachers’ perceptions of
organizational attractiveness bears a resemblance to the results of the studies about these

factors related to organizational attractiveness.
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Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Okullarin Orgiitsel Cekicilikleri Arasindaki iliskinin
incelenmesi
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0z

Bu arastirmada okul miidiirlerinin benimsedigi liderlik stilleri ile

okullarin érgiitsel ¢ekicilik diizeylerini incelemek, okul inénii Universitesi
mddiirlerinin kullanmis oldugu liderlik stilleri ile okullarin Egitim Fakiltesi Dergisi
Orgiitsel ¢ekicilik diizeylerini bagimsiz degiskenler agisindan Cilt 22, Sayi 1, 2021
incelemek ve okul miidiirlerinin benimsemis oldugu liderlik ss. 772-808

stillerinin okullarin érgiitsel ¢ekiciliginin anlamli yordayicilari DOI:

olup olmadigini incelemek amag¢lanmistir. Arastirmanin 10.17679/inuefd.868703

evrenini, Malatya ilinde yer alan kamu okullarinda gérev yapan

Battalgazi ilgesinde 4600 ve Yesilyurt ilgesinde 6024 olmak lizere

10624 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminiise | nakale tiirii:
Malatya iline bagh _E_?attalgazi ve Yesilyurt merkez ilgelerinde Arastirma makalesi
2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda, MEB’e bagli kamu

okullarinda (ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde) gérev yapan,

evrende yer alan okullardan arastirmaya géniillii olarak katilan

452 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri; Kisisel bilgiler formu, Orgiitsel Cekicilik

Olcegi ve Liderlik Stilleri Olgedi ile toplanmistir. Arastirmanin

sonuglarina gére; déniistiimcii liderlik, égretimsel liderlik, kiiltiirel

liderlik, vizyoner liderlik boyutlari ve okullarin érgiitsel

cekiciliklerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu; etik liderligin ise

“tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Okullarin érgiitsel gekiciliklerinde, 6gretmenlerin miidiirle

calisma siiresine gére anlaml farkliiga rastlanmistir.

Déniistimcii liderlik, 6gretimsel liderlik ve etik liderlik

boyutlarinda okuldaki 6grenci sayisina gére anlamli farkhliga

rastlanmistir. Etik liderlik boyutunda mesleki kidem degiskenine

gore anlamli farklihga rastlanmistir. Déniistimcii liderlik ve

kiltiirel liderlik degiskenlerinin ise okullarin érgtitsel gekiciliginin

anlamli yordayicilari oldugu belirlenmistir.

Gonderim Tarihi :

26.01.2021
Anahtar Kelimeler: Liderlik stilleri, okul mudrd, orgitsel Kabul Tarihi
cekicilik. 29.04.2021

Onerilen Atif

Sever, N. Ve Atik, S. (2021). Okul mudirlerinin liderlik stilleri ile okullarin érgttsel gekicilikleri arasindaki iliskinin incelenmesii.
inénii Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 22(1), 772-808. DOI: 10.17679/inuefd.868703

Bu makale inénii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan Ekim, 2020 tarihinde kabul edilen yiiksek lisans tezinden
tretilmistir.
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Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Okullarin Orgiitsel Cekicilikleri Arasindaki iliskinin
incelenmesi

Egitim insan yasaminda kaginilmaz bir gercektir. insanin oldugu her yerde egitimin
varligindan soz edilebilir. Egitim insanin dogumuyla baslar ve 6limine dek devam eder. Egitim,
bir ilkenin sosyal ve ekonomik kalkinmasina katkida bulunan insan giciini olusturmada arag
olmasi sebebiyle ekonominin de temel yatirimidir (Gedikoglu, 2005). Egitimin insan
yasamindaki yeri yadsinamaz. insan yasaminda egitimin gelisigiizel degil de bir diizen icinde ve
amaclar cercevesinde ilerleyebilmesi icin olusturulan egitim 6rgitleri bulunmaktadir. Liderlik,
Orglt veya orglitl olusturabilecek cesitli unsurlarin bulundugu ortamda olmasi beklenen
ozellikler batinidir. Dolayisiyla egitim 6rgiti olan okullarda da bir liderlik durumundan s6z
edilebilir. Yonetici ile liderlik farkli kavramlar olmasina ragmen birbirini bitlinleyen distince ve
eylemlerden olusur (Gimdiseli, 2001). Bir yonetici, yonettigi bireylerin duygu, deger yargilari,
inanclari ve eylemlerini etkilemede ve yonlendirmede; alisilagelmis uygulamalari ve belirli
otorite kaynaklarini asarak liderlik vasiflarina sahip olmus olur (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009:
276). Okullarda yonetici konumundaki bireyler okul middrleridir ve okul midirlerinde liderlik
kavramina dair bazi 6zelliklerin gériilmesi beklenmektedir. Orgiit; tyelik, hiyerarsi, kurallar,
izleme ve yaptirim unsurlarindan bir veya daha fazlasini igeren, belirlenmis bir diizendir (Ahrne
ve Brunsson, 2011). Orgiitiin dogasi sebebiyle hedefin belirlenmesi ve hedef icin belirli
adimlarin atilmasinda onciiliik edecek birine ihtiyag duyulur ve liderlik kavrami her orgitte
slreg icinde kendiliginden belirir. Arastirmada ¢agdas liderlik stillerinden kiiltirel liderlik,
dontsimcd liderlik, 6gretimsel liderlik, vizyoner liderlik, etik liderlik ele alinmustir.

Donlsumsel liderlik; mifredat ve 6gretimin dogrudan koordinasyonuna, kontroliine ve
denetimine odaklanmak yerine, kurulusun amaclarini segme kapasitesini olusturmayi ve
egitim-6gretim uygulamalarindaki degisikliklerin gelisimini desteklemeyi amaclar (Hallinger,
2003). Ogretimsel liderlik etkili okullara ulasma ¢abasiyla ortaya ¢ikan bir liderlik stilidir. Egitim

kurumlarinda amaglarin gergeklestirilmesi durumunda bu sorumlulugun ilk muhatabi olan
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kurum midurleri egitim-6gretim sireclerine 6ncllik eder ve diger liyeleri pesinde siriikler
(Cakir, 2019). Kulturel liderlik, kilturel yapisi glicli olan bir 6rgitiin insasi ve gelistirilmesine
dair stireclerden etkilenmektedir. Bu baglamda “kiiltiirel lider” 6rgiitlin deger ve yargilarinin
sekillendirilmesi, somutlastiriimasi, kurallarin astlar ve tiim 6rgt Gyelerince benimsenmesini
saglayan bireydir (Geylani, 2013). Vizyoner liderlik, vizyonuyla Uyeleri arkasindan sirikleyen
liderlik tipidir. Bu liderler olusturduklari vizyonlarla yeni yollar agar (Celik, 2011). Etik lider,
karar alma asamasinda, kararin alindig1 durumda ortaya c¢ikacak sonuglari distintir. Kararlarin
sonuclarinda etik disi birtakim durumlar ortaya cikacaksa bu karari almaz. isini dogru yapan
degil de dogru isler yapan bir lider olur. Etik liderlik karakter ve dogruluk odaklidir (Yildirim,
2010).

Bireylerin okula dair gorisleri dogrudan yasanti, kosullanma, sosyal 6grenme gibi
bircok unsura bagh olarak degiskenlik gosterebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin okula iliskin
goris ve tutumlarina okul maddarlerinin davranislarinin da etki edecegi soylenebilir (Atik, 2016).
Bu agidan okul middrlerinin benimsemis olduklari liderlik stillerinin okul 6rgltiiniin 6rgitsel
cekicilik diizeyini etkileyebilecegi dusiinilmektedir. Orgiitsel cekicilik; tiyelerin bir 6rgiitte
bulunmayi arzu etme durumudur (Aiman-Smith, Bauer ve Cable, 2001). Bireylerin 6rgit,
Orgutte yer almak veya calismak icin ¢ekici olarak gérmeleridir (Isikgi, 2018). Alan yazin
incelendiginde liderlik stilleri ile 6rglitsel faktorlere etkilerinin bulundugu gorilmektedir.
Oziiberk (2014) tarafindan okul yéneticilerinin kiiltiirel liderligin, Stone, Russell ve Patterson
(2004), Zeren (2007), Givens (2008) ve Rijal (2010) tarafindan dénisiimci liderligin, Khatri, Ng
ve Lee (2001) ve Kogman (2005) tarafindan vizyoner liderligin, Cemaloglu ve Kiling (2012),
Schaubroeck, Hannah, Avolio, Kozlowski, Lord, Trevino, Dimotakis ve Peng (2012) ve Yates
(2011) tarafindan etik liderligin 6rgiite etkilerinin oldugu ifade edilmistir. Orgiitii etkileyen
liderlik stillerinin 6rgtitsel ¢ekiciligi de etkilemesi beklenmektedir.

Arastirma okul mudurlerinin kullandiklari liderlik stilleri ile okullarin 6rgttsel cekiciligi

iliskisinin ortaya konmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore; okul
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mudaurlerinin kullanmis olduklari liderlik stili cercevesinde 6z elestiri yapmasi, tutum ve
davranislarini diizenlemesi agisindan da 6nemli oldugu diistiniimektedir. Ayrica liderlik
stillerinin okullarin 6rgitsel ¢ekiciliklerine etkisinin belirlenmesi; okulun ¢ekim alani olmasini
saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasi konusunda okul mudurlerine yapilan ¢alismanin
kilavuzluk edecegi de soylenebilir. Bu arastirma kapsaminda temel olarak okul mudurlerinin
sergilemis oldugu kdltirel liderlik, dontisimci liderlik, 6gretimsel liderlik, vizyoner liderlik, etik
liderlik stillerinin okullarin 6rgitsel ¢ekicilikleri ile iliskisi analiz edilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma lic probleme yanit bulma amaciyla yapilmistir. Bunlar:

1. Ogretmen gorislerin e gére okul mudirlerinin kullanmis oldugu liderlik stilleri ve
okullarin 6érgitsel ¢ekicilikleri hangi diizeydedir?

2. Ogretmen gorislerine gére okul miidiirlerinin kullanmis oldugu liderlik stilleri ve
okullarin 6rgitsel ¢ekicilikleri mtdurle ¢alisma siresi, okuldaki 6grenci sayisi ve
mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Okul mudirlerinin benimsemis oldugu liderlik stilleri okullarin 6rgitsel cekiciliginin

anlamli yordayicilari midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve okullarin
orgitsel cekicilik diizeylerini belirlemek amaciyla tarama modeli kullaniimistir. Ogretmen
algilarina gore, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve okullarin 6rgitsel ¢ekiciliginin bagimsiz
degiskenlere gore anlamli farklihk gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla nedensel
karsilastirilmali desen kullaniimistir. Nedensel karsilastirmali model, ortaya ¢ikmis veya var

olan bir durumun sebepleri ve bu sebeplere degiskenlerin etkilerini belirlemeyi amaglar
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(Buyukozturk, Cakmak Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019). Arastirmada okul
middrlerinin liderlik stilleri ile okullarin 6rgitsel gekicilikleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amacuyla iliskisel arastirma modeli kullanilmistir. iliskisel arastirma, degiskenler arasindaki

iliskinin varligini inceler ve iliskinin derecesini belirlemeyi amaclar (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Malatya ilinde kamu okullarinda goérev yapan Battalgazi
ilcesinde 4600 ve Yesilyurt ilcesinde 6024 olmak lizere 10624 6gretmen olusturmaktadir.
Yazicioglu ve Erdogan’a (2004) gore %5 hata payi ve %95 giiven araliginda p ve q degeri 0,5
olarak alindiginda evren bliyuklGgi 10624 olan 6gretmen sayisi icin 6rneklem buyakliga
minimum 370 kisi olmalidir. Arastirma 6rneklemini ise evrende bulunan 6gretmenler arasindan
“Basit Seckisiz Ornekleme” yéntemi ile tespit edilen 452 6gretmen olusturmaktadir. Bu
orneklem blytkliginin Yazicioglu ve Erdogan’in (2004) 6rnekleme belirleme olgitlerine gore
yeterli oldugu ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin midirle ¢alisma siresi, okuldaki 6grenci sayisi ve
mesleki kidem degiskenlerine iliskin agiklayici bilgiler asagida Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Kisisel Bilgilere iliskin Tanimlayici statistikler

Degisken Kategori N Yizde (%)
1 yildan az 165 36.5
Mevcut Midirle 1-2 yil arasi 91 20.1
Galisma Siiresi 3-4 yil arasi 129 28.5
5 yil ve lizeri 67 14.8
500 ve alti 241 53.3

Ogrenci Sayisi
501-1000 151 33.4
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1001 ve Uzeri 60 13.3
1-5yil 58 12.8
6-10 yil 81 17.9
Mesleki Kidem 11-15 yil 116 25.7
16 yil ve Uzeri 197 43.6
Toplam 452 100
Toplam 452 100

Arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin %36.5’inin 1 yildan az bir stire (n = 165), %
20.2’inin 1-2 yil arasi (n = 91), % 28.5’inin 3-4 yil (n = 129), % 14.8’inin ise 5 yil ve Gizeri (n = 67)
slire mevcut mudurleriile calistigi anlasilmaktadir. Arastirmaya katihm gosteren 6gretmenlerin
%53.3'intin okulundaki 6grenci sayisinin 500 ve altinda (n = 241), % 33.4’ln{in 501-1000 (n =
151), % 13.3’tnin ise 1001 ve Uzeri (n = 60) 6grenci sayisina sahip okullarda ¢alistig
anlasiimaktadir. Aarastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin %12.8’inin 1-5 yil mesleki
kideme (n = 58), %17.9’unun 6-10 yil mesleki kideme (n = 81), %25.7’sinin 11-15 yil mesleki
kideme (n = 116), %43.6’sinin 16 yil ve lizeri mesleki kideme (n = 197) sahip oldugu

gorilmektedir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6gretmenlere, Kisisel Bilgiler Formu, Liderlik Stilleri Olgegi ve Orgiitsel

Cekicilik Olceginden olusan bir veri toplama formu uygulanmistir.

Kisisel Bilgi Formu
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Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin mesleki
kidemleri, okul middriyle galisma siiresi ve gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisi ile ilgili

sorular bulunmaktadir.

Liderlik Stilleri Olgegi

Arastirmada okul middrlerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilarini belirlemek
icin Akgakoca ve Bilgin (2016) tarafindan gelistirilen “Liderlik Stilleri Olgegi” kullaniimistir. Olgek
25 madde ve donistmci liderlik, 6gretimsel liderlik, kultirel liderlik, vizyoner liderlik, etik
liderlik olmak Uzere 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu calismada ise 6lcegin Cronbach Alpha
glvenirlik katsayilari donlisimcu liderlik boyutunda “.96”, 6gretimsel liderlik boyutunda “.95”,
kiltlrel liderlik boyutunda “.95”, vizyoner liderlik boyutunda “.97”, etik liderlik boyutunda

“.90” olarak hesaplanmistir.

Orgiitsel Cekicilik Olgegi

Arastirmada 6gretmenlerin okullarin 6rgitsel cekiciligine iliskin algilarini belirlemek igin
Akman ve Ozdemir (2018) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Cekicilik Olcegi” kullanilmistir. Olcek
besli likert tipinde 6lcme araligina sahiptir. 11 maddeden olusan tek boyutlu bir dlcektir. Bu

¢alismada 6lgegin Cronbach Alpha glivenirlik katsayisi “.96” olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada katihmcilardan elde edilen veriler analiz edilirken ilk olarak istatistiki
analizler yapilmistir. Analizler icin parametrik veya non-parametrik testlerden hangisinin
kullanilacagina karar vermek amaciyla verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmistir ve verilerin normal dagihm gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmistir. Veri toplama aracinin faktér ve toplam puanlarinin basikhk ve

carpiklik katsayisi degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu ve normal dagilim gosterdigi
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belirlenmistir ve verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Okul
midirlerinin benimsedigi liderlik stillerinin ve okullarin érgitsel gekiciliklerinin 6gretmenlerin
mesleki kidemleri, okul maddriyle ¢alisma siresi ve gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisi
degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleme amaciyla Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA neticesinde anlamli fark bulundugunda, bulunan
anlamli farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Post-hoc ¢oklu karsilastirma
testlerinden “Scheffe” testi tercih edilmistir. ANOVA sonucunda anlamli farklihgin elde edildigi
gruplarda etki blyikluglni test etmek amaciyla eta-kare degerine bakilmistir. Okul
midirlerinin benimsedigi liderlik stillerinin okullarin 6rgitsel ¢ekiciliklerini yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapiimistir. Coklu baglantililik
sorununun olup olmadigini belirlemek icin; Tolerans Degeri, Varyans Blyitme Faktord (VIF) ve
Durum indeksi (Cl) degerlerine bakilmistir. VIF degerlerinin “8.771”, “7.857”, “7.245”, “9.809”,
“3.653” oldugu, Cl degerlerinin “9.03”, “19.03", “23.06”, “26.79”, “29.69” oldugu ve tolerans
degerinin “0.54” oldugu tespit edilmistir. Ulasilan bu degerler, liderlik stilleri ile 6rgiitsel
cekicilik arasinda ¢oklu baglantinin olmadigini gostermektedir.

Bu arastirma igin inénii Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan

(2020-6-10) etik izin alinmistir.

Bulgular
Ogretmenlerin liderlik stilleri ve érgiitsel cekicilige iligkin algilarinin ortalamalari ve
standart sapma degerlerine iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Liderlik Stilleri ve Orgiitsel Cekicilige Ait Tanimlayici istatistikler

Boyut X S

Donlslimci Liderlik 3.97 1.086

Ogretimsel Liderlik 4.00 1.057



Kiltirel Liderlik
Vizyoner Liderlik
Etik Liderlik

Orgiitsel Cekicilik

3.83

3.98

4.26

3.49

1.090

1.112

.908

1.105
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Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarin 6rgitsel ¢ekiciligine

iliskin algilarinin “Katiliyorum (X = 3.49)” diizeyinde oldugu anlasiimaktadir. Bunun yaninda

arastirmada kullanilan liderlik stilleri 6lgeginin “Dénlstiimci Liderlik” boyutunda 6gretmen

algilarinin “Katihyorum (i =3.97)”, “Ogretimsel Liderlik” alt boyutunda “Katiliyorum (i =

4.00)”, “Kiltirel Liderlik” boyutunda “Katiliyorum (X= 3.83)”, “Vizyoner Liderlik” boyutunda

“Katiliyorum (X = 3.98)” ve “Etik Liderlik” boyutunda “Tamamen Katiliyorum (X = 4.26)”

diizeyinde oldugu gorilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri setinde yer

alan olceklere iliskin ortalamalarinin yogunlugunun “Katiliyorum” diizeyinde oldugu Tablo 2’nin

incelenmesi ile anlasiimaktadir.

Okul madurlerinin liderlik stilleri ile okullarin 6rgiitsel gekiciliklerinin mudurle ¢galisma

slresine gore analizine iliskin veriler tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3

Liderlik Stillerinin ve Orgiitsel Cekiciligin Miidiirle Calisma Siiresine Gére Analizi

Boyut Mudirle Calisma N X S F p n2
Suresi
A.1vyildan az 165 3.95 1.10 .580 .62

=

T B.1-2 yil 91 3.91 1.18

S

]

3 C.3-4yil 129 3.96 1.10

€

H)

5 D.5 yil ve Ustii 67 4,13 .83

5

o
Toplam 452 3.97 1.082
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A.1yildan az 165 3.98 1.09 1.271 .28
a4
= B.1-2 yil 91 3.86 1.14
B
)
§ C.3-4 yil 129 4.01 1.04
£
‘q;j D.5 yil ve Ustl 67 4.19 .83
>0
:0
Toplam 452 4.00 1.05
A.1yildan az 165 3.79 1.128 .752 .52
X B.1-2 yil 91 3.76 1.193
@
©
= C.3-4 yil 129 3.86 1.054
(O]
5
= D.5 yil ve Usti 67 3.99 .888
h4
Toplam 452 3.83 1.087
A.1yildan az 165 3.96 1.120 .659 .57
= B.1-2 yil 91 3.88 1.260
@
S
. C.3-4yil 129 4.00 1.091
g
S D.5ylve isti 67 4.12 884
=
Toplam 452 3.98 1.109
A.1vyildan az 165 4.24 .945 1.477 22
B.1-2 yil 91 4.11 1.057
=
g C.3-4yil 129 4.30 935
~
i D.5 yil ve Usti 67 4.42 .661
Toplam 452 4.26 .932
A.1vyildan az 165 3.32 1.114 3.404 .01 .02
B.1-2 yil 91 3.47 1.204 A-D
X C.3-4 il 129 3.55 1.042
S
a4
& D.5 yil ve Usti 67 3.81 1.001
2
=‘§D Toplam 452 3.49 1.105
0
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Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik stillerine iliskin
algilarinin 6gretimsel liderlik, vizyoner liderlik, dontisimcu liderlik, kiltirel liderlik ve etik
liderlik boyutlarina gore middrle ¢alisma siresi degiskeni acisindan anlamh farkhhk
gostermedigi belirlenmistir. Orgiitsel gekicilik algilarinin ise miidiirle calisma siiresi degiskeni
acisindan anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(s-as2)srgitsel cekiciik = 3.404; Porgiitsel cekicitik = -01;
p < .05). Belirlenen anlamli farkliligin gérev yaptigi okuldaki middrle bir yildan az ¢alisan
dgretmenler (X=3.32) ile bes yil ve tzeri yil calisan dgretmenlerin (x=3.81) lehine oldugu
belirlenmistir. Bes yil ve Uizeri calisan 6gretmenler bir yildan az calisan 6gretmenlere gore
okullarini daha gekici algilamaktadirlar. Midurle ¢alisma siiresi degiskeninin 6rgiitsel gekicilik
algilari Gzerinde kiiglik (.02) diizeyde etkiye sahip oldugu gorilmustir.

Okul muddrlerinin liderlik stilleri ile okullarin 6rgiitsel ¢ekiciliklerinin 6grenci sayisi
degiskenine gore analizine iliskin verilere tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4

Liderlik Stillerinin ve Orgiitsel Cekiciligin Ogrenci Sayisi Dediskenine Gére Analizi

Boyut Ogrenci Sayisi N X S F p n2
o A.500 ve alti 241 3.85 1.148 3.670 .02 .01
@

2 B.501-1000 151 411 1.013 A-B
)

(8]

:g C.1001 ve Uzeri 60 4.14 919
Q Toplam 452 3.97 1.082
o A.500 ve alti 241 3.88 1.136 3.526 .03 .01
_8 B.501-1000 151 4.17 .933 A-B
—

2
£ C.1001 ve Uzeri 60 4.01 .949
o
ol Toplam 452 4.00 1.054

A.500 ve alti 241 3.76 1.145 1.227 .29

Kalturel
Liderlik

B.501-1000 151 3.89 1.044
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C.1001 ve Gzeri 60 3.98 943
Toplam 452 3.83 1.087
A.500 ve alti 241  3.89 1.177 1.594 .20
T
g B.501-1000 151  4.06 1.058
o
Q C.1001 ve Uzeri 60 4.12 928
A
S Toplam 452  3.98 1.109
A.500 ve alti 241  4.15 963 3.841 .02 .01
= B.501-1000 151  4.42 921 A-B
5
2 C.1001 ve Uzeri 60 4.28 773
i
Toplam 452 4.26 932
A.500 ve alti 241 341 1.135 1.646 .19
Y4
8 B.501-1000 151  3.54 1.102
S
@ C.1001 ve lzeri 60 3.67 972
:gn
O Toplam 452  3.49 1.105

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik stillerine iliskin
algilarinin 6grenci sayisi degiskenine gére Liderlik Stilleri Olgeginin “Vizyoner Liderlik” ve
“Kilttrel Liderlik” boyutlarinda ve érgltsel ¢ekicilikte anlamli farkhlik gostermedigi
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik stillerine iliskin algilarinin 6grenci
sayisi degiskenine gore liderlik stilleri 6lceginin “Dontisimci Liderlik” boyutunda anlaml
farkhhk gosterdigi belirlenmistir (Fs-as2)dsnisimei lidertik=3.670; Pdsnasimei lideriik = -02; p < .05). Bu
farkhihgin 500 ve alti 6grenci sayisina sahip okullarda gérev yapan 6gretmenler (x=3.85) ile 501
ile 1000 6grenci sayisina sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin (x=4.11) okullarin lehine
oldugu belirlenmistir. 501-1000 6grenci sayili okullarda gérev yapan 6gretmenler 500 ve alti
Ogrenci sayili okullarda gérev yapan 6gretmenlere gére okul midirlerini daha fazla

donistmcd lider olarak algilamislardir. Ayrica bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin
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déniistimci liderlik algilar Gizerinde dgrenci sayisinin etkili oldugu séylenebilir. Ogrenci sayisi
degiskeninin dontsimci liderlik algilari Gizerinde kiiglik (.01) diizeyde etkiye sahip oldugu
goralmastir.

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik stillerine iliskin
algilarinin 6grenci sayisi degiskenine gére liderlik stilleri 6lgeginin “Ogretimsel Liderlik”
boyutunda anlamli farkhlik gosterdigi belirlenmistir (Fa-as2)sgretimsel liderlik=3.526; Pegretimse! liderlik =
.03; p <.05). Bu farkhhgin 500 ve alti 6grenci sayisina sahip okullarda gorev yapan 6gretmenler
(x=3.88) ile 501 ile 1000 6grenci sayisina sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin (x=4.17)
okullarin lehine oldugu belirlenmistir. 501-1000 6grenci sayili okullarda gorev yapan
ogretmenler 500 ve alti 6grenci sayili okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore okul
mudaurlerini daha fazla 6gretimsel lider olarak algilamislardir. Bu bulgular dogrultusunda
o0gretmenlerin 6gretimsel liderlik algilari lizerinde 6grenci sayisinin etkili oldugu soéylenebilir.
Ogrenci sayisi degiskeninin 6gretimsel liderlik algilari tizerinde kiigiik (.01) diizeyde etkiye sahip
oldugu gorulmistr.

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik stillerine iliskin
algilarinin 6grenci sayisi degiskenine gore liderlik stilleri 6lgeginin “Etik Liderlik” boyutunda
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (F-as2jetik lideriik = 3.841; Petikligeriik = -02; p < .05). Bu
farkhihgin 500 ve alti 6grenci sayisina sahip okullarda gérev yapan 6gretmenler (x=4.15) ile 501
ile 1000 6grenci sayisina sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin (x=4.42) okullarin lehine
oldugu belirlenmistir. 501-1000 6grenci sayili okullarda gérev yapan 6gretmenler 500 ve alti
Ogrenci sayili okullarda gérev yapan 6gretmenlere gére okul midirlerini daha fazla etik lider
olarak algilamislardir. Ayrica bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin etik liderlik algilari
lizerinde &grenci sayisinin etkili oldugu sdylenebilir. Ogrenci sayisi degiskeninin etik liderlik
algilar Gzerinde kiiglk (.01) dizeyde etkiye sahip oldugu goérialmuistiir. Okul maddarlerinin
liderlik stilleri ile okullarin 6rglitsel ¢ekiciliklerinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére

analizine iliskin veriler tablo 5’te yer verilmistir.
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Liderlik Stillerinin ve Orgiitsel Cekiciligin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Analizi
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Boyut  Kidem N X S F p n2
A.1-5yil 58 3.80  1.287 668 .57
x
< B.6-10 yIl 81 3.95  1.048
je)
—
3 C.11-15 yil 116 3.99 1.066
£
:‘é" D.16 yil ve Uzeri 197 4.02 1.043
8
Toplam 452 3.97 1.082
A.1-5 yil 58 3.79 1.332 1.700 16
Y4
= B.6-10 yIl 81 3.89 1.011
o
-
3 C.11-15 yil 116 3.98  .998
=
1] D.16 yil ve Uzeri 197 4.10 1.006
2
Toplam 452 4.00 1.054
A.1-5 yIl 58 3.59  1.313 1.848 13
X B.6-10 yIl 81 3.85  1.037
g
= C.11-15 yil 116 3.76  1.105
(O]
2 D.16 yil ve Gizeri 197  3.94  1.016
¥
Toplam 452 3.83 1.087
A.1-5 yiIl 58 3.81  1.289 676 .56
x B.6-10 yIl 81 403  1.048
o
je
3 C.11-15 yil 116 3.94  1.101
g
S D.16 yil ve iizeri 197  4.03  1.084
g
Toplam 452 3.98 1.109
= A.1-5yil 58 3.89  1.194 4.198 .00 .02
o
; B.6-10 yil 81 4.18 .984 A-C
ot



793

C.11-15 yil 116 4.32 .802
D.16 yil ve Uzeri 197 4.36 .870
Toplam 452 4.26 932
A.1-5 yil 58 3.31 1.172 .882 45
= B.6-10 yil 81 3.45 1.167
i‘;’
S C.11-15yil 116 3.59 1.005
2
:Eo D.16 yil ve Uzeri 197 3.50 1.117
:O
Toplam 452 3.49 1.105

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin liderlik stillerine iliskin
algilarinin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore Liderlik Stilleri Olceginin déniisimcii
liderlik, 6gretimsel liderlik, vizyoner liderlik ve kiltirel liderlik boyutlarinda ve orgitsel
cekicilikte anlamli farklihk gostermedigi belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
liderlik stillerine iliskin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore liderlik stilleri 6lgeginin “Etik
Liderlik” boyutunda anlaml farkhlik gosterdigi belirlenmistir (F(s-as2etik lideriik = 4.198; Petik liderlik =
.00; p <.05). Bu anlamli farklihgin mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenler (x =3.89) ile mesleki
kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin (x=4.32) lehine oldugu belirlenmistir. Mesleki kidemi 11-15
yil olan 6gretmenler 1-5 yil olan 6gretmenlere gére okul middirlerini daha fazla etik lider olarak
algilamaktadirlar. Ayrica bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin etik liderlik algilari Gizerinde
mesleki kidemin etkili oldugu soylenebilir. Mesleki kidem degiskeninin etik liderlik algilari
Uzerinde kiclik (.02) diizeyde etkiye sahip oldugu gorilmustr.

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6rgiitsel gekicilige iligkin
algilarinin mesleki kidem degiskenine gore yapilan “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)”
bulgulari yer almaktadir. Veriler analiz edildiginde mesleki kidem degiskenine gbre arastirmaya
katilan 6gretmenlerin orgtitsel gekicilik algilarinin anlamh farkllik géstermedigi belirlenmistir

(F(4—452)6rgutse| cekicilik = .882; Pérgiitsel gekicilik = A5; p> 05)
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Ogretmenlerin liderlik stillerini algilama diizeylerinin okullarin drgiitsel cekiciligini

yordamasina ait ¢coklu regresyon analizi verilerine iliskin bilgiler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Orgiitsel Cekiciligin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart R t P ikili r Kismir
Hata

Sabit 937 186 5.046 .00

Dénlislimci .698  .105 .684 6.625 .00 .67 .30

Liderlik

Ogretimsel -.054 .102 -.052 -.532 .59 .61 -.02

Liderlik

Kiltirel Liderlik .242 .095 .239 2.544 .01 .62 12

Vizyoner -.097 .109 -.097 -.891 .37 .61 -.04

Liderlik

Etik Liderlik -127  .081 -.105 -1.568 A1 .52 -.07

R=.680

R?=.462

F(5.442) =75.988 p:.OO

Donlsumcd liderlik, 6gretimsel liderlik, kaltlrel liderlik, vizyoner liderlik ve etik liderlik

gibi degiskenlerin, orgitsel cekiciligi ne sekilde yordadigini ortaya koymaya yonelik olarak

yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda donilisimci ve kiltirel liderlik degiskenleri

birlikte, 6rgitsel cekicilik ile anlamli bir iliski (R = .680; R?=.462) gdstermislerdir (Fs.aa2) =

75.988; p = .00; p < 0.01). Tablo 6’ gbre yordayici degiskenler arasinda yer alan doniislimci ve

kultirel liderligin drgiitsel cekicilik algisindaki degisimin %46’sin1 agikladigi gérilmektedir (R?=

.462). Standartlasmis regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin (dontsiimci ve

kiltarel liderlik), 6rgutsel cekicilik Gzerindeki géreli 6nem sirasi, dontisimci liderlik (B=.684) ve
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kiltarel liderlik (B=.239)’tir. Regresyon katsayilarinin anlamhlik testleri g6z 6niine alindiginda,
yordayici degiskenlerden donlisiimcu ve kiiltlrel liderlik degiskenlerinin 6rglitsel cekicilik
Gzerinde anlamli yordayici oldugu gérilmektedir. Vizyoner liderlik, 6gretimsel liderlik ve etik
liderligin ise anlamli yordayicilari olmadigi gérilmektedir.

Yordayici degiskenlerle 6rglitsel gekicilik arasindaki iliskilere bakildiginda; orgitsel
cekicilikle déntsiimci liderlik arasinda (r=.67) pozitif yonli ve orta diizeyde bir iliski oldugu,
diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=.30) pozitif yonli ve disiik diizeyde
bir iliski oldugu gériilmektedir. Orgiitsel cekicilik ile kiiltiirel liderlik arasinda (r=.62) pozitif
yonli ve orta diizeyde bir iliski oldugu, diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
(r=.12)] diistik duzeyde bir iliski oldugu gérilmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina gore, 6rgitsel cekiciligi yordayan regresyon denklemi su
sekildedir: Orgiitsel Cekicilik Puani= (.698 x Déniisiimcii Liderlik Olgek Puani) + (.242 x Kiiltiirel

Liderlik Olgek Puani) +.937

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Malatya ili Yesilyurt ve Battalgazi merkez ilgelerinde yer alan okullarda gorev yapan
o0gretmenlerin gorislerine gore; okul mudurlerinin kullanmis oldugu liderlik stilleri ve
o0gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin 6rgitsel ¢ekicilik dlizeyini belirlemeyi amaglayan bu

arastirmada elde edilen sonuglar asagida siralanmistir.

Arastirmada middrlerin liderlik stilleri ve okullarin 6rgiitsel gekiciligine iliskin 6gretmen
algilarini belirlemeye yonelik yapilan analizler sonucunda; liderlik stilleri algilarinin
“Déniistimcii Liderlik” boyutunda “Katiiyorum”, “Ogretimsel Liderlik” boyutunda
“Katihyorum”, “Kultirel Liderlik” boyutunda “Katiliyorum”, “Vizyoner Liderlik” boyutunda
“Katihyorum” ve “Etik Liderlik” boyutunda “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde oldugu,

o0gretmenlerin orglitsel ¢ekicilik algilarinin ise “Katiliyorum” diizeyinde oldugu saptanmistir.
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Elde edilen bu sonuclara gore 6gretmenlerin okullarin 6rgttsel ¢ekicilikleri ve mudiirlerin
liderlik stillerine iliskin algilarinin yiksek oldugu soylenebilir. Canbaz (2019) ve Kahya (2020),
dgretmenlerin okul mudiirlerinin dénisiimci liderlik diizeylerini, Ozdilek (2019) vizyoner
liderlik dlizeylerini, Karaduman (2017) 6gretimsel liderlik diizeylerini, Haban (2018) etik liderlik
diizeylerini, Gokalp (2018) kilttrel liderlik diizeylerini yiiksek algiladiklarini ifade etmistir.
Arastirmada ulasilan sonuglar Karaduman (2017), Gékalp (2018), Haban (2018), Canbaz (2019),
Ozdilek (2019) ve Kahya (2020) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla értiismektedir.
Aksu, Sahin Firat ve Sahin (2003) ile Karakdse (2008), 6gretmenlerin okul maddirlerinin kiltirel
liderliklerini orta dizeyde, Bliyikelbasi (2003) ise duslik dizeyde bulduklarini ifade etmistir.
Arastirmanin bu sonucu Aksu, Sahin Firat ve Sahin (2003), Bliytkelbasi (2003) ve Karakose
(2008) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla értismemektedir. Bu durum her 6rgitiin
kiltlrel yapisinin farkh olmasi sebebiyle 6gretmenlerin degerlendirme kriterlerinin kendi

okullari gercevesinde olmasi ile agiklanabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin liderlik stilleri algilarinin gérev yaptiklari okullardaki
mudurle ¢alisma siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklihk gostermedigi tespit edilmistir.
Bu sonuca gore arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin liderlik stilleri algilarinin gérev
yaptiklari okullardaki midirle ¢alisma siiresi degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu
soylenebilecegi gibi 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki midirle calisma siiresinin
liderlik stilleri algilari Gzerinde etkili olmadigi sdylenebilir. Kahya (2020) dontisimci liderlik
stilinin midirle ¢alisma siresine goére anlamli farkhlastigini ifade etmistir. Ayhan (2012) ise
yaptigi calismada etkili liderlik 6zelliklerinin ayni miidiirle galisma slresine gére anlamh farkhlik
gosterdigini ifade etmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar Kahya (2020) ve Ayhan (2012)
tarafindan yapilan galismalarin sonuglari ile 6rtismemektedir. Bu durum érneklem grubu ve
arastirmaya dahil edilen unsurlarin farkhlasmasindan kaynaklanabildigi gibi liderlik stilinin ele

ahs biciminin farkli olusundan kaynaklandigi ifade edilebilir.
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Arastirmada 6gretmenlerin orglitsel ¢ekicilige iliskin algilarinin gérev yaptiklar
okullardaki mudirle ¢alisma siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gésterdigi tespit
edilmistir. Bu sonuca gore arastirmaya katihm gosteren 6gretmenlerin érgitsel ¢ekicilik
algilarinin gorev yaptiklari okullardaki midirle ¢alisma siresi degiskeni agisindan birbirine
benzemedigi séylenebilecegi gibi 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki miidiirle calisma
slresinin orgutsel gekicilik algilari Gizerinde etkili oldugu séylenebilir. Ayrica arastirmada
belirlenen anlamli farkhihgin gérev yaptigi okuldaki midirle bir yildan az ¢alisan 6gretmenler ile
bes yil ve lizeri yil calisan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda midirle
¢alisma slresinin artmasinin; midird yakindan tanima ve middrle ortak yasanti fazlaliginin
ogretmenlerin orgltsel cekicilik algilarini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecegi ifade
edilebilir. Mudirle calisma siiresi degiskeninin drgitsel cekicilik Gizerinde “kicik” dizeyde

etkiye sahip oldugu da arastirmada tespit edilmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin liderlik stillerine iliskin algilarinin gorev yaptiklar
okullardaki 6grenci sayisi degiskeni acisindan “Dénusimcii Liderlik”, “Ogretimsel Liderlik” ve
“Etik Liderlik” boyutlarinda anlamli bir farkhlik gésterdigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore
arastirmaya katilim gésteren 6gretmenlerin liderlik stillerine iliskin algilarinin gérev yaptiklari
okullardaki 6grenci sayisi degiskeni acisindan “Dénisiimci Liderlik”, “Ogretimsel Liderlik” ve
“Etik Liderlik” boyutlarinda birbirine benzer olmadigi sdylenebilecegi gibi 6gretmenlerin gorev
yaptiklari okullardaki 6grenci sayisinin “Déniisiimcii Liderlik”, “Ogretimsel Liderlik” ve “Etik
Liderlik” algilari Gizerinde etkili oldugu soylenebilir. Ayrica arastirmada “Déniisiimci Liderlik”,
“Ogretimsel Liderlik” ve “Etik Liderlik” boyutlarinda belirlenen anlamli farkliigin 6grenci sayisi
500 ve altinda olan okullarda gorev yapan 6gretmenler ile 6grenci sayisi 501 ile 1000 arasinda
degisen okullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda
okullarin biuylimesinin donlstimcu liderlik, 6gretimsel liderlik ve etik liderlik stillerini olumsuz
etkileyebilecegi soylenebilir. Bunun yaninda arastirmada gérev yapilan okullardaki 6grenci

sayisi degiskeninin “Dénisimci Liderlik”, “Ogretimsel Liderlik” ve “Etik Liderlik” Gizerinde
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“kicuk” duzeyde etkiye sahip oldugu da tespit edilmistir. Ermeydan (2019) okul mudurlerinin
dontsimcd liderliklerinin 6grenci sayisina gére anlamh farklilastigini ifade etmistir.
Arastirmada ulasilan sonuglar Ermeydan (2019) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile
ortlismektedir. Aksoy ve Isik (2008), Karaduman (2017) 6gretimsel liderligin okul biyilklGgline
gore anlamli farklilik gbstermedigini ifade etmistir. Aksoy ve Isik (2008) ile Karaduman (2017)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile ise 6rtiismemektedir. Bu durum arastirmaya dahil

edilen 6rneklem grubu ve diger paydaslarin farkl olmasi ile acgiklanabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin liderlik stillerine iliskin algilarinin gorev yaptiklari
okullardaki 6grenci sayisi degiskeni acisindan “Kiiltirel Liderlik” ve “Vizyoner Liderlik”
boyutlarinda anlamh bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore arastirmaya
katilim gosteren 6gretmenlerin liderlik stillerine iliskin algilarinin gérev yaptiklari okullardaki
o0grenci sayisi degiskeni acisindan “Kiltirel Liderlik” ve “Vizyoner Liderlik” boyutlarinda
birbirine benzer oldugu soylenebilecegi gibi 6gretmenlerin gérev yaptiklari okullardaki 6grenci
sayisinin “Kltarel Liderlik” ve “Etik Liderlik” algilari tizerinde etkili olmadigi séylenebilir. Bu
baglamda okullarin biyiimesinin okul midurlerinin vizyoner liderlik veya kiltirel liderlik
davranislarina olumlu veya olumsuz bir etkisinin olmayacagi séylenebilir. Arastirmada
ogretmenlerin 6rglitsel ¢ekicilik algilarinin gérev yaptiklari okullardaki 6grenci sayisi degiskeni
acisindan anlamli bir farkhhk gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore arastirmaya katilim
gosteren 6gretmenlerin 6rgitsel cekicilige iliskin algilarinin goérev yaptiklari okullardaki 6grenci
sayisi degiskeni agisindan birbirine benzer oldugu séylenebilecegi gibi 6gretmenlerin gorev
yaptiklari okullardaki 6grenci sayisinin 6rgiitsel ¢ekicilik algilari Gizerinde etkili olmadigi

soylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin liderlik stillerine iliskin algilarinin mesleki kidem degiskeni
acisindan “Etik Liderlik” boyutlarinda anlamli bir farklilik gésterdigi tespit edilmistir. Bu sonuca

gore arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin liderlik stillerine iliskin algilarinin mesleki
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kidem degiskeni acisindan “Etik Liderlik” boyutunda birbirine benzer olmadigi séylenebilecegi
gibi 6gretmenlerin mesleki kideminin “Etik Liderlik” algilari Gizerinde etkili oldugu séylenebilir.
Ayrica arastirmada “Etik Liderlik” boyutunda belirlenen anlamli farkliligin mesleki kidemi 1-5 yil
olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.
Bu durum mesleki deneyimi diisiik olan 6gretmenlerin etik kavramina tam hakim olamamasi
gibi sebeplerle aciklanabilirken mesleki deneyimi yliksek olan 6gretmenlerin etik kavramina
hakimiyeti ve tecrlbeleri sebebiyle okul mudirlerine elestirel yaklasabilmeleri sebebiyle
aciklanabilmektedir. Bunun yaninda arastirmada mesleki kidem degiskeninin “Etik Liderlik”
Uzerinde “kliglik” dizeyde etkiye sahip oldugu da tespit edilmistir. Bilgin Yurdadz (2018) de
yaptigi calismada etik liderligin mesleki kideme gére anlaml bir farklilik gosterdigini ifade
etmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar Bilgin Yurdadz (2018) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuglari ile 6rtismektedir. Dogan ve Ugurlu (2014) yaptig calismada etik liderligin mesleki
kideme goére anlamli bir farkhlik géstermedigini ifade etmistir. Bu durum, érneklem grubu ve
arastirmaya dahil edilen unsurlarin farklilasmasi ve liderlik stillerinin farkh agilardan ele

alinmasi gibi sebeplerle vermesi ile agiklanabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin liderlik stillerine iliskin algilarinin mesleki kidem degiskeni
acisindan “Déniisiimcii Liderlik”, “Ogretimsel Liderlik”, “Kiiltiirel Liderlik” ve “Vizyoner Liderlik”
boyutlarinda anlamh bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Yani 6gretmenlerin mesleki
kidemlerinin artmasi ile okul middrlerinin donlisimcu liderlik, 6gretimsel liderlik, kaltarel
liderlik ve vizyoner liderlik davranislarina iliskin algilarinda anlamli herhangi bir etkisi
olmayacagi ifade edilebilir. Bu sonuca gore arastirmaya katilim goésteren 6gretmenlerin liderlik
stillerine iliskin algilarinin mesleki kidem degiskeni agisindan “Dontsimci Liderlik”,
“Ogretimsel Liderlik”, “Kiltiirel Liderlik” ve “Vizyoner Liderlik” boyutlarinda birbirine benzer
oldugu soylenebilecegi gibi 6gretmenlerin mesleki kideminin “Dénlisimci Liderlik”,
“Ogretimsel Liderlik”, “Kiltiirel Liderlik” ve “Vizyoner Liderlik” algilari tizerinde etkili olmadig

soylenebilir. Cakir (2019) 6gretimsel liderligin mesleki kideme goére anlamli farklilik
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gostermedigini ifade etmistir. Arastirmada ulasilan sonuclar Cakir (2019) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglari ile 6rtlismektedir. Aksoy ve Isik (2008), Avci (2015) donlisimci
liderligin, Senay (2017) ve Giindiiz (2019) 6gretimsel liderligin, Oziiberk (2014) kiiltirel
liderligin, Kogman (2005) ise vizyoner liderligin mesleki kideme gore anlamli farklilik
gosterdigini ifade etmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar Kogman (2005), Aksoy ve Isik (2008),
Avci (2015), Senay (2017), Oziiberk (2014) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile
ortismemektedir. Bu durumun arastirmaya dahil edilen 6rneklem grubu ve diger paydaslarin

farkli olmasi ve tek liderlik stilinin ayrintili ele alinmasi sebebiyle farklilagtigi sdylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6rgiitsel cekicilik algilarinin mesleki kidem degiskeni
acisindan anlamli bir farkhhk gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuca gére arastirmaya katilim
gosteren 6gretmenlerin orgltsel cekicilik algilarinin mesleki kidem degiskeni agisindan birbirine
benzer oldugu soylenebilecegi gibi 6gretmenlerin mesleki kideminin orglitsel cekicilik algilar
tizerinde etkili olmadigi séylenebilir. Ogretmenlerin bulunduklari her okulun kendine has yapisi
ve ozelliklerinin olmasi, bir 6nceki gorev yaptigi okulun mevcut gorev yaptigi okula iliskin
goruslerine anlaml herhangi bir etkisinin olmamasi ile ifade edilebilir. Judge ve Cable (1997)
ile Akman (2017) da orgutsel gekicilik algisinin mesleki kideme goére anlamli bir farklilk
gostermedigini ifade etmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar, Judge ve Cable (1997) ile Akman

(2017) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari ile 6rtiismektedir.

Arastirmada doéntsimcd liderlik, 6gretimsel liderlik, kiltirel liderlik, vizyoner liderlik ve
etik liderlik degiskenlerinin, orgitsel ¢ekiciligi yordamasina iliskin yapilan analizler sonucunda
dontisimci ve kiltarel liderlik degiskenleri birlikte, 6rgutsel cekicilik ile anlamli bir iligki
gosterdigi belirlenmistir. Arastirmada yordayici degiskenler arasinda yer alan dénlisimci ve
kiltlrel liderligin orgltsel gekicilik algisindaki degisimin ylizde kirk altisini acikladigi
saptanmistir. Donlisimci ve kiltirel liderlik degiskenlerinin 6rglitsel ¢ekicilik Gizerinde anlamh

yordayici oldugu belirlenmistir. Alan yazinda yapilan ¢alismalarda kiltirel liderlik stilinin
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temelde yonetici ile ¢alisanin yakin iliski kurmasini esas aldigi ve bu sebeple ¢alisan lizerinde
olumlu bir etkisi bulundugu ifade edilmistir (Kéksal, 2011: 120). Alan yazinda yapilan
¢alismalarda dontisimci liderin 6rgit calisanlarina olumlu etkilerde bulundugu ve orgiitsel
gelismede etkili oldugu ifade edilmistir (Givens, 2008; Sahin, 2009). Givens (2008), Sahin (2009)
ve Koksal (2011) tarafindan yapilan calismalar donlstimcu liderlik ve kilttrel liderlik stillerinin
okullarin 6rgitsel ¢ekiciliklerine etki edecegini diisiindiirmektedir ve ¢alismada ulasilan
sonuglar ile 6rtlismektedir. Bunun yaninda yordayici degiskenlerle 6rgiitsel cekicilik arasindaki
iliskilere ait bulgular neticesinde dontisimci ve kiiltirel liderlik ile 6rgutsel gekicilik arasinda
dislik diizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir. Alan yazin incelendiginde 6rgiitsel cekicilige
etkilerinin bulunmasi beklenen 6rgitsel faktorlerin liderlik stilleri ile anlamli farklhilhk gosterdigi
gorilmektedir. Oguz (2011) ve Akcay Gingor (2018), okul muddrlerinin déntsimci liderlik
davranislarinin 6gretmenlerin 6rgite dair gorislerine etkilerinin bulundugunu ifade etmistir.
Ayrica Stone, Russell ve Patterson (2004), Zeren (2007), Givens (2008) ve Rijal (2010) de
dontisimcd liderligin orgite olan etkilerine deginmistir. Uygur (2010), Yorik ve Sagban (2012),
Oziiberk (2014), okul midiirlerinin kiilturel liderlik davranislarinin 6gretmenlerin érgiite dair
gorislerine etkileri oldugunu ifade etmistir. Donlisimcu liderlik ve kalttrel liderligin
ogretmenlerin 6rglitsel ¢ekicilik algilarini yordamasi sonucu ile orgiitsel cekicilikle iliskili olan bu
unsurlarla ilgili yapilan ¢alismalarda ulasilan sonuglar értiismektedir. Arastirmanin sonuglari

dogrultusunda uygulayicilara ve arastirmacilara su 6éneriler sunulmustur:

1. Arastirmada 6gretmenlerin okul middrleri ile calisma siirelerinin 6rgitsel ¢ekicilik
algilari Gzerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde,
ogretmenlerin mevcut miidirle galisma silresinin artmasi ile birlikte orgitsel ¢ekiciligin
arttig1 goriilmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerle midirlerin okul ici veya okul disi farkli
etkinlikler yolu ile zaman gegirmeleri saglanarak birbirlerini tanimalarina firsat
verilebilir. Ayrica bu durumun kalabalik okullarda daha fazla g6z 6niinde

bulundurulmasi gerektigi sdylenebilir.
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2. Arastirmada 6gretmenlerin mesleki kideme gore etik liderlik algilarinin anlamli farklihk
gosterdigi belirlenmistir. Bunun yaninda mesleki kidemi distik olan 6gretmenlerin etik
liderlik algilarinin mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlere gore daha az oldugu
belirlenmistir. Ogretmen ve yoneticilere etik ile ilgili bilgi ve farkindalik kazandirmak

amaciyla okul baglamli etik uygulamalari hakkinda cesitli faaliyetler diizenlenebilir.

3. Arastirmada orgiitsel cekiciligin liderlik stilleri agisindan yordanmasi 6gretmen
baglaminda incelenmistir. Yapilacak olan calismalarda okulun diger paydaslari olan

ogrenci ve veliler de arastirmalara dahil edilerek kapsamli calismalar yapilabilir.

4. Arastirma nicel ydontemlerle yapilmistir. Yapilacak olan galismalarda derinlemesine
sonuglar elde etmek icin nitel veriler eklenerek 6gretmenlerin okul mudurlerinin
orgutsel cekiciligi etkileyen liderlik stillerine iliskin algilari farkli bir sekilde ortaya

cikarilabilir.

5. Arastirma Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt ilcelerindeki okullarda gérev yapan
ogretmenlerin katihmi ile gerceklestirilmistir. Farkli illerde farkli 6rneklemlerde

calismalar yapilarak karsilastirmalar yapilabilir ve genis kapsamli veriler elde edilebilir.

6. Arastirma kamu okullarinda yapilmistir. Yapilacak olan ¢alismalara 6zel okullar da dahil
edilerek 6zel okullarin ve kamu okullarinin 6rgitsel cekiciliklerinin 6gretmenleri
tarafindan nasil algilandigi 6grenilebilir. Ayrica kamu okullarindaki liderlik stilleri ile

ozel okullardaki liderlik stilleri karsilastirilabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir finansal

destek almamustir.



803

Etik Kurul Karar

Bu arastirma icin indnii Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan (2020-6-10)
etik izin alinmistir.

Kaynakga/References

Ahrne, G. and Brunsson, N. (2011). Organization outside organizations: The significance of
partial organization. Organization, 18(1), 83-104.

Aiman-Smith, L., Bauer, T. N. and Cable, D. M. (2001). Are you attracted? Do you intend to
pursue? A recruiting policy-capturing study. Journal of Business and psychology, 16(2),
219-237.

Akgakoca, A. ve Bilgin, K. U. (2016). Okul mudurlerinin liderlik stilleri ve 6gretmen
performansi. Cagdas Yénetim Bilimleri Dergisi, 3(2), 1-23.

Akcay Glngor, A. (2018). Etkili okul 6zelliklerinin donlstimsel liderlik ve 6gretmen baghligiyla

iliskisi. Yayimlanmamis doktora tezi. Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, izmir.



804

Akman, Y. ve Ozdemir, M. (2018). Orgiitsel cekicilik 6lgeginin gelistirilmesi: gegerlik ve
givenirlik calismasi. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 33, 371-
380.

Aksoy, E. ve Isik, H. (2008). ilkégretim okul middirlerinin 6gretim liderligi rolleri. Manas

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(19), 235-249.

Aksu, A., Sahin Firat, N. ve Sahin, i. (2003). ilkdgretim okulu mudirlerinin kiltirel liderlik
davranislari. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, 9(4), 490-507.

Atik, S. (2016). Akademik basarinin yordayicilari olarak égretmene giiven, okula karsi tutum,

okula yabancilasma ve okul tiikenmisligi, Doktora Tezi, inénii Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlist, Malatya.

Avci, A. (2015). Ogretmen algilarina gére okul midiirlerinin liderlik stilleri. Hasan Ali Yiicel
Egitim Fakdltesi Dergisi, 12(2), 161-189.

Ayhan, O. (2012). Kiz teknik ve meslek liselerindeki yéneticilerin, etkili liderlik 6zelliklerinin
arastirilmasi (Kocaeli ili 6rnedi). Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Maltepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

Bilgin Yurdaoz, A. (2018). Meslek liselerindeki y6neticilerin gésterdigi etik liderlik tipi ile
6gretmen performansi arasindaki iliskinin incelenmesi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, Rize.

Biiyiikelbasi, O. (2003). Resmi ilkégretim okulu yéneticilerinin kiiltiirel liderlik davranislarina
iliskin  ydnetici ve égretmen algilari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep.

Biyukoéztirk, S., Cakmak Kilig, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2019). Bilimsel
arastirma yéntemleri (27. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Canbaz, F. (2019). Okul miidiirlerinin déntisiimcii liderlik ézellikleri ile 6gretmenlerin érglite
baghilik diizeyleri arasindaki iliski (Bolu-merkez ortadgretim 6rnegi). Yayimlanmamis

Yiiksek Lisan Tezi, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.



805

Cemaloglu, N. ve Kiling, A. C. (2012). ilkdgretim okulu yéneticilerinin etik liderlik davranislari ile
o0gretmenlerin algiladiklari 6rglitsel gliven ve yildirma arasindaki iligki. Egitim ve
Bilim, 37(165), 137-151.

Cakir, H. (2019). Hayat boyu 6grenme kurum miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri: Bir karma
yéntem arastirmasi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Recep Tayyip Erdogan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Rize.

Celik, D. (2011). ilkégretim okul yéneticilerinin sahip olmasi gereken vizyoner liderlik
ozelliklerine iliskin 6gretmen gériisleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Eskisehir.

Dogan, S. ve Ugurlu C. T. (2014). Okul yéneticilerinin etik liderlik davranislari ile gretmenlerin
orgiitsel sinizm algilari arasindaki iliski. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
34(3), 489-516.

Ermeydan, M. (2019). Ogretmen gériislerine gére okul yoneticilerinin liderlik stilleriyle algilanan
okul etkililigi arasindaki iliski. Kahramanmaras Stitci imam Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisd, Kahramanmaras.

Gedikoglu, T. (2005). Avrupa Birligi stirecinde Turk Egitim Sistemi: Sorunlar ve ¢6zliim 6nerileri.
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 66-80.

Geylani, A. (2013). Okul yonetiminde kultirel liderlik yaklasimi ve toplumsal boyutu. Cankiri
Karatekin Universitesi Karatekin Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 1-23.

Givens, R. J. (2008). Transformational leadership: the iImpact on organizationaland personel
outcomes. Emerging Leadership Journeys, 1(1), 4-24.

Gokalp, S. (2018). Okul yéneticilerinin kiiltiirel sermaye yeterliklerinin ve kiiltiirel liderlik
rollerinin yerine getirme diizeylerinin incelenmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Gaziantep.

Giumiseli, A. I. (2001). Cagdas okul miidiiriiniin liderlik alanlari. Kuram ve Uygulamada Egitim

Yénetimi, 28(28), 531-548.



806

Giindiiz, T. (2019). Ogretmen algilarina gére okul yéneticilerinin liderlik stilleri: Orta Karadeniz
Bélgesi’nde yapilan arastirma. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Bahcesehir
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisd, istanbul.

Haban, M. M. (2018). Orta6gretim kurum yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin bir
karma yéntem calismasi. Yayimlanmamis doktora tezi, Gaziantep Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlisl, Gaziantep.

Hallinger, P. (2003). Leading educational change: Reflections on the practice of instructional
and transformational leadership. Cambridge Journal of education, 33(3), 329-352.

Isikci, S. O. (2018). Sivil havacilik kabin hizmetleri egitimi alan bireylerin sektérel anlamdaki

orgiitsel cekicilik algisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstilsu, istanbul.

Judge, T. A. and Cable, D. M. (1997). Applicant personality, organizational culture, and
organization attraction. Personnel psychology, 50(2), 359-394.

Kahya, S. (2020). Egitim yéneticilerinin déniisiimcii liderlik davranislarinin égretmen
motivasyonuna etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlisi, Antalya.

Karaduman, A. (2017). ilkokul muddrlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin 6gretmen
gorislerine gore degerlendirilmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Gaziantep
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Gaziantep.

Karakose, T. (2008). Okul muddrlerinin kiilturel liderlik davranislarina iliskin 6gretmen
gorusleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 8(2).

Karasar, N. (2009). Bilimsel Arastrima Yéntemi. (20. Baski). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Khatri, N., Ng, H. A. and Lee, T. H. (2001). The Distinction Between Charisma And Vision: An

Empirical Study, Asia Pacific Journal Of Management, 18(3), 373-393.



807

Kogcman, E. A. (2005). ilkégretim okulu miidiirlerinin vizyoner liderlik davranislari ve okul
kiiltiirii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis,
izmir.

Koksal, O. (2011). Bir Kilttrel Liderlik Paradoksu: Paternalizm/A Cultural Leadership Paradox:
Paternalism. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(15).

Oguz, E. (2011). Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandashk davranislari ile yéneticilerin liderlik stilleri

arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 3(3), 377-403.

Ozdilek, K. (2019). Ogretmen algilarina gére vizyoner liderlik ile yetenek yénetimi arasindaki
iliskide pozitif psikolojik sermayenin aracilik rolii. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist, izmir.

Oziiberk, 1. (2014). ilkokul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin 6§retmenlerin érgiitsel giiven
diizeylerine etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Zirve Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusu, Gaziantep.

Rijal, S. (2010). Leadership style and organizational culture in learning organization: A
comparative study. International Journal of Management & Information Systems (1JMIS),
14(5), 119-128.

Schaubroeck, J. M., Hannah, S. T., Avolio, B. J., Kozlowski, S. W., Lord, R. G., Trevifo, L. K. and
Peng, A. C. (2012). Embedding ethical leadership within and across organization levels.
Academy of Management Journal, 55(5), 1053-1078.

Stone, A. G., Russell, R. F. and Patterson, K. (2004). Transformational versus servant leadership:
A difference in leader focus. Leadership & Organization Development Journal, 25(4),
349-361.

Sahin, B. (2009). Orgiitsel gelismenin saglanmasinda déniisiimcii liderlerin rolii. Dokuz Eyliil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(3), 97-118.



808

Senay, T. (2017). Okul 6ncesi 6Gretmenlerinin yéneticilerinde algiladiklari égretimsel liderlik
davranisi ve érgiitsel baghliklari arasindaki iliski. Yayimlanmamis yiksek lisans tezi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Canakkale.

Tahaoglu, F. ve Gedikoglu, T. (2009). ilkégretim okulu middrlerinin liderlik rolleri. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, 15(2), 274-298.

Uygur, M. (2010). ilkégretim okulu yéneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerini gerceklestirme
diizeyleri ile 6gretmenlerin érglitsel baglhgi arasindaki iliski. Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Yéntemleri. Ankara:
Detay Yayincilik.

Yildirim, A. (2010). Etik liderlik ve érgiitsel adalet iliskisi iizerine bir uygulama. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Karaman.

Yorik, S. ve Sagban, S. (2012). Okul muddrlerinin kaltarel liderlik rollerinin 6gretmenlerin
orgutsel baghlik diizeyine etkisi. Electronic Turkish Studies, 7(3), 2795-2813.

Zeren, H. (2007). ilkégretim okulu miidiirlerinin déniisiimctii liderlik stilleri ile bu okullarda
gorevli 6gretmenlerin 6rgiitsel baghligi arasindaki iliski (S. urfa ili 6rnegi).
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Sanliurfa.

iletisim/Correspondence
Necla SEVER
neclasever95@gmail.com

Dog. Dr. Servet ATIK
servet.atik@inonu.edu.tr



mailto:neclasever95@gmail.com

