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Cahsmanin temel amaci, farkli stattideki bireylerin egitim harcamasi, gelir ve esitlik iliskisini
Akdeniz Universitesi érneginde incelemektir. Calismada, egitim harcamalar ve gelir
diizeyini 6lgmek icin nicel arastirma yontemi benimsenmis, sahaya iliskin veriler anket
aracihgiyla elde edilmistir. Bu kapsamda arastirmanin oOrneklemini farkli statiilerde
bulunan akademik, idari ve isgiler olusturmaktadir. Anketlerden elde edilen veriler, EKK ve
Probit regresyon modelleri ile incelenmistir.

Calismanin sonucuna gore, ebeveynlerin egitim durumlari, toplumsal statileri ve gelir
diizeyleri egitim harcamalarini ve egitim tercihlerini 6nemli 6l¢lide etkilemektedir.
Ebeveynlerin aylik gelir miktari ile cocuklarini 6zel egitim kurumuna gonderme sanslarinin
ayni yonli oldugu tespit edilmistir.

Jel Kodlari: 120, 122, 124.
Anahtar Kelimeler: Egitim Harcamalari, Gelir, Esitlik.

Abstract

The main aim of this study is to examine the relationship between education spending,
educational preferences and income in terms of the individuals of different status. In the
study, quantitative research method was adopted to measure education expenditures and
income level, and data were obtained through a survey. The sample consists of people who
have different status such as academic and administrative staff and workers. The findings
gathered in the fieldwork were analysed by using the OLS and Probit regression models.

According to the results of this study, the education level of families, their social status and
their income level determine their educational preferences significantly. Parents' monthly
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income and their chances of sending their children to special education institutions were
found to be in the same direction.
Jel Codes: 120, 122, 124
Keywords: Education Expenditure, Income, Equality.

1. Girig

Egitim, egitim harcamasi ve gelir arasinda guglu bir iliskinin varligi hem teorik olarak hem de
ampirik ¢alismalar ile ortaya konulmaktadir. Egitim hem bireysel hem de sosyal getirileri
acisindan degerlendirilebilir. Ozel getiri kisilerin gelecekteki gelir ve refah diizeyindeki
artiglarla iliski iken, sosyal getiri ise egitimin yarattigl pozitif dissalliklar ve yayilma etkileri
biciminde gerceklesmektedir. Egitim insanlarin igine dogduklari baslangi¢c kosullarinin
degistiriimesine imkan sagladigi icin esitlikle de yakindan iliskilidir. Bu cercevede, devlet
tarafindan finanse edilen egitim harcamalarinin kapsaminin ve miktarinin arttirilmasinin genel
olarak toplumsal esitligin, 6zel olarak da gelir dagiliminin iyilestiriimesinde etkili olacagi
vurgulanmaktadir. Baska bir deyisle, egitim yoluyla farkli toplumsal kesimlerdeki bireylerin
sinif atlamasi mimkin olabilecektir. Buna karsin, sinif atlamada sadece egitim diizeyinin
arttinlmasinin tek bagina etkili olamayacagi ekonomik yapi ve sinifsal konumlarin da énemli
oldugu bir gergektir.

Batln Ulkelerde bir sosyal siniftan bir digerine gegisi saglayan en énemli faktérlerden birisi
egitimdir. Clnkd egitim toplumun gorece yoksul kesimlerinin vasif ve becerilerini artirarak
onlarin hem moral agidan tatmin olmalarini hem de rekabetci bir ortamda nitelikli bir is
bulabilmelerini saglar. Egitim hizmetlerinin toplumdaki dagilim miktarina ve bigcimine bagli
olarak, ulkelerin gelir dagilimlari bozulabilmekte veya diizelebilmektedir. Egitim, bireylerin
gelecekte elde edecekleri lcretlerin tek belirleyicisi olmamakla birlikte, egitim dizeyi ile
Ucretler arasinda sistematik bir iliski vardir. Bir llkede egitim diizeyi, kamu ve 6zel egitim
harcama miktarlari, egitim yatirimlari, 6zel okullarin varligi, egitimin esit dagilip dagiimadigi ve
egitim kalitesi gibi faktorler gelir dagilimini etkileyen egitim kaynakli unsurlardir. Egitim diizeyi
ile egitim harcamasi ve gelir arasindaki iliskinin iki yonli oldugunun alti ¢izilmelidir. Daha fazla
egitim dlizeyi ve miktari daha yliksek gelir elde etme olasiligini artirirken, daha yiiksek gelir
diizeyine sahip olanlarin daha fazla egitim alma ve egitim harcamasi yapma imkanina sahiptir.

Bu calismada, egitim harcamalari, gelir ve esitlik iliskisi Akdeniz Universitesi dlgeginde
incelenmektedir. Calismanin temel amaci, farkh statideki bireylerin egitim harcamasi, egitim
tercihi ve gelir iliskisini arastirmaktir. Calismada, egitim harcamalari ve gelir diizeyini 6l¢mek
icin nicel arastirma yontemi benimsenmis, sahaya iliskin veriler anket araciligiyla elde
edilmistir. Bu kapsamda arastirmanin o6rneklemini farkli statilerde bulunan akademik
personel, idari personel ve isciler olusturmaktadir. Anketlerden elde edilen veriler, EKK ve
Probit regresyon modelleri ile incelenmistir.

Calismada ilk olarak egitim, egitim harcamasi ve gelir iliskisi teorik cercevede ele alinmaktadir.
Devaminda bu alana yonelik hem uluslararasi hem de Tiirkiye’deki mevcut literatir gézden
gecirilmektedir. Daha sonra saha arastirmasindan elde edilen veriler SPSS ve STATA
programlari birlikte kullanilarak analiz edilmektedir. Devaminda ise EKK ve Probit model
sonuclari sunulmaktadir. Sonug boliimiinde ise elde edilen betimsel ve ekonometrik bulgular
yorumlanmaktadir.
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2. Egitim, Gelir ve Harcama iliskisi: Kisa Bir Teorik Cerceve

Egitim ile gelir iliskisi konusundaki calismalar genel olarak iki gruba ayrilabilir. ilk gruptaki
calismalar, egitimin baslangictaki gelir dagilimi, isglicli piyasasi ve diger bilgiler veri alindiginda
gelir esitsizliginin dizeltilmesinde bir roliiniin olup olmadigina odaklanmaktadir. ikinci grup ise
siyasal sistem, sinifsal yapi ve bu yapinin egitim harcamalarinin bicimine, diizeyine ve devlet
sibvansiyonlarindan etkilenme derecesi veri alinarak egitimin yayginlastiriimasinin gelir
dagilimini diizeltip diizeltemeyecegine konusuna odaklanmaktadir (Bhagwati, 1976).

ilk gruptaki calismalar konuya “beseri sermaye teorisi*” cercevesinde cevap aramakta,
bireylerin egitim yolu ile kazandigl becerilerle gelirlerinin arttigini 6ne sirmektedir. Beseri
sermaye kurami 1960’li yillardan baglayarak Mincer (1958), Schultz (1960; 1961), Becker
(1962), Becker ve Chiswick’in (1966) ¢calismalariyla glindeme gelmistir. Kavram genel olarak,
bireylerin dilinyaya geldiklerinde var olan yeteneklerini ya da sonradan elde ettikleri
becerilerini daha da gliclendirmek ve gelistirmek adina kendilerine bir takim yatirimlar (egitim
yatirimlari) yapmasiyla elde edilmesi beklenilen yiiksek maddi ve statli beklentilerini ifade
etmektedir. Yapilan bu yatirimlar sonucunda bireyde var olan yetenekler ya da bireyin
sonradan elde ettigi bilgi birikimi ve tecribesi piyasada pazarlanip, piyasa igerisinde var olan
bircok birey arasinda rekabet ortami olusturup, fark yarattiginda bireyin daha fazla gelir, sosyal
statl ve gelecekteki yasamini refah icerisinde sirdirmesini saglayacag ongorilmektedir.
Schultz (1961:1) daha iyi is firsatlari elde etmek icin yapilan i¢ gocleri, egitim ve saglik
alanlarina yapilan dogrudan harcamalari en agik beseri sermaye 6rnekleri olarak gérmektedir.
Becker (1962:9) ise beseri sermaye teorisini insanlarda icerilmis kaynaklar yoluyla gelecekteki
reel gelirlerini etkileyecek faaliyetler olarak tanimlamaktadir. Bu alanlarda yapilan yatirimlar
beseri sermaye yatirimlari olarak tanimlanmaktadir. Bireye yapilan yatirimin okullasma, tibbi
bakim, is basinda egitim ve ekonomik sistem hakkinda bilgi sahibi olunmasi gibi bir¢cok farkh
yolu bulunmaktadir.

Beseri sermaye kurami egitim slirecine giren bireylerin sinifsal ve toplumsal kékenlerini goz
ardi ederek egitim diizeyindeki niceliksel ve niteliksel farklarin egitim sonrasi hayattaki
farklihklarin tek agiklayicisi oldugunu ifade etmektedir. Boylece egitim dezavantajlilara ve
geriden gelenlere de sifir noktasinda digerleriyle esit bir yarisa baslama sansi vermektedir.
Bununla birlikte, egitime sadece bireyler agisindan bir yatirim ve gelecekte getirecegi bireysel
yararlar acisindan bakildiginda, artik egitimin ticarilesmesinin yaninda, egitimin bizzat
kendisinin Uretilme kosullarinin sermayelestirme sirecinin basladigini gésterecektir (Ercan,
1999:61).

Egitim ve gelir konusunu ele ikinci grup elestirel-radikal gelenektir. Bu grup egitim ve gelir
esitligi sorunsalini kapitalist sistem ve sinifsal yapi ile iliskili olarak ele almaktadir. Elestirel-
Radikal (Bowles, 1978; 1999; 1986; Bowles ve Gintis, 1975; 1976; 1981; 2002 Bourdieu, 1986)
yaklasima gore toplumda bireyin statisu, geliri ve kisisel 6zerkliginin, biylik dlclide kendisinin
icinde bulundugu is iliskileri hiyerarsisindeki konumuna baglidir. Bu yaklasim egitimin, mirasa
dayali zenginlik ve ayricaliktan kaynaklanan esitsizlikleri telafi ettigi iddiasina karsi cikar.

*<Human Capital” kavrammin Tiirkge literatiirde genel kabul goren karsihigi Beseri Sermaye/insan Sermayesi’dir.
Tiirkge literatiire “Beseri Sermaye/Insan Sermayesi” olarak gecen kavram, sdylem olarak ve cagristirdig1 anlam
acisindan birgok iktisat¢i tarafindan elestirilmistir (Erdogdu, 2010; Ercan, 1998; Fine, 2008). Ancak genel
kullanima uygunluk agisindan bu ¢alismada ayn1 kavram kullanilacaktir.
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Tersine egitim ve okul sistemindeki toplumsal sinif esitsizlikleri mevcut esitsizliklerinin yeniden
Uretilmesi ve yayginlasmasina yol actigini iddia eder. Egitim sistemindeki esitsizligin asil
kaynagi ekonomik yapi ve sinifsal kalturle ilgili farkhliklarda bulunmaktadir. Kapitalist
toplumlar ylksek derecede gelir esitsizligine sahiptir. Kapitalistler ile isgiler arasindaki farkliliga
ve isglicinlin hiyerarsik bolinmesine dayanan esitsiz gelirler hiyerarsisi, kapitalist Gretim
tarzinin temel bir 6zelligidir. Kapitalizmde firsat esitsizliginin 6nemli bir nedeni, nesiller arasi
aktarimdir. Gelir getiren miilk, ebeveynlerden ¢ocuklara miras yoluyla devredilebildigi slirece,
zenginlerin ¢ocuklari, yoksullarin ¢ocuklarindan ¢ok daha fazla ekonomik basari sansina sahip
olacaklardir. Bu tir nesiller arasi servet aktarimini 6nlemek, miras haklarinin sert bir sekilde
azaltilmasini gerektirecektir. Ancak bu haklara ciddi sekilde miidahale etmek, 6zel milkiyeti
tamamen ortadan kaldirmak gibi, kapitalist Gretim tarziyla bagdasmaz. Kapitalist bir toplumda
firsat esitsizliginin diger nedeni ise, emek gelirini yonetme kapasitesinin nesiller arasi
aktarimidir. Sosyoekonomik sinif statileri yiksek olan ebeveynler genellikle ¢ocuklarina
isglicli piyasasinda basarili olmalari icin alt siniflarda bulunan ¢ocuklara gére daha iyi firsatlar
sunarlar. Bu sekilde iletilen ekonomik avantajlarin bazilari, birinci sinif bir egitime erisme ve
satin alma firsatini yaratir. Egitimde esitligin saglanamamasi hiyerarsik toplumsal ishélim{iniin
Uretilmesine neden olmaktadir. Ebeveynleri mesleki hiyerarsinin en Ustliinde olan ¢ocuklar,
dusuk gelirli ailelerin gocuklarindan daha fazla egitim alma imkanina sahiptir. Egitim dizeyleri,
egitim sureleri ve igerikleri nedeniyle Ust gelir grubundaki ¢cocuklarin, ebeveynlerine benzer
pozisyonlara gegmeleri kolaylasmaktadir®> (Bowles, 1986: 235-236).

Bourdieu’niin sermaye kavramsallastirmasi baglamindaki agiklamalari da egitim ile yakindan
iliskilidir. Bourdieu’nun (1986) sosyoloji kuramindaki temel kavramlarinda bir tanesi
‘sermaye’dir. Bu cercevede sermaye kavrami Ug¢ sekilde tanimlanmaktadir: ‘ekonomik
sermaye’, ‘kiltlrel sermaye’ ve ‘sosyal sermaye’. Sermaye kavramlari icinde egitim ile
dogrudan iliski icinde olan kiiltlirel sermayedir. Bourdieu, kiiltlirel sermayenin ¢ bicimde
ortaya c¢ikacagini séylemektedir. Bunlarin ilki, bedensellesmis durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
zihnin ve bedenin uzun siireli dayatmalari biciminde ortaya ¢ikmasidir. Ornegin cocukluktan
bu yana dgrenilmis dil ve yazma aliskanliklari ile bedenin kullanim bigimini gsterir. ikincisi
nesnellestirilmis durumda ortaya ¢cikmaktadir. Teorilerin, elestiri metinlerinin, problemlerinin
vb. kuram ve elestirilerin izini sirdirecek veya gerceklestirecek olan kiltirel mallar (resimler,
kitaplar, sozliikler, aletler, makineler vb.) bicimindedir. Uclinciisii kurumsallasmis durumda
ortaya cikar ve egitim kurumlari aracihgiyla yaratilan esitsizlik ve hiyerarsileri ifade eder.
Kaltirel sermaye kavrami, akademik basariyi, yani farkli sinif ve sinif kesimlerindeki cocuklarin
akademik piyasada edinebilecegi belirli kazanglarla iliskilendirerek, farkli sosyal siniflardan
kaynaklanan, cocuklarin esit olmayan akademik basarilarinin aciklanmasini mimkin kilan
teorik bir hipotez olarak siniflar ve sinif kesimleri arasindaki kiltiirel sermaye dagilimini ifade
etmektedir. Baska bir deyisle, egitim kurumlari arasindaki hiyerarsiden cikan insanlarin
ayricalikll ve dezavantajli mesleki konumlara yerlesmesinde sinif hiyerarsilerinin yeniden-
Uretilmesinde bu sirecin nasil isledigi kiltirel sermaye baglaminda degerlendirilmektedir
(Goker, 2007:283).

5 Buna gore ebeveynlerin geliri, meslegi ve egitim seviyesine gore cocuklarin devlet okullarina kayit oranlari
arasinda 6nemli farkliliklar olmaktadir. Ailenin egitim seviyesi ve gelir diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin okula kayit
oranlart da anlamli bir bigimde artmaktadir (Bowles, 1986:241).
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2.1 Mevcut Literatiir: Ampirik Calismalar

Egitim harcamalari, gelir ve esitlik iliskisi, bircok etkene bagh olarak degismektedir. Bunlardan
bazilari, hane halkinin geliri, hane igerisinde bulunan kisi sayisi, ebeveynlerin egitim seviyesi,
hane halkinin oturdugu bolge/yerlesim vyeri, ailenin ge¢misi, cinsiyet faktoérd, okullasma
oranlari vb. bireylerin egitim alabilmeleri ve gelecekte istedikleri hayat kosullarini
saglayabilmeleridir. Bu calisma kapsaminda egitim harcamasi, gelir ve esitlik konusunu
merkeze alan calismalar ele alinmaktadir.

Bu konudaki erken ¢alismalardan bir tanesini yapan Winegarden (1979), 32 ilkenin gelir
blyikligine gore farklilagsan gelir dagilimi ile egitim basarisi seviyesini incelemistir. Yazara
gore yuksek okullasma seviyeleri gelir dagilimi Uzerinde esitlikci bir etkiye sahiptir. Gelir
esitsizliklerini azaltmak igin egitim tek basina yeterli degildir, niifus artisi da gelir esitsizliklerini
azaltmada énemli bir unsurdur. Ulkelerin gelismislik diizeyine ve kamu tarafindan yapilan
egitim harcamalarina gore farklilk gosteren egitim ve gelir seviyeleri, bireyler arasindaki var
olan esitsizlikleri gliglendirmektedir. Ulrich (1998) Meksika (izerine yaptig arastirmada, egitim
ve gelir esitsizliginin 1980-1994 déneminde belirgin bir artis gosterdigini, daha az egitimli olan
yoksul Meksika halki igin gelir dagiliminda bozulmalar oldugunu belirlemistir. Calismada
Meksika’da donem boyunca beseri sermaye miktarinin egitim seviyesinde istenilen blylime
performansina ulasamadigl ve egitim diizeyinin hizla artmasina ragmen, gelir esitsizliginde
belirgin bir artis yasanmadigi tespit edilmistir. Kamu egitim harcamalari, 1990'li yillarin basinda
onemli 6l¢tide yiikselmis, ayrica yiksekdgrenimdeki 6grenci basina diisen harcama miktarinin,
birincil diizeyde (ilkogretim) 6grenci basina yapilan harcama miktari ile karsilastirildiginda ise
harcamalarin belirgin bir sekilde daha esitlik¢i dagildigi tespit edilmistir. Acemoglu ve Pischke
(2000) ebeveynlerin kaynaklarinin/gelirlerinin, cocuklarin okul tercihlerinde etkili bir faktor
olup olmadigini 1970-1990 dénemi icin incelenmistir. Calismada, aile gelirinde meydana gelen
% 10’luk bir artisin, dort yillik bir Giniversiteye devam etme olasiligini % 1,4 oraninda arttirdigini
ortaya koymustur. Hansen (2001) Norvec¢’te 30 ile 41 yas araligindaki bireylerle yapilan bir
anketin sonuglarindan hareketle, faktor gelirleri arasindaki farklarin egitim diizeyi
farklihklarindan ¢ok sinifsal/toplumsal koken farklarindan kaynaklandigi sonucuna ulasmistir.
Buna gore, daha ylksek gelir diizeyine sahip Ust gelir grubundaki bireyler daha yiiksek egitim
almakta; bu durum emek piyasasinda kusaklar arasi gelir esitsizliginin devam etmesine yol
acmaktadir. Sylvester (2002) 55 llkeyi kapsayan galismasinda, egitime daha fazla harcama
yapan lUlkelerde diger (lkelere kiyasla daha distk gelir esitsizliginin oldugu sonucuna
ulasmistir. Kamu egitim harcamalari gelir esitsizligini diizeltmede etkili olabilmektedir. Ne var
ki, egitim harcamalarinin Gini katsayisi lizerinde ¢ok kiglk bir etkisi olduguna da dikkat
cekmektedir. Gregorio ve Lee (2002) 1960-1990 donemi icin egitimsel faktorlerin (yiksek
egitim kazanimlari ve daha esit egitim dagilimi) gelir dagiimini daha esit hale getirmede
onemli bir rol oynadigini gdstermistir. Yazarlarin ulastiklari sonuclar Kuznets’in gelir dizeyi ile
gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi gosteren ters U egrisi ile tutarhdir. Glomm ve Ravikumar
(2003) ise kamu egitim alanina esit erisimin gelir yakinsamasini saglayip saglamadigini
arastirmis, gelir esitsizliginin bireylerin beseri sermaye yatirim kararlariyla bir kusaktan
digerine aktarildigini, ailesi diisiik beseri sermayeye sahip bireylerin ailesi daha yiiksek beseri
sermayeye sahip olanlardan egitim icin daha az zaman ayirdigi sonucuna ulasmistir.
Digdowiseiso (2009) ise Endonezya Ozelinde gelir esitsizligi Uzerinde ortalama okullasma
yiinin ve egitim Gini'sindeki degisimin 6nemli bir etkisi olup olmadigini incelemistir.
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Calismanin bulgulari, daha yiksek beseri sermaye ve beseri sermayenin goreli olarak
yayllmasinin gelir dagilimi Gzerinde esitsizligi artirici bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Farooq (2010) Pakistan igcin 2004-2005 donemini kapsayan calismada gelir esitsizligi ile
egitimin ve okullasmanin etkisini test etmistir. Calismada, kadin ve erkek emek glicti arasindaki
gelir dagiliminin esitsiz oldugu sonucuna ulasmistir. Gini katsayisi degerlerine gore ise kirsal ve
kentsel kesimde gelir esitsizligi sirasiyla 0,261 ve 0,341 iken, Pakistan’in tamaminda bu oran
0,301 olarak tespit edilmistir. Figueroa (2010) ise Peru igin 2003 yili verilerini kullanarak
egitimin, gelir esitsizliklerini azaltip azaltmadigi sorusuna yanit aramistir. Yazar, toplumsal
gruplar arasindaki ekonomik ve politik varliklarin dagilimi (yiksek derecede esitsizlik) ile
toplumun faktor kaynaklarina (asiri ntfus) iliskin var olan esitsizliklerden dolayi, egitimin bir
esitleme sistemi olmadigi sonucuna ulasmistir. Checchi ve Werfhorst (2014) ise egitim
politikalari, egitimsel bollisim ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi 1950 ile 1981 arasinda
doganlar igin incelemis, egitim reformlarinin hem egitimin niteligi ve niceliginin dagilimi
Uzerinde bir etkiye, hem de gelir ve kazan¢ dagilimi Gizerinde bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varmistir. Bu bulgular, egitim politikalarinin gelir dagihmini yonlendirmede etkili bir stratejinin
parcasi olabilecegi iddiasini desteklemektedir. Coady ve Dizioli (2017) ise egitim genislemesi
ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi inceleyerek egitimin yayginlastirilmasinin, genellikle orta
vadede artan gelir esitsizligiyle miicadelede 6nemli bir politika araci oldugu sonucuna
ulasmislardir. Calismaya gore, egitim esitsizligi ile gelir esitsizligi arasindaki pozitif iliski 6nemli
Olglide artmaktadir. Buna gore egitim esitsizligini azaltarak gelir esitsizligini azaltmak
mimkindir. Bu durum, yazarlarin beseri sermaye dayal teorik gorusleriyle tutarlidir ve
egitimin yayginlasmasinin  dogru oldugunu 6ne sitrmektedir. Yazarlarin politika
similasyonlarina gore, son on bes yildaki egitim genislemesinin net etkisi, 6zellikle gelismekte
olan ekonomilerde gelir esitsizligini azaltmaktadir.

2.2 Tiirkiye igin Mevcut Literatiir

Turkiye’de egitim, egitim harcamasi, gelir ve esitlik iliskini gerek teorik gerekse ampirik olarak
ele alan ¢alismalar son donemde artmakla birlikte oldukga sinirlidir. Bu nedenle ¢alismada
egitime erisim, egitimi etkileyen faktorler, okullasma, gelir ve egitim esitsizligi gibi daha genis
cercevede yapilan arastirmalar da ele alinmaktadir.

Tansel (2002) bu alandaki erken calismasinda, okullasma diizeyinin hane halkinin kalici geliri
ile yakindan iliskili oldugu sonucuna ulasmis, hem erkek hem de kiz gocuklarinin okutulmasi ile
ebeveynlerin egitim seviyeleri arasinda giclu bir iliski bulmustur. Tansel ve Bircan (2004) ise
Turkiye icin 1994 yili hane halki harcama anketi sonuglarini kullanarak yaptiklari ¢alismada,
gelir ve egitim dizeyi yiksek olan ebeveynlerin, 6zel derslere daha fazla kaynak ayirdigini, 6zel
ders harcamalarinin kentsel alanlarda, kirsal alanlara kiyasla daha yiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Cocuklarini 6zel dershanelere géonderen hanelerin, gelirlerinin ortalama %1 ile
%15’ini harcadigl, boylece 6zel derslerin hane halkinin biitcesinde 6nemli bir payi oldugu tespit
edilmistir. Ebeveynlerin egitim diizeyi arttikca 6zel ders harcamalari da artmaktadir. Ozel ders
harcamalarinin, hane halki yas seviyeleri ile birlikte azalan oranda arttig1 ve kentsel bolgede
yasayan hanelerin, kirsal alanda yasayan hanelerden daha fazla harcama yaptigi, ayrica hane
halki 6zel ders harcamalarinin, cocuk sayisi ile birlikte artan oranda azaldigi da gézlenmistir.
Tomul (2007) TUIK 2003 Hanehalki Biitce Anketi verilerinden hareketle, 18-23 yas arasi niifusu
kapsayan calismasinda, Tiirkiye genelinde ailenin gelir diizeyi arttikca 18-23 yas arasi erkek ve
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kadinlarin egitime katilim oraninin arttigl sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, 18-23 yas arasi
erkek ve kadinlarin egitime katiliminda bolgesel ve gelir diizeylerine gore dnemli esitsizlikler
bulunmaktadir. Duman (2008) ise 1987-2005 doneminde egitim degiskenleri ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda, Tirkiye’deki esitsizligin azaltilmasinin bliyik 6l¢lide
yuksek egitime erisim imkanina bagh oldugu 6ne stirmektedir. Turkiye’de ilk ve orta egitimin
ozel ve sosyal getirileri oldukca yliksektir, en zengin ile en fakir sosyoekonomik kesimler
arasindaki egitim dlzeyleri arasinda da énemli bir farklilik vardir. Duman’a gore, gelir esitsizligi
Turkiye’de dnemli bir sorundur ve egitim firsatlari ve okula erigsim gelir dagilimi ile yakindan
ilgilidir. Yoksul hane halklarinin temel ve orta diizey egitim icin yeterli kaynaklari olmadiginda,
bu kesimlerin gocuklarinin Gniversite egitimine ulagmalari da zorlasmaktadir. Hem okullagma
diizeyleri hem de egitim dagilimi gelir farkhliklarini etkilemektedir. Sosyoekonomik grup iginde
daha yuksek egitim alanlar goreli olarak ortalamaya gore daha yiksek gelir elde etmektedir.
Bu nedenle, egitim politikalari yoksullarin ekonomik statilerinin iyilestirmek ve gelir
dagihmindaki esitsizligi azaltmak icin kullanilacak araglardan bir tanesidir (Duman, 2008:377).
Bahge ve Bahge (2012) Tirkiye’de 2002-2009 yillari arasinda hane halklari 6grenci basina daha
fazla harcama yaptigini, bu artislarin niceliksel ve niteliksel getiri artisina yol agmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ancak toplumsal siniflar agisindan veriler bu durumu kanitlamamakta,
harcama artisina ragmen toplam emek gliclinin egitim dlizeyi anlamh bir yikselme
gostermemektedir. Hatta siniflar arasinda ortalama egitim dizeyleri arasindaki farkhlklar
donmus gibidir. Yazarlara gore bir diger 6nemli nokta ise issizlerin ortalama egitim diizeyinin,
diger siniflarla karsilastirildiginda goreli yiksek olmasidir. Bu sonuglar beseri sermaye kuramini
savunanlar agisindan énemlidir. Oyle ki kuram acisindan asil kilit egitim diizeyi olan lise sonrasi
egitim dlzeyinden mezun olanlarin ayricalikli olmayan emekgi katmanlar ve issizler igindeki
oranlarinin artmasidir. Bu durum kuram acisindan aciklanmasi gereken bir nokta olarak
kalmaktadir (Bahge ve Bahge, 2012:179). Susanli (2013) ise 2004-2008 dénemi i¢in Hane Halki
Blitce Anketi kullanilarak Tirkiye’de hane halki egitim harcamalarinin, cinsiyete goére farklilik
gosterip gostermedigini incelemis, egitimli ebeveynlere sahip olan hanelerde egitim
harcamalarina olan talebin daha yliksek oldugunu tespit etmistir. 6-14 ve 15-19 yas grubu igin
kizlar, erkeklerden egitimde daha fazla yer almakta ve hane halki blitgesinden daha fazla pay
almaktadir. Ayrica, hem kentsel hem de kirsal alandaki bulgular, Tlrkiye hane halkinin, egitim
harcamalarinin tahsis edilmesinde erkekleri desteklemedigini gostermektedir. Aksine, 2006
yilinda ortaokul yas grubundaki kizlarin ayni yas grubundaki erkeklerden daha fazla egitim
kaynagi aldig1 tespit edilmistir. Kilic (2014) 2006 yili Hanehalki Bitce Anketi verilerini
kullanarak egitimsel esitsizlikleri, toplumsal tabakalasma temelinde arastirmistir. Calismaya
gore, en egitimli sinif katmani nitelikli emekgiler ve kentli profesyonellerdir. Egitim diizeyi en
distk tarim emekgileridir ve biitlin toplumsal sinif katmanlarinda kadinlar erkelerden daha
distk bir egitim seviyesine sahiptir. Diger bir sonuc ise ilkogretim ¢aginda bulunan, okullasma
orani en yiksek olan ¢ocuklarin, kentli profesyonel haneden gelen cocuklarin olmasidir. S6z
konusu toplumsal sinif katmanindan gelen ¢cocuklarda okullasma orani %100 olurken, onlari
%98,1 ile kiiciik burjuva katmanindan gelen cocuklar izlemektedir. ilkégretim kademesinde
Uclinct en yliksek okullasma oranina sahip toplumsal sinif katmanin ise %97,1 ile emekgi
cocuklardir. ilkégretim kademesinde okullasma oranin en diisiik oldugu kesim %90 okullasma
orani ile rantiye sinifi iken bu kesimi %94,9 okullasma orani ile kiiclik kapitalist hanelerden
gelen cocuklar izlemektedir. Okullasma orani en distk Gglinct toplumsal sinif katmani ise

807



Kése, D. & Akyol, S. (2021). Egitim Harcamalari, Gelir ve Esitlik iliskisi: Akdeniz Universitesi Ornegi.

Fiscaoeconomia, 5(3), 801-823. Doi: 10.25295/fsecon.870654
%95,2 ile koyli haneden gelen gocuklardir. Bu sonuglar egitim ile toplumsal sinif kesimleri
arasinda iliskiyi gostermesi agisindan onemlidir. Ciftci ve Kangalli (2015) 2011-2012 egitim
o0gretim donemi igin Denizli il 6lgceginde, liniversite sinavina giren lise son sinif 6grencilerinin,
anne ve babalarinin egitim seviyesi ve gelir dagilimi iliskisini incelemistir. Calismaya goére
egitim seviyesi ve gelir arasinda glcli bir bag bulunmaktadir. Denizli ilinde egitim dlizeyi
yukseldikgce hane halklarinin ortalama gelirleri artmaktadir. Annenin egitim dizeyinin gelir
dagilimi Gzerinde 6nemli bir etkisi olmazken, babanin egitim dlzeyinin gelir dagihmi tGzerinde
etkisinin oldugu sonucuna ulagiimistir. Acar vd., (2016) 2003, 2007 ve 2012 yillarina ait
Hanehalki Blitge Anketlerini kullanarak, hane halki egitim harcamalarinin belirleyicilerini
incelemistir. Geliri en diistik olan yoksul grup igin, egitimin harcama esnekligi genellikle sifir ile
bir arasinda degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Buna gére hane halkinin egitim blitge payi,
hane halki gelirindeki ylzde bir artisa karsilik olarak ylizde birin altina diismektedir. Bununla
birlikte, hane halkinin egitim diizeyinin gocuklarin egitim harcamalari izerinde giderek daha
olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ust-orta gelir grubundaki haneler, lise ve
Universite egitimi alan Ust gelir gruplari genellikle daha fazla egitim harcamasi yapmaktadir.
Yazarlar bu bulgulardan yola gikarak, egitimde daha fazla harcama yapilmasini tesvik etmek
icin yalnizca genel gelir artisina dayanan bir kamu politikasinin yoksul haneler igin etkili bir
sekilde ise yaramayacag soylemektedir. Egitim finansmaninin getirdigi ylk, yoksul hanelere
mensup haneler icin orantisiz derecede agir oldugundan, kamu yatirimlari artmali ve egitim
firsatlarinin esitligini saglamak icin yoksullara daha fazla kaynak saglanmalidir. Bayar ve ilhan
(2016) da Hanehalki Bltce Anketi verilerini kullanarak egitim harcamalarinin farkh gelir
gruplarinda etkisinin olup olmadigini arastirmis, hane halki gelir seviyesinin artisinin dogrudan
egitim harcamalarinin yikselmesine yol actigi sonucuna ulasmistir. Ayrica, daha fazla beseri
sermayeye sahip olan hanelerin ¢ocuklari icin egitime daha fazla para harcadigl tespit
edilmistir.

Yukarida 6zetlenen ampirik ¢alismalarinda gosterdigi gibi, egitim harcamalari, gelir, bireylerin
sosyoekonomik statiileri arasinda yakin bir iliskili bulunmaktadir.

3. Yontem, Veri ve Bulgular

Bu calisma Akdeniz Universitesi biinyesinde bulunan akademik personel, idari personel ve
iscileri (sdzlesmeli, vizeli ve siirekli) kapsamaktadir. Akdeniz Universitesi 2015-2016 yili idare
Faaliyet Raporu’nun ortaya koydugu idari ve akademik veriler incelenerek 6rneklemin
biyikligu tespit edilmistir. 2015-2016 Yil idare Faaliyet Raporu’na gére akademik, idari ve
isci sayisi toplam 4464’tlr. Arastirmaya tip fakiltesi 6gretim elemanlari dahil edilmediginden
arastirma icin temel veri 3785 olarak belirlenmistir. Calisma boyunca uygulanan anket sayisi
500 adet olup, daha sonra anketlerin tekrar incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda,
kullanilabilir anket sayisi 291 olarak belirlenmistir. Anketlerden elde edilen bulgular, SPSS ve
STATA programlari kullanilarak istatistik analizi yapiimistir.

Belirlenen Ui¢ tabaka icin, ilk olarak Akdeniz Universitesi biinyesinde bulunan toplam akademik
personel sayisi (tip fakiiltesi hari¢) 1730 olarak tespit edilmistir. ikinci olarak idari personel igin
bu sayi 1894 ve isciler icinse 161 olarak tespit edilmistir. N1 (akademik) :1730, N2 (idari) :1894,
N3 (isci) :161 N (toplam kitle): 3785
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= NZDZ+yNhsh? (1) (Yamane, 2001: 170).

Arastirmada, 1 numaral denklem kullanilarak her bir tabaka icin 6rnekleme alinacak olan kisi
sayisl ve yapilan islemler sonrasinda arastirmanin anlamli ve glivenilir olabilmesi igin yapiimasi
gereken toplam anket sayisi ile her bir tabaka icin yapilacak anket sayisi belirlenmistir. Ana
kitleden arastirmanin anlamli ve givenilir olabilmesi icin yapilmasi gereken anket sayisi
197’dir. Bu sayl akademik personel i¢in 105, idari personel icin 66 ve isgiler iginse 26’dir.
Arastirmada gerceklestirilen anket sayilarin toplami 291 adettir. Bu sayl akademik personel
icin 106, idari personel icin 114 ve isciler iginse ise 71 adettir.

Arastirmada, egitim harcamasi 15 TL sapma ile tahmin edilmis ve tahminin glvenilirligi hemen
hemen kesin (%99,7) olursa; d (duyarhlik) =15, Z=3 olarak alinmistir. Arastirmada tabakali
tesadiifi 6rnekleme ve Neyman dagilimi kullanilmistir.

Tablo 1: Hane Halklarinin Toplam Aylik Gelirlerine Ait Betimsel istatistikler

N 291
Ortalama 6878.9
Medyan 6200
Minimum 1400
Maksimum 30000
Birinci Kartil 4000
Uclincii Kartil 10000
%5’lik Deger 1900
%95’lik Deger 13500
Standart Sapma 3914.352
Carpiklik Katsayisi 1.54

Tablo 1’de hane halklarinin toplam aylik gelirine ait betimsel istatistikler sergilenmektedir.
Akdeniz Universitesi biinyesinde calisan akademik, idari ve iscilere ait aylik ortalama gelir
6878.9 TL, medyan geliri ise 6.200 TL'dir. En kicik hane geliri 1.400 TL iken en biiyik hane
geliri 30.000 TL'dir. Hane halklarinin %25’inin toplam aylik geliri 4.000 TL'nin, %75’inin toplam
geliri ise 10.000 TL’nin altindadir. Hane halklarinin %5’inin aylik geliri 1.900 TL’nin altindayken
toplam aylik geliri 13.500 TL’nin Uzerinde olan hane halklarinin orani ise sadece %5
oranindadir. Hane halklarinin aylik gelirlerinin belirli bir alanda toplandigi gozlenmektedir.
Soyle ki, elde edilen carpiklik katsayisinin pozitif yonli ¢ikmasi bu durumu daha net sekilde
ortaya koymaktadir. Carpiklik katsayisinin pozitif yonli olmasi geliri yliksek olan hanelerin
oraninin az, geliri ortalamanin altinda olan hanelerin oraninin ise gérece daha fazla olmasi
durumunu ifade etmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen temel betimsel istatistikler su sekildedir; 6rnekleme alinan
bireylerin 172’sini kadinlar (%59,1) 119’unu ise erkekler (%40,89) olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan bireylerin egitim durumlari incelendiginde 291 bireyin %5,5’i ilkdgretim,
%3,09’u ortadgretim, %13,75’i lise, %10,65’i 6nlisans, %28,52’si lisans ve %38,49’u ise ylksek
lisans/doktora mezunu oldugu gorilmektedir. Bireylerin egitim durumlari ile cinsiyetleri
dikkate alindiginda ilkbgretim, ortadgretim, lise, dnlisans ve lisans mezuniyetine sahip kadinlar
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erkeklere gore daha fazladir. Sadece yiksek lisans/doktora mezunu olan bireylerde erkeklerin
sayisl kadinlarin sayisina gore fazladir. 291 bireyin %36,43’inli akademik personel, %39,18’ini
idari personel ve %24,4’lin0 ise isci ve diger bireyler olusturmaktadir. Bireylerin yas dagihmi
acisindan en yiksek yas araligr %46,39 ile 41-50 iken en distk yas araligina sahip bireylerin
orani ise %0,34 ile 60 ve {izeri yas grubu olusturmaktadir. Orneklemi olusturan 291 bireyin
%39,52’si bir cocuk sahibi, %53,61’i iki cocuk sahibi ve %6,87’si ise (¢ ve daha fazla ¢cocuk
sahibidir. Universite biinyesinde calisan akademik personelin, idari personelin ve iscilerin
yaklasik %94’ bir veya iki cocuga sahiptir ve sadece %6,87’sinin (¢ ve daha fazla cocugu vardir.

Tablo 2: Statiilere Gére Hane Halklarinin Aylik Toplam Gelir Miktari

Stati N Ortalama | Medyan |Minimum | Maksimum |Std. Deviation
Akademik Personel 106 |4969,51 |10000.00 |4500 30000 2487,250
idari Personel 114 |5903.95 |5300.00 |1700 13500 2466.852
isci ve Diger Personel |71 3469.15 3200.00 |1400 10000 1653.077
Total 291 |6878,90 |6200.00 |1400 30000 3914,352

Tablo 2’de hanelerin toplam aylik gelir miktari gosterilmektedir. Tim statiler icin elde edilen
aylik gelir miktarinin ortalamasi 6.878,90 TL'dir. Bu rakam akademik personel icin 4.969 TL,
idari personel icin 5.903 TL ve isciler igcinse 3.469 TL olarak tespit edilmistir. Akademik
personelin aylik toplam maksimum gelir miktari 30.000 TL, minimum gelir miktari ise 4.500 TL
olarak tespit edilmistir. idari personel igin bu durum sirasiyla 13.500 TL, 1.700 TL ve isgiler icin
ise 10.000 TL ve 1.400 TL'dir.

Grafik 1'de bireylerin kurum icerisindeki statiileri dikkate alinarak birinci cocuklarini tim
egitim seviyelerinde gondermis olduklari egitim kurumu tercihleri gosterilmektedir. Grafikte
dikkat ceken ilk nokta 6zel egitim kurumunu tercih etme oranlaridir. Akademik personel, idari
personel ve iscilere gore cocuklarini neredeyse her egitim seviyesinde 6zel okula géndermeyi
tercih etmektedir. Akademik personelin birinci gocuklarini tim egitim seviyeleri igin 6zel okula
gonderme orani %57,42 iken; bu oran idari personel icin %31,81, isciler icin ise %5,63"tlr.
Bireylerin bulunduklar statl dolayisiyla elde etmis olduklari gelir miktari farkhlagsmaktadir.
Sonuglar akademik personelin 6zel egitim kurumunu tercih ettigini ve gocuklarinin egitimi igin
idari personel ve iscilere kiyasla daha fazla harcama yaptigini géstermektedir. Bu ise egitim ile
gelir ve stati arasinda siki bir bag oldugunu gostermektedir. Burada vurgulanmasi gereken
nokta ebeveynlerin egitim seviyelerinin, cocuklarinin egitim kurumunu belirlemede 6nemli bir
etken olmasidir. Grafikte dikkat ¢eken ikinci nokta ise ebeveynlerin birinci cocuklarini kamu
okuluna génderme oranlaridir. isciler, akademik ve idari personele gére ¢cocuklarini neredeyse
her egitim seviyesi icin kamu okuluna géndermektedir. iscilerin birinci cocuklarini kamu
okuluna génderme orani %94,36 iken bu oran idari personel icin %68,18, akademik personel
icin ise %42,57dir.
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Grafik 1: Ebeveynlerin Birinci Cocuklarinin Egitim Kurumu Dagilimlari
- N
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Akademik personelin tercih ettigi 6zel egitim kurumu seviyesi sirasiyla okul dncesi, ortaokul,
ilkokul ve lisedir. Kamu okulu tercihi ise en yuksek Universite dizeyinde gerceklesmektedir.
Akademik personelin birinci cocuklariigin tiim egitim seviyeleri icerisinde se¢cmis olduklari 6zel
egitim kurumu orani %57,47 iken bu oran kamu egitim kurumu igin ise %42,57’dir. Bu
durumun nedeni temel diizeydeki egitimi 6zel okullarla destekleyerek, Tirkiye’'de prestijli
kamu Universitelerine yerlesme tercihini ve sansini arttirmak olarak agiklanabilir. Bununla
birlikte, akademik personelin boyle bir tercihin gerisinde nitelikli bir yabanci dil egitimi alma,
kamusal egitimde giderek artan muhafazakar ve ideolojik egilimlerden kaginma arzunun etkili
oldugu biciminde yorumlanabilir. idari personelin 6zel egitim kurumunda en ¢ok tercih edilen
egitim seviyesi lisedir. Sonrasinda ise sirasiyla ortaokul ve okul Oncesi egitim seviyesi
gelmektedir. En fazla tercih edilen kamu okulu ise tniversitedir. idari personelin tiim egitim
seviyeleri icin birinci cocuklarini 6zel egitim kurumunu tercih etme orani %31,81, kamu egitim
kurumu tercih orani ise %68,18 olarak tespit edilmistir. isciler 6zel egitim kurumlarini
neredeyse hic tercih etmemektedir. Bu grup tim egitim seviyesinde kamu okullarini tercih
etmektedir. iscilerin tim egitim seviyeleri icin birinci cocuklarini ézel egitim kurumuna
gonderme orani %5,63, kamu egitim kurumu tercihi ise %94,36’dir. Hane halklarinin elde
ettikleri gelir miktari azaldikga ebeveynlerin ¢ocuklari igin egitim kurumu tercihi kamuya
yonelmektedir. Bireylerin ikinci ¢cocuklari icin sectikleri okul tercihleri de benzer bir egilim
gostermektedir. Bu durum radikal-elestirel gelenegin egitim ve esitlik konusundaki vurgusunu
géstermesi acisindan énemlidir. Oyle ki, ebeveynleri mesleki hiyerarsinin en istiinde olan
cocuklarin duslik gelirli ailelerin ¢ocuklarindan daha fazla ve daha kaliteli okul egitimi alma
imkanina sahip olabilmektedir. Baska bir deyisle, ebeveynlerin geliri, meslegi ve egitim
seviyesine gore cocuklarin devlet okullarina kayit olmasi arasinda anlamli bir iligskinin
varligindan soz edilebilir. Ailenin egitim seviyesi ve gelir dlizeyi arttikca ¢ocuklarin 6zel okula
kayit oranlari da anlamli bir bicimde artmaktadir.

- Akademik Personel
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Grafik 2: Egitim Seviyesine Goére Ozel Egitim Kurumu Tercihi
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Grafik 2'de ebeveynlerin egitim seviyelerine gére ¢ocuklarini gondermis olduklari 6zel egitim
kurumu oranlari gosterilmektedir. Bu oranlar ilkdgretim mezunlari igin %6,25, ortadgretim
mezunlariigin %11,11, lise mezunlariigin %10,25, 6nlisans mezunlariigcin %20, lisans mezunlari
icin %31,70 ve yuksek lisans ve doktora mezunlari igin ise %55,66 olarak tespit edilmistir.
Cocuklari icin en fazla 6zel okul tercih eden ebeveynlerin egitim seviyesi lisans ve yliksek
lisans/doktora dizeyidir. Cocuklariicin en az 6zel okul tercih eden ebeveynlerin egitim seviyesi
ise ilkdgretimdir. Bu sonuglar ebeveynlerin egitim dizeyleri ile cocuklarinin kamu 6zel okul
tercihleri arasinda bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Ebeveynlerin egitim diizeyleri arttik¢a
cocuklarini 6zel okula gonderme oranlari da artmaktadir. Bu durum bir olgu olarak
gozlenmektedir. Ancak egitim dizeyi ve 6zel okul tercihi arasindaki iliskinin nedenselligini
yaratan en temel unsur olarak gérilmesi yeterli olmayacaktir. Egitim diizeyi ve 6zel okul tercihi
arasindaki iliskinin nedenselligi ayni zamanda gelir diizeyi ve sinifsal konumlarla da yakindan
iliskidir. Oyle ki daha yiiksek gelir diizeyine sahip ebeveynler cocuklari icin daha iyi bir egitim
planlamasi yapma firsatina da sahip olabilmektedir. Aksine yoksul kesimlerin boyle bir tercihte
bulunmasinin maddi temelleri yoktur. Baska bir deyisle, yoksul kesimler agisindan kamusal
egitime yonelme bir tercih olmaktan ziyade zorunluluk niteligindedir.

Grafik 3: Egitim Seviyesine Gore Kamu Egitim Kurumu Tercihi
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Grafik 3’de ebeveynlerin egitim seviyelerine gore ¢ocuklarini gondermis olduklari kamu egitim
kurumu tercihleri gosterilmektedir. Bu oranlar ilk6gretim mezunlari igin %93,75, ortadgretim
mezunlari igin %88,88, lise mezunlari igin %89,74, 6n lisans mezunlari igin %80, lisans
mezunlari igin %68.29 ve ylksek lisans/doktora mezunlari igin ise %44.33’dir. Kamu okullarini
en cok tercih eden egitim seviyesi ilk6gretim mezunlari iken en az tercih eden egitim seviyesi
ise yiksek lisans ve doktora mezunlaridir. Dolayisiyla ebeveynlerin egitim diizeyleri arttikca
kamu okulu tercihleri azalmaktadir. Baska bir deyisle, ebeveynlerin egitim dlizeyleri arttikca
Ozel okul tercih orani da artmaktadir.

Tablo 3: Statiilere Gére Hanelerin Yapmis Olduklari Aylik Egitim Harcamalari

Stati N Ortalama | Medyan | Minimum | Maksimum | Std. Garpikhk
Deviation

Akademik 106 1550,00 | 100 25000 2.787.990 5,702

Personel 2250,42

idari Personel 114 | 1579,69 | 1125,00 | 30 11000 1.622.538 2,858

isci ve Diger 71 919,72 600,00 | 100 7500 1.021.570 4,220

Total 291 | 1662,99 | 1200,00 | 30 2500 2.087.141 5,952

Tablo 3’de akademik, idari personel ve isgilerin aylk egitim harcamalari gosterilmektedir.
Akademik, idari ve isgilerin aylik yapmis olduklarin egitim harcamasi ortalama 1.662,99 TL,
medyan harcama ise 1.200,00 TL'dir. Carpiklik katsayisi en ylksek akademik personelde en
dustk ise idari personeldedir. Aylik egitim harcamasinin en yiksek oldugu statli akademik
personeldir, bunu sirasiyla idari ve isciler takip etmektedir. Akademik personel ve iscilerin aylik
yapmis oldugu egitim harcamasi minimum 100 TL, idari personelin yapmis oldugu harcama ise
30 TL olarak tespit edilmistir.

Hane halklarinin egitim harcamalarini etkileyen bircok faktér bulunmaktadir. Egitim
harcamasini etkileyen faktorleri belirlemek icin En Kiguk Kareler (EKK) regresyon model
tahmin edilmistir. Tablo 4’de Regresyon denkleminin bulgulari sunulmaktadir. EKK analizinde
elde edilen modelin givenilir ve kullanilabilir bir model olabilmesi icin yapilmasi zorunlu olan
bazi testler bulunmaktadir.

Tablo 4: EKK Regresyonu Tahmin Sonuglari

(Robust) |t P

Bagimh degisken: Aylik Egitim Harcamasi Katsayi St. Hata

Sabit 1920.838 919.9843 |2.09 |0.038
Cinsiyet 1861.844*** 357,338 |5.21 |0.000
Miilkiyet Durumu 2 (Kira) -310.2559 386.3798 |-0.80 [0.423
Miilkiyet Durumu 3 (Diger) -364.4744 572.4662 |-0.64 |0.525
Egitim Durumu 2 (Ortadgretim) -767.162 420.3846 |-1.82 |0.069
Egitim Durumu 3 (Lise) 440.677 325.3938 [1.35 [0.177
Egitim Durumu 4 (On Lisans) 1103.553** 462.5764 |2.39 |0.018
Egitim Durumu 5 (Lisans) 1051.413 ** | 405.6514 |2.59 |0.010
Egitim Durumu 6 (Yuksek L./Doktora) 1609.023* 573.0045 |2.81 |0.005
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Gorev Tirid 2 (idari Personel) -1245.594** 1473.338 -2.63 | 0.009

Gorev Tird 3 (isci ve Diger) -2179.436** | 625.5277 |-3.48 | 0.001

Hanenin Toplam Aylik Geliri .1724768 |5.84 |0.000
1.006741***

Cocuk Sayisi 2 (iki Cocuk) -72.91733 371.3174 |-0.09 |0.929

Cocuk Sayisi 3 (Ug Cocuk ve Fazlasi) -49.63743 ** |559.927 |2.09 |0.038

Kalintilar igin Breusch-Pagan/Cook-Weisberg Degisen Varyans Testi, = P=0.0000<0.01
Linktest :_hatsq=0.005, P=0.119 > 0.005

*=0,10’da, **=0,05'de, ***=0,01’de anlaml.6

ilk olarak modelde degisen varyans sorunun olup olmadigl test etmek icin Breusch-
Pagan/Cook-Weisberg uygulanmistir Bu modelin test istatistigi (chi2(1)) x? =151.62 ve P
degeri 0.0000 olarak elde edilmistir. P=0.0000 < 0.01 oldugundan yokluk hipotezi
reddedilecektir. Yani modelde degisen varyans sorunu bulunmaktadir. Degisen varyans
sorununun giderilmesi icin kullanilan yaygin yontemlerden biri White tahmincisini
kullanmaktir. Modele uygulanan robust komutu sonrasi (Prob>F=0.000>0.01), elde edilmis
katsayilarin her birinin anlamli olduklari (P>]t]<0.01) tespit edilmistir.

ikinci olarak modelde spesifikasyon hatasi olup olmadigi test edilmistir. Modelde spesifikasyon
hatasi olup olmadigini test etmek i¢in Link test uygulanmistir. —hatq degiskeninin katsayisi igin
t=1.56 ve P=0.119 olarak elde edilmistir. P=0.119>0.10 oldugundan yokluk hipotezi kabul
edilecektir. Yani modelde spesifikasyon hatasi bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile modelde
gereksiz bir degisken bulunmadigl gibi, olmasi gereken bir degisken de disarida
birakilmamistir.

Tablo 4’de EKK regresyon sonuglarina gére hane halklarinin yapmis olduklari aylhk egitim
harcama miktari ilk olarak cinsiyet degiskenine gore aciklanmaktadir. Cinsiyet degiskeninin
katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
ankete katilan 172 kadin, ankete katilan 119 erkekten 186 TL daha fazla aylik egitim harcamasi
yapmaktadir. Egitim harcama miktarini etkilemesi beklenen bir diger degisken ise hanelerin
miulkiyet durumlaridir. Kirada oturan hane halklarinin yapmis olduklari aylik egitim harcama
miktari, milk sahibi olan hane halklarina gore 310 TL daha azdir. Kira degiskeninin katsayisi
negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢cikmistir. Diger (Lojman, Akraba Yani) kismi olusturan
hane halklari ise, miilk sahibi olan hane halklarina gére 364 TL daha az aylik egitim harcamasi
yapmaktadir. Diger (Lojman, Akraba Yani) bagimsiz degiskeninin katsayisi negatif istatistiksel
olarak oldugu bulgusuna ulasiimaktadir. Bir diger degisken egitim seviyesidir. Bulgular
ortadgretim dizeyinde olan bireylerin ilk6gretim diizeyinde olanlara kiyasla aylik 767 TL daha
az egitim harcamasi yaptigini gostermektedir’. Lise egitim dizeyinde olan bireyler ilkégretim
diizeyinde olan bireylere gore aylik 440 TL, 6nlisans diizeyinde olanlar 1.103 TL, lisans mezunu
olanlar 1.051 TL ve yiiksek lisans ve doktora mezunu olanlara ise 1.609 TL daha fazla egitim
harcamasi yapmaktadir. Egitim seviyesi arttikca egitime yapilan aylik harcama miktarinda artis
gozlemlenmektedir. Diger bir bagimsiz degisken ise hane halklarinin bulunduklari islerdeki

6 p<0,01 oldugunda 0.01’de, P<0,05 oldugunda 0,05’de ve P<0,10’da oldugunda ise 0,10 diizeyinde anlamli
olmaktadir.
’ Diger egitim duizeyleri ile karsilastirildiginda orta 6gretim dizeyi istisnai bir durumu yansitmaktadir.
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statuleridir. Hane halklarinin bulunduklari mevkilerdeki statiileri arttikga yapmis olduklari ayhk
egitim harcama miktari da artmaktadir. Soyle ki, idari personel konumunda g¢alisanlar
akademik personel olarak ¢alisanlardan aylk 1.245 TL, isciler ise akademik personel olarak
calisanlardan ayhk 2.179 TL daha az egitim harcamasi yapmaktadir. Egitim harcamalarini
actklamak igin kullanilan degiskenlerden bir digeri ise hane halki aylik toplam geliridir. Elde
edilen sonuglar hane halklarinin aylik toplam gelirinde meydana gelen %1’lik artisin, hane
halklarinin aylik toplam egitim harcamalarinda %1.06’lik bir artisa yol agtigini gdstermektedir.
Son degisken ise hane halki gocuk sayisidir. Elde edilen sonuglara goére iki gocuga sahip olan
hane halklarinin, bir cocuga sahip olan hane halklarina gore 72 TL daha az egitim harcamasi
yapmaktadir. Ug ve daha fazla cocuga sahip olan hane halklarinin bir cocuga sahip olan hane
halklarina goére 49 TL daha az egitim harcamasi yapmaktadir.

Ebeveynlerin birinci cocuklarini 6zel okula gondermesi icin yapilan probit regresyon
modelinden elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmaktadir. Probit regresyon modeli ile hane
halklarinin gocuklarini 6zel okula gonderme olasiliklari agiklanmaya ¢aligilmaktadir.

Tablo 5: Probit Model Sonuglari

Katsayi St. Hata z P
Sabit .1120148 .3707197 | 0.30 | 0.763
Cinsiyet -.0741362 .1929523 | -0.38 | 0.701
Mulkiyet Durumu 2 (Kira) .0559003 .2107009 | 0.27 | 0.791
Mulkiyet Durumu 3 (Diger) .2875827 4042582 | 0.71 | 0.477
Gorev Tiirl 2 (idari Personel) -.2169328 .2340942 | -0.93 | 0.354
Gorev Turd 3 (isci ve Diger) -1.00831** | .3771235 | -2.67

0.008

Hanenin Toplam Aylik Geliri .0000862 .0000306 | 2.82 | 0.005

%k %k %k
Cocuk Sayisi 2 (iki Cocuk) -.5087858** | .1946616 | -2.61 | 0.009
Cocuk Sayisi 3 (Ug Cocuk ve Fazlasi) -1.137135** | .4231005 | -2.69 | 0.007
Ozel Okullara Destek Odeneginden Yararlanmadim .3872169 .3377421 | 1.15 | 0.252
Ozel Okullara Destek Odeneginden Yararlandim -1.1373*** | 1984471 | -5.73 | 0.000

N=291, LR chi2(10)=137.32, Prob>chi2=0.000

Pseudo R?=0.37

Linktest:_hatsq=0.005, P=0.061

*=0,10'da, **=0,05’de, ***=0,01'de anlamli.

Probit regresyon sonuglarinin kullanilabilir ve glvenilir olmasi icin modelde spesifikasyon
hatasi olup olmadigl kontrol edilmelidir. Modelde _hatsq degiskeninin katsayisi anlaml
oldugundan (P=0.061<0.05) modelde spesifikasyon hatasi olmadigi gérilmektedir.

isci ve diger personel olarak calisan bireylerin, akademik personel olarak ¢alisan bireylere goére
cocuklarini 6zel okula génderme sanslari daha azdir. isci ve diger bagimsiz degiskeninin
katsayisi negatif ve anlamlidir. Bunun nedeni, bireylerin c¢alistiklari kurumdaki statls
ylkseldikce kazanacagi gelir miktari da artacagi icin bireylerin ¢cocuklarini 6zel okula génderme
oranlari kurumdaki statllerine gore degiskenlik gosterecektir. Hane halklarinin aylik gelir
miktari arttikca cocuklarini 6zel okula gdnderme sanslari artacaktir. Hane halklarinin aylk gelir
miktari degiskenin katsayisi pozitif ve anlamlidir. Baska bir ifade ile hanelerin aylik gelir miktari

815




Kése, D. & Akyol, S. (2021). Egitim Harcamalari, Gelir ve Esitlik iliskisi: Akdeniz Universitesi Ornegi.
Fiscaoeconomia, 5(3), 801-823. Doi: 10.25295/fsecon.870654

ile cocuklarin 6zel okula gitmesi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Kazanilan gelir miktari ne
kadar artarsa, bireylerin ¢ocuklarini 6zel okula génderme sanslari da o kadar artacaktir.
Hanede bulunan ¢ocuk sayisi artikca ebeveynlerin ¢ocuklarini 6zel okula génderme sanslari
azalmaktadir. iki cocugu olan bireylerin, bir cocugu olan bireylere gére cocuklarini 6zel okula
gonderme sanslari daha azdir. Cocuk sayisi iki olan bagimsiz degiskenin katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. U¢ ve daha fazla ¢ocugu olan bireylerin, tek ¢ocugu olan
bireylere gore cocuklarini 6zel okula gonderme sanslari daha da azdir. Cocuk sayisi li¢ ve daha
fazla olan bagimsiz degiskeninin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Devlet
tarafindan bireylere sunulan 06zel okul tegvikleri, ebeveynlerin gocuklarini 6zel okula
gondermesinde etkili olmaktadir. Sonuclar goéstermektedir ki, kamu tarafindan saglanan 6zel
okul tesvikleri bireylerin 6zel okulu tercih etmesinde 6nemli bir etkendir. Elde edilen sonuglara
gore iscilerin akademik personele gore cocuklarini 6zel okula gonderme sanslari oldukga
digiktlr. Hane halklarinin aylik gelir miktari ile gocuklarini 6zel egitim kurumuna génderme
sanslarinin ayni yonli oldugu gozlenmektedir. Elde edilen gelir miktari arttikga, bireylerin
cocuklarini 6zel okula gonderme sanslari da artmaktadir. Hane icerisinde okula devam eden
cocuk sayisinin artmasi, ebeveynlerin ¢ocuklarini 6zel okula gonderme olasiliklari ile ters
yonludir. Okula devam eden gocuk sayisinin artmasi, her bir gocugun 6zel okula gitme sansini
azaltmaktadir. Kamu tarafindan saglanan 6zel okul tesvikleri ebeveynlerin gocuklarini 6zel
okula gonderme olasiliklarini arttirmaktadir.

4. Sonug

Calismada egitim harcamalari, gelir ve esitlik iliskisi Akdeniz Universitesi 6rneginde
incelenmistir. Calismadan elde edilen temel sonug ailelerin egitim durumlari, toplumsal
statlleri ve gelir dlizeyinin egitim harcamalarini ve egitim tercihlerini 6nemli 6lglde
etkilemesidir. Baska bir deyisle, egitim dizeyi, toplumsal statli ve gelir diizeyinden egitim
harcamalarina ve egitim tercihlerine dogru bir nedensellik iliskisinin varligindan s6z edilebilir.

Calismadan elde edilen bir diger bulgu ise egitim ve gelir iliskisine yoneliktir. Bireylerin gelir
dizeyleri arttikca 6zel egitim tercihi ve egitim harcamasinin arttigi gozlenmektedir. Bu tespit
Turkiye Gzerine yapilan g¢alismalar ile de uyumludur (Duman, 2008; Ciftci ve Kangalli, 2015).
Hane halki geliri ve ebeveynlerin egitim durumu egitim harcamalarini ve okul tercihlerini
etkileyen en 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir ve mevcut ¢alismalar ile de uyumludur
(Keskin ve Turna, 2010; Susanli, 2013; Bayar ve ilhan, 2016). Egitim seviyesi arttik¢ca egitime
yapilan aylik harcama miktari da artis gostermektedir. Fakat yliksek lisans ve doktora egitim
seviyesine sahip olan bireylerin lisans egitim diizeyine sahip olan bireylere gére daha az aylik
egitim harcamasi yapmasi egitim harcamasi yapan bireylerin yas ortalamasi yikseldikce okula
devam eden cocuk sayisinin azalmasi seklinde yorumlanabilir. Calisma kapsaminda isci ve
diger personel grubundaki bireylerin hem egitim harcamasi diisiik hem de kamu okul tercihi
acik ara daha ylksektir. Bu durum isci ve diger personel statiisiindeki ebeveynlerin
cocuklarinin gelecekteki toplumsal statilerini egitim yolu ile degistirme konusunda gorece
sinirh olduklari séylenebilir.

Bireylerin diinyaya geldikleri zaman icinde bulunduklari durum baslangic kosullari olarak
tanimlanabilir. Baslangic kosullari daha iyi olan bireyler genellikle daha iyi sartlarda egitim
gorme imkanina sahip olmaktadir. Bu durum baslangic kosullari iyi olan bireylerin daha iyi
egitim almasina olanak saglayacak ve egitim hayatinda firsat esitsizliklerini doguracaktir.

816



Kése, D. & Akyol, S. (2021). Egitim Harcamalari, Gelir ve Esitlik iliskisi: Akdeniz Universitesi Ornegi.
Fiscaoeconomia, 5(3), 801-823. Doi: 10.25295/fsecon.870654
Arastirma bulgularinda da gorulecegi lizere, akademik personel en temel egitim seviyesinden
Universiteye kadar olan sliregte 6zel okullari tercih etmektedir. Ayrica baslangi¢ kosullarinin
farkhligi egitim sistemi icerisinde firsat esitsizligi yaratacagi gibi, gelecekteki gelir esitsizligini
de destekleyebilecektir.

Egitim dlzeyi ve gelir diizeyi ylksek bireylerin cocuklarina yonelik daha fazla egitim harcamasi
yapabilmesi ve 6zel egitim hizmetinden faydalanabilmesi toplumsal hiyerarsideki rollerin
yeniden Uretilmesinde etkili olabilir. Calisma kapsaminda is¢i ve diger personel grubundaki
bireylerin hem egitim harcamasi diisiik hem de kamu okul tercihi acik ara daha yuksektir. Bu
durum isci ve diger personel statlislindeki ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelecekteki toplumsal
statllerini egitim yolu ile degistirme konusunda gorece sinirh olduklarini géstermektedir.
Baska bir deyisle, sosyoekonomik statileri, egitimleri ve gelirleri yiksek olan toplumsal
kesimler gocuklarina yonelik daha fazla kiltirel sermaye olusturma imkanina sahiptir. Bu
durumu asmanin yolu kamusal ve nitelikle egitime kolay erisimle mimkindir. Glinimuz
Turkiye’sinde kamu hizmetlerinin nitelik ve nicelik olarak zayifladigi, 6zel egitim kurumlarinin
desteklendigi dusundlirse, egitimin firsat esitligini saglama rollinin giderek azaldigi
soylenebilir. Egitim, gelir ve esitlik iliskisi birlikte distnildigiinde, egitim hizmetinin her
diizeyde kamu tarafindan verilmesi oldukga 6nemlidir. Gelir diizeyi gérece dusiik olan ailelerin
egitim sistemi icerisinde kamusal olarak desteklenmesi toplumsal esitsizligin giderilmesinde
ve gelecekte olmasi beklenen gelir ve egitim esitsizliginin 6nlne gegilmede 6nemli bir rol
oynayabilir.
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The Relationship Between Education Expenditures, Income and Equality:

Case of Akdeniz University
Didem KOSE, Servet AKYOL
Extended Abstract

The existence of a strong relationship between education, education expenditure and income
is demonstrated both theoretically and empirically. Education can be evaluated in terms of
both individual and social benefits. While private returns are related to increases in people's
future income and welfare, social returns occur in the form of positive externalities and
spillover effects created by education.

In this study, the relationship between education expenditures, income and equality is
examined on the scale of Akdeniz University. The main purpose of the study is to investigate
the relationship between education expenditure, education preference and income of
individuals with different status. In the study, quantitative research method was adopted to
measure education expenditures and income level, and data were obtained through a survey.
In this context, the sample of the research consists of academic staff, administrative staff and
workers with different statuses. The data obtained from the surveys were analyzed with OLS
and Probit regression models.

In the study, firstly, the relationship between education, education expenditure and income
is discussed in the theoretical framework. Subsequently, the current literature in this field,
both internationally and in Turkey, is reviewed. Then, the data obtained from the field
research are analyzed by using SPSS and STATA programs together. Afterwards, OLS and Probit
model results are presented. In the conclusion part, the descriptive and econometric findings
obtained are interpreted.

The studies on the relationship between education and income can generally be divided into
two groups. Studies in the first group focus on whether education has a role in correcting
income inequality given the initial income distribution, labor market and other information.
The second group, on the other hand, focuses on whether the dissemination of education can
improve the income distribution, taking into account the political system, class structure, and
the form and the level of education expenditures of this structure and the degree of its impact
from state subsidies.

Studies in the first group seek answers to the subject within the framework of "human capital
theory" and argue that individuals' income increase with the skills they gain through
education. The concept of human capital generally refers to the high material and status
expectations that are expected to be obtained by making some investments (educational
investments) in order to further strengthen and develop the talents of individuals when they
are born or the skills they have acquired afterwards.
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The second group that deals with education and income is the critical-radical tradition. This
group deals with the problem of education and income equality in relation to the capitalist
system and class structure. According to the Critical-Radical approach, the status, income and
personal autonomy of the individual in a society largely depend on his position in the hierarchy
of business relations. This approach challenges the claim that education compensates for
inequalities of inherited wealth and privilege. On the contrary, radical approach claims that
social class inequalities in the education and school system lead to the reproduction and
spread of existing inequalities. The main source of inequality in the education system is the
differences in economic structure and class culture.

This study covers the academic staff, administrative staff and workers (contracted, visa and
permanent) within the body of Akdeniz University. The size of the sample was determined by
examining the administrative and academic data of Akdeniz University's 2015-2016
Administrative Activity Report. According to the 2015-2016 Administrative Activity Report, the
total number of academic, administrative and workers is 4464. Since medical faculty lecturers
were not included in the research, the basic data for the research was determined as 3785.
The number of surveys applied throughout the study was 500, and as a result of the re-
examination and evaluation of the surveys, the number of usable surveys were determined as
291. The findings obtained as a result of the survey were statistically analyzed using SPSS and
STATA programs.

The main descriptive statistics obtained within the scope of the research are as follows; of the
individuals included in the sample, 172 (59.1%) were women and 119 (40.89%) were men.
When the educational status of the individuals participating in the research is examined, 5.5%
of the 291 individuals are primary school, % 3.09 secondary school, %13.75 high school, %
10.65 associate degree, % 28.52 undergraduate and % 38.49 of them are
postgraduate/doctorate graduates. Considering the educational status and gender of
individuals, women with primary, secondary, high school, associate and undergraduate
degrees are more than men. The number of men is higher than the number of women in
individuals who have only master's/doctorate degrees. Of the 291 individuals, %36.43 are
academic staff, % 39.18 are administrative staff, and % 24.4 are workers and other individuals.
In terms of age distribution of individuals, the highest age range is 41-50 with % 46.39, while
the rate of individuals with the lowest age range is 60 and over with % 0.34. Of the 291
individuals in the sample, % 39.52 have one child, % 53.61 have two children, and % 6.87 have
three or more children. Almost % 94 of the academic staff, administrative staff and workers
working within the university have one or two children. Only % 6.87 have three or more
children.

The main result obtained from the study is that the educational status, social status and
income level of the families significantly affect their education expenditures and education
preferences. In other words, it can be mentioned that there is a causal relationship from
education level, social status and income level to education expenditures and education
preferences.
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Another finding obtained from the study is about the relationship between education and
income. It is observed that as the income levels of individuals increase, the preference for
private education and education expenditures increase. This finding is also compatible with
studies on Turkey. Household income and educational status of parents are among the most
important factors affecting education expenditures and school preferences. This situation is
also compatible with the existing studies on Turkey. As the level of education increases, the
amount of monthly expenditure on education also increases. However, the fact that
individuals with master's and doctoral education levels spend less on education compared to
individuals with undergraduate education level can be interpreted as the decrease in the
number of children attending school as the average age of the individuals who spend
education increases. Within the scope of the study, both the education expenditure of the
workers and other personnel group are low and the public school preference is by far higher.
In this case, it can be argued that parents who are workers and other personnel are relatively
limited in changing their children's future social status through education.

The situation that individuals are in when they are born can be defined as initial conditions.
Individuals with better starting conditions generally have the opportunity to study under
better conditions. This situation will allow individuals with good starting conditions to receive
better education and will create inequalities of opportunity in education life. As can be seen
in the research findings, academic staff prefer private schools for their children from the most
basic education level to university. In addition, the difference in initial conditions will create
inequality of opportunity within the education system and may also support income inequality
in the future.

The fact that individuals with high education and income levels can spend more on education
for their children and benefit from private education services may be effective in reproducing
the roles in the social hierarchy. Within the scope of the study, both the education
expenditures of the workers and other personnel group are low and the public school
preference is much higher. This shows that parents in the status of workers and other
personnel are relatively limited in changing their children's future social status through
education. In other words, social segments with high socioeconomic status, education and
income have the opportunity to create more cultural capital for their children. The way to
overcome this situation is possible with easy access to public and qualified education.
Considering that public services have weakened in terms of quality and quantity in today's
Turkey, and that private education institutions are supported, it can be said that the role of
education in providing equal opportunities is gradually decreasing. Considering the
relationship between education, income and equality, it is very important that education
services are provided by the public at all levels. Public support of families with relatively low
income levels within the education system can play an important role in eliminating social
inequality and in preventing the income and education inequality expected in the future.
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