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Birinci Mesrutiyet’ten Erken Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Otoriter
Modernlesmenin Donemler Arasi Siirekliligi
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Birinci Mesrutiyet'ten Erken Cumhuriyet'e Turkiye’de Otoriter
Modernlesmenin Donemler Arasi Strekliligi

Interperiod Continuity of Authoritarian Modernization in Turkey
from the First Constitutional Era to the Early Republic

Ozet

imparatorluk'tan Cumhuriyet’e gegis stirecine iliskin Tiirk siyasal hayati an-
latisi, genellikle rejimlerin hukuki niteliklerine odaklanmaktadir. Bu agidan I.
Megrutiyet ve Il. Mesrutiyet donemleri parlamentolu anayasal rejime, iki
Megrutiyet arasi dénem II. Abdiilhamid istibdadina ve erken Cumhuriyet de
monarsisiz bir anayasal rejime iliskin sdylemler tizerine temellendirilmekte-
dir. Burada ise s6z konusu dénemler hukuktan ziyade siyasal kiltiir teme-
linde analiz edilerek Ttirkiye’de siyasal otoritenin niteligine iliskin bir kavra-
yisa ulasiimasi hedeflenmistir. Bu sayede radikal rejim degisiklikleri boyunca
siyasal otoritelerin sureklilik gosteren bir yonii 6n plana gikariimak isten-
mektedir. Bu yon(, geleneksel mesruiyetten beslenen ve modernlesmenin
boyutu ne olursa olsun kendi niteligini degistirmeye yanagmayan, tepeden
inmeci otoriterligidir. Bununla birlikte Turkiye’de siyasal merkez, patrimon-
yal kodlarindan beslenen bu otoriterligine ragmen, yine ayni kodlar geregi
totalitarizme egilim géstermemistir.

Abstract

The narrative of Turkish political life about the transition from the Empire to
the Republic generally focuses on the legal qualities of the regimes. In this
respect, the periods have been based on the discourses as the first and the
second Constitutional eras on a constitutional regime with parliament,
Abdilhamid Il era between the two Constitutional eras on despotism, and
the early Republic on a constitutional regime without monarchy. Here the
periods aforementioned are aimed to be analyzed on the basis of political
culture rather than legal in order to reach an understanding on the nature
of political authority in Turkey. In this way, it is desired to emphasize a con-
tinuous aspect of political authorities throughout the radical regime
changes. This aspect is its top-down authoritarianism that feeds on tradi-
tional legitimacy and does not want to change its character regardless of the
extent of modernization. However, the political center in Turkey, despite
the authoritarianism fed by its patrimonial code, has showed no tendency
to totalitarianism as required by the same code.
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1. Giris

Paper Type: Research

Tarihi 6zgll farklilhiklar Gzerinden donemlere ayirmak, hi¢ kuskusuz anlamayi ve agiklamayi kolaylastiran bir

yontemdir. Ancak bu kolaylastirma isi bir tarafiyla da stregiden bir biitiin{, zaman zaman ideolojik tercihler de
gozetilerek pargalamak, beher pargayi da gesitli kavram kiimelerinin igine hapsetmek suretiyle sosyal diistince agl-
sindan bir tir kisirlasma tehlikesi de dogurmaktadir. Zira biitline iliskin akis zihinde kesintiye ugratilirken gerceklik,
icine sigdinldigi tanima uydurulmaya da ¢alisiimaktadir. Yine de analitik diistince agisindan tarihi dénemler (izerin-
den ele almaktan kaginmak neredeyse imkansiz bir ugrastir. Bununla birlikte s6z konusu dénemsellestirmeyi belirli
bir baglam cercevesine yerlestirmek, hatta ana akim tarih anlatisinin ileri stirdigii donemlerin formel niteliklerinin
disinda bir nitelik Gizerinden tahlili denemek, yukarida dikkat ¢ekilen kisirlasmaya bir nevi ¢6ziim Uretebilir.

Siyasal hayat s6z konusu oldugunda bu donemsellestirme genellikle devrimler ve rejim degisiklikleri Gzerinden
yapllir. Béylece de rejimler arasi siireklilikler {izerinden biitiincii bir anlama goz ardi edilir. Ornegin Fransiz ihtilali’nin
cumhuriyetgi bir tasviri, 1789’dan 5. Cumhuriyet’e kadar Fransiz siyasal hayatinin “cumhuriyetleri”’ cogu kez sek-
teye ugratan monarsist 6gesinin agirligini gizler. Benzer sekilde Rusya’nin 1917’den sonraki tarihinin sosyalist tas-
viri, Carligin koylu kiltiriinlin Sovyet idaresini de sekillendirdigini genellikle gérmezden gelir. Burada kastedilen ta-
rihte “degisimin” olmadig ya da bunun boyutunun kiigimsenmesi gerektigi degil, degisim ne boyutta olursa olsun
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mantiksal bir sosyal anlatiya temel olusturabilmek icin stirekliliklerin gézlemlenmesine dayanan biitiinsel diistince-
nin 6nemidir. Siyasal kiltlr calismalar bu ve benzeri unsurlarin su yiiziine ¢ikarilmasina calisir. Burada siyasal kiiltiir
ile kastedilen, Almond ve Verba'nin (1963) 6ncl ¢alismalarindaki bireylerin tutumlari Gizerine sematize edilmis kil-
tlr formlarindan ziyade uzun zaman dilimi iginde saptanmis strekliliklerdir. S6z konusu stireklilik, verili bir durum
karsisinda siyasal aktoriin eyleminin dogrudan olmaktan ¢ok “yonelimler” (orientations) vasitasiyla gerceklesme-
sini, yani “yoneltilmis eylemi” (oriented action) ifade etmektedir (Eckstein, 1988: 790). Bourdieu’nun (1990: 54;
1995: 82), belirli bir kiiltir sahasini paylasan aktorlerin kiltlirel yeniden-tretimi, sahip olduklari ge¢gmis sorun ¢ozme
deneyimlerinin slizgecinden gegirerek gerceklestirmeleri anlamina gelen “habitus”, siyasal kilttre iliskin stireklilik-
lerin de Uzerine oturdugu anlasilabilir zemindir. Bu nedenle siyasal tutumlara iliskin bir arastirma, eylemin rastgele
olmaktan cok rafine yoni tizerinde durur; bu anlamlandirma faaliyeti neticesindedir ki siyaset bilimcinin elinde ta-
rih, akttel olanin anlagilmasina katki saglar.

Modern Turkiye izerine yurutilen tartismalarin da siklikla kavramsal sinirlarina carpip tarihsel akisi goz ardi
edebildigine rastlanmaktadir. Ozellikle imparatorluk ve Cumhuriyet arasinda keskin bir sinir cizilebilmektedir. Yine
donemler arasi gegisleri ifade etmesi agisindan devrimsel nitelikleri haiz gesitli alt donemsellestirmelere gidilebil-
mektedir. Il. Mahmud ve Tanzimat devirleri, kisa siireli I. Mesrutiyet, istibdat Devri olarak da anilan II. Abdiilha-
mid’in mutlakiyet rejimi, ittihat ve Terakki’nin denetimindeki Il. Mesrutiyet, TBMM Hiik(meti ve nihayet 1923'te
Cumhuriyet rejimine gegis buna érnek olarak gordilebilir. Bu galismada ise yukarida agiklandigi Gizere degisim igin-
deki siirekliligin vurgulanmasi amaglanmigtir. Bunun igin de tarih yaziminda devrimlerle veya rejim degisiklikleriyle
birbirlerinden ayrilmis donemlerin otoriter modernlesme gergevesinde sureklilikleri irdelenecektir. Siireg I. Mesru-
tiyet'ten baslatilarak Atatiirk devrini icine alan erken Cumhuriyet baglaminda ele alinacak ve tartisilacaktir. Hemen
anlasilacag lizere tarihi donemlere ayirmaktan burada da kaginilamamistir. Ancak dénemsel anlatilari bitlinles-
tirme yoluyla diyalojiye katki saglanabilirse makale amacina ulasmis sayilacaktir.

Son olarak, bu metinde otoriter modernlesmenin nasil anlasildigina deginilmelidir. Otoriter bir rejimin tanim-
lanmasi hususunda Juan J. Linz'e basvurulmaktadir. LinZ'e (t.y.: 130) gore otoriter bir rejim, ideolojiden ziyade zih-
niyete dayanan, sinirli ve sorumlu olmayan bir ¢ogulculuga izin veren, ancak yaygin ve yogun bir siyasal mobilizas-
yonu tetiklememeye 6zen gosteren ve bir lider ya da grubun partisinin tahmin edilebilir sinirlar dahilinde iktidari
kullandiklari bir rejimdir. Linz bu kavrami 20. yizyildaki anayasal goriiniimli, genellikle tek partili siyasal hayatlari
tanimlamak amaciyla kullanmistir. Ancak kavram, I. Mesrutiyet'ten baslayarak erken Cumhuriyet devrine uzanan
siireci ele alan bu makale icin de yeterince agiklayicidir. Modernlesme kisminda ise Ellen K. Trimberger’in haliha-
zirda Tirk ve Japon modernlesmelerini tanimlarken kullandigi “tepeden inmeci devrim” kavramindan faydalanil-
maktadir. Bu kavram ile Trimberger (2003), birokratik seckinlerin geleneksel konumlarindan aldiklari gligle baslatip
strdlrdukleri modernlesme siireglerini kastetmektedir. Modernlesmeyi yonlendiren biirokrasi diger siniflardan
bagimsiz ve onlardan ayr bir hukuka tabidir. Bu tarz toplumlarda statli, Webergil patrimonyalizmde oldugu gibi
kisinin makamina, yani devlet dairesindeki konumuna gore belirlenmektedir. Weber’in (1964) tanimladigi sekliyle
patrimonyalizm, modern (yasal-ussal) otoritenin éncesinde var olmus, emir-itaat iliskisinin kadim zamandan teva-
rus ettigine inanilan geleneksel sinirlari iginde en kisisel bicimde stirdtrildigi, toplumsal kompartimanlar arasin-
daki dengenin gozetilmesine dayali ve tiim toplumsal kurumlarin (ekonomi, hukuk, idare vd.) siyasal olanin birer
bagimli degiskeni olarak degerlendirildigi geleneksel bir mesru otorite tipidir. Bu cercevede modernlesme de s6z
konusu geleneksel otorite ve mesruiyetini ondan alan statii grubunun, burjuva ve koyli siniflarinin siyasal katilma
kanallarini tikayarak ve ¢evre seckinlerine belirli diizeyde siyasal imtiyazlar vererek yiirittikleri tepeden inmeci bir
stireg seklinde gergeklesmistir.

2. iki Megrutiyet Arasi Dénem

Tirkiye’de modernlesme, imparatorlugun kapitalist sistemin ham madde tedarikgisi bir cevre unsuru haline
gelmesiyle yasanan krizlere bir ¢6ziim yolu olarak goriillip bizzat siyasal otorite tarafindan ydirirlige konmus, sonu
gelmemis bir proje olmustur. Il. Mahmud’un baslattigi merkeziyetci modern devlet insasi, Bat’'daki modellerinin

aksine merkezin ¢evre segkinleriyle bir uzlasisina dayanmamistir. Bu agidan sdz konusu radikal reformlar siyasal
merkezin demokratik egilimlerinden degil, padisahligin artik tikenmis olan kisisel otoritesinin modern kurumlar
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kanaliyla revize edilmesi arzusundan kaynaklanmistir (Karal, 2017: 143). Padisahin muradi ne olursa olsun modern-
lesme en radikal bicimiyle bir kere baslatildiktan sonra, 6zellikle Tanzimat devrinden itibaren basta hukuk, ekonomi
ve birokrasi olmak lizere merkezi devlete iliskin kurumlar yadsinamayacak boyutta déntistimler gegirmislerdir.
Tanzimat Fermani (1839) ile kamu otoritesinin tebaanin can ve mal giivenligini kendisine karsi bile glivence altina
almasi, anayasa kavraminin Tiirk siyasal hayatina geri doniilmez bicimde girisinin gostergesi olmustur. Buna uygun
olarak saray ve hiikimet ayrimi yerlesik hale gelmis, Abdilmecid ve Abdiilaziz dénemlerinde (1839 — 1876) saray,
hikGmetin (Babiali) onay mercii olmanin &tesine genellikle gegmemistir. Sultan Abddlaziz'in, SGrd-y1 Devlet ve
Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin senelik agis konusmalarindan birinde “hiikiimet-i ser’iyye ve kavaniyyenin hikimet-i
icraiyyeden tefriki esasi vaz” olundugunu hatirlatmak suretiyle kuvvetler ayrimina vurgu yapmasi da (Seyitdanli-
0glu, 1999: 115) anayasanin kavramsal ¢ercevesinin yerlesik hale geldigine isaret etmektedir. Bununla beraber s6z
konusu anayasal gelismeler, gayrimislim tebaanin kanun 6nlinde Misliiman tebaa ile esit statlye tasinmasi hari-
cinde, genellikle tebaanin geri kalanina haklar saglamaktan ziyade sadece devletin geleneksel merkezinin modern-
lestirilmesi ve padisahligin patrimonyal otoritesinin heniiz kurumsallastirilan modern biirokratik seckinler arasinda
yayilmasini ifade etmistir. Bundan dolayidir ki ilber Ortayl (2004: 89-90), Giilhane Hatt-1 Hiimayun'u ile baslayan
sireci U¢ otoriter doneme ayirmistir. Bunlardan ilki saraydan 6zerk bir hiikimetin, yani “Babiali diktatorleri”nin
temsil ettigi Tanzimat devridir. ikincisi, kisa siireli bir gecis ddnemi olan 1. Mesrutiyet'in (1876 — 1877) ardindan
gelen Abdiilhamid'in istibdat devridir. Uglinciisii ise Il. Megrutiyet'in ilanini (1908) takip eden ittihat ve Terakki’nin
modern parti diktatorlGgldur.

Siyaset tarihinde iki Mesrutiyet arasi donem (1876-1908), otoriter modern kurumsallasma ile geleneksel (pat-
rimonyal) otorite arasindaki geligkilerin su yiiziine ¢iktigl bir zaman dilimini teskil etmistir. Carlik Rusyasi’ndaki ay-
dinlanmis despotlara benzetilebilecek olan Tanzimat devrinin Babiali birokratlari, yasal-ussal otoriteye iliskin ku-
rumsallagmanin tim sekil sartlarini yerine getirmislerdir. Bununla birlikte isleyiste klasik Osmanli patrimonyalizmi-
nin patron-kul iliskilerini de strdiirmdsglerdir. S6z konusu klasik otorite iligkilerinin temel ilkeleri “tabiiyet, sadakat
ve itaattir” (inalcik, 2004: 238). Bu baglamda geleneksel ve modern idarenin farki, bundan bdyle siyasal eylemde
bulunma megruiyetinin sinirlarinin hiikimdarin kisiliginden merkezi kurumlarin idarecileri olan biirokratik segkin-
lere yayllmasidir. Bu tam da Jiirgen Habermas'in Bati Avrupa lizerinden tahlil ettigi kamusalligin dontisimi olgusu-
nun eksik bir gdrinimiidir. Habermas (2015: 80), modernlesmeyle beraber kamusal alanin geleneksel donemde
oldugu gibi “otoriteyle donanmis bir sahsin temsiliyetci ‘saray’ina degil, mesru giic kullanimi tekeliyle donatilmis bir
aygitin kurallarla diizenlenmis yetkilerine tekabul” edecek sekilde genislemesinden bahsetmektedir. Ona gore bu
stirecin en 6nemli unsuru, “akil yariten 6zel sahislarin olusturdugu kamusallikta” cisimlesen kamuoyudur ki 6nce
burjuva sinifini igererek kamusal alanin genislemesine katki saglamistir (Habermas, 2015: 218). Bu ise her seyden
evvel sivil bir kiirenin “edebi kamusalligl” ile baslamis olan siyasal kiireye mesaj iletme kapasitesiyle ilgilidir (Haber-
mas, 2015: 96-102). Turkiye 6rneginde kamusal alanin saraydan devlete dogru genislemesi tecriibe edilmisse de
s6z konusu sivil kiirenin edebi kamusalligi eksik kalmistir (edebi/poetik kamusalligin eksik oldugu modernlesme
stirecine iliskin bir elestiri icin bkz. Dellaloglu, 2020). Bundan dolayr modern devlet, yasal-ussal mevzuatin parale-
linde geleneksel otorite iliskileri ile beraber tesekkil etmistir. Gerek modernist devlet adamlarinin ortaya ¢ikardig
anayasal rejimin gerekse de Abdilhamid’in geleneksel gériinimli modern istibdat rejiminin geliskileri de bu pers-
pektiften analiz edilebilir.

Sultan Abdiilaziz'in hal’ edilmesinin ardindan yeni doneme nasil sekil verilmesi gerektigine dair birokratik seg-
kinlerin grup ici tartismalarinda anayasal bir rejime karsi muhalif sesler de hayli gliglidiir. Hatta muhalif tarafta yer
alan fetva emininin sozleriyle “birtakim cahil Ttirkler’den rey sormanin (Cavdar, 2004: 44) pratik bir faydasinin ol-
mayacagl kanaati de yaygindir. Yine de gerek i¢ gerek dis baskilara karsin bir an evvel Kanun-i Esast’nin ilan edilme-
sini arzulayan Midhat Pasa grubu baskin ¢ikmistir. Anayasalcl grubun acelesi o boyuttadir ki ruhsal bir rahatsizlik
gecirmekte olan yeni padisahin (V. Murad) iyilesmesini dahi beklemeyerek onu da hal’ edip, yerine Abdulhamid’i
gecirmislerdir. Bu sartlar altinda Il. Abdilhamid ile yapilan pazarliklarda 6yle tavizler verilmistir ki bazi yazarlara gore
(6rnegin bkz. Berkes, 2017) ilan edilen metnin anayasal niteligi ciddi derecede zarar gormustiir. Gergekten de Mes-
rutiyet rejimine temel olusturan bu metin parlamentoya yasa ¢ikarma yetkisini Padisah onayina baglayarak sinir-
landirmakta (53. Madde: “(...) tarafi Sahaneden istizan olunarak iradei seniye muteallik buyrulur ise”, Gozliblylik
& Kili, 1982: 34); hiikiimetin belirlenmesinde padisahin yetkilerini gok genis tutmakta, ayrica padisaha parlamen-
toyu feshetme yetkisi verirken parlamentonun ne zaman yeniden agilacagiyla ilgili bir hiikkiim ihtiva etmemektedir
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(Madde 44: “Zati hazireti padisahi devletge goriinecek lizum tzerine Meclisi Umumiyi vaktinden evvel dahi acar
ve miiddeti muayyenei ictimaini da tenkis veya temdit eder”, Gozibuyik & Kili, 1982: 32). Niyazi Berkes (2017:
334-335), “Abdilhamit’i Abdilhamit yapan bu Kanun-i Esast’dir” derken, ilk Tlrk anayasasinin aslinda modern bir
diktatorlige kapiyr agik biraktigini vurgulamak istemistir. Yine de Abdiilhamid istibdadinin bu anayasanin eseri ol-
dugu iddias tartisimalidir. Ozellikle parlamento ve yasama yetkisine iliskin hususlar, cagdasi olan ve benzer sekilde
tepeden inmeci, otoriter diizenlemelerin yaygin oldugu devletlerinkiler ile karsilagtirimalidir.

Osmanli imparatorlugu’nun bu dénemki otoriter cagdaslari arasinda Almanya, Avusturya-Macaristan ve Rus
Carligi gdriinmektedir. Rusya’da Carlik rejimi, bu tarz anayasal diizenlemelerle elini kolunu baglamaya 1905’e kadar
yanasmamistir. 1905’ten sonra da Car hiikimeti, Duma’nin sekli varligini yeterli saymis, geleneksel otoritesini
1917’deki yikimina kadar siirdiirmeye azmetmistir. Bu agidan Osmanli anayasal hayati ile degil, istibdadiyla kars-
lastirilabilir. Avusturya-Macaristan’da ise 1867 Anayasasl (Aralik Anayasasi) gecerli iken bu metin, daha ziyade im-
paratorluk “uluslarinin” haklarina odaklanmistir (bkz. Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, t.y.). Dahasi
Avusturya-Macaristan’da hik{imet ve parlamento, Macaristan icin ayri, diger uluslar icin ayri diizenlemeler ile se-
killenmisti ki 1876 Osmanli anayasasinin “Devleti Osmaniye (...) yek viicud olmagla hig bir zamanda hig bir sebeble
tefrik kabul etmez” (Gozibiyik & Kili, 1982: 27) seklindeki ilk maddesiyle zaten karsilastirma zeminini dnemli 6l
¢ude yitirmektedir. Avusturya-Macaristan’da parlamentonun teorik agidan her tiirlii meseleyi ele alma yetkisi var
olmugsa da gergekte temsil glicti sinirliydi, zira oy hakki 1907’ye kadar belirli bir miilkiyete sahip olmayi gerektir-
mistir. Yine parlamentonun calisamayacak durumda olmasi halinde imparator, bu kurum olmadan devleti yénete-
biliyordu ("Austria". Encyclopedia Britannica, 25 Jan. 2021). Bismarck’in sansélyesi oldugu nevzuhur Alman impa-
ratorlugu’nun 1871 tarihli anayasasi, gercekten de yasama yetkisi ve bu yetkiyi kullanacak olan parlamentonun
kurumsal yapisina iliskin konularda agiktir. Yasama yetkisi, ordu ve donanmaya iliskin islerde ve yine metnin 35.
maddesinde belirtilen bazi miihim alanlarda parlamento ile ihtilafa diisiilmesi halinde devlet baskanina (impara-
tora) son karari verme hakkini tanimakla beraber biitiinlyle cift kanath parlamentoya (Bundesrath ve Reichstag)
birakilmistir (Art. 5, Verfassung des Deutschen Reichs, t.y.). Burada da halk meclisi olan Reichstag, Gist meclis olan
Bundesrath’in dnerisi ve imparatorun rizasiyla feshedilebilir (Art. 24, Verfassung des Deutschen Reichs, t.y.), ancak
yeni segimler altmis glin iginde yapilmali ve parlamento feshi takip eden doksan giin iginde yeniden toplanmalidir
(Art. 25, Verfassung des Deutschen Reichs, t.y.). Reichstag'in toplanmasinin tehir edilmesi bu kurumun rizasi ol-
maksizin otuz giinden fazla uzatilamaz, ayrica yine onun rizasi olmadan ayni donemde tekrar tehir edilemez (Art.
26, Verfassung des Deutschen Reichs, t.y.). Osmanli anayasasinda, Alman 6rnegindeki bu agik ve net diizenleme-
lerin eksikligi hemen gdze carpar. Bununla birlikte bu anayasasi ile Almanya (6zellikle II. Wilhelm dénemi diistindil-
melidir), parlamentolu Avusturya-Macaristan (Franz Joseph dénemi) ve parlamentosuz Rusya’daki (lll. Aleksandr
ve Il. Nikolay donemleri) otoriterlik dlizeyinin Osmanlilarinkinden daha duslik seyrettigine dair bir veri yoktur. Al-
man anayasasinin parlamentoya yonelik detayl diizenlemeleri dikkate alindiginda Abdilhamid’in Meclis-i Mebu-
san’1 siiresiz tatil etmesinin 1876 Kanun-i Esasisi’ndeki bosluktan kaynaklandigi ileri strilebilir. Ancak bu olsa olsa
anayasanin lafzindaki bir bosluktan faydalanarak 6ziinii ortadan kaldirmayi onaylamaktir. Berkes ve onun gibi dii-
stinenlerin, yani Abdilhamid’in parlamentoyu feshetmesinin ve tekrar agmamasinin anayasanin kendisine verdigi
bir yetkiden kaynaklandigini ileri stirenlerin ortak yanlisi, devletin idari ¢atisini belirleyen anayasanin 6ziint ihmal
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Zira Meclis-i Mebusan’in fesihten sonra makul bir sirede yeniden segimlere gi-
dilerek toplanmasi bu 6ziin geregidir. Dolayisiyla padisahin otuz senelik parlamentosuz idaresi, eksik de olsa ana-
yasa gecmisine sahip bir devletin modern yasal-ussal mesruiyet iddiasiyla uyusmadigindan hem iceride hem disa-
rida bir diktatorliik olarak gorilmistiir. Bu agidan Abdilhamid istibdadi hukukiilke ile degil, siyasal kiiltiir ile temel-
lendirilebilir.

Sadece padisahin degil anayasayi ilan ettiren birokratik seckinlerin dahi bu siyasal kiltir kodlarina gore hare-
ket etmeleri, s6z konusu hukuk-siyaset ¢eliskisinde dnemli bir amildir. Padisaha herhangi bir vatandasi yargilan-
maksizin slirglin etme yetkisi veren tnli 113. madde dahi, bu grubun kendilerine karsi gelisen muhalefeti sustur-
maya yonelik tedbirlerinin bir sonucu olmustur. Tarik Zafer Tunaya’nin (2016: 6-7) aktardigina gore, Heyet-i VU-
keld’nin anayasa taslag tizerinde ¢alismalari devam ederken Midhat Pasa grubuna karsi bir dizi komplonun tespit
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edilmesinin ardindan komplocularin yargi karari olmaksizin stirgiin edilmelerini bizzat Midhat Pasa istemistir. Il. Ab-
dilhamid ise bu kozu gérmds, fiili durumu derhal anayasaya ekletmistir. S6z konusu madde Mesrutiyet rejiminde
ilk defa Midhat Pasa izerinde icra edilmistir.

Meclis-i Mebusan’in ¢alismalari tizerinde ise padisahin golgesi eksik olmamistir. Meclis Baskanlig'na atadigi
Ahmed Vefik Pasa, mebuslara karsi kiigimseyici bir tavir takinmig, hatta zaman zaman kiirsiiden onlara hakaret
edebilmistir (Cavdar, 2004 48). Yine Tunaya’nin (2016: 77-79) aktardigi bir meclis tartismasi ise biirokratik otoriter-
ligin ifadesi olmasi agisindan énemlidir. Mebuslardan Teodor Kasap Efendi ile Ahmed Midhat Efendi arasinda cere-
yan eden tartismada Kasap, mebuslar dogrudan halkin segemedigi iki dereceli secim sistemini elestirmistir. Buna
karsi Ahmed Midhat, imparatorlugun basina gelen tiim fenaliklara karsi halkin nlem almaya muktedir olmayisin-
dan hareketle, “En sonra dahi ¢are-i islaha tesebbiis eden, séziin dogrusu askerle beraber yine heyet-i devlet” ol-
mustur diyerek burokratik seckinlerin mesruiyetini savunmustur.

Meclis-i Mebusan, 1878’de Il. Abdiilhamid tarafindan feshedilmistir. Yukarida belirtildigi gibi anayasanin 6ziine
aykiri olmakla beraber lafzindaki bosluktan faydalanan sultan, meclisin yeniden agilmasi kararini otuz sene sonra
vermistir. Bu stire zarfinda devam eden rejim, ¢agdaslarinca genellikle “istibdat devri” olarak anilmistir. Gelenekte
mesru idare anlamina gelen “istibdat” s6zcigli bu donemde donisiime ugrayarak modern diktatorliik rejimini
ifade etmek lzere kullanilmistir. Abdiilhamid, 6zellikle 1890’1 yillardan itibaren siyasal otoriteyi Babiali’den saraya
(Yildiz Sarayi) tagimistir. Bundan dolayi sarayin is yiki giderek artarken, Babiali bir konsolos dahi atayamaz hale
gelmistir (Akyildiz, 2015: 169-170). Padisaha resmi maruzat sunma yetkisi eskiden sadece sadrazam ve seyhi-
lislama aitken, Abdilhamid bunun alanini genisleterek birgok memura da bu hakki tanimistir. Béylece devlet go-
revlileri hikkiimeti atlayarak dogrudan padisaha basvurup ondan aldiklari emirlerle is gériirken sadrazamlik fiilen
islevsiz hale gelmistir (Akyildiz, 2015: 172). Kendisine karsi darbe yapilacagina iliskin kronik korkusu — ki htikimdar-
ginin basinda iki darbe girisimi atlatmasindan dolayi yersiz bir korku sayllmaz — yakin ¢evresinde egitimli siniftan
ziyade, kendisine daha fazla kisisel sadakatle bagli olacaklarini varsaydigi alaylilari bulundurmasina neden olmustur.
istanbul’daki Birinci Ordu’nun komuta kademesine gogunlukla alayli subaylari atamis, terfi ve nisanlarda bunlari
bilhassa kayirmigtir. Askeri okullarda ise talimlerde gercek mermiler kullanilmasini yasaklamis, amcasi Abddilaziz'in
devrilmesinde etkin bir rol oynayan donanmayi Hali¢te demirleterek giirlimeye terk etmistir. Blitlin bunlar Harbiye
mezunu subaylarin kendisine karsi bilenmelerinde énemli etkenlerdir (Aksin, 2001: 102-103). Modern halk lideri
gorindimiine sahip olmaya ¢alisan Tanzimat devrindeki seleflerinin aksine, atalari gibi kamusal alanda kendini sik¢a
gdstermeyerek, bunun yerine 6zellikle islami motiflere dayanan semboller araciligyla halk ile iletisim kurmays, pa-
disahlik makamini bir efsaneye doniistlirmeyi tercih etmistir (Deringil, 2014: 31).

Abdilhamid, modern bir devletin idaresinde (stlenilmesi ¢ok zor bir ise talip olarak neredeyse tiim bakanlik-
larin alanina giren konulari dogrudan karara baglamaya calismistir. Padisah, goriintiste Tanzimat-ncesinin gele-
neksel (patrimonyal) otoritesine yeniden bir rutin kazandirmaya calissa da yasal-ussal otoriteye iliskin bunca ku-
rumsallasma sonrasinda yasanan, sadece bir mesruiyet bunalimidir. Zira bir tarafta geleneksel agidan sorumsuz bir
“emperyal irade” varken diger tarafta kanunlarla bagl memurlar yer almistir (Hanioglu, 2008: 128). Bu nedenle
birokraside yozlasma da kaginilmaz olmustur. Sarayin her konuda hikiimetin 6niine gegmesi, hiyerarsik diizeni
altlst ederken rasyonel biirokratik gelisim de bdylece baltalanmistir. Genis bir “jurnal” agina da sahip olan sarayin
idarecilerin en ufak islerine bile midahil olmasi, birokrasiyi yetkisiz ve sorumsuz hale getirmistir. Tunaya (2016:
32), stz konusu rejim igin su yorumu yapar: “Abdilhamid rejiminin en koti tarafi, insanlarini ve genglerini kendi
kendilerini, yarinlarini diisinemeyecek, insa edemeyecek bir vaziyete sokmasidir”.

Her seye ragmen Abdilhamid, Tirk modernlesme hareketinin en 6nde gelen liderlerinden biridir. Bu do-
nemde siyasal agidan bir geri doniis gbzlemlense de diger alanlarin hemen hepsinde bliyiik bir modernlesme atiimi
yasanmistir. Tanzimat Devri'nde baslayan hukuki, idarf ve egitim-kiltlr reformlari bu dénemde zirve noktasina
ulasmustir. Tim Glkeye yayilan bir telgraf ve imparatorlugun en ug noktalarini birbirine baglayan bir demiryolu agi-
nin insasi gibi altyapisal reformlarinin haricinde, 6zellikle egitim alanindaki reformlari dikkate deger. Yiiksekogre-
nimde Muilkiye, Harbiye, Tibbiye, Miihendishane gibi mevcut okullarin mifredatinin genisletilmesine ek olarak bir-
cok meslek alaninda (polis, glimriik, veterinerlik, giizel sanatlar vb.) yiiksekokul aciimistir. Ulke capinda riisdiye ve
idadilerin acilip yayilmasi hiz kazanmistir. Darilissafaka’nin agilisi da bu dénemde gerceklesmistir (Lewis, 2017: 247-

151



Halil KANADIKIRIK

248). Aslinda bir Tanzimat projesi olan, ancak o devirde Babiali blirokratlarinin 6gretim isini kendilerine vazife edi-
nerek ders verme tesebbuslerinin akim kalmasi nedeniyle devamlilik kazanamayan Dariilfiinun da resmen onun
déneminde (1900) acilmistir (bkz. Ayni, 1995). ilging olan, Sultan Abdiilhamid’i devirecek olan muhalefet hareketi-
nin de bu okullardaki 6grenciler ya da bunlarin mezunlari arasinda baslatilip yayllmasidir. Modern okullasma gerek
Rusya’nin (I. Nikolay, Ill.Aleksandr ve II. Nikolay dénemleri) gerek iran’in (Nasiriiddin Sah déneminde) geleneksel
rejimde Israr ettigi benzer donemlerinde hemen hemen ayni siyasal sonuglari vermistir. Abdiilhamid déneminin
mubhalefetine ve Cumhuriyet rejiminin kurucularina ve ilk idarecilerine diinya gorislerini veren bu okullardir. Serif
Mardin (2017a: 53, 61), bu donemde Miilkiye Mektebi’nde okutulan mifredatla 6grenciler arasinda tabiat anlayi-
sinda “pozitivizm”, toplum anlayisinda “realizm”in; Askeri Tibbiye’de ise “biyolojik diinya goriisi” niin 6ne gegtigini
soyler. Bu arada Abdiilhamid, medreseleri rejimine karsi bir tehdit olarak gérdigiinden (amcasi Abdiilaziz'in dev-
rilmesinde istanbul’daki medrese talebeleri etkin bir role sahip olmuslardir), maddf ihtiyaglarini gz ardi etmek su-
retiyle kendi hallerine biraktigi bu geleneksel okullarin gelisim yollarini tikamistir (Mardin, 2017a: 73-74). Bitin
bunlar modern okullarin 6grencileriyle geleneksel toplumu birbirinden kati bicimde ayirirken séz konusu 6grenci-
lere, Batr'daki modeller tizerinden kendi memleketlerini kurtulusa gétiirecek bir yol haritasi gikartabilecekleri fikrini
vermigtir.

3. Il. Megrutiyet’ten Cumhuriyet’e

Cogunlugu bu okullardan mezun olan ve Avrupa’daki siirglin hayatlarinda rejime muhalefet bayragi acan Jon
Tirkler, ideolojik bir fikir birligine sahip olmayan pozitivist, islamci, Tiirkcii, Osmanlici, Batici, adem-i merkeziyetci
vb. ¢ok genis bir fikri yelpazeye yayiimis genglerdir. Bunlar devletin iginde bulundugu krizlere (Dogu Rumeli'nin
dzerk Bulgaristan’a gecmesi, ingilizlerin Misir’1 isgal etmesi, Girit, Makedonya ve Tunus olaylari, Ermeni meselesi
vb.) Abdilhamid’in ¢6zim Uretmekten aciz kaldigini, bu nedenle mutlakiyetin sonlandiriimasi ile idarenin ¢agdas
egitim almis olan kendilerine teslim edilmesi gerektigini diisinmektedirler (Aksin, 2001: 44-45). Bunlar kesin sinir-
lari gizilemeyen, daha ziyade karsiti oldugu yonetim lizerinden ve “efkar-1 ahrarane” (hirriyete taraftar fikirlere)
sahip olmakla tanimlanabilen, her seye ragmen mustakil bir gruptur (Hanioglu, 1985: 37-38). Bu grubun birlestigi
yegane nokta Abdiilhamid’i bir an evvel devirme arzularidir. Prens Sabahattin ve taraftarlari haric Jon Tirklerin ge-
neli, birokratik seckinler tarafindan yiritllecek bir modernlesmenin geregine inanmislardir. Ayni dénemde
Batr’da da hayli revagta olan pozitivizm, biirokratik segkinlerin tepeden inmeci devrim projelerine fikri bir mesruiyet
saglamaktadir. Bununla birlikte Jon Tirklerin pozitivizme meyillerinden ¢ok 6nce pozitivizmin kuramsal 6nderi Au-
gust Comte, Tuirk tipi modernlesmeye duydugu hayranligi Tanzimat devrinin kurucusu Mustafa Resid Pasa’ya hita-
ben yazdig 6vgi dolu mektubunda dile getirmistir (Sivayusgil, 1940: 755). Bu perspektiften bakildiginda Tiirk ente-
lijansiyasinin pozitivizme karsi besledigi muhabbetin, bu diinya goriisu ile patrimonyal kilttr kokleri arasinda bir
uyumu yakalamis olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Neticede bu grubun kahir ekseriyeti siyasal kiilttr kod-
larina iliskin bir motivasyonla modern devlet insasinin adem-i merkeziyetci Anglo-Amerikan yolunu degil de koyli-
Iige karsi burokratik baski aygitlarini kullanan, merkeziyetgiligi ve sosyal mithendisligi 6ne alan Kita Avrupasi yolunu
tercih etmislerdir (Ogiin, 2004: 17). 20. yiizyilin basinda Tiirk siyasal hayatina damgasini vuran ittihat ve Terakki
Cemiyeti de ismini dolayli olarak Comte’tan almistir. S6z konusu isim, Comte’un okulunun mottosu olan “I'ordre”
(diizen) ve “le progres” (ilerleme/terakki) kavramlarindan esinlenmis, entelijansiyanin goztinde Turkiye’nin en acil
siyasal ihtiyaci olan “birlik” (ittihat) ilkesinin “diizen” ile yer degistirmesi suretiyle olusturulmustur.

IIl. Mesrutiyet'e giden siiregte etkin olan Turk entelijansiyasi, genellikle devlet ve toplum konusunda benzer
goriislere sahip olmustur. Uzun siire siirgiindeki Jon Tiirk grubunun liderligini yapan ve ittihat ve Terakki'nin de ilk
baskani olan Ahmed Riza pozitivist ilkeye dayanarak, tipki Marksizm ve Leninizmde gorildtgi gibi halki, hem gelis-
tirilmesi gereken hem de bunun 6niindeki en biyiik engel olan cahil, “hayvant” bir “kiitle” olarak degerlendirmistir.
Bu fikir, s6z konusu kitleyi egitmek amaciyla tzerlerinde baski uygulanmasini mesru hale getirmistir. Leninizm or-
neginde bu baskinin araci “komdinist parti” iken Ahmed Riza’da modern egitim almis subaylardir (Mardin, 2017a:
223). Mizanci Murad Bey de “halk” konusunda benzer bir fikre sahiptir. Ona gore zaten biiyiik bir kriz gecirmekte
olan Bati Avrupa tipi parlanmentarizmin Osmanl’’da da aynen tatbik edilmesine gerek yoktur. “Cahil” halk kitlele-
rine danisan bir rejim kurmaktansa bilgili devlet adamlarinin mesveretine dayali bir sistem kurulmalidir (Cavdar,
2004: 72). Abdullah Cevdet daha da ileri gitmis ve Tirk irkinin baska bir Usttin irkla birlestirilmek suretiyle 1slah edil-
mesi gerektigini ileri stirmustiir (bu ve diger radikal fikirleri icin bkz. Ulken, 2018: 350-366). Bdylece J6n Tiirklerin
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hedefi dncelikle devlet seckinlerine dayanarak halkin egitilmesi, zorla da olsa islah edilmesi olmustur. Ancak bu
konuda, tipki Rusya’daki Narodnik'ler gibi pek bir basari gosterememislerdir. Ayrica Jon Turkler kendilerine sunulan
bir devlet memuriyeti ve diizenli maas karsiliginda arkadaslarini terk edip, “kalemlerinin Griinlerini satmakta hicbir
tereddiit” gostermemislerdir; zira ana gelir kaynagi olarak devletin hamiligine ihtiya¢g duymaktadirlar (Mardin,
2017a: 142-143). Mardin (2017a: 308) bu grubun aslinda radikal bir Gitopyasi olmayan, bir kisi olarak padisahi devi-
rip mevcut ideolojiyi siirdiirmeyi hedefleyen “muhafazakar” kimselerden olustugunu vurgulamistir. Bunlarin Ka-
nun-i Esast’nin yeniden yurirlik kazanmasina yonelik talepleri, hiirriyetlerin garantisi olan anayasal bir diizeni ar-
zulamalarindan ileri gelmemistir. Jon Turklerin bir anayasadan muradi, ¢ézlilmus olan “millet sisteminin” yerine bir
“Osmanli vatandashgr” kavramini tesis ederek devleti kurtarmaktir. Bunun ise basarisiz oldugunun anlasilmasindan
sonra Jon Turkler, 6zgurlikleri ve temsili artirma teferruatiyla ugrasmaksizin anayasal goriniimli Tiirk milliyetgili-
ginin tesisi ile ilgilenmislerdir (Hanioglu, 1985: 70-71).

Jon Turklerin muhafazakar yapisi en ¢ok da iglerinden Prens Sabahattin ve taraftarlarinin dislanmasi olayinda
kendini belli eder. Gerek Rusya’daki 1905 Devrimi gerek iran’daki 1906 Devrimi ile bu (ilkelerde mesrutiyet rejim-
lerine gegilmesinin ardindan giderek radikallesen Osmanli entelijansiyasi, 1907’ de Paris'teki ittihat ve Terakki kong-
resinde bir araya gelmislerdir. Kongrenin programini Prens Sabahattin yazmistir. Sabahattin Bey programi yazarken
icerigine kendisinin liderlik yaptig grubun ideolojik temeli olan adem-i merkeziyetgilik ilkesini de sikistirmistir. Bu
ise Ahmed Riza’nin basini ¢ektigi diger Jon Tirklerin siddetli muhalefetine neden olmus ve kongre neticesinde Sa-
bahattin ve ekibi ittihat ve Terakki’den ayrilarak “Tesebbiis-ii Sahsive Adem-i Merkeziyet Cemiyeti”’ni kurmuslardir
(Aksin, 2004: 67-68; Kuran, 2000: 213-214). Bu ayrilik basit bir liderlik micadelesinin sonucu degildir. Prens Saba-
hattin’in dayandigi adem-i merkeziyetci ideoloji, Tiirk siyasal kiltliriinlin devleti dnceleyen patrimonyal kodlarina
koktenci bir karsi gikistir. Sabahattin’e gore Jon Turklerin genelinin lzerinde durdugu anayasal bir rejime gegisle
Bati'daki gelismislik seviyesi yakalanamaz. Bu basit bir hiikiimet sekli degisikligidir. Esas sorun toplumda bireyciligin
olmamasidir ve toplumsal gelisme “ferdi tesebbiis”e baglidir. Mesruti bir idarenin geregini yerine getirmek igin
buna imkan verilmelidir. Aksi takdirde mesrutiyet rejiminde de zuliim ve istibdat devam edecektir (Ulken, 2018:
492-495). Sabahattin’in elestirisinin Jon Tirklerin cogunlugunun agrina giden tarafi “memurluk” konumunu hedef
almasidir. Ona gore tiim gelir kaynagi memurluk olan bir seckin grubu, olsa olsa merkezi hiikiimetin despotlugunu
artirmaya hizmet edebilir ve bu da iktisadi gelismenin éniindeki en biiylk engeldir. Bu “her tirli ‘élite’in memur
oldugu bir ilkede cok derin bir sosyal elestiriydi” (Mardin, 2017a: 296-297). ittihat ve Terakki’'nin geneli bunu kabul
edemezdi. Bunlar Sabahattinci diislincenin, bir arada tutmak igin caba harcadiklari bir tlkenin pargalanmasina hiz-
met edeceginden siyasi acidan tehlikeli, ya da en azindan (itopyaci oldugunu distinmusler ve bunu tartismaya de-
ger bir fikir olarak bile ggrmemislerdir (Ulken, 2018: 488-489). Neticede Tiirk siyasal hayatinda adem-i merkeziyet-
cilik ne kamuoyunda ne de idarede en ufak bir etkisi olmayan, yalniz bir sosyologun fikir diinyasinda yasayan bir tez
olarak kalmistir (Abadan, 1965: 31).

Askeri Tibbiye’deki bir grup &grencinin kurdugu ve zamanla Paris’teki Ahmed Riza grubuyla birlesen ittihat ve
Terakki Cemiyeti, 1906’da Selanik’'te kurulan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin kendisine katilmasiyla asli karakterini
kazanmistir. Zira Rumeli merkezli bu grup gogunlukla 3. Ordu’nun subaylarindan olusmaktadir ve siviller onlarin
arkasindan gelmektedirler (Tunaya, 1988: 22). Bu vesileyle Ahmed Riza’nin da arzuladig gibi subaylarin basini gek-
tigi bir hareket, 1908'deki devrimle anayasal rejimin yeniden kurulmasini saglamistir. Béylece baglayan Il. Mesruti-
yet Donemi, Tunaya’ya (2016: 121) gore “yeni bir devletin kurulus deneylerini kapsayan bir siyaset laboratuvari
olmustur”. Zira bu dénemde ittihatgilar, siyasal gelismeler ile bir anayasa arasinda siki bir iliski oldugunu bu tarz bir
gizemin kesfetmisler; 1876 Kanun-i Esasisi’ni, siyasal olaylara gore tekrar sekillendirmislerdir (Tunaya, 2016: 18-19).

ittihat ve Terakki, gerek orgiitsel yapisiyla gerekse siyaset yapma tarziyla oldukga karmasik bir gdriiniim arz
etmistir. Bir kere devrimden sonra siyasal iktidari devralmaya tesebbiis etmemis, eski devlet adamlarinin kurdugu
hikiimetlerin golgesinde kalarak anayasa koruyuculugu misyonuyla hareket etmistir. Feroz Ahmad’a (1999: 33-36)
gore bunun birka¢ nedeni vardir: Cemiyetin geng liderleri devlet yénetme deneyimine sahip olmadiklarindan ve
memuriyette diisiik mevkilerde bulunduklarindan iktidari ellerinde tutmak igin yeterli mesruiyete sahip olmadikla-
rina inanmislardir. Ayrica cemiyet Rumeli haricinde 6rgiitlenmis degildir. Cemiyetin, Bolsevik ve Nazi 6rneklerinde
oldugu gibi belirli bir kisinin (Lenin, Hitler gibi) karizmatik liderligine dayanmamasi ve gergek anlamda bir kitle par-
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tisine donlisememesi (Hanioglu, 2008: 161) de bunda énemli bir amil olmalidir. Megrutiyet'in ilan edilmesinin aka-
binde imparatorlugun her yaninda yeni siyasal érgiitler ortaya cikmistir. Cemiyet, bu ilk zamanlarda ne kendi tiye-
lerini ne de bunlari bir liderlik altinda toplayabilmistir. Bununla beraber Mesrutiyet'in ilan edilmesini saglayan orgiit
olmasi nedeniyle ittihat ve Terakki, kamuoyu nezdinde bir karizmaya sahip olmustur. Cemiyet halk arasinda “kah-
raman-1 hiirriyet”, “Ruh-u Devlet”, “Cemiyet-i Mukaddese” gibi unvanlarla anilmistir. Dahasi “ittihatci olmak bir
vatan borcu, karsi cikmak ihanet olarak nitelenmektedir” (Tunaya, 1988: 24). ittihatcilar, iktidari dogrudan ele al-
madiklan siire zarfinda bu karizmatik glici stirdirmek istemislerdir. Bu nedenle meclisteki parti (firka) grubunun
da Ustlinde yer alan, 6zellikle yer alti 6rgiitlenmesini temel alan bir cemiyet varligina devam etmistir. Boylece bir
tarafta saray ve Babiali’'nin gliclinli dengelemeye yonelik bir meclis ve diger tarafta bunlarin hepsiyle gerilimli bir
cemiyet ortaya ¢ikmistir (Ahmad, 1999: 36). ittihat ve Terakki, ismi etrafinda olusan karizmaya dayanmis ve devrim
sonrasinda bile bir tiir resmi yeralti 6rgiitii gibi varligini siirdiirmiistiir. ittihatgiligl “bir cesit siyasal tarikat” olarak
nitelendiren Tunaya’ya (1988: 154-155) gére bu tarz bir gizemin ardina siginan cemiyet kendisini, adeta “Tanrisal
bir ‘misyon’ sahibi” saymis, devleti kurtarmaya muktedir olan tek aktor olarak gérmistiir. Alternatifi olan higbir
aktore bu ehliyeti vermeye yanasmamistir. Bu sekilde siyasal hayat (izerinde otoritesini hissettiren cemiyet, mec-
listeki partiyi de stirekli denetim altinda tutmus, ayan ve esraf gibi cevre seckinlerinin yasama galismalarina hakim
olmasini engelleyerek burada da merkezi devlet seckinlerinin gliciinii korumustur (Aksin, 2004: 239).

31 Mart Ayaklanmasi’'na destek veren siyasal aktorlerin hedeflerine ulasmak igin kullandiklari araglara bakildi-
ginda, ittihatgilardan daha demokratik egilimlere sahip olmadiklari da hemen anlagilir. Bir tarafta Dervis Vahdeti
liderligindeki ittihad-1 Muhammedi Firkasi vardir. Bu kisa siireli partinin programi, cok partili bir siyasal hayata
uyumlu degildir. Programinda ismen belirttigi Cizvitler, Masonlar, Carbonariler ve Anarsistler gibi devrimci egilimli-
dir ve ittihatgiligin karizmasina karsi bu niteligiyle kendini var etmeye calismistir (Tunaya, 1988: 194). Adem-i mer-
keziyetcilikten ve liberalizmden yana olan, Prens Sabahattin’in etkisi altindaki Osmanli Ahrar Firkasi da isyan giinle-
rinde gerek Dervis Vahdeti grubuyla gerek ingiliz sefiriyle stirekli temas halinde bulunmus ve secimle yapamadigini
bu defa siddet yoluyla gerceklestirmeyi hedeflemistir (Tunaya, 1988: 148; ayrica Prens Sabahattin’in giristigi komp-
lolar igin bkz. Avcioglu, 1998: 69-70). Bu olaydan sonra kurulan ve bilesenlerinin tek ortak noktasi ittihatcilara mu-
halefet olan Hirriyet ve itilaf Firkasi da darbe ile hiikiimet degistirme girisimlerinden de (Mahmud Sevket Pasa
suikasti) anlasilacag gibi ittihat ve Terakki'nin siyasal anlayisindan pek uzak degildir (Tunaya, 1988: 277-278).

ittihat ve Terakki, 1909'dan itibaren anayasada 6nemli degisiklikler yapmistir. Buna gére monarsi artik onay
mercii olmaktan 6te islevi olmayan, temsili bir makama donustirilmustir. Hikiimet Gzerinde meclis denetimi ar-
tinlmis ve siyasal otoritenin agirligi meclise kaydirilmistir (Ahmad, 1999: 82-84). Bu arada merkezi idarenin denetim
glicli genisletilmis, kisisel eylemler ve gosteriler, basin 6zgtirliigi ve iscilerin grev haklar kisitlanmistir (Cavdar, 2004:
133). Balkan Savaslari’nin neden oldugu kargasa ortaminda gerek Enver Bey'in liderligindeki Babiali Baskini gerek
Mahmud Sevket Pasa suikastinin ardindan Cemal Pasa’nin kurdugu sikiydnetim neticesinde cemiyet, tiim iktidari
tekeline almistir (1913). Bundan sonra artik cemiyet-parti ikiligine duyulan ihtiyag da ortadan kalmis, Eyltil 1913'teki
kongresinde Ali Fethi (Okyar) Bey’'in sundugu program uyarinca cemiyetin tasfiyesi ve tam partilesme saglanmistir
(Ahmad, 1999: 174-175). Artik siyasal rejime hakim olan tek parti ittihat ve Terakki'dir. Partinin idaresi ise Tu-
naya’nin (2016: 156-157) deyisiyle “kolejyal” niteliktedir; yani tim 6rglite egemen bir Merkez-i Umumf de toplanan
oligarsinin (Talat Pasa, Enver Pasa, Cemal Pasa, Maliyeci Cavit Bey, Doktor Nazim ve digerleri) kolektif liderliginde
bir “sefler partisi” s6z konusudur.

ittihat ve Terakki, Tirk siyasal hayatinda ilk defa modern bir parti diktatérliigii kurmustur. Ayni ddnemde bu
diktatorligiin daha demokratik bir alternatifi de gériilmemektedir. Siyasal otoritenin toplumu degil devleti 6ncele-
yen ve merkezi devlet seckinlerinin elinde tutulmasina dayali patrimonyal gelenegi, tepeden inmeci otoriter mo-
dernlesme projeleri burada da devam ettirilir. Devlet kurtarmak ittihatcilarin da varlik nedenidir (raison d'étre).
Buna ragmen Osmanli imparatorlugu fiilen onlarin ellerinde yikilmistir. ittihatgilarin geng ve deneyimsiz olduklari
soylenegelmistir. Ancak onlar hem Abdilhamid’in dlinyaya kapali sisteminde yetismisler hem de ¢ok kisa bir stirede
(1908 — 1918) ¢ok ciddi uluslararasi krizlerle (Bulgaristan’in bagimsizligini ildn etmesi, Bosna-Hersek’in Avusturya
tarafindan ilhak edilmesi) ve bliyiik savaslarla (Trablusgarp Savasi, Balkan Savaslari, Birinci Diinya Savasi) karsi kar-
siya kalmislardir. Sadece Balkan Savaslari esnasinda yasanan demografik degisimin dramatik boyutu bile karsi kar-
siya kalinan krizler hakkinda fikir vericidir: Justin McCarthy’in (2012: 187) verdigi rakamlara gore, bu dénemde bir
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anda kaybedilen topraklardan elde kalan topraklara dogru yasanan goc¢ dalgasi sonucunda 812.771 kisi hayatta
kalarak yeni yerlesimlerinde iskan edilebilmisken, 632.408 kisi bu yolculugu sag olarak tamamlayamamuistir. Birinci
Diinya Savagi da hesaba katildiginda, ittihatcilar da dahil olmak izere Cumhuriyet rejiminin siyasal seckinlerinin
timu bu cok biyiik olcekli krizlere ¢oziim Uretmek zorunda kalmislardir. Dahasi ayni donemde etraflarindaki diin-
yada, siyasal krizlere getirdikleri gdzlimler dikkate alindiginda 6rnegin Rusya’da, Almanya’da, Avusturya-Macaristan
imparatorlugu’nda, italya’da ve iran’da ittihatcilardan daha az otoriter veya cok daha ehil politikacilar oldugunu
soylemek icin gercekgi bir neden yoktur.

4. Erken Cumhuriyet

Birinci Diinya Savasr’'nin sonucunda Osmanli siyasal otoritesi fiilen ¢dziilmiistiir. istanbul’daki hiikiimetin isgal
kuvvetlerine dayanma giicii olmadigi gibi kendi biirokrasisinin merkezi denetimini de saglayamamistir. Bu sartlar
altinda Mustafa Kemal Pasa (Atatirk) ve arkadaslari inisiyatifi ele almislar ve topladiklari kongrelerle idarenin agir-
ligini Istanbul’dan Anadolu’ya kaydirmiglardir. Béylece Osmanli tarihinde ilk defa devletin biirokrasisi merkezin de-
netiminin disina gikarak ayri bir idare tesis etmistir (Ortayli, 2018: 171). 1920’de kurulan TBMM ve hiikimeti ¢ok
kisa bir stirede tilkedeki tiim resmi kurumlari denetimi altina alarak Kurtulus Savasi’ni ylriitmastiir. Savagin 1922’de
TBMM ordularinin zaferiyle sonuglanmasi ve Lozan Antlasmasi’nin 1923’te imzalanmasi dikkate alinacak olursa
Tirkiye'de siyasal otoritenin ne denli hizla toparlanabildigi gorulir. Somdrge lkelerinde goriilmeyen bu tarz bir
orgltlenme kabiliyeti, Tlrkiye’deki kurumlarin esasli bir devlet gelenegine sahip olmasiyla agiklanabilir (Ortayl,
2018: 159). Kurtulus Savasi’'nin ve Cumbhuriyet rejiminin dayandigi idarf érgiit ve personel agisindan kurumsal bir
devamlilik s6z konusudur. Bu da Tirkiye’deki otoriter rejimlerin somiirge-sonrasi otoriter rejimlerle karistirilama-
yacaginin bir gostergesidir.

Miitareke dénemi boyunca istanbul’daki hiikiimetler ise TBMM'nin bir alternatifi olmaktan gok, mesruiyeti
zayif, siyasal otoritesi baskentten Gteye gitmeyen ve eski rejimin varligini isgal kuvvetleri nezdinde temsil eden bir
goriiniim arz eder. Ayrica siyas! fikir olarak homojen bir yapida degillerdir. Damat Ferit'inkiler harig istanbul hiiki-
metlerinin geneli, Anadolu hareketini gerek silah kagirilmasina gerek personel tedarikine géz yumarak desteklemis-
tir. Tirkiye tarihinde nadir goriilen bir vaka olarak isgal istanbulu’nda kayikgilardan hamallara, kadin derneklerinden
dinf kurumlara kadar ¢ok genis bir yelpazedeki halk érgiitlenmesi, Anadolu’yu desteklemek iizere istanbul hiikii-
metleri lizerinde baski kurmustur (Criss, 2018: 214-215). TBMM de kendi icinde homojen degildir ve savas boyunca
yasanan gruplasmalar nedeniyle zaman zaman ¢ok ciddi tartismalara ev sahipligi yapmistir. Sonug olarak Kurtulug
Savasl siireci, olaganisti niteliginden dolayi Turkiye'nin siyasal hayatinda istisnaf bir ddnem olarak degerlendiril-
melidir. Bu donemden sonra Atatiirk’in karizmatik liderligi altinda siyasal modernlesme radikal bir evreye girerken
siyasal kiltlre 6zgi surekliliklere geri dontimustr.

S6z konusu kltiirel geri dons, saltanatin kaldiriimasi stirecinde Mustafa Kemal Pasa’nin, Kurtulus Savasi bo-
yunca slrdirdiigii demokratik ve tartismaci tutumdan ayrilarak “kafa kesme” tehdidini savurmasinda gozlemlene-
bilir: “Burada toplananlar, Meclis ve herkes, meseleyi tabif goriirse, fikrimce ¢ok iyi olur. Aksi takdirde hakikat gene
usulli dairesinde ifade olunur. Fakat ihtimal bazi kafalar kesilecektir” (Aydemir, 2001: 61). Elbette “kafa kesme”
ifadesinin, bir mecaz oldugu disiindlebilir. Yine de bunun anlami, siyasal otoritenin kendi niteligiyle ilgili boylesi
onemli bir konuda bir kere karar verdikten sonra bunu tartismaya agmayacagidir. Ancak stireklilik agisindan daha
da 6nemlisi, siyasal otoritenin bu kararinin halk nezdindeki mesruiyetidir. Bu ¢ok agiktir, zira Cumhuriyet tarihi bo-
yunca Tlrkiye’de monarsist bir siyasal hareket ortaya ¢lkmamistir. Saltanatin kaldirilmasindan sonraki aylarda Gazi,
gerek Halk Firkasi’'ni kurmak suretiyle meclis icerisinde daha disiplinli bir grup olusturmasi gerek hiikiimet sistemine
yonelik bir degisiklik olan Cumhuriyet'i ilan ettirmesi ile siyasal otoritenin niteligine iliskin radikal bir dontisim( bas-
latmistir. Alti asirlik bir monarsinin tasfiyesi ve yeni bir rejimin yerlestirilmesi kuskusuz radikal bir modernlesme
hamlesidir. Ancak bu radikalizmin yUrittlme tarzi ve bunlara yonelik itaat aliskanliklar dikkate alindiginda, s6z ko-
nusu asirlarda yerlesen patrimonyalizm hemen kendini belli eder.

1918 yilinda glinliigiine yazdig satirlar yorumlanacak olursa Atatiirk (1999: 188), kendisini halktan ayrive on-
lart hikmet-i hiiklimet izere modernlestirme ehliyetine sahip devletl( sinifinin bir Giyesi olarak gérmektedir:
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(-..) benim elime bdiyiik yetki ve kudret gegerse, ben sosyal hayatimizda arzu edilen inkilabi bir anda
bir “Coup” ile tatbik edecegimi zannederim (...) ben bu kadar yillik yiiksek égrenim gordiikten, me-
deni ve sosyal hayati inceledikten ve hiirriyeti elde etmek icin hayati ve yillari harcadiktan sonra ne-
den siradanlarin seviyesine ineyim? Onlan kendi seviyeme ¢ikarayim; ben onlar gibi degil, onlar be-
nim gibi olsunlar.

Bu ayricaligin kendisine sagladigi donanimla halk icin en dogru karari verecek olan mercii Cumhuriyet'in ilk
Cumhurbaskaninin bizzat kendisidir. Bu suretle kafasindaki modernlesme projesini de tepeden inmeci yontemlerle
yapma taraftaridir. Ayrica Bliyik Taarruz’dan hemen sonra, yiikselen karizmatik otoritesi sayesinde 20'li yillar bo-
yunca siyasal otoritesine alternatif olabilecek tiim unsurlari tek tek ortadan kaldirmistir. Devletin merkeziyetci ya-
pisinin bu dénemde berkitildigi de hesaba katilacak olursa Atatiirk’iin bu esaslar tizerinde Osmanli siyasal otorite-
siyle ayni kiilttr kodlarini paylastigi gordlir.

Tipki kendisinden onceki siyasal liderler gibi Atatiirk de belirli bir siyasal doktrine sahip olmamistir. Cumhuriyet
Halk Firkasi'nin (CHF) siyasal misyonunu da bir tiir pragmatizm cercevesinde belirlemistir. Boylece siyasal otorite
kendi elini kolunu baglamaksizin idareyi mevcut sartlara gére en yararl gordiigu sekilde diizenleme esnekligini ka-
zanmistir. Kurucu siyasal otorite zaman icinde birbiriyle tezat fikirleri savunabilmis, gerekli gordiglinde siddete bas-
vurabilmis, cok partili hayati denemis, fasizme goz kirpan tek partili rejimi kurumsallastirmis, liberal ekonomiden
devletgilige gegebilmistir.

Saltanatin ve hilafetin kaldirimasi siireci, s6z konusu esnekligin ne biyiik boyutta oldugunu goézler 6niine ser-
mistir. Saltanatin kaldirimasi sirasinda hilafet makaminin bu kurum olmaksizin tek basina var olabilecegi islam ta-
rihinden 6rneklerle kanitlanmak istenmistir. Sadece 16 ay sonra bu defa hilafetin kaldirilmasi glindeme geldiginde,
hilafetin saltanatsiz var olamayacag), siyasal otoritenin o giinki sekli dikkate alindiginda ise zaten “hik{imet ve
cumhuriyet mana ve mefhumunda miindemic” oldugu gerekgesiyle bu kurumun ilgasi desteklenmistir (Tungay,
1989: 71). Siyasal otorite hilafetin kaldirilmasi sirasinda (1924) merkezi idareyi gliclendirecek baska hamleleri de
gerceklestirmistir. Ayni zamanda yapilan bir diizenleme ile Seriyye ve Evkaf Vekaletleri kaldirlarak Diyanet isleri
Reisligi kurulmus, egitim sistemi modern miifredat altinda birlestirilmis (Tevhid-i Tedrisat) ve Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Vekaleti de lagvedilerek Erkan-1 Harbiye Reisligi (Genelkurmay Baskanligl) kurulmustur. Bu sayede Os-
manli modernlesmesinin baslangicindan beri devlet adamlarinin modern okullasma ile dogrudan degil ama etra-
findan dolasarak etkisizlestirmeye calistiklari medreseler tamamen ortadan kaldiriimis, yurttas yetistirmede mer-
kezi bir standart saglanmistir. Mardin’e (2017b: 120-121) gére bu kanunlar ile ulema, elinde kalan son hukuki ayri-
caligi da yitirmis, bir sinif olarak ortadan kaldiriimistir. Dahasi merkezi otorite dini kurumu hiikiimetten ¢ikarmasina
ragmen Osmanli klasik politikasini devam ettirmis, bu kurumu Diyanet isleri Reisligi altinda merkezi denetim altinda
orgltlemistir. Ayrica Mete Tungay’a (1989: 213-214) gére, Cumhuriyet déneminin laikligi bir tarafiyla dinf kurum
Uzerinde bu tarz devlet denetiminiifade ederken, diger taraftan geleneksel avam-havass ayriminin stirdiiriiimesine
katkida bulunmustur. Ayni diizenleme gergevesinde genelkurmayin hiikiimetten ayrilmasi da asker ile siyaset ku-
rumu arasindaki yetki kargasasini ortadan kaldiran ve orduyu tamamen merkezi idarenin denetimi altinda tutmaya
yonelik bir hamledir.

Tlm bunlar Atatirk’tn merkezi hiikkiimeti gliclendirmeye, karsisina gikabilecek kurumsal alternatifleri (ulema
baskisi ya da askerf diktatorlik gibi) ortadan kaldirmaya yonelik politikalaridir. Devaminda “devletl” sinifin kendi
icinden gikardigi muhalefet de ezilecek ve siyasal lider olasi biitlin alternatiflerini tasfiye edecektir. Seyh Sait Ayak-
lanmasi (1925) ile izmir'deki suikast girisimi (1926) sonrasinda kurulan istiklal Mahkemeleri bu tasfiyenin araci ol-
mustur. Terakkiperver Cumhuriyet Firkas, Takrir-i Siikdin kanununa dayanilarak kapatilmis, izmir Suikasti davasinda
da Gazi Pasa’nin beraber Milli Miicadele’yi baslattig liderlerin yani sira hala siyasal otoriteye karsi tehdit olustur-
dugu disiiniilen eski ittihatci liderler, kanita degil “sahsi kanaatine gore karar” veren (Mumcu, 2017: 70) istiklal
Mahkemesi yargiclarinin eliyle tasfiye edilmistir. Tasfiyeler sonrasi siyasal otorite, parlamentoya ya da yuriitmeye
danisma ihtiyaci duymadan bagimsiz hareket eden istiklal Mahkemesi’nin varligindan endise duydugundan, bizzat
ismet Pasa’nin arzusu ve Gazi Pasa’nin karariyla bu olaganistii yargi kurumunu da feshetmistir (Kinross, 2018: 505).
Nihayet TBMM’nin Uglinci donemi muhalefetsiz olarak agilmis, bu donemde laiklige iliskin anayasa degisikliginin
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oylamasinin sonucu, “oylamaya katilanlar: 264, kabul edenler: 266" olarak ilan edildiginde buna hig¢ kimse itiraz
etmemistir (Gologlu 2017a: 261).

Tek-parti rejiminin resmiyet kazanmasi, Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) deneyinden sonradir. SCF, bizzat
Gazi’nin projesi olarak kurulmustur. Partinin kurucularini da o tayin etmistir. Zira partinin kuruculari, Gazi'ye karsi
muhalefet edilemeyecegini, dolayisiyla bir muhalefet partisinin de ancak onun hamiliginde kurulmasi halinde bu
gorevi kabul edebileceklerini beyan etmislerdir (Okyar & Seyitdanlioglu, 2014: 111). Bunu onaylayan Gazi, cumhur-
baskani olarak her iki partiye karsi da tarafsiz olacaktir. Yeni partinin adini bile o koymus, ismet Pasa ile yapilan
pazarliklar yoneterek CHF'den kag mebusun bu partiye transfer edilecegine karar vermistir (Okyar & Seyitdanli-
oglu, 2014: 107, 112). Mustafa Kemal Pasa’nin tiim arzusuna ragmen SCF'ye yonelik popuiler ilgi, hem kendisini
hem de CHF ileri gelenlerini korkutmustur. O sirada tek dereceli olarak, yani halkin dogrudan katiimiyla yapilan
belediye secimlerinde SCF'nin ani basarisi, CHF nezdinde halkin degerbilmezligi olarak degerlendirilmistir. Oysa yeni
partiye karsi popliler ilgi, tek partinin karistigi yolsuzluklarla beraber ekonomik bunalim ve artan i¢ huzursuzluktan
kaynaklanmistir (Gologlu, 2017a: 314). Neticede partiyi kuran irade, kendisine alternatif olabilecegini fark eder et-
mez onu kapatmistir. Bundan sonra siyasal otorite, tek-parti rejiminin kararli bir savunucusu olmus, CHF nin parti
programi ile devlet idaresinde esglidim saglanmigstir. Nihayet parti-devlet ikiligi, 1937’de CHF nin ilkelerinin (cum-
huriyetcilik, halkgilik, milliyetgilik, laiklik, devletgilik ve inkilapglilik) anayasaya gegiriimesiyle devlet lehine ¢oziiimus,
partinin 6zerkligi timuyle yok olmustur (Gologlu, 2017b: 231, 241). Boylece artik siyasal otoritenin, partinin 6zerk
varligina da ihtiyaci kalmadigindan, ayni yil inénii de Bagbakanlik gérevinden alinabilmistir (Tungay, 1989: 322).

Atatiirk donemi boyunca Tirkiye’de merkez ve gevre arasindaki iliskinin niteliginde bazi dramatik donlstimler
gozlenmistir. Bir kere Kurtulus Savasi siiresince basariyla stirdiriilen merkez biirokratlari ve esraf (cevre seckinleri)
arasindaki ittifakin bir neticesi olarak ikinci grup, artik kamusal alanin bir aktori olarak yerlesmistir. Bunun neticesi
ise ilkay Sunar’a (1974: 75-77) gdre Cumhuriyet tarihi boyunca kamusal alanda gériiniir hale gelecek olan kentli-
birokratik seckinler ile koyli-egraf arasindaki kiltiirel dGializmdir. 1920’lerin kismen demokratik séyleminin, parla-
mentonun bigimsel varliginin yeterli gérildigl 1930’larda halki aydinlatma sdylemine déntismesi, modernlesme
ile serpilen bu yeni aktorlerin etkinligini kirmanin, bir yontemi olmustur. “Halkeilik”, “inkilapcilik” ve “devletgilik”
gibi Kemalist ilkeler, radikal bir modernlesmenin sonucu olabilecek sinifsal 6zerklesmelere karsi, gerektiginde sta-
tlikoyu slirdiirmek amaciyla miidahale etmesinin mesruiyetini tesis etmeye yonelik olarak ileri strGlmusttr (Koker,
2016: 167 vd.).

iki Savas Arasi Ddnem’in revagtaki otoriter veya totaliter rejimleri diistiniildiigiinde, Atatiirk Tiirkiyesi’nin ayi-
rici 6zellikleri gbze carpmaktadir. Bir kere merkezi siyasal otorite kokleri hayli derinde idari tegkildta dayanmaktadir.
Ornegin, bdylesi bir idari teskilat yapisina dayanmayan iran’daki devlet yapisi, modernist lider Riza Sah (Pehlevi)
diktatorliigiinde bir tiir cete hegemonyasina, neo-patrimonyalizme kolaylikla déniisebilmistir. ikincisi ise daha kar-
magiktir. 1930’larin sonlarinda parti-devlet birlesmesi, tipki Sovyet Rusya’da ve Nazi Almanyasi’'nda goriildiigi gibi
kolayca, partinin devleti sonimlendirdigi totalitarizme yol agabilirdi. Oysa sadece birkag yil sonra ¢ok partili hayat
baslayabilmistir. Bunda Atatiirk’tin kontrolli politikasinin ve kendi doneminde olmasa da kendisinden sonrasi igin
demokratik kurumsallasmayi hedeflemis olmasinin etkisi olabilir. Ancak bu gidisin engellenmesi bir kisiye bagli ol-
saydi, muhtemelen bu kadar gliclendirilmis bir parti-devlet, lider vefat ettikten sonra da bu yola sapabilirdi. Bu du-
rumu engelleyen bir etken, Atatiirk’iin rejiminin, LinZ'in (t.y.: 25) totaliter rejimlerin 6zelliklerinden biri olarak be-
lirttigi “tarihin amaci olarak” belirli bir ideolojiye dayandiriimamis olmasidir. Ayrica Tirkiye'de parti, hiikiimetin tize-
rinde veya en azindan buna esit giicte olmamistir. 1937’den sonra ismet Pasa’nin gorevinden uzaklastirildigi hitkii-
met degisikliginin bir nedeninin de Atatlirk’in partiyi hiikimetin denetimi altina sokma girisimi oldugu belirtilmisti.
Uglincii bir sebep ise Atatiirk’iin rejimini, cagdasi olan ve hayli kanli Avrupa rejimleri diistintldiigiinde, diinyaya
kapali bir diktatorliige donustlirmemesindeki kisisel cabasidir. Bernard Lewis’in (2017: 389) deyisiyle “Onunki, in-
sanlarin yan gozle gozetlenmedigi, kapi zilinin Grkiitmedigi, toplama kamplarinin karanlik tehdidinin olmadigi" bir
rejimdir. Sevket Slireyya Aydemir’in (2001: 355) de belirttigi gibi, “Atatiirk bir teferruatgi degildi”; hiikiimetin yi-
ritmesine detayli bicimde karismiyordu. Zaten 6zellikle 1933’ten itibaren efsanevi bir heybetin igine kapanmis, ka-
rizmatik bir yalnizliga cekilmistir.
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5. Sonug

Yukarida ele alinan siirecin gosterdigi gibi tarih, birbirinden ugurum ile ayrilan donemlerin pes pese siralanma-
sindan meydana gelmemektedir. Rejimler goriiniiste birbirlerinden ne kadar farkli olurlarsa olsunlar, siyasal hayat,
icinde siyasal aktorlerin en iyi bildiklerini eyleme dokttikleri bir akintidir. Degisimin 6lclisii ne kadar biytk olursa
olsun, tarih boyunca inga edilmis klttrel yatkinliklar bunun yéniini belirlemede oldukga etkindir. Tiirkiye’de Mes-
rutiyet, Il. Abdiilhamid istibdadi, ittihat ve Terakki’nin parti diktatérliigii ve Atatiirk’iin tek-partili Cumhuriyeti, hu-
kuki statileri agisindan birbirlerinden oldukga farkli goriinseler de siyasal kiiltir agisindan bir stirekliligi ifade eder-
ler. Turkiye’de modernlesme, siyasal otoritelerin fikir diinyalarinda, kendi geleneksel niteliklerini tartismaya agmak-
sizin salt cevreyi donlstiirme kapasiteleri ile ilgili olmustur. Bunun icin de otoriter rejimlerin bir 6zelligi olarak siyasal
ilke, hukukf ilkeye takilmaksizin bu déndisiimi strdiirmistir. Aralarindaki farklilik reform fikirlerinde degil, bunlari
uygulamalarindaki katiliktadir ki bunun derecesi siyasal otoritenin karizmasina veya konjonktiire gére degismistir.
S6z konusu otoriter politikalarin konjonktlre uygun olarak totaliter rejimlere yol agmasini engelleyen de, ilgingtir,
yine siyasal otoritenin, halk nezdinde de genis kabul géren, kendi geleneksel niteligini tartismaya actirmayan prag-
matik tutumudur. Bu nedenle Tirk siyasal hayati, en azindan ele alinan devirler igin, geleneksel otoritenin modern
kurumlarla is gorebildigi bir esneklige sahip olabilmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

isbu makale icin etik kurulu izni alinmasini gerektirecek bir durum séz konusu degildir. Ayrica makale akademik
arastirma ve yayin etigine uygun olarak yazilmistir.

Cikar Beyani
isbu makale ile ilgili herhangi bir cikar catismasi séz konusu degildir.

Kaynaklar

Abadan, Y. (1965). Siyasi teori acisindan Tiirkiye’de ademi merkeziyet problemi. A.U.S.B.F. Dergisi, 20(4),
29-43.

Ahmad, F. (1999). ittihat ve Terakki: 1908 — 1914. (Cev. N. Yavuz). istanbul: Kaynak Yayinlari.
Aksin, S. (2001). Jén Turkler ve ittihat ve Terakki. Ankara: imge Kitabevi.
Akyildiz, A. (2015). Osmanli biirokrasisi ve modernlesme. istanbul: iletisim Yayinlari.

Almond, G. A. and Verba, S. (1963). The civic culture: Political attitudes and democracy in five nations.
Princeton: Princeton University Press.

Atatirk, M. K. (1999). Karlsbad’da gecen glinlerim (30 Haziran 1918 - 28 Temmuz 1918). Atatirk’iin
biitiin eserleri icinde (Cilt: 2, 173-204. ss.) istanbul: Kaynak Yayinlari.

Avcioglu, D. (1998). 31 Mart’ta yabanci parmagi. istanbul: Cumhuriyet Kitaplar.

Aydemir, S. S. (2001). Tek adam: Mustafa Kemal, C. 3 (1922 — 1938). istanbul: Remzi Kitabevi.
Ayni, M. A. (1995). Daru’l-fiin(n tarihi. istanbul: Pinar Yayinlar.

Berkes, N. (2017). Tiirkiye’de ¢agdaslasma. A. Kuyas (Yay. Haz.). istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
Bourdieu, P. (1990). The logic of practice. (Trs. R. Nice). Stanford: Stanford University Press.

Bourdieu, P. (1995). Outline of a theory of practice. (Trs. R. Nice). Cambridge: Cambridge University
Press.

Criss, B. (2018). isgal altinda istanbul: 1918 — 1923. (Cev. A. Kagmaz). istanbul: iletisim Yayinlari.
Cavdar, T. (2004). Tiirkiye’nin demokrasi tarihi: 1839 — 1950. Ankara: imge Kitabevi.

Deringil, S. (2014). iktidarin sembolleri ve ideoloji: Il. Abdiilhamid dénemi (1876 — 1909). (Cev. G. Cagal
Gliven). istanbul: Dogan Kitap.

Dellaloglu, B. F. (2020). Poetik ve politik: Bir kiiltiirel calismalar ansiklopedisi. istanbul: Timas Yayinlari.
Eckstein, H. (1988). A culturalist theory of political change. The American Political Science Review, 82(3),
789-804.

158



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Gologlu, M. (2017a). Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi — I: Devrimler ve tepkileri (1924 — 1930). istanbul: Tiirkiye
is Bankasi Kiiltur Yayinlari.

Gologlu, M. (2017b). Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi — II: Tek partili Cumhuriyet (1931 — 1938). istanbul:
Turkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Goziibiyik, S. ve Kili, S. (1982). Tirk anayasa metinleri: 1839 — 1980. Ankara: A.U.S.B.F. Yayinlari.

Habermas, J. (2015). Kamusalligin yapisal déniisimi. (Cev. T. Bora, M. Sancar). istanbul: iletisim
Yayinlari.

Hanioglu, M. S. (1985). Bir siyasal érgiit olarak Osmanli ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jén Tiirkliik: 1889
—1902. istanbul: iletisim Yayinlari.

Hanioglu, M. S. (2008). A brief history of the late Ottoman Empire. New Jersey: Princeton University
Press.

inalcik, H. (2004). Tirkiye ve Avrupa: Diin bugiin. Dogu Bati — makaleler | iginde (215-241. ss.). Ankara:
Dogu Bati Yayinlari.

Karal, E. Z. (2017). Osmanli tarihi, V. Cilt: Nizam-1 Cedid ve Tanzimat devirleri (1789 — 1856). Ankara: TTK
Yayinlari.

Koker, L. (2016). Modernlesme, Kemalizm ve demokrasi. istanbul: iletisim Yayinlari.
Kuran, A. B. (2000). inkilap tarihimiz ve Jén Tirkler. istanbul: Kaynak Yayinlari.
Lewis, B. (2017). Modern Tiirkiye’nin dogusu. (Cev. B. B. Turna). Ankara: Arkadas Yayinevi.

Linz, J. J. (t.y.). Totaliter ve otoriter rejimler. (Cev. E. Ozbudun). Ankara: Siyasi ilimler Tirk Dernegi
Yayinlari.

Lord Kinross. (2018). Atatiirk: Bir milletin yeniden dogusu. (Cev. N. Sander). istanbul: Altin Kitaplar.
Mardin, S. (2017a). J6n Tiirklerin siyasi fikirleri: 1895 — 1908. istanbul: iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (2017b). Modern Tiirkiye’de din ve siyaset. (Cev. M. Erdogan). M. Tiirkéne, T. Onder (Ed.),
Turkiye’de din ve siyaset icinde (113-143. ss.) istanbul: iletisim Yayinlari.

McCarthy, J. (2012). Oliim ve siirgiin: Osmanli Miisliimanlarinin etnik kiyimi, 1821 — 1922. (Cev. F. Sari-
kaya). Ankara: TTK Yayinlari.

Mumcu, U. (2017). Gazi Pasa’ya suikast. Ankara: um:ag Vakfi Yayinlari.

Okyar, O. ve Seyitdanlioglu, M. (2014). Atatiirk, Okyar ve ¢ok partili Tiirkiye: Fethi Okyar’in anilar. istan-
bul: Turkiye is Bankasi Kiltir Yayinlari.

Ortayli, I. (2004). imparatorlugun En Uzun Yizyili, istanbul: iletisim Yayinlari.

Ortayli, . (2018). Gazi Mustafa Kemal Atatiirk. istanbul: Kronik Kitap.

Ogun, S. S. (2004). Turk politik kiltirid. istanbul: Alfa Yayinlari.

Seyitdanhoglu, M. (1999). Tanzimat devrinde Meclis-i Vala (1838 — 1868). Ankara: TTK Yayinlari.

Siyavusgil, S. E. (1940). Tanzimat’in Fransiz efkari umumiyesinde uyandirdigi akisler. Tanzimat I: Yuzinci
yildéniimi miinasebetile icinde (747-756. ss.). istanbul: Maarif Matbaasi.

Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, liber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fir die im
Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander - StGG. (2021, 26 Ocak).
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1867_ 142/ERV_1867_142.pdf.

Sunar, I. (1974). State and society in the politics of Turkey’s development. Ankara: A.U.S.B.F. Yayinlari.
Trimberger, E. K. (2003). Tepeden inmeci devrimler. (Cev. F. Uslu). istanbul: Gelenek Yayincilik.

Tunaya, T. Z. (1988). Turkiye’de siyasal partiler, C. 1: ikinci Mesrutiyet dénemi 1908 — 1918. istanbul:
Harriyet Vakfi Yayinlari.

Tunaya, T. Z. (2016). Tirkiye’'de siyasal gelismeler (1876 — 1938), C. 1: Kanun-i Esasi ve Mesrutiyet do-
nemi (1876 — 1918). istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

159


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1867_142/ERV_1867_142.pdf

Halil KANADIKIRIK

Tuncay, M. (1989). T.C./nde tek-parti yénetimi’nin kurulmasi (1923 — 1931). istanbul: Cem Yayinevi.
Ulken, H. Z. (2018). Tiirkiye’de cagdas diisiince tarihi. istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Verfassung des Deutschen Reichs. (2021, 26 Ocak). https://www.jura.uni-wuerzburg.de/lehrstu-
ehle/dreier/verfassungsdokumente-von-der-magna-carta-bis-ins-20-jahrhundert/bismarck-verfas-
sung-1871/.

Weber, M. (1964). The theory of social and economic organization. (Trs. A. M. Henderson & T. Parsons).
New York: The Free Press.
Zollner, E., Wagnleitner, R. F., Leichter, O., Holzner, L., Stadler, K. R., Roider, K. A., Fellner, F. ve Kirby,

G. H. Austria. Encyclopedia Britannica icinde (2021, 26 Ocak).
https://www.britannica.com/place/Austria.

160


https://www.jura.uni-wuerzburg.de/lehrstuehle/dreier/verfassungsdokumente-von-der-magna-carta-bis-ins-20-jahrhundert/bismarck-verfassung-1871/
https://www.jura.uni-wuerzburg.de/lehrstuehle/dreier/verfassungsdokumente-von-der-magna-carta-bis-ins-20-jahrhundert/bismarck-verfassung-1871/
https://www.jura.uni-wuerzburg.de/lehrstuehle/dreier/verfassungsdokumente-von-der-magna-carta-bis-ins-20-jahrhundert/bismarck-verfassung-1871/

