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GiRiS

oz

Son yillarda kiiresel anlamda ortaya ¢ikan politik, dogal afet, saglik ve 6zellikle ekonomik krizlerin en fazla etkisi-
ni gosterdigi sektorlerin basinda turizm gelmektedir. Uluslararasi seyahatlerin bu krizlerden dolayi risk tasimasi,
arastirmacilari, turistlerin seyahatleri 6ncesi olasi riskleri azaltici calismalar yapmaya yoneltmistir. Kiiresel capta
krizlerin ortaya cikmasi sonucu uluslararasi seyahatlere katilan turistlerin risklerden ve belirsizliklerden kacin-
mak istemeleri, turizm pazarlamacilarini alternatif pazarlama stratejileri liretmeye zorlamaktadir. Bu arastirmada,
Akdeniz'de tatil turizmi icin ciddi bir pazar payi bulunan Alanya ilcesine gelen turistlerin tatil 6ncesi ¢cekim yeri
hakkinda uyguladiklari risk azaltma stratejileri tespit edilmeye calisiimis ve demografik 6zellikler arasindaki farkli-
liklar 6l¢ilmustiir. Arastirma, 2010 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda Alanya ilgesinde 559 kisiye uygulanmistir.
Arastirmanin verileri SPSS kullanilarak faktér analizi, aritmetik ortalama, t-testi ve varyans (ANOVA) analizleri ile
olciilmiistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin Alanya'’ya tatile gelmeden 6nce uyguladiklar risk azaltma strate-
jileri ile demografik 6zellikler arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

ABSTRACT

The impacts of problems such as natural catastrophes, epidemics, political events and economic crises existed
throughout the world recently, mostly affect turistic activities. These problems lead to various risks in international
travels, so tourists tend to make some risk reduction measures against probably encountered problems before
their travels. The consequences of various problems occured in global scale and the demand of tourists who attend
international travels to stay away from risks and uncertainties, urged marketers to produce alternative strategies.
In this study the risk reduction strategies of tourists came to Alanya which is a very important attraction center in
the Mediterranean in contex of tourism were investigated and the differences between demographic features were
measured. The research was conducted in Alanya on 559 participants-tourists during July and August 2010. Data
collected from the field were analysed via SPSS using factor analysis, arithmetic mean, t-Test and varience analy-
sis (ANOVA). The findings of the research indicate that there are meaningful differences between risk reduction
strategies and demographic features of tourists before coming to Alanya.

li bir endise olarak belirtilmektedir (Yavas 1987;

Uluslararas: seyahate katilan bir¢ok insan, yaptik-
lar1 harcamalar ile gidilen iilkeye ve turizm bolge-
sine dnemli miktarda ekonomik katk: saglamakta-
dir (Gray ve Wilson 2009). Turistlerin ¢ekim yeri
secim siirecini iyi tanimak, iilkeler ve tur opera-
torlerinin gelir ve turist sayis: rekabeti agisindan
oldukga 6nem kazanmaktadir (Ng, Lee ve Soutar
2007).

Seyahat riski, uluslararasi seyahatlerin degerlen-
dirilmesinde 6nemli bir faktor olmakta, ayn1 za-
manda uluslararasi seyahatler i¢in de ¢ok dnem-

Sonmez 1998; Sonmez ve Graefe 1998ab; Lepp ve
Gibson 2003; Reisinger ve Mavondo 2005; Kozak,
Crotts ve Law 2007; Qi, Gibson ve Zhang 2009).
Ziyaretgilerin bazi 6zel ¢ekim yerlerine yaptiklar
seyahatlerinden son yillarda vazge¢mesi, onlarin
yiiksek risk ve tehlike algilarindan kaynaklanmak-
tadir (Kozak, Crotts ve Law 2007; Sonmez ve Gra-
efe 1998b).

Roehl ve Fesenmaier (1992) ve Fuchs ve Reichel
(2011)a gore bir ¢ekim yeri hakkinda bilgi arastir-
ma davranisi risk azaltma stratejisi ile baglantilidir.
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Son yillarda birgok tiiketici yeni iiriin satin alirken,
riski azaltmayla ilgili bilgi arama egilimindedir
(Byzalov ve Shachar 2004). Insanlarin ne diisiin-
diiklerini anlamak, onlarin tutum ve davraniglarin
etkilemede oldukc¢a 6nemlidir (Lo, Law ve Cheung
2011). Tiiketicilerin bilgi arastirma ve risk azaltma
davranislar: genellikle 6grenme, algilama, moti-
vasyon, kisilik ve tutum gibi kisilik 6zelliklerine
gore sekillenmektedir (Luo, Feng ve Cai 2004). Tu-
rizm pazarlamacilari igin turistlerin se¢im strateji-
lerinin altinda yatan nedenlerin ne oldugu, farkl
kosullar altinda nasil ve nerede bilgi aradiklar: gibi
bilgi arama stratejilerini anlamak oldukga 6nemli-
dir (Demir ve Kozak 2011).

Literatiir, baslica bes risk faktorii tizerinde yo-
gunlasmistir; (1) Savas ve politik istikrarsizlik
(S6nmez ve Graefe 1998a,1998; Uriely, Maoz ve
Reichel 2007), (2) Saglik endiseleri (Kuo, Chen,
Tseng, Ju ve Huang 2008; Rittichainuwat ve Chak-
raborty 2009), (3) Sug (Ryan 1993; Pizam 1999), (4)
Terorizm (Sonmez ve Graefe 1998a,1998; Fischhoff,
Bruin, Perrin ve Downs 2004; Uriely, Maoz ve Re-
ichel 2007; Rittichainuwat ve Chakraborty 2009) ve
(5) Dogal afetler (Huang ve Min 2002; Vastfjall, Pe-
ters ve Slovic 2008). Ekonomik anlamda temel ge-
¢im kaynag1 turizm olan bir¢ok ¢ekim yeri igin bu
sonuglar tam bir felaket olabilmektedir.

Bugtin uluslararas: turizm hareketlerine bakil-
diginda, WTO'nun verilerine gore 2010 yilinda
uluslararasi turizm hareketlerine katilan kisi say1-
s12009a gore %2 artmis ve 935 milyon kisiye ulas-
muigstir. Uluslararas: turizm hareketlerine katilan
turistler 2010’da 856 milyar USD harcama yapmis-
lardir. WTO diinya ¢apinda uluslararas: turist sayi-
sinin 2020’de 1,6 milyar kisiye ulasilacagini tahmin
etmektedir (TUROFED 2011).

109.890 yatak kapasiteli Alanya ilgesini (Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2010) her y1l ortalama 2 mil-
yon ziyaretci (ALTID 2010) tatil, dinlenme, eglen-
me ve gezip gorme gibi nedenlerle ziyaret etmekte-
dir. Bugiin Alanya ilgesinin rekabet giicliniin ytik-
seltilmesi i¢in, turizm amagl arz kapasitesinin ni-
celiginden ¢ok niteliginin arttirilmasina ve turizm
pazarinda giiglii bir imaj yaratilabilmesine ihtiyag
duyulmaktadir (Aktas, Cevirgen ve Toker 2007).
Hizli bir markalasma ve biiyiime siirecine giren
Alanya, tilkenin genel siyasi ve ekonomik politi-
kalari, asir1 gog (yaz aylarinda), dogal afetler (dep-
rem, sel vs.), saglik sorunlari ve teror faaliyetleri
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gibi nedenlerden dolay1 turizm agisindan dénem
donem olumsuz etkilenebilmektedir.

Tiiketici davranigst literatiirtinde tiiketici, bir
iriin veya hizmeti satin alirken mevcut belirsizligi
ve riski azaltma ihtiyacin1 duymaktadir. Risk azalt-
ma stratejileri tiiketiciler tarafindan yiiksek deger-
de bir tiriin veya teknoloji satin alirken agirlikli ola-
rak kullanilmaktadir (Fuchs ve Reichel 2011). Son
yillarda yapilan bir¢ok ¢alismada da tiiketicilerin
algiladiklari seyahat risklerine odaklanilmistir (Ko-
zak, Croots ve Law 2007; Rittichainuwat ve Chak-
raborty 2009; Simpson ve Siguaw 2008; Lo, Cheung
ve Law 2011), fakat uluslararas: seyahatler ile ilgili
(paket tur, otel secimi veya hava yolu se¢imi gibi)
risk azaltma stratejileri ¢ok az sayida ¢alisilmistir
(Mitchell ve Vassos 1998; Lo, Law ve Cheung 2011;
Fuchs ve Reichel 2011).

Risk azaltma stratejileri ve turistlerin demogra-
fik ozellikleri arasinda yakin iligki bulunmaktadir.
Grenflaten’e (2009) gore, turistlerin demografik
ozelliklerinin iyi tanimlanmasi onlarin hangi bilgi
kaynaklarini (seyahat acentalar: ve hizmet tiretici-
leri) tercih ettikleri ve hangi bilgi kanali secenekle-
rini (yliz ytize ve internet) kullandiklarini tahmin
etme agisindan oldukca énemlidir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglar, tu-
rizmde tiiketici davraniglar: literatiirtine katk:
saglayacag1 gibi ekonomisinde turizm gelirlerinin
onemli yeri olan tilkelerin ve turizm sektoriinde fa-
aliyet gosteren isletmelerin daha spesifik pazarla-
ma kararlar1 almalarinda da yardimci olacaktir. Bu
calismanin amaci ise Tiirkiye’de dnemli bir turizm
merkezi olan Alanya ilgesine gelen yabanci turistle-
rin tatilleri 6ncesinde gerceklestirdikleri risk azalt-
ma stratejilerini tespit etmek ve bunlarin demogra-
fik 6zellikleri arasindaki farklilig: belirlemeye yo-
neliktir.

LITERATUR
Turizmde Algilanan Risk

Giivenlik ve emniyet algilamalar: turistlerin seya-
hat kararlarinda 6nemli bir faktordiir (Rittichai-
nuwat ve Chakraborty 2009). Mitchell ve Vassos
(1998) turistlerin seyahat kararlarini gergek risk-
lerden ziyade algiladiklari risklere gore verdikleri-
ni belirtmiglerdir. Son yillarda risk unsuru en ge-
nis boyutta terérizm tehdidi ile ilgiliyken politik
kargasa, saglik tehditleri, sug, siddet, savas, dogal
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afetler ve teror, bir ¢ekim yeri veya cevresi igin di-
ger onemli risk unsurlar: olarak dahil edilmektedir
(Lepp ve Gibson 2003; Kozak, Crotts ve Law 2007;
Qi, Gibson ve Zhang 2009).

Turizm bir hizmet endiistrisi olarak soyut, ayri-
lamazlik, bozulabilirlik ve degiskenlik 6zelligi tasi-
maktadir (Kozak 2006; Fuchs ve Reichel 2004; Kot-
ler, Bowen ve Makens 2006; Rizaoglu 2004). Ayrica
turizm triinii kotii hava, dostga olmayan yerler, ag-
resif havaalani personeli, yenilemeyen yerel yiye-
cekler, sug, politik huzursuzluk, salgin hastalik ve
dogal afetler gibi turistlerde belli seviyelerde risk
algilamalarina yol agan belli faktdrlere maruz kala-
bilmektedir (Fuchs ve Reichel 2004; Sénmez ve Gra-
efe 1998a).

Turizmde risk algilamasi turistin seyahat hizmet-
lerini satin alma ve tiikketme islemi sirasinda ve va-
r1s yerinde deneyimledigi ve algiladig1 olgu olarak
tanimlanmaktadir (Tsaur, Tzeng ve Wang 1997, Re-
isinger ve Mavondo 2005).

Yiiksek seviyede algilanan emniyet ve riskle ilgili
unsurlar, bu yerlere seyahat etmeyi diistinen ziya-
retgileri olumsuz etkilemektedir (Gray ve Wilson
2009; Kozak, Crotts ve Law 2007; Sonmez ve Gra-
efe 1998a,b; Lepp ve Gibson 2003; Fischhoff, Bruin,
Perrin ve Downs 2004). Ornegin ziyaretciler muh-
temelen gelecekteki tatil planlarinda riskli olarak
algiladiklari belli ¢ekim yerlerinden kaginacaktirlar
(6rnegin Afrika ve Ortadogu gibi). Oysa ziyaretgiler
onceden seyahat ettikleri ¢cekim yerlerinin dontisii-
ni daha emin ve muhtemel hissettikleri i¢in 6ncelik
tanimaktadirlar (Kozak, Crotts ve Law 2007).

Turizmde Algilanan Risk Boyutlari

Turizmde risk algilamasi konusunda yapilan aras-
tirmalara ilk olarak Roehl ve Fesenmaier (1992)
onciiliik etmistir. Turizmde algilanan risk ¢alisma-
lar1 yiiriitiilmesine ragmen, belirlenen tiim risk ¢a-
lismalarinda diger disiplinlerden faydalanilmistir
(Simpson ve Siguaw 2008).

Turizmde risk algilamalari, algilanan risk tiirle-
rine bagh olarak cesitlilik gostermektedir. Hizmet
sektorii icin en sik kullanilan genel boyutlar ise fi-
nansal risk (yanlis hizmetten kaynaklanan para
kaybzi), fonksiyonel risk veya performans riski (iiriin
ozelliklerinin tiiketici ihtiyaglarina cevap vermeme-
si), fiziksel risk (hastalik veya sakatlanmaya yol ac-
masi), sosyal risk (kisisel veya sosyal statii kaybi,
moda olmayan veya diistik statiilii bir {iriin gibi),

psikolojik risk (kendi imajin1 yaralama), memnu-
niyet riski (memnun olamama) ve zaman riski (za-
man performansinin zayiflig1 ve zaman kaybi gibi)
olarak belirtilmistir (Roehl ve Fesenmaier 1992).
Sonmez ve Graefe (1998a), uluslararasi seyahat ile
ilgili dokuz risk tiirti tanimlamislardir. Bunlar fi-
nansal, saglik, fiziksel, politik belirsizlik, psikolojik,
memnuniyet, sosyal, ter6rizm ve zaman riskleridir.
Reisinger ve Mavondo (2005) turizm sektoriinde al-
gilanan risk ¢alismalarinda oniig seyahat riski (kiil-
tlirel, donanim/islevsel, finansal, saglik, fiziksel,
politik, psikolojik, memnuniyet, sosyal, ugak kagir-
ma, bombalama, biyolojik veya kimyasal saldiri, ve
zaman) boyutu belirlemislerdir. Mitchell ve Vassos
(1998) ise bir tatil paketinde 43 risk faktorii tanim-
lamistirlar. Bunlar “dogal afetler” gibi ciddi olay-
lardan “tur temsilcisinin aktivitelere katilmamas1”
gibi siradan olaylara kadar siralanmustir.

Risk Azaltma Stratejileri

Tiiketiciler satin alacag: tiriinlerde riski azaltabil-
mek i¢in bircok strateji gelistirebilmektedirler (Cox
1967; Odabas1 ve Barig 2007). Cox (1967) riski azalt-
ma faaliyeti olarak olumsuz sonuglar1 azaltmaktan
¢ok belirsizligi azaltmanin daha yaygin oldugunu
gozlemlemistir. Riski azaltmak i¢in s6zlii tavsiye-
ler, garantiler, marka imaji, fiyat-kalite iligkisi ve
satis eleman giivencesinin dahil oldugu farkl stra-
tejiler onerilmektedir (Sweeney, Soutar ve Johnson
1999; Boshoff 2002). Mitchell, Davies, Moutinho ve
Vassos'a (1999) gore risk azaltma siireci sonucunda
tliketiciler ya satin alma faaliyetlerini gerceklesti-
receklerdir ya da satin almadan vazgegeceklerdir.
Cox (1967) algilanan risk arttikga bilgi arama egili-
minin de artacagini belirtmistir. Genel olarak satin
almadaki belirsizligi azaltmak icin tiiketiciler, ken-
disinin veya arkadaslarinin ge¢mis tecriibelerine
bagvurma ve bilgi arayis1 yontemlerini kullanmak-
tadirlar. Roselius (1971) ise algilanan riski azaltma-
da 11 madde belirlemistir. Bunlar; ciro, marka ta-
kintilig1 (sadakati), esas marka imaji, 6zel (kisisel)
test, magaza imaji, bagimsiz drnek, paray1 geri 6de-
me garantisi, devlet testi, aligveris, pahali model ve
aile ve arkadas tavsiyesidir. Mitchell ve McGold-
rick (1996), 1960-1980 yillar1 arasinda yaptiklari lite-
ratiir taramasi sonucunda tiiketicilerin benimsedigi
iki genel risk azaltma yaklasimi tespit etmiglerdir:
Bunlardan birincisi satin almanin basarisiz olma-
masi i¢in kesinligini arttirmak, digeri ise olas1 basa-
risizlik riskini diigtirmektir.
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Turizmde Risk Azaltma Stratejileri

Qi, Gibson ve Zhang (2009) turizmin gelistirilme-
sindeki basarinin, bir ¢ekim yeri ile ilgili risklerin
azaltilmasi ile baglantili oldugunu belirtmislerdir.
Son yillarda ¢ekim yerlerinde risklerin terér tehdi-
diile ilgili olarak yaygin sekilde incelenmis olmasi-
na ragmen (Sonmez ve Graefe 1998a; Sonmez 1998;
Floyd, Gibson, Gray ve Thapa 2003; Fischhoff, Bru-
in, Perrin ve Downs 2004; Sjoberg 2005; Rittichai-
nuwat, Chakraborty 2009) bir ¢ekim yeri se¢imini
etkileyen (dogal afetler, savas, siddet, sug, saglik
tehditleri ve politik kargasalarin da dahil oldugu)
¢ok sayida faktor bulunmaktadir (Lepp ve Gibson
2003; Kozak, Crotts ve Law 2007; Qi, Gibson ve
Zhang 2009).

Glintimiizde akilci hareket eden turistler olaga-
niistli durumlar disinda risklere katlanarak seya-
hat etmek istemezler (Law 2006; Lo, Law ve Che-
ung 2011). Bundan dolay1 arastirmacilar, uluslara-
rasi seyahatlere katilmadan once turistlerin bilin-
meyeni ve algiladiklari riskleri azaltma konusunda
bazi ¢alismalar sergilediklerini tespit etmislerdir.
Risk azaltma konusunda ¢ekim yeri ve isletmelerin
pazarlama stratejilerine destek olmak igin turistle-
rin satin alma siirecinde nerelerden bilgi topladik-
lar1 arastirilmistir (Sonmez ve Graefe 1998a; Mitc-
hell ve Vassos 1998; Fuchs, Reichel 2004; Xie, Bao
ve Morais 2006; Quintal, Lee ve Soutar 2009; Lo,
Law ve Cheung 2011).

Fuchs ve Reichel (2004) risk azaltma stratejileri-
ni, seyahat acentalarindan bilgi toplama, internet-
te bilgi arama, kisa siireli turlar ve baskalari ile is-
birligi yaparak karar verme gibi faaliyetleri iceren
turizm ¢ekim yeri se¢im siireci olarak tanimlamis-
lardir. Mitchell ve Vassos (1998) ise risk azaltma fa-
aliyetlerini tiiketicilerin belirsizligi azaltma arayisi
veya bir karar1 sonlandirabilmek igin risk azaltma
siireci olarak agiklamiglardir. Mitchell, Davies, Mo-
utinho ve Vassos’a (1999) gore risk azaltma strate-
jileri miisterilerin belirsizligi veya memnuniyetsiz-
ligi azaltmaya ¢alistiklar: bir siiregtir. Mitchell ve
McGoldrick (1996) potansiyel turistlerin riski azalt-
mak i¢in iki temel yaklasim igerisinde olduklarim
belirlemiglerdir. Bunlardan birincisi satin alimin
basarisizlik riskini azaltmak, ikincisi ise olasi olum-
suz sonuglarin risklerini (fiziksel, finansal, zaman,
sosyal, performans ve psikolojik riskler) azaltmak-
tir. Sonug olarak tiiketiciler, istedikleri bilgilere
ulagtiklar1 zaman satin alma kararlarini verecektir.
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Bu alanda yapilan ¢alismalarin bir¢ogunda ¢ekim
yeri secim siirecine odaklanilmis olup (S6nmez ve
Graefe 1998a; Mitchell ve Vassos 1998; Fuchs, Reic-
hel 2004; Xie, Bao ve Morais 2006; Quintal, Lee ve
Soutar 2009; Lo, Law ve Cheung 2011) tatil bagla-
minda seyahat acentasi brostir bilgisi, aile ve arka-
das tavsiyeleri, seyahat acentas: personeli veya di-
ger kisisel kaynaklar baglica risk azaltic1 kaynaklar
olabilmektedir (Mitchell ve Vassos 1998; Quintal,
Lee ve Soutar 2009).

Law (2006) galismasinda salgin hastaliklar, teror
saldirilar1 ve dogal afetler gibi bazi ¢ekim yeri risk-
leri ile ilgili risk azaltma stratejilerini belirtmistir.
Bunlar; seyahat sigortasi, yerel yonetimin turiste
kisisel giivenlik garantisi, risk hadiseleri ile ilgi-
li bilgi seffafliginin artmasi, gozetim veya koruma
onlemlerinin olusturulmasidir.

Mitchell ve Greatorex (1993) marka sadakatinin
hizmet satin alimlarinda en 6nemli risk azaltma
stratejisi oldugunu ifade etmislerdir. En az faydali
strateji olarak ise bir satis personelinin tavsiyesi ve
uUrliniin moda olmasini belirtmislerdir.

Bu konuda Sénmez ve Graefe (1998a) uluslara-
ras1 turizm kararlarina yonelik yaptiklari ¢alisma-
da seyahate katilacak olan kisilerin bilgi arastirma
siirecinde sosyal kaynaklar1 daha fazla tercih ettik-
lerini tespit etmislerdir. Tatile gtkmadan 6nce kati-
limailarin siklikla seyahat profesyonellerine danis-
tiklar1 ve kisisel deneyimlerinden faydalandiklar:
tespit edilmistir. Katiimcilarin yarisindan fazlasi-
nin diger insanlarin deneyimlerinden faydalandik-
lar1 goriilmisgtiir. Bilgi aragtirma konusunda en az
tercih edilen kaynak ise yabancr iilkelerin biiyiikel-
cilikleri ve konsolosluklari oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Mitchell ve Vassos (1998) belirledikleri on bes
risk azaltma degiskeni arasinda en fazla ¢ekim ye-
rindeki bagimsiz seyahat acentalar1 hakkinda bil-
gi toplama ve bazi seyahat sigortalarini satin alma
faaliyetlerini gergeklestirdiklerini belirlemislerdir.
En az kullanilan degiskenin ise tatil 6ncesi yerel
dilin ¢alisilmasi ve 6grenilmesi oldugu ortaya ¢ik-
muisgtir.

Mitchell ve Vassos (1998) kiiltiirleraras: risk
azaltma faaliyetleri konusunda herhangi bir fark-
lilik olmadigini belirlemislerdir. Fakat cinsiyet
bazinda risk azaltma faaliyetlerinde anlamli bir
farklilik bulundugunu tespit etmislerdir. Ozellik-
le Kibrisli 6rneklem grubu incelendiginde Kibrish
kadinlarin erkeklere gore daha fazla risk azaltma
faaliyetinde bulunduklar1 goriilmiistiir.
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Fuchs ve Reichel (2004) risk azaltma faaliyetle-
ri ve milliyetler arasinda anlamli bir farklilik bu-
lundugunu tespit etmislerdir. Ozellikle Amerikalt
turistlerin diger milliyetlere gore daha fazla risk
azaltma faaliyetlerine yoneldiklerini ve seyahat
acentalarindan en fazla bilgi toplayan milliyet ol-
duklarini tespit etmislerdir. Bunun yaninda Israilli
turistlerin Fransiz turistlere gore interneti ve bas-
kalarina danisma yontemlerini daha fazla uygula-
diklarini belirlemislerdir. Ayrica Fuchs ve Reichel
(2004) aragtirmalarinda turistlerin inanclari ile risk
azaltma faaliyetleri arasinda anlamli farkliliklar ol-
dugunu tespit etmislerdir. Ornegin Katolik turist-
ler Protestan turistlere gore risk azaltma faaliyetine
daha fazla katilma egilimindedirler.

Ayrica Fuchs ve Reichel (2011) ilk kez gelen zi-
yaretgiler ve tekrar gelen ziyaretcilerin uyguladik-
lar1 risk azaltma stratejileri arasindaki farkliliklar:
da incelemislerdir. Calisma sonucunda ilk kez ge-
len ziyaretgiler risk azaltma stratejileri konusunda;
onceden Israil’i ziyaret edenlere damismakta, Isra-
il hakkinda makaleler okumakta, Diinya Turizm
Orgﬁtﬁ’ne (WTO) basvurmakta, seyahat acentala-
rindan bilgi toplamakta, akraba ve arkadaslarin-
dan bilgi edinmekte, bilinen bir ¢ekim yerini ziya-
ret etmekte ve televizyon programlar: izlemekte-
dirler. Buna karsilik tekrar ziyaretgi segmenti ise
akraba ve arkadaslar ile isbirligi icerisinde kararlar
almakta ve ucuz turlar tercih etmektedirler.

Quintal, Lee ve Soutar (2009), turistlerin bilgi
arastirmalar1 ve belirsizlikten kaginmasinin fark-
I1 yontemleri konusunda bir ¢calisma gerceklestir-
mislerdir. Calismada yazarlar, turizm kararlarinin
dort farkli alaninda (turizm ¢ekim yeri, fiyatlar, ko-
naklama ve ugus kararlar1) on dort bilgi kaynagini
kullanmislardir. Bu bilgi kaynaklari; bireysel kay-
naklar (akrabalar, arkadaslar, seyahat acentalar1 ve
tur operatorleri), geleneksel seyahat kaynaklari (se-
yahat rehber kitaplari, gazeteler, TV seyahat prog-
ramlari, seyahat magazinleri, hava yolu telefonlars,
turizm ofisi brosiirleri) ve internet ag1 kaynaklarin-
dan (internet, hava yolu internet ag1 sayfalari, gev-
rim i¢i mektuplar, seyahat acentas: internet ag1 say-
falar1) olusmustur.

Lo, Law ve Cheung (2001) Hong Konglu turistle-
rin seyahatlerinde uyguladiklari risk azaltma stra-
tejilerini aragtirmislardir. Aragtirmalarinda turizm
sektorii literatiiriine onemli katk: saglayacak iki
onemli bulgu tespit etmislerdir. Bunlardan birinci-

si turistlerin ¢ekim yerine gittiklerinde ekstra nakit
bulundurma gereksinimi, ikincisi ise ¢ekim yerin-
de turistler i¢in bir acil arama telefon hatt: bulun-
durma gereksinimidir.

YONTEM

Arastirmada veri toplama araci olarak anket tek-
nigi kullanilmistir. Arastirma, 2010 Temmuz ve
Agustos aylarinda yapilmistir. Anketler belirlenen
alt1 karsilayici seyahat acentasinin transfer gorev-
lileri tarafindan turistlerin tatillerinin son giiniin-
de genel degerlendirme yapabilmeleri igin 6zel-
likle doniis transferleri esnasinda turistlere dol-
durtulmustur. Gelen turistlerin yogunlugunun
genel olarak Avrupa iilkeleri olmas1 goz oniinde
bulundurularak anketler 1ngi1izce, Almanca, Rus-
ca ve Flamanca (Hollanda resmi dili) olmak tizere
dort dilde hazirlanmigtir. Alanya’da herhangi bir
glmriik girig kapist bulunmadigindan Alanya’ya
gelen turistlerin net sayilarini belirlemek oldukga
zordur. Ancak Alanya Turizm Isletmecileri Derne-
ginin (ALTID) konaklama isletmelerinin doluluk
oranlarini géz dniinde bulundurarak yaptiklar:
arastirmaya gore Alanya’ya 2009 yilinda ortala-
ma 2.000.000 turist gelmistir ve bu rakam ayni yil
Tiirkiye’ye gelen toplam yabanci turist sayisinin
%7,6’s1n1 ve Antalya’ya gelen yabanci turistin ise
yaklasik %24’tinti olusturmaktadir. Antalya iline
Temmuz ve Agustos aylarinda toplam 2.825.473
yabanci ziyaretci gelmigtir. Bu rakamin ortalama
olarak %24’ii hesaplandiginda Temmuz ve Agustos
aylarinda Alanya ilgesini yaklasik 678.114 yabanci
turistin ziyaret ettigi tahmin edilmektedir (Kiltiir
ve Turizm Bakanlig1 31.12.2010). Alanya ilgesinde
turizm faaliyetlerinin en énemli oldugu aylar Hazi-
ran, Temmuz ve Agustos’tur (Akis 2007: 31). Anket
sorular1 i¢in 2010 Haziran aymnin ilk iki haftasinda
48 kisi ile yapilan pilot ¢alisma, Alanya’daki gesitli
otellerde konaklayan turistlerin tatillerinin son gii-
niinde uygulanmustir.

Arastirmada, 16 ve iistii yas grubuna anket uy-
gulanmistir. Arastirmada, basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Anketler, Alanya ilgesi ve
Alanya’ya bagli turizm beldelerinde uygulanmis-
tir. Arastirmada olasiliga dayali tabakali 6rnekle-
me yontemi kullanilmamuistir ancak gelen turistle-
rin milliyetlerinin biiyiik bir oranini (%50) Alman
ve Rus turistlerin olusturmasindan dolay1 (Alanya
Belediyesi 2010) bu durum g6z oniinde bulundu-
rulmustur.

Cilt 23 o Sayi 2 e Giz2012 ¢ 163



Turistlerin Demografik Ozelliklerine Gére Risk Azaltma Stratejileri: Alanya Ornegi

Arastirma anketi bes boliimden olusmustur. Bi-
rinci boliimde turistlerin satin alma tutumlar: 6l-
¢lilmeye calisilmistir. Anketin ikinci boéliimiinde
turistlerin tatilleri siirecinde algiladiklar riskler
ve tehlikeler 6lciilmiistiir. Uciincii boliimde turist-
lerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri 6lgiil-
mistiir. Anketin dordiincii boliimiinde turistlerin
risk azaltmak icin uyguladiklar: faaliyetler 6lgiil-
meye ¢alisilmistir. Risk azaltma faaliyetlerine yo-
nelik sorular i¢in Fuchs ve Reichel’in (2004) “Tu-
ristlerin Cekim Yeri Riski Algilamasinda Kiiltiirel
Farkliliklar” konulu ¢alismasinda ve Quintal, Lee
ve Soutar’in (2009) “Turistlerin Bilgi Arastirmasu:
Belirsizlikten Kaginma ve Riskin Farkl: Etkisi” ko-
nulu ¢alismalarinda yapmis olduklari risk azaltma
faaliyetlerine yonelik 6l¢egin ifadelerinden yarar-
lanilmistir. Risk azaltma faaliyetlerini 6l¢mek igin
risk azaltabilecek bilgi toplama teknikleri sorul-
mustur. “Genellikle seyahat danismani kullanir
misin?”, “Turizm dergilerinden arastirma yapar
misin?” gibi sorular sorulmustur. 571i Likert 6l¢me
tird (1. Asla Kullanmam .... 5. Her Zaman Kulla-
nirim) kullanilmigtir. Anket, literatiirde belirlenen
calismalara uygun olarak on sorudan olusmakta-
dir. Besinci boliimde ise Alanya’ya gelen turistlerin
demografik yapilari belirlenmeye calisilmistir.

Parametrik hipotez testlerinin varsayimlarina go-
re, verilerin aralikli ya da oransal olmasi, verilerin
normal dagilima uymasi ve grup varyanslarinin
esit olmasi gerekir (Kalayc1 2008). Bu arastirma-
da temel veriler aralikli 6lgekten elde edilmistir.
Verilerin basiklik ve carpiklik degerleri -1 ve +1
civarinda oldugundan normal dagilima uymak-
tadir. Grup varyanslarinin esitliginde faktorlerin
varyanslarinin birbirine esit oldugu goriilmekte-
dir. Dolayisiyla bu aragtirmada veriler s6z konusu
ozellikleri tasidigindan parametrik testlere tabi tu-
tulmustur.

Veri toplama sirasinda karsilasilabilecek giigliik-
ler dikkate alinarak arastirmanin ytiriitiildiigii kar-
silayic1 seyahat acentalarina toplam 700 adet anket
formu dagitilmis, formlardan 600 tanesi geri don-
miistiir. Anketlerin geri doniis orani %85 olmustur.
Anket formlari tek tek gozden gecirildikten sonra
uygun goriilmeyen ya da eksik doldurulan 41 adet
anket formu degerlendirme dis1 birakilmis ve aras-
tirmanin analizleri 559 anket iizerinden yapilmis-
tir. Bu say1, Sekaran’in (1992) belirledigi 6rneklem
biiyiikliigii tablosuna gore de yeterlidir.
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ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Onceki caligmalarin bircogunda genellikle tiike-
ticilerin algiladiklar: risklerin boyutlar: tanimlan-
mustir. Fakat algilanan bu riskleri azaltma strate-
jileri {izerine fazla bir ¢alisma yapilmamaistir. Bu
calismanin temel amaci, turistlerin tatil satin alma
stire¢lerinde satin alma risklerini azaltmak igin
yaptiklari calismalari tespit etmek ve bunlarin de-
mografik 6zellikleri arasinda farkliliklarin olup ol-
madigini tespit etmektir. Bu temel amag kapsamin-
da faktor analizi sonucu belirlenen faktor boyutlar:
(sosyal kaynaklar, geleneksel kaynaklar ve taninmislik)
ile demografik degiskenler arasindaki farkliliklar
Ol¢ulmiistiir.

Son yillarda pazarlamanin fiyat ve {iriin (Persuric
ve Tezak 2009; Bertsch ve Ostermann 2011), algila-
nan risk (Mitchell ve Vassos 1998), bolimlendirme
(Conyette 2011), marka tercihi (Lin 2002), tiiketici
davranislari (Tolon ve Zengin 2011) ve tutundur-
ma (Azeem ve Haq 2012; Kwon ve Kwon 2007) gibi
bazi konularinda demografik faktorlerin farklilik-
lar1 5nem kazanmaktadir. Kozak’a (2006) gore her
alt pazar diliminin 6zelliklerinin bilinmesi pazarla-
ma etkinliklerinin basariya ulasmasi ve kaynakla-
rin optimal kullanilmas: bakimlarindan 6nemlidir.

Yapilan bir¢ok arastirmada demografik 6zellik-
lerin satin alma Oncesi risk azaltma stratejilerinde
onemli farkliliklar gosterdigi ortaya konulmustur
(Sonmez ve Graefe 1998a; Mitchell ve Vassos 1998;
Fuchs, Reichel 2004; Xie, Bao ve Morais 2006; Quin-
tal, Lee ve Soutar 2009; Lo, Law ve Cheung 2011).
Bu noktadan hareketle bu aragtirmanin sonuglarin-
dan, tiiketicilerin bir tatil satin alma karar siirecin-
de demografik ozelliklerinin farkliliklarmin ortaya
konulmasinda ve satis gelistirmeye yonelik onleyi-
ci yaklasimlarin olusturulmasinda énemli kolaylik-
lar elde edilecektir.

ANALIZ VE BULGULARIN YORUMLANMASI

Aragtirmaya dahil olan turistlerin vermis oldugu
cevaplar dogrultusunda elde edilen veriler sosyal
bilimler i¢in gelistirilmis olan SPSS istatistik paket
programi ile analiz edilmistir. Arastirmada Alan-
ya ilgesine gelen turistlerin seyahat 6ncesi Alanya
hakkinda uyguladiklar risk azaltma faaliyetleri ve
katiimcilarin demografik 6zellikleri ile arasindaki
iliskiler varyans analizi ve T-testi gibi parametrik
testler ile ol¢lilmiistiir.
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Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilanlarin %41,9'u erkek, %58,1’i
ise kadin, %44,4’11 16-29 yas, %28,3’t 30-39 yas,
%18,4’11 40-49 yas, %5,7’si 50-59 yas, %2,5i 60-69
yas ve %0,7’si ise 70 yas ve lizerindedir. Katilanla-
rin medeni durumlarina bakildiginda, %51,5"inin
evli, % 48,5’ inin bekar oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin %31,8’i Alman, %27,5'i Rus, %16,1’i
Cek, %11,3'tt Hollandali ve %13,2’si diger milliyet-
lerdendir. Arastirmaya katilanlarin %7,3"1 ilkogre-
tim, %46,3'1 lise, %40,8'1 tiniversite ve %4,3'11 ylik-
sek lisans ve doktora diizeyinde egitimlerini ta-
mamlamislardir. Arastirmaya katilanlarin %26,7’si
0-750 Euro, %31,3"11 751-1500 Euro, %18,4’ti 1501-
2250 Euro, %7,5’1 2251-3000 Euro, %3,8’1 3001-3750
Euro, %3,8’1 3751-4500 Euro ve %3,6’s1 ise 4501
Euro’nun tizerinde aylik bir gelire sahip olduklari-
n1 belirtmislerdir. Ayrica katilanlarin % 47’si ¢ocuk
sahibi olmadiklarini, %45,6’s1 1 veya 2, %7,3'11 3 ve
daha fazla ¢ocuk sahibi olduklarini belirtmislerdir.
Son olarak arastirmaya katilanlarin %28,6"s1 isci,
%20,9"u serbest meslek sahibi, %11,1’i kamu ¢alisa-
n1, %16,51 6grenci, %6,4'1 tliccar, %4,5'i ev hanimi,
%0,5'1 issiz, %2,3'1i emekli ve %8,8'i meslek grupla-
rini1 belirtmemisler ve diger secenegini isaretlemis-
lerdir.

Gilvenilirlik

Risk Azaltma Faaliyetleri boliimii igin yapilan gii-
venilirlik analizi sonucunda giivenilirlik degeri
(Cronbach Alpha Katsayisi) 0,8155 olarak tespit
edilmistir. Bu deger, sosyal bilimler arastirmalar:
icin kabul edilen alfa degeri olan 0,80 diizeyinin
tizerinde gergeklestiginden, arastirmada kullani-
lan 6lgegin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir
(Nunnally 1967: 248).

Gegerlilik

Calismada dlgeklerin yap: gegerliligi aciklayict fak-
tor analizleri ile gerceklestirilmistir. Daha anlaml
ve yorumlanabilir bir ¢6ziim elde etmek i¢in, dii-
siik ytiiklii ya da ayn1 anda birden fazla faktore yiik
veren ifadelerin silinmesi gerekmistir (Hair, An-
derson, Tatham ve Black 2006). Asagida faktor ana-
lizleri sonuglar1 yer almaktadir.

Kullanilan risk azaltma faaliyetleri ile ilgili 6l¢iim
aracinda sekiz ifade bulunmaktadir. Kullanilan
risk azaltma faaliyetleri 6lgegine, katilimcilar orta-

lama deger olarak 3,15 vermislerdir. Yapilan faktor
analizi sonucunda, Barlett Testi sonucu 899,5304 ve
p anlamlilik degeri 0,001 olarak gerceklesmistir, bu
deger degiskenler arasinda yiiksek korelasyon de-
gerleri oldugunu ifade etmektedir. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) 6rneklem degeri 0,762'dir. Bu deger
ise faktor analizi uygulamak igin yeterli diizeyde
gergeklesmistir (Kalayc1 2008). Uc veri (seyahat
acentalarindan bilgi toplama, Diinya Turizm Or-
giitii, Turizm Bakanlig1 ve diger uluslararasi orga-
nizasyonlardan giivenlik ve riskler hakkinda bilgi
toplama ve Alanya’ya seyahati fiyat agisindan di-
ger cekim yerleri ile karsilastirma) faktor yiikle-
rinin diisiik olmasindan dolay1 analiz disina alin-
mistir. Veri setine iliskin faktor analizi sonuglari
Tablo 1'de verilmektedir.

Quintal, Lee ve Soutar (2009) calismalarinda uy-
guladiklar: faktor analizi sonucunda {i¢ faktor be-
lirlemislerdir. Bunlar geleneksel kaynaklar, sosyal
kaynaklar ve internet ag1 sitesi kaynaklaridir. Mev-
cut aragtirmada ise yine ii¢ faktor belirlenmis (sos-
yal kaynaklar, taninmislik ve geleneksel kaynak-
lar) olup internet ag: sitesi kaynaklar1 internetten
bilgi arama bashg: ile sosyal kaynaklar faktoriine
dahil olmustur.

[lk faktoriin (sosyal kaynaklar) toplam varyan-
st aciklama oran1 % 38,241 diizeyindedir ve dort
degisken ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin 6z
degeri 3,059’dur. Bu faktoriin altinda yer alan de-
giskenler; akraba ve arkadaslardan bilgi toplama,
tatil karari ile ilgili olarak aile ve arkadaglara da-
nisma, internetten bilgi arama, daha 6nce Tiirkiye
ve Alanya’ya gidenlere danigma iizerinedir. Sosyal
kaynaklar faktorii giivenilirlik degeri 0,7720'dir ve
p=0,001 diizeyinde anlamlidir. Bu faktore, katilim-
cilar ortalama deger olarak 3,48 vermislerdir.

Ikinci faktoriin (taninmislik) toplam varyansi
aciklama orani % 14,20’dir ve iki degisken ile ifa-
de edilmektedir. Bu faktoriin 6z degeri 1,136'dar.
Bu faktoriin altinda bulunan degiskenler; daha
once taninan otel ve cekim yerlerini bu tatil siire-
cine de dahil etme, Alanya’nin popiiler bir ¢ekim
merkezi olmasi sebebiyle onu se¢gme / tercih etme
tizerinedir. Taninmishk faktorii giivenilirlik dege-
ri 0,6334'tiir ve p= 0,005 diizeyinde anlamlidir. Bu
faktore, katilimcilar ortalama deger olarak 3,07 ver-
mislerdir.

Uglincii faktoriin (geleneksel kaynaklar) toplam
varyansi agiklama orani % 13,97'dir ve iki degis-
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Tablo 1. Alanya'ya Gelen Turistlerin Kullanilan Risk Azaltma Stratejilerine Yonelik Fakt6r Analizi

Faktorler Faktér Oz- Aciklanan Cronbach Ort. F P
Yiikleri Deger  Varyans % Alpha ()

Faktor 1: Sosyal Kaynaklar 3,059 38,241 ,7720 3,48 19,5499 0,001
Akraba ve arkadaslardan bilgi toplama 779

Tatil karari ile ilgili olarak aile ve arkadaslara danisma , 749

internetten bilgi arama 747

Daha 6nce Tirkiye ve Alanya’ya gidenlere danisma ,730

Faktor 2: Taninmislik 1,136 14,205 ,6334 3,07 7,8580 0,005
Daha 6nce tanidiginiz otel ve gekim yerlerini

bu tatil strecine de dahil etme ,848

Alanya’nin popller bir gekim merkezi olmasi

sebebiyle onu se¢gme / tercih etme ,816

Faktér 3: Geleneksel Kaynaklar 1,118 13,978 ,7801 2,57 4,5531 0,033
Turkiye ve Alanya hakkinda TV programlariizieme ,833

Turkiye ve Alanya hakkinda gazete ve dergiler okuma ,816

Aciklanan Toplam Varyans  (66,424)

Notlar: Varimax Rotasyonlu Temel Bilegenler Faktor Analizi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi= ,762. Bartlett’s Test of Sphericity: p<.000

(Chi-Square 899,530 df=28).

ken ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin 6z degeri
1,118dir. Bu faktoriin altinda bulunan degiskenler;
Tiirkiye ve Alanya hakkinda TV programlari izle-
me, Tiirkiye ve Alanya hakkinda gazete ve dergiler
okuma tizerinedir. Geleneksel kaynaklar faktorii
glivenilirlik degeri 0,780'dir ve p= 0,033 diizeyinde
anlamlidir. Bu faktore, katilimcilar ortalama deger
olarak 2,57 vermislerdir.

Degiskenler Arasi Farkliliklarin Belirlenmesi
T-Testi

Katilimcilarin cinsiyetleri ile risk azaltma faali-
yetleri (sosyal gruplar, taninmislik ve geleneksel
kaynaklar) boyutlar: arasinda (p>,05) anlamlilik
diizeyinde bir farklilik bulunmamistir. Sénmez ve
Graefe (1998a), Lepp ve Gibson (2003), Simpson ve
Siguaw (2008), Mitchell ve Vassos (1998), Lo, Law
ve Cheung (2011) ve Xie, Bao ve Morais (2006) er-
keklerin kadinlara gore risklere kars1 daha duyar-
siz olduklarini tespit etmiglerdir. Fakat Mitchell ve
Vassos (1998) yoresel kiiltiiriin arastirilmasi konu-
sunda erkeklerin kadinlara gore daha ilgili olduk-
larmi tespit etmislerdir. Benzer olarak Qi, Gibson
ve Zhang (2009) calismalarinda erkeklerin kiiltiirel
ve saglik riskleri konusunda daha endiseli oldukla-
rin1 ifade ederken, kadinlarin erkeklere gore siddet
riskini daha ytiksek algiladiklarmi belirtmislerdir.
Mitchell ve Vassos (1998) calismalarinda risk azalt-
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ma faaliyetleri ile milliyetlerin cinsiyetleri arasinda
anlamli farkliliklar tespit etmislerdir.

Tablo 2'de katilimcilarin medeni durumlarina go-
re, uyguladiklari risk azaltma faaliyetleri ile (p<,05)
arasinda anlamlilik diizeyinde bir farklilik belirlen-
mistir. Katilimcilardan evliler (x=2,69), bekarlara
gore (x=2,46) daha fazla geleneksel kaynaklara bas-
vurarak riski azaltmaya ¢alismiglardir. Katihmcila-
rin tasidiklari aile sorumlugundan dolay: gelenek-
sel kaynaklara (TV, gazete ve dergi vb.) daha fazla
bagvurarak ¢ekim yeri hakkinda bilgi topladiklar1
goriilmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin me-
deni durumlarina gore sosyal gruplar ve taninmais-
lik faktorleri ile (p>,05) anlamlilik diizeyinde bir
farklilik bulunmamaistir. Katilimcilardan evliler,
bekarlara gore daha fazla geleneksel kaynaklara
danisarak riski azaltmaya calismislardir. Simpson
ve Siguaw (2008) evlilerin bekarlara gore daha faz-
la risk algiladiklarin belirterek arastirma sonucu-
nu desteklemislerdir. Arastirma sonucuna gore
evliler sahip olduklari es ve ¢ocuklarin giivenlik
endisesinden dolay1 sosyo-psikolojik olarak daha
fazla risk algilamaktadirlar. Ayrica evlilerin riskle-
ri azaltmak i¢in geleneksel kaynaklar olarak kabul
edilen medya ve basili yayinlar: daha fazla takip et-
melerinden dolay1 yapilacak tutundurma faaliyet-
lerinde evliler icin 6zel tur programlari sunulmal
ve giivenlik mesajlar1 mutlaka verilmelidir.
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Sekil 1. Risk Azaltma Stratejileri Faktorlerinin Ortalamalar:

Sosyal kaynaklar risk azaltma faktorii ile Alman-
lar, Hollandalilar, Cekler ve diger milliyetlerden
gelenler arasinda ve Ruslar, Hollandalilar, Cekler
ve diger milliyetlerden gelenler arasinda 0,05'in al-
tinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar bulunmak-
tadir. Tablo 3’e gore Almanlar (x=3,79), Hollanda-
lilara (x=3,15), Ceklere (x=3,00) ve diger milliyetle-
re (x=2,95) gore (anlamlilik diizeyi 0,05’in altinda)
daha fazla sosyal gruplara danisarak riski azalt-
maya calismaktadirlar. Almanlarin toplumsal an-
lamda tatil ve seyahat kiiltiiriiniin oldukga yaygin
olmasindan dolay1 ¢ok daha kolay bir sekilde bu-
lunduklari sosyal ¢evreden bilgi toplayabildikleri
goriilmektedir. Ayni zamanda Ruslar (x=3,77) Hol-
landalilara (x=3,15) Ceklere (x=3,00) ve diger mil-
liyetlerden gelenlere (x=2,95) gore (anlamlilik dii-
zeyi 0,05'in altinda) daha fazla sosyal gruplara da-
nisarak riski azaltmaya ¢alismaktadirlar. Alanya’da
Alman pazarindan sonra en ¢ok turist Rus pazari-
na aittir ve bundan dolay1 Ruslarin da diger pazar-
lara gore sosyal kaynaklardan istedikleri bilgiye ol-
dukga kolay ulagabildikleri goriilmektedir.

Taninmislik risk azaltma faktorii boyutunda Al-
manlar ve Ruslar arasinda ve Almanlar, Ruslar,

Hollandalilar, Cekler ve diger milliyetlerden gelen-
ler arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde
farkliliklar bulunmaktadir. Tablo 3’e gore Almanlar
(x=3,11) Ruslara (x=2,93) gore (anlamlilik diizeyi
0,05’in altinda) daha fazla popiiler ve taninmisli-
g1 yliksek ¢ekim yerlerini segerek riski azaltmaya
calismaktadirlar. Alman turistlerin Ruslara gore
daha az risk aldiklar1 ve bu riski azaltmak i¢in da-
ha fazla taninmis ve markalasmis ¢ekim yerlerini
tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum ayn za-
manda ekonomik anlamda Almanlarin Ruslara go-
re daha markalagmis pahali cekim yerlerini de ter-
cih edebildiklerini gostermektedir. Ayrica Cekler
(x=3,50) Almanlara (x=3,11), Ruslara (x=2,93), Hol-
landalilara (x=2,95) ve diger milliyetlerden gelenle-
re (x=2,79) gore (anlamhlik diizeyi 0,05"in altinda)
daha fazla popiiler ve taninmishig yiiksek ¢ekim
yerlerini secerek riski azaltmaya ¢alismaktadirlar.
Ceklerin Alman, Rus ve Hollanda pazarlarma gore
popiiler ¢ekim yerlerini daha fazla tercih etmeleri-
nin nedeni, Avrupa’da yeni ve gelismekte olan bir
pazar olmalarindan kaynaklandigi ve riski en aza
indirmek i¢in popiiler ve markalasmis ¢ekim yerle-
rini daha fazla tercih ettikleri tahmin edilmektedir.

Tablo 2. Faktor Boyutlarinin Medeni Durumlara Gore T Testi Sonuglar

Faktér Boyutlari Medeni Durum Sayi(n) A.O. S.S. t- degeri p-degeri
Geleneksel Kaynaklar Bekar 241 2,46 0,89 - 2,652 0,008
Evli 192 2,69 0,93
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Tablo 3. Faktor Boyutlarinin Milliyetlere Gore Degisimleri (ANOVA)

Faktér Boyutlari Milliyet Sayi(n) A.O. S.S. f-degeri p-degeri
Sosyal Kaynaklar Alman 173 3,79(a) 0,77 24,903 0,001
Rus 131 3,77(b) 0,67
Hollandali 60 3,15(a)(b) 0,97
Cek 78 3,00(a)(b) 0,78
Diger 62 2,95(a)(b) 1,17
Taninmisglik Alman 176 3,11(a)(b) 0,79 7,220 0,001
Rus 127 2,93(a)(b) 0,71
Hollandali 61 2,95(b) 0,99
Cek 81 3,50(b) 1,10
Diger 62 2,79(b) 1,07

Not: Grup karsilagtirmalarinda ayni harfi tagtyan ortalamalar 0,05 anlamlilik diizeyinde birbirinden énemli 6l¢iide farklidir.

Fuchs ve Reichel (2004) ve Quintal, Lee ve Souter
(2009) calismalarinda etnik koken / tilkeleri ara-
sinda risk azaltma faaliyetleri konusunda anlaml
farkliliklar bulmuglardir. Mitchell ve Vassos (1998)
risk azaltma faaliyetlerinde milliyetler arasinda her
hangi bir farklilik tespit edememislerdir. Katilimci-
larmn egitim durumlari ile risk azaltma faaliyetleri
arasinda faktorleri ile (p>,05) anlamlilik diizeyinde
bir farklilik bulunmamustir.

Sosyal kaynaklar risk azaltma faktorii boyutun-
da 0-750 Euro, 751-3000 Euro ve 3001-4500 Euro ge-
lir gruplar: arasinda 0,05’in altinda anlamlilik dii-
zeyinde farkliliklar bulunmaktadir. Tablo 4’e gore
0-750 Euro gelir grubuna ait katilimcilar (x=3,73),
751-3000 Euro gelir grubu (x=3,43) ve 3001-4500
Euro gelir grubuna ait katilimcilara (x=3,16) gore
(anlamlilik diizeyi 0,05'in altinda) daha fazla sos-
yal kaynaklara danigarak riski azaltmaya ¢aligmak-
tadirlar. Yani diisiik gelir grubu, yiiksek gelirlilere
gore riski azaltmak icin daha fazla sosyal kaynak-

lara danisarak bilgi toplamaktadirlar. Bu durumun
diisiik gelirli katilimcilarin tatil ve ¢ekim yeri de-
neyimlerinin diisiik olmasindan da kaynaklandig:
tahmin edilmektedir.

Taninmislik faktorii boyutunda 0-750 Euro, 751-
3000 Euro ve 3001-4500 Euro gelir gruplar: arasin-
da 0,05'in altinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar
bulunmaktadir. Tablo 4’e gore 3001-4500 Euro gelir
grubuna ait katilimcilar (x=3,84) 0-750 Euro gelir
grubu (x=3,08), 751-3000 Euro gelir grubuna ait ka-
tilimcilara (x=2,92) gore (anlamlilik diizeyi 0,05’in
altinda) daha fazla taninmis ve popiiler ¢ekim yer-
lerini tercih ederek riski azaltmaya ¢alismaktadir-
lar. Ayrica 751-3000 Euro gelir grubu ve 4501 Eu-
ro ve listii gelir gruplar1 arasinda 0,05’in altinda
anlamlilik diizeyinde farkliliklar bulunmaktadair.
4501 Euro ve iistii gelir grubuna ait katilimcilar
(x=3,57) 751-3000 Euro gelir grubuna ait katilimci-
lara (x=2,92) gore (anlamlilik diizeyi 0,05'in altin-
da) daha fazla taninmis ve popiiler ¢ekim yerlerini

Tablo 4. Faktor Boyutlarimin Katilimcilarin Gelir Durumuna Gore Degisimleri (ANOVA)

Faktér Boyutlari Gelir Durumu (Euro Sayi(n) A.O. S.S. f-degeri p-degeri
Sosyal Kaynaklar 0-750 131 3,73(a) 0,72 5,384 0,001
751-3000 295 3,43(a) 0,98
3001-4500 40 3,16(a) 0,74
4501 ve Uzeri 19 3,35 0,95
Taninmiglik 0-750 131 3,08(a) 0,85 14,830 0,001
751-3000 298 2,92(a)(b) 0,90
3001-4500 39 3,84(a) 0,74
4501 ve Uzeri 19 3,57(b) 0,97

Not: Grup karsilastirmalarinda ayni harfi tagtyan ortalamalar 0.05 anlamlilik diizeyinde birbirinden 6nemli dl¢iide farklidir.
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Tablo 5. Faktor Boyutlarinin Katilimcilarinin Calisma Durumlarina Gére Degisimleri (ANOVA)

Faktér Boyutlari Calisma Durumu Sayi(n) A.O. S.S. f-degeri p-degeri
Sosyal Kaynaklar isci 151(a) 3,34 0,93 3,310 0,001

Serbest Meslek Grubu 98(a) 3,38 0,92

Kamu calisani 56(a) 3,85 0,70

Ogrenci 87 3,68 0,80

Tuccar 31 3,74 0,69

Ev Hanimi 24 3,27 1,14

issiz 2 3,87 0,53

Emekli 1 3,02 1,10

Diger 43 3,37 1,00

Not: Grup kargilastirmalarinda ayn1 harfi tastyan ortalamalar 0,05 anlamlilik diizeyinde birbirinden 6nemli dlgiide farklidur.

tercih ederek riski azaltmaya ¢alismaktadirlar. Yani
Tablo 4’teki verilere gore yiiksek gelir gruplarina
ait katilimcilarin diistik gelir gruplarina gore daha
fazla taninan, pahali ve popiiler turist ¢ekim yerle-
rini tercih ederek riski diistirmeye ¢alistiklar: tespit
edilmistir. Lo, Law ve Cheung (2011) Hong Kong-
lu turistlere yonelik aragtirmalarinda diisiik gelir
gruplarinin diger gruplara gore daha az sekilde
risk azaltma faaliyetleri uyguladiklarin belirlemis-
lerdir. Bu durum arastirma sonuglari ile uyusma-
maktadir.

Sosyal kaynaklar faktorii boyutunda isci, serbest
meslek ve kamu calisanlar1 arasinda 0,05’in altinda
anlamlilik diizeyinde farkliliklar bulunmaktadar.
Tablo 5’e gore kamu ¢alisanlarmin (x=3,85) serbest
meslek calisanlarina (x=3,38) ve iscilere (x=3,34) go-
re (anlamlilik diizeyi 0,05’in altinda) sosyal kay-
naklara daha fazla danisarak tatil risklerini azalt-
maya calistiklari tespit edilmistir.

Ayrica katilimcilarin yaslarina gore yapilan
ANOVA (Varyans analizi) testinde risk azaltma fa-
aliyetleri faktor gruplar arasinda anlamli bir fark-
liligin olmadig: tespit edilmistir. ﬂgili calismalar-
da Lo, Law ve Cheung (2011) yas gruplari ve risk
azaltma faaliyetleri arasinda anlamli farkliliklar
tespit etmislerdir. Ozellikle 65 yas ve iistiiniin di-
gerlerine gore faaliyetlere daha az katildiklarini
tespit etmislerdir.

SONUG

Bu arastirma Alanya ilgesine gelen yabanci turistle-
rin tatilleri dncesinde gergeklestirdikleri risk azalt-
ma faaliyetlerini tespit ederek bunlarin demografik
ve kiiltiirel 6zellikleri arasindaki farklilig1 anlama-

ya yonelik betimsel (tanimlayici) bir ¢calismadir.
Kuramsal ¢alisma dogrultusunda olusturulan an-
ket ile Alanya’ya gelen turistlere alt1 kargilayici (in-
coming) seyahat acentasi araciligi ile 559 kisiye ula-
silip anketler uygulanmis ve olgiimler yapilmisgtir.
Elde edilen verilerden turistlerin Alanya’ya tatile
gelmeden 6nce gerceklestirdikleri risk azaltma fa-
aliyetlerinin boyutlar: tespit edilmis ve demografik
ozellikleri ile arasindaki iligkiler konusunda kap-
samli bulgular saglanmaistir.

Arastirma sonucunda, risk azaltma faaliyetleri-
ne yonelik uygulanan faktor analizinde faktor bo-
yutlar1 olarak; sosyal kaynaklar, taninmislik ve ge-
leneksel kaynaklar tespit edilmistir. Aragtirmada
katilimcilarin riskleri azaltmak i¢in en fazla sosyal
icerikli kaynaklar1 (akraba ve arkadaslardan bil-
gi toplama, tatil karari ile ilgili aile ve arkadaslara
danisma, internetten bilgi arama, daha 6nce Tiirki-
ye ve Alanya’ya gidenlere danisma) tercih ettikleri
tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda, demografik 6zellikler ile
risk azaltma stratejileri arasinda anlaml farklilik-
lar bulundugu tespit edilmistir. Bu sonuglar 6nceki
calismalar ile (Fuchs ve Reichel 2004, 2011; Mitchell
ve Vassos 1998; Lo, Cheung ve Law 2011) uyus-
maktadir. Arastirma sonuglari, turizm pazarlamasi
yoneticilerinin alacaklar1 kararlarda daha spesifik
ve dogru kararlar almalarina yardimci olacaktr.
Boylece turistlerin tatil plani yaparlarken ¢ekim ye-
ri hakkindaki belirsizlikler ortadan kalkacak ve ge-
kim yeri hakkindaki giivenleri artacaktir.

Arastirma sonuglarina gore aile ve arkadas tavsi-
yeleri onemli bir risk azaltma stratejisi faaliyetidir.
Genellikle tiiketiciler hizmet kalitesinin degerlen-
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dirilmesinin zorlugundan dolay1 hizmet satin alir-
ken aile ve arkadas goriisleri konusunda oldukga
hassastirlar. Perry ve Ham (1969) ve Murray (1991)
agizdan agza tanitimin risk azaltma stratejileri
igcinde 6dnemli bir unsur oldugunu vurgulamislar-
dir (akt. Kim,Qu ve Kim 2009).

Son yillarda en 6énemli kitlesel iletisim aracla-
rindan biri olan internet, titketicilerin risk azaltma
stratejilerinde de 6nemli bir arag olarak kabul edil-
mektedir (Luo, Feng ve Cai 2004). Giiniimiizde pa-
zarlamacilar ¢cagdas risk azaltma stratejileri olan ve
internet {izerinden faaliyet gosteren sosyal medya
gruplarini, seyahat bloglarini ve sohbet programla-
r1 ile uygulanan tiiketici hizmetleri gibi uygulama-
lar1 gelistirebilmeli ve teknolojik yenilikleri takip
edebilmelidirler.

Aragtirmada, taninmiglik faktoriiniin katilimcilar
tarafindan énemli bir risk azaltma stratejisi olarak
kullanildig: tespit edilmistir. Katilimcilarin belir-
sizligi azaltmak icin 6zellikle bilinen ve markalas-
mis ¢ekim yerlerini tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.
Mitchell (1989) ve Roselius da (1971) risk-marka
sadakati iliskisini incelediginde, tiiketicilerin mar-
ka sadakatini risk azaltma stratejisi olarak kullan-
diklarini belirtmigtir. Bunun yaninda Mitchell ve
Greatorex (1993) hizmet sektoriinde yaptiklar: ca-
lismalarinda en 6nemli risk azaltici etmenin marka
sadakati oldugunu bulmuslardir (akt. Demir 2011).

Arastirmada, katilimcilarin risk azaltma stratejisi
olarak geleneksel kaynaklari fazla tercih etmedik-
leri tespit edilmistir. Ancak Cavlek’e (2002) gore
geleneksel kaynaklar1 olusturan televizyon ve basi-
I1 yayinlar ¢ekim yerlerini etkilemede ve algilanan
risklerin sekillenmesinde énemli bir rol oynamak-
tadir (akt. Rittichainuwat ve Chakraborty 2008: 2).

Potansiyel turistlerin uyguladiklari risk azaltma
stratejilerinin demografik 6zelliklere gore farkli-
liklar gostermesi, ¢cekim yerleri i¢in olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Bunun en belirgin sonucu ise aras-
tirmada ortaya ¢ikan milliyetler arasindaki risk
azaltma stratejilerinin farkliliklaridir. Ozellikle
Alanya’nin en 6nemli iki pazari olan Alman ve Rus
pazarinin sosyal kaynaklar: diger milliyetlere gore
daha fazla tercih etmeleri, turizm sektorii igin agiz-
dan agza reklamin ve internette tanitimin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Quintal, Lee ve
Soutar (2009) da ¢calismalarinda milliyetler ile bilgi
arama ve risk azaltma kaynaklar1 arasinda anlam-
l1 iligkiler tespit etmislerdir. Ayrica ¢alismalarinda
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tatil deneyimleri az olan turistlerin kisisel kaynak-
lar1 daha fazla tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Giintimiizde pazarlama arastirmacilar igin tu-
ristlerin karar verme siirecinde nelerden ve kimler-
den etkilendiklerini, bilgi toplama kaynaklarinin
neler olabilecegini belirlemek olduk¢a dnemlidir.
Arastirma sonuglar1 6zellikle Alanya ilgesi ile ilgi-
li turistlerin bilgi arama kaynaklarini tespit edip
buna uygun tutundurma politikalarinin gelistiril-
mesine yardimei olacak ve turistlerin satin alma
siirecinde yagsadiklari belirsizligi en aza indirgeye-
rek bu siireci kolaylastirilmasina ve hizlandirilma-
sina katki saglayacaktir. Gudykunst ve Hammer'in
(1988) endise/belirsizlik yonetimi teorisine gore,
kisiler belirsizlik hissettiklerinde endise altinda ka-
lirlar ve yeni bir ¢evreye adaptasyonda zorluklar
yasarlar. Belirsizlik kontrol altina alindiginda, ki-
siler daha kolay uyum saglarlar (akt. Reisinger ve
Mavondo 2005).

DEGERLENDIRME

Turizmde risk azaltma stratejileri literatiirii ince-
lendiginde calismalar iki farkli baslikta gercekles-
tirilmektedir. Bunlardan birincisi turistlerin algila-
diklar: riskleri azaltma stratejileri (Fuchs ve Reic-
hel 2004, 2011; Mitchell ve Vassos 1998; Lo, Cheung
ve Law 2011), ikincisi ise turistlerin ¢ekim yeri hak-
kinda bilgi arama stratejileri (Quintal, Lee ve Sou-
tar 2009; Fodness ve Murray 1999; Luo, Feng ve Cai
2004) olarak ¢alisilmistir. Calismalarin temel amag-
lar1 olarak turistlerin tatile ¢tkmadan 6nce riskleri
azaltma cabalari incelenmektedir. Fakat ilgili bir-
¢ok calismada bilgi arama, risk azaltma stratejile-
rinin bir pargasi olarak goriilmektedir (Roehl ve
Fesenmaier 1992; Fuchs ve Reichel 2011; Tides ve
Faulkner 1999).

Calismada, risk azaltma stratejileri ile katilimci-
larin cinsiyet, egitim diizeyleri ve yaslar1 arasinda
herhangi bir iliski anlamli bulunmamuistir. Fakat
Mitchell ve Vassos (1998), Fodness, Murray (1999),
Luo, Feng ve Cai (2004) ve Lo, Cheung ve Law
(2011) galismalarinda bazilarinin anlaml iliskileri
oldugunu tespit etmiglerdir. Bu durum, Alanya’ya
gelen turistlerin yas, egitim seviyesi ve cinsiyet ba-
kiminda risk azaltma stratejilerinde herhangi bir
belirgin farklilik bulunmadigini gostermektedir.

Ayrica Mitchell ve Vassos (1998), Lo, Cheung ve
Law (2011), Fuchs ve Reichal (2004, 2011), calisma-
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larinda seyahat acentalarindan bilgi toplamay risk
azaltma stratejisi olarak uygulamalarma karsin, bu
calismada faktor yiikii oldukea diisiik ¢ikmastur.
Bundan dolay1 ¢alismaya dahil edilememistir.

Turizmde algilanan risk ¢alismalar: agirlikli ola-
rak riskten kaginan turistlere yonelik gerceklesti-
rilmistir. Ancak bundan sonraki ¢alismalarda risk
arayan turistler de goz oniinde bulundurulmali ve
bu pazar diliminin beklentilerine uygun ¢ekim yer-
leri gelistirilmelidir.

TESEKKUR

Arastirma anketlerinin Alanya ilgesindeki oteller-
de ve seyahat acentalarinda uygulanmasina izin
veren ve bu esnada her tiirlii kolaylig1 ve yardimi
saglayan ¢ok degerli yonetici ve personele tesek-
kiirlerimizi sunariz.
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