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TURKIYE’'DE MILLETVEKILi GENEL SECIMLERINDE BAGIMSIZ ADAYLAR
VE PARTi ADAYLARI ARASINDAKI REKABETIN ADILLiGININ
INCELENMESI

Metehan DOGANi

Oz

Tiirkiye’de milletvekili genel secimleriyle alakali anayasa ve kanunlardaki bazi kurallar, adaylar
arasindaki rekabette dengesizlik yaratarak birtakim adaletsizliklere sebep oldugu gerekgesiyle
tartisilmaktadir. Bu calismanin amac, Tiirkiye’de milletvekili genel segimlerinde, halk tarafindan se¢me

ve secilme haklar1 kullamilirken, kanaatlerin Ozgiirce ortaya koyulabilmesini kisitlayarak veya
engelleyerek parti adaylar1 ve bagimsiz adaylar arasindaki rekabetin adilligini bozan faktorleri
incelemektir. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi'nde yasama ve yiiriitme gorevlerinin verilecegi
kisileri belirleyecek secimlerin birbirinden bagimsiz oldugu aciklanarak, Anayasa’daki ‘yonetimde
istikrar’ ilkesinin milletvekili secimlerinde gozetilmesine gerek kalmadig: belirtilerek, bu segimlerde
‘temsilde adalet’ ilkesinin uygulanmasi i¢in gereken her seyin yapilmasi {izerinde durulacak ve
sistemdeki bozukluklarin nasil giderilebilecegiyle ilgili 6neriler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Secim Sistemi, Milletvekili, Temsilde Adalet, Parti Adayi, Bagimsiz Aday.

Investigation of Fairness of Competition Between Independent Candidates and
Party Candidates in General Elections in Turkey

Abstract

Some rules in Turkish constitution and laws about general elections are discussing because of causing

some injustice by generating imbalance in competition between candidates in general election. The main
aim of this study is researching factors which distrupt fairness of competition between party candidates
and independent candidates by limiting or blocking expression of opinions while people are using
rights to elect and become elected in general elections in Turkey. It is stated that in Presidential
Government System, because of elections for parliament and government became unconnected, no need
remained to consider the principle of ‘stability in administration’ in constitution no longer. Therefore,
it is stated that to implement the principle of ‘justice in representation’ everything needed should be
done. At the end of this study, various suggestions on how disorders of election system can be solved
are presented.

Keywords: Election System, Parliamentarian, Justice in Representation, Party Candidate, Independent
Candidate.
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Giris
emokrasinin dogdugu Eski Yunan kent devletlerindeki yurttaglar, kent
yonetimi iizerindeki egemenlik haklarini kent meclislerinde aracisiz bir
sekilde dogrudan kullanirlardi. ‘Dogrudan demokrasi’ olarak tanimlanan bu
yonetim, yasanan niifus artiglariyla birlikte, tiim yurttaslarin dogrudan katilabilecegi bir
meclis olusturmak imkansiz hale geldigi icin zaman iginde yerini, egemenligin bizzat degil
fakat yurttaglarca secilen temsilciler araciligiyla kullanildigr ve “temsili demokrasi’ olarak
tanimlanan yonetim sekline birakmustir. Temsili demokrasilerde kullanilan temel arag
se¢imlerdir. Neredeyse biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de halk, egemenlik hakkini
milletvekili genel segimlerinde, kendisini temsil edecek olan vekil veya vekiller araciligiyla

kullanir. Ancak yillar boyunca bu sistemin adilligi tartisma konusu olmustur.

Adaletin 6zii hak yememek ve yenilmesine miisaade etmemektir. Bir iilkede yasayan
bireylerin her tiirlii haklar1 ancak tarafsiz bir hukuki diizenlemeyle korunabilir. Tiirkiye’de de
segimlerle alakali olarak Anayasanin 67. maddesinde “Sec¢im kanunlari, temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak sekilde diizenlenir” ifadesi yer alir. “Temsilde
adalet ilkesi, segmen egilimlerinin adil bir bicimde yasama meclislerine yansitilmasini,
yonetimde istikrar ilkesi ise istikrarli hiikiimetlerin kurulmasini kolaylagtirmay1 amaglar”
(Tuncer, 2006, s. 2).

Tiirkiye’de mevcut se¢im sisteminde, birtakim eksiklikler sebebiyle se¢menlerin se¢gme
haklarmi 06zgiirce kullanabilmelerinin Oniinde engeller vardir. Bu engeller beraberinde
mesruiyet sorununu da giindeme getirmektedir. Giirsel (2013, s.31) temsilde adaletsizligi
tiimiiyle giderecek ideal bir sistem hedeflendiginde mesruiyet sorununun da ¢oziilecegini

ifade eder.

Demokratik tilkeler secim sistemlerini belirli siyasal islevleri yerine getirmesi igin
olusturur ve gerektiginde yeniden diizenler. Cok partili demokratik rejimlerde yasama organi
secimlerinin temel islevlerinden birisi de se¢ime katilan siyasi partiler ve bagimsiz adaylarin
secmenlerden aldiklar1 oy oraninda parlamentoda temsiline olanak saglamaktir (Kurtbas,
2016, s. 11). Milletvekili se¢imlerinde sandalye dagilim orani, alinan oy oranindan yiiksek
oldugunda bu durumu agkin temsil, diisiik oldugunda ise eksik temsil olarak tanimlamak ve
askin ya da eksik temsil oranlarinin, temsilde adalet ilkesine oncelik veren sistemlerde diisiik
diizeyde, yonetimde istikrar ilkesini One c¢ikaran sistemlerde ise yiiksek diizeylerde

gerceklesecegini ifade etmek miimkiindiir (Tuncer, 2006, s. 2).

Segimlerde temsilde adaletsizligin ne ol¢lide gergeklestigi rakamsal olarak da ifade
edilebilir. Bir secimde her partinin aldig1 oy orani ile elde ettigi sandalye orani arasindaki
farkin mutlak degerinin hesaplanmasi ve tiim partilerden elde edilen bu degerlerin
toplanmasiyla elde edilen nihai deger, ilgili secimdeki Temsilde Adaletsizlik Endeksini (TAE)
yansitir ve bu deger sifira yaklastikca temsilde adalet giiglenir, sifirdan uzaklastik¢a temsilde
adalet zayiflar (Goksel, Cinar & Yiiriik, 2018, s. 5).
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Anckar (Anckar'dan aktaran Goksel vd, 2018, s. 5) se¢im baraji, sandalye dagitim
mekanizmasi, se¢im bolge sayis1 ve her bolgeye tahsis edilecek milletvekili sayisinin, temsilde
adaletsizlige neden olabilecek unsurlar olduguna dikkat ¢ekerken, Abdulhakimogullar1 (2008,
s. 14) ise bagimsiz adaylarin se¢menlerin kararini etkileyip basarili olabilmelerinde rol
oynayan degisik etkenleri sec¢im sistemi, se¢im gevreleri, adaylarin oylama igin se¢mene
sunulus bigimleri ve segmenin se¢gme hakkinin kapsami olarak siralar. Bu iki tespit, temsilde
adaletsizlige yol acan etkenlerin, bagimsiz adaylarin segimlerdeki basarilar izerinde de etkili
olabilecegini gosterir.

Bagimsiz adaylar, siyasi katiim diizeyini artirmak suretiyle, siyasette vatandaslarin
ilgilerini yenileyip secimlerde ilgi ve temsilin kalitesine etki ederek demokrasinin
yerlesmesinde ve gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir (Abdulhakimogullari, 2008, s. 5).
Kurtbas (2016, s. 17) da bir politik sistemin ister partili ister bagimsiz olsun ne kadar aday
odakli ise o kadar demokratik oldugunu ve bu sebeple iilkelerin, siyasal sistemlerini aday
odakli bir sekilde isletebilmek ve bagimsiz adaylarin kendilerinden ekonomik ve orgiitsel
anlamda daha giliglii partilerle esit ve adil kosullarda rekabet edebilmesini saglamak igin,
hukuki ve yasal altyapilarini diizenlemeleri gerektigini vurgular. Buradan da anlasilacag:
tizere temsilin kalitesi demokrasinin gereklerindendir ve buna katki saglayan bagimsiz
adaylarin secimlerde aday olma ve secilme haklarimi kullanmalarmi kismi dahi olsa sekteye
ugratan her tiirlii sebebin ortadan kaldirilmasi, demokrasinin yerlesmesi ve gelismesi

agisindan elzemdir.

Tiirkiye’nin imzaladigr Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) de iilkelerin secim
sistemlerini daha &zgiirliik¢ii hale getirmelerinin gerekliligine vurgu yapar. AIHS'nin Ek 1.
Protokolii’'niin 3. maddesinde “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde
halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli
oyla serbest secimler yapmay: taahhiit ederler” (www.danistay.gov.tr) denilmektedir. Bu
hiikiim, se¢gme ve secilme haklarimi kullanirken tiim vatandaslara esit davranilmasim

ongormektedir.

Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 tarihinde hiikiimet sistemiyle ilgili yapilan referandumun
ardindan, 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan secimle artik fiilen Cumhurbagskanlig Hiikiimet
Sistemi'ne gecildigine gore, yasama secgimlerinin ilkelerinden olan yonetimde istikrar ilkesi
artik milletvekili genel secimleriyle alakali degildir, ¢linkii artik yonetimi elinde bulunduracak
hiikiimetin segilememesi, giivenoyu alamamasi veya yasama karariyla diisiirtilmesi gibi
yonetimde istikrarsizliga yol agacak durumlarin vuku bulabilmesi s6z konusu degildir. Artik
sadece temsilde adalet ilkesi sz konusudur. Dolayisiyla yillardir yonetimde istikrar ugruna
geri plana atilan temsilde adalet unsurlarini, olmas: gerektigi gibi gerceklestirmek demokratik

devlet olmanin bir geregidir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de milletvekili genel se¢imlerinde bagimsiz adaylar ve
parti adaylar1 arasindaki rekabetin adilliginin incelenmesidir. Bu g¢ercevede c¢alismanin

aragtirma sorusu, Tiirkiye’de milletvekili genel secimlerinde bagimsiz adaylar ve parti
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adaylar1 arasindaki rekabeti herhangi bir taraf lehine veya aleyhine etkileyen faktorlerin neler
oldugudur. Bu sorunun cevab1 bize dolayl olarak, segmenlerin, secilmek icin rekabet eden
adaylar arasinda tercih yaparken hiir iradelerini kullanmalarimi engelleyen veyahut kisitlayan

sistem bozukluklarmni ortaya koyar.

Bu dogrultuda bes boliim olarak kurgulanan ¢alismada, her boliimde rekabette adilligi
bozan bir faktor incelenmektedir ve dengenin hangi taraf lehine veya aleyhine nasil
bozuldugu ifade edilmektedir. Calismanin kapsami igine yalnizca milletvekili genel se¢imleri
girmektedir. Yerel segimler, cumhurbaskanlig1 segimleri ve referandumlar c¢alismanin

kapsami disindadur.
1. Siyasi Parti Kimligi ve Liste Usulii Adaylik

Tiirkiye’de genel secimlerde bagimsiz adaylik ve parti adaylig1 seklinde iki tiir adaylik
s0z konusudur. Bagimsiz adaylar se¢ime yalnizca 6zel kisilikleriyle girerler ve oy pusulasinda
sadece adlar1 ve soyadlar1 yazilidir. Parti adaylar1 ise se¢ime girerken yalnizca 6zel kisiliklerini
degil, bagh bulunduklar: partiden dolay: kazandiklari siyasi parti kimliklerini de kullanirlar.
Tiirkiye’de partilerin segcime girmesi liste usulii ile olur ve bu usulde se¢menler bir partiye oy
verdiklerinde, o partinin listesindeki tiim parti adaylar1 toplu halde birer oy kazanmus olur.
Bagimsiz adaylarin tek bagina oy almasinin yaninda, parti adaylar: kolektif bicimde oy alirlar.
Ayrica partiden aday olan kisiler, 6zel kisiliklerindeki yetersizlikleri, bagl bulundugu parti
kurumunun ve o partinin diger adaylarinin se¢gmenin zihninde sahip oldugu giiglii yer
sayesinde gizleyebilirler. Adaylikta seffaflik geregi secimlere her adaym yalnizca 6zel
kisilikleriyle girmeleri gerektigi iddia edilebilir. Oysaki mevcut sistem bu hususta parti

adaylarmi bagimsiz adaylara karsi yarista daha avantajli kilmaktadir.!

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 2. maddesinde “Se¢gmen, oyunu tam bir
serbestlikle kendisi kullanir” ifadesi yer alir. Segmenin irade serbestisini bozan her tiirlii kural
ve eylem bu kanuna aykiridir. Se¢menin demokratik hakk: olan vekil tayin etme hususunda
iradesini serbestce ortaya koymasmin oniindeki en biiyiik engellerden biri de vekil adaylar:
arasindaki farklarin se¢gmen tarafindan tam anlamiyla idrak edilememesine sebep olan, parti
adaylarmin siyasi parti kimlikleridir. Cilinkii se¢men devletin yonetimine katilma hakkini
sectigi adaylar araciligryla kullanir ve son derece 6nemli olan bu yetkinin emanet edilecegi
kisinin gercekten bu goreve layik olup olmadigina karar verirken, adayin o6zel kisiliginde
oldugundan daha farkli goziikmesine sebep olan siyasi parti kimliklerinden dolay1 aday
hakkinda yanhs bir fikre kapilabilir. Bagimsiz adaylar parti adaylar1 gibi siyasi parti
kimlikleriyle degil de yalnizca 6zel kisilikleriyle secime girdikleri icin, bir parti adayyla bir
bagimsiz aday arasinda tercih yapacak olan se¢gmen, parti adaymin siyasi parti kimliginin
etkisinde kalip, esasinda 6zel kisilik itibariyle kendisine daha yakin olan bagimsiz adaydan

! Liste usulii se¢imi daha da iginden ¢ikilmaz hale sokan sebeplerin en onemlilerinden biri de parti genel
bagkanlarinin ya da partinin iist kademelerindeki yetkililerin se¢imlerde kimlerin {ist siralardan aday olacagiyla
ilgili kararlar1 alirken rant endisesi tasimasidir. Vekilligi kimin hak ettiginden ziyade kimin parti genel bagkanina
veya partideki yetkililere daha yakin oldugu (es, dost, akraba, is ortag1 vb.) ve onlara ne kadar rant sagladigi nem
kazandigindan dolay1 aday listelerinde se¢gmene hitap etmeyen adaylarin varliklar: gbze ¢arpmaktadir.
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yana tercihini kullanmay1p, parti adayina oy verebilir. Se¢gmen tercihini yaparken onun yanlis
fikirlere sahip olmasina sebep olabilecek olan siyasi parti kimlikleri, s6z konusu kanundaki
se¢menin oyunu serbestce kullanmas ilkesine engel olusturabileceginden dolay, ilgili kanun
maddesine aykir1 bir durum olusturdugu soylenebilir. Biitiin adaylarin secime yalnizca 6zel
kisilikleriyle girdikleri bir sistemde, aslinda se¢gmen tarafindan tercih edilmeyecek olan bir
adayin, siyasi parti kimligiyle birlikte aday olunabilinen bir sistemde isminin 6niine ‘X partisi
adayr” diye bir ifade yazilmak suretiyle secime girdiginde segilmesi, meclisteki sandalye
dagilimi hususunda gergekten halkin vekilligine layik kisi sayisii diistirdiigii icin temsilde
adaleti zayiflatabilir.

Secmen, devletin yonetimine katilma yetkisini, bir parti kurumuna degil 6zel kisiler
olan vekillere devreder. Ciinkii bir vekil yasama gorevini yalnizca milletvekilligi sifatiyla
sahsen icra eder, baska hangi sifata sahip oldugunun bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla bir
tilkedeki genel secimlerde se¢gmenler tarafindan vekil olarak yetkilendirilmeyen hi¢ kimsenin
siyasi olarak bir kimlik kazanmas1 mesru degildir. Adaylarin kendi kendilerine veyahut bagl
bulunduklar: parti tarafindan ne sekilde olursa olsun sifatlandirilmasi ve 6zel kisiliginden ayr1
bir kimlikle halka tanitilmasi, adaylikta seffaflifa ve segimlere adaylarin esit sartlarda
girmesine aykir1 oldugundan dolayi, segmenin irade serbestisini ve temsilde adaleti zedeler,

bu sebeple ilgili kanuna aykir1 bir durum olusturdugu soylenebilir.

Secimlere siyasi partiler liste usulii ile girdiklerinde se¢men parti adaylaria degil,
partinin kendisine oy vermektedir. Partinin aldig1 oy orani kag vekil ¢ikarmaya yetiyorsa
listesindeki ilk siradan baslamak tizere asagiya dogru bu say1 kadar aday vekil olmaya hak
kazanir. Halbuki yasama gorevi parti kurumuna degil milletvekilinin sahsina verilir ve millet
vekaletini kime verdigini bilmelidir, aksi takdirde millet iradesine dayanmayan bir kisi
yasama faaliyetine katilmaya hak kazanmis olur. Se¢gmenlerin ¢ogu oy kullandiklari illerde
parti listelerindeki ilk birkag isim disinda kimseyi tanimamaktadir. Bazi segmenler de listelerin
alt siralarinda yer alan adaylara sempati duymaktadirlar ve {ist siralardakilere sicak

bakmamaktadirlar.

Bu sistemin se¢menleri nasil bir ¢itkmaza stiriikledigini ve parti adaylarina nasil bir
avantaj sagladig1 su ornekle agiklanabilir: X sehri 10 milletvekili ¢ikarmaktadir. Segime giren
bir A partisinin bu sehirden gosterdigi 10 adaydan 7. siradaki adaya ¢ok biiyiik sempati
besleyen ve bu sahsin ¢ok bilgili, diiriist, liyakatli oldugunu diisiinen bir segmen bu adayin
secilip mecliste milletvekilligi yapmasimi istemektedir. Bunun tek yolunun se¢imde A
partisine oy vermekten gectigini bilen se¢gmen, se¢im giinii sadece o 7. siradaki adaymn 6zel
kisiligine besledigi sempatiden dolay1 A partisine oy verir. Se¢im sonuglandiginda A partisi X
sehrinde aldig1 oy oranina gore 4 vekil ¢ikarmaya hak kazanmistir, dolayisiyla A partisinin
listesindeki ilk 4 siradaki kisi milletvekili olur ve 7. siradaki aday segilememis olur. S6z konusu
se¢gmenin verdigi oydan dolay1 belki hi¢ tanimadig1 ya da tanisa bile liyakatli oldugunu
diistinmedigi kisiler vekillik hakki kazanmistir. Oysaki se¢men o ilk 4 kisi igin A partisine oy
vermemistir ve bu se¢men A partisine oy vermemis olsaydi, yani A partisinin oyu 1

azaldiginda belki de artik 3 vekil gikarabilir hale gelecekti ve 4. siradaki aday milletvekili
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olabilirken olamaz hale diisecekti. Mevcut sistemde, A partisinin listesindeki son 6 adaydan
herhangi birinin vekil olabilmesi i¢in A partisine oy veren se¢gmenin oyu ilk 4 siradaki adayin
isine yarar ve kendisinin segilmesini istedigi adayin secilmesine yaramaz. Eger her aday
partilerden ve dolayisiyla siyasi parti kimliklerinden bagimsiz sekilde ve liste usulii ile degil,
tek basina 6zel kisiligiyle se¢ime girseydi, belki de ornekteki 4. sira aday1 olan sahis, segmen
tarafindan begenilmedigi icin yeterli oy alamayip vekil olamayacakti. Dolayisiyla mevcut
se¢im sisteminin, 6zel kisiligiyle secime giren bagimsiz adaylara kars: siyasi parti kimligiyle

ve liste halinde secime giren parti adaylarina avantaj sagladig1 sdylenebilir.

Bu bilgilerden de anlasilacag: tizere, siyasi parti kimliklerinin varlig1 ve partilerin
secimlere liste usulii ile girmesi, genel segimlerde bagimsiz adaylarla parti adaylar1 arasindaki
rekabette parti aday1 lehine avantaj saglayip, segmenin irade serbestisini bozarak temsilde
adaletin aleyhine bir durum ortaya c¢ikardigindan dolayr 2839 sayili Milletvekili Segimi
Kanunu’'na aykir1 oldugu sdylenebilir. Bu gayrihukuki durumun gerekli yasama islemiyle

ortadan kaldirilmasi gerektigi savunulabilir.
2. Maddi Imtiyazlar

Secimlerde, taraflar arasindaki rekabetin kazanilmasi i¢in kullanilacak her tiirlii arag-
gerec ve insan kaynagma ulagsmakta kullanilacak maddi imkanlarin esitsizligi, rekabetin
seyrini imkan1 bol olan taraf lehine degistirir. Her adayin kendi 6z sermayesinin farkl
miktarlarda olmasi dogaldir. Ancak rekabet eden taraflardan bazilarna saglanan maddi
imtiyazlarin digerlerine saglanmamasi rekabetin adilligini suni sekilde bozar. Anayasa’da ve
birtakim kanunlarda siyasi parti adaylarmma yasal giivenceyle bazi maddi imtiyazlar
saglanmistir. S6z konusu imtiyazlardan bagimsiz adaylar mahrum oldugundan dolay:
mevcut se¢im sisteminde adil rekabetten s6z edilemez. Kanunlar yapilirken gesitli gerekgeler
belirtilmis ve bunlara karsi Anayasa Mahkemesi'ne iptal taleplerinde bulunuldugunda,
Mahkeme tarafindan iptal talepleri reddedilirken kanunun Anayasa’ya neden uygun
oldugunu agiklamak igin gesitli dayanaklar 6ne stiriilmiistiir. Bu gerekce ve dayanaklarmn
mesru olmadigina dair farkli bazi Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve doktrinlerde cesitli
deliller vardir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Once partilere sunulan maddi

imtiyazlarin tarihgesine bakilmalidir.

Maddi imtiyazlarin en biiyiik kismini hazine yardimlar: olusturur. 1960’lardan 6nce
hi¢bir {ilkede devlet hazinesinden siyasi partilere para yardimi yapilmasi gilindeme
gelmemistir. Tlirkiye’de de 1924 Anayasasi'nda devletin siyasi partilere yardimiyla ilgili bir
madde yoktur. O donemde siyasi partiler {iye aidatlar1 ve yapilan bagislarla ayakta
kalmaktaydi. “Bu donemde, siyasal partilere devletin yardim etmesi diislincesine
rastlanmamasinin temelinde, siyasal partilerin derneklerle ayni hukuki statiide goriilmesi ve
onlarin faaliyetlerinin kamu hizmeti sayilmamasma yonelik anlayistan kaynaklandig:
sOylenebilir” (Aydin, 2005, s.246).

1961 Anayasasi’'nda hazineden siyasi partilere yardimla ilgili bir diizenlemeye yer

verilmemistir. Tiirkiye’de bu husus ilk kez 16.07.1965 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan
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648 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 74. Maddesinde diizenlenmis ve onceki genel se¢cimde
gegerli oylarin iilke genelinde en az %5’ini alan siyasi partilere, her sene hazineden aldiklar1

oy oranina gore yardim yapilacag ifade edilmistir.

1965-1970 yillar1 arasinda hazineden para yardimi alinmasi, kamuoyunda tartismalara
neden olmustur. Bu tartismalar1 sona erdirmek ve konuyu hukuki dayanaga oturtmak igin
¢ikarilan 1219 sayili kanun 16.02.1970 tarihinde yaymlanmistir. Fakat bu kanunun da
Anayasa’ya aykir1 oldugu disiiniilmiis ve 11.03.1970 tarihinde Birlik Partisi tarafindan
Anayasa Mahkemesi'nden iptali istenmistir?>. Anayasa Mahkemesi 09.07.1971 tarihinde Resmi
Gazete’de yayinlanan 02.02.1971 Tarih ve 1970/12 Esas ve 1971/13 Karar sayili kararinda
“Anayasa’min 61. maddesine dayanilarak kanunlarla konulmus mali yiikiimlerden elde edilen paralarin
ancak kamu giderlerinin karsilanmas: yolunda kullamilmas: diisiiniilebilir. Boyle olduguna gore
sorunun ¢oziilebilmesi icin siyasi partilere Devletce ddenecek yardim paralarimin kamu giderleri
arasinda yer alp alamayacagimin arastiriimast zorunludur. Bu zorunluk once ve ozellikle siyasi
partilerin ve gordiikleri islerin niteligi iizerinde durulmasini gerekli kilar. Ciinkii siyas? partilerin kamu
hizmeti goren birer kamu kurumu oldugu, hi¢ degilse kamu yararina calistiklar: saptanip kabul
edilmedikge bunlara Devletce yardimda bulunulabilmesi diisiiniilemez.” ifadesine yer vermistir.
Agiklamanin devaminda Anayasa’nin 56. maddesinde giivence altina alinan siyasi partilerin
serbestge kurulmasi ve faaliyette bulunmasi hususunun, siyasi partilerin devletten dogrudan
veya dolayli olarak gelebilecek etkilerden uzak tutulmasi zorunlulugunu ortaya koyduguna
deginilmistir. Ayrica partilerin c¢alismalarimi kendi tiyelerinden elde ettigi maddiyatla
siirdiiremediginde zengin kisi ve kurumlarin etkisi altinda kalabilecegi yolunda
sOylenebileceklerin, s6z konusu yardim yapildifinda da soylenebilecegi ve bu yardimlarin
partilerin baska kaynaklardan yardim almasini engellemeyecegi belirtilmistir. Sonug olarak
Anayasa Mahkemesi siyasi partilere devletge yardim yapilmasini ilke bakimindan Anayasa’ya
aykir1 buldugundan dolay:1 s6z konusu diizenlemenin iptaline karar vermistir. S6z konusu
Anayasa Mahkemesi karariin son kisimlarinda yer alan “Adlari siyasi parti olmakla birlikte
devlet yardimiyla ayakta durabilen, boylece yurttas ilgisinden ve desteginden yoksun
olduklarmi a¢iga vuran suni kuruluslar Anayasa'nin éngordiigii nitelikteki demokratik siyasi
partiler olarak benimsenemeyecegi gibi devlet yardimu ile siyasi parti kavramini birbiriyle
bagdastirmanin yolu da yoktur.” ifadesi ise makalenin maddi imtiyazlar kismidaki savlarin

ana dayanaklarindan biri olacaktr.

Anayasa Mahkemesi'nin 1219 sayili kanunu iptalinden sonra, anayasa yargisi engelini

asmak icin, Anayasa’'min 56. Maddesinde degisiklik yapan ve siyasi partilere hazineden

2 Dava gerekgesinde ayrica partilere yapilan yardimin harcanmasi bakimindan bir sinirlama getirilmedigi ve
yardimin yalnizca kamu yararina olan faaliyetlerde kullanilabilmesi gerektigi, aksi takdirde Anayasa’ya aykiri
olacagma deginilmistir.
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yardim yapilmasmi ongoren 1421 sayili Kanun 02.07.1971 tarihinde Resmi Gazete'de

yayinlanarak yiiriirliige girmistir.?

1982 Anayasast ilk yaymnlandiginda, siyasi partilerin hazineden yardim almasi
hususundan bahsedilmemistir, fakat bunu yasaklayict bir madde de konulmamuistir.
22.04.1983 tarihinde kabul edilen 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda da bu hususla ilgili
bir diizenleme yapilmamistir. Anayasa Komisyonu'nun Siyasi Partiler Kanunu ile ilgili
raporunda, 1219 sayili Kanun'un iptal kararinin metnindeki ‘siyasi partilerin kamu yararina
hizmet eden kurumlar olarak nitelendirilemeyecegi’ hususu tekrarlanmis ve ardindan su ifade
eklenmistir: “Anayasanin siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlart saymas,
muhalefette olanlarin iktidara karst giivence altina almmast liizumuna isarettir. Sosyal devletin
vazgecilmez unsurlarindan olan sendikalara devlet nasil yardim etmek zorunda degilse, demokratik
rejimin vazgecilmez unsurlarindan olan siyasi partilere de ayni sekilde yardim etmek zorunda degildir.”
(Danmisma Meclisi Tutanak Dergisi, 14 (333), s. 32-33.). Ayrica devletten yardim alsalar bile
siyasi partilerin baska yollardan gelir elde etmelerinin s6z konusu olabilecegine deginilip,
Anayasa’da hazine yardimiyla ilgili bir diizenlemenin yapilmadig: belirtilmistir. Buradan da
anlagilacag tizere Anayasa Komisyonu, 1219 sayili Kanun iptal edilirken sunulan gerekgelere

bagl kalarak, i¢tihada stireklilik kazandirmay1 tercih etmistir.

1982 Anayasas1 doneminde devletin siyasi partilere yardim yapmas: hususu ilk kez,
27.06.1984 tarih ve 3032 sayili Kanun ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda yapilan
degisiklikle uygulamaya konulmustur. Yardimlar1 Anayasa yargisina karsi koruma altina
almak ve stireklilik kazandirmak amaciyla, 23.07.1995 tarih ve 4121 sayih Kanun ile
Anayasa'nin 68. Maddesi'nde degisiklik yapilarak siyasi partilere devlet yardimi konusu

Anayasa’ya eklenmistir.

Sec¢im Barajini yalnizca iki partinin gegebildigi 2002 yili se¢imlerinden sonra meclisteki
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) is birligiyle Siyasi
Partiler Kanunu'nda 29.04.2005 tarih ve 5341 sayili Kanunla degisiklik yapilmis ve kanundaki
gecici 16. madde yiiriirliikten kaldirilarak devletin siyasi partilere yardimimin kapsami,
partilerin yardim yapilmaya hak kazanma ol¢iitii yiikseltilerek daraltilmigtir (R.G., say:
25808).

Hatipoglu (2009, s. 241) devletin siyasi partilere yardim uygulamasimin 1960’lardan
gliniimiize kadar olan ge¢gmisine bakildiginda, iktidarlarin elinde bu konunun bir politik koz
olarak islev gordiigiinii, meselenin kamu yararimin tesisinden uzaklasarak, mecliste giiglii
olanlarca kamusal kaynaklar1 kendi yararlarina kullanmaya donistirildigint ve
siyasallastirildigini ifade etmektedir. Ozellikle 1980 sonrasinda “cogunluk partisinin siyasal
hesaplar1 ve muhalefeti parcalama niyeti, hazine yardimi kosullarinin siirekli degistirilmesine

yol agmustir.” (Tandr, 1994, s. 131).

3 O giinden bugiine kadar, halkin sorunlarmi ilgilendiren konularda bir¢ok degisiklik teklifi goriisiiliirken
birbirleriyle sozlii ve fiziksel olarak kavga edecek hale gelen milletvekillerinin, mesele kendi partilerine para
yardimi1 oldugunda kisa siirede nasil uzlasabildikleri de se¢menin kafasini karistiran bir bagka sorudur.
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“Bir demokratik prensip olarak, devletin partiler arasindaki rekabet ortaminda esit
davranmasi gerekir.” (Hatipoglu, 2009, s. 246). “Siyasal partiler arasindaki rekabete, devletin
baz1 partiler lehine yardimda bulunarak miidahale etmesi, yani esit davranmasi gereken bir
alanda aktif bir rol {istlenmesi, rekabette esitlik ilkesini zedeler. Sadece belli partilere yardim
yapilmasi, se¢ime giren diger partilerin iktidara gelmesi 6niinde onemli bir engel tegkil eder.
Ulkemizde, SPK’'da &ngpriilen sartlar1 tastyan siyasal partilere yardim yapilmaktadir. Bu
durumun, siyasal partiler arasinda, iktidara gelme bakimindan olmas: gereken sans esitligi

prensibini zedeleyici bir yonii de bulunmaktadir.” (Aydin, 2005, s. 241).

Hatipoglu (2009, s. 246) bu gerekgelerin haklilik paymin oldugunu belirtip, ‘devlet’
kavramindan ziyade ‘iktidar partisi’ veya ‘yasama ¢ogunlugu’ kavramlarinin kullanilmasmin
daha yerinde olacagini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore, soz konusu yardimlara karar veren
ve Olgiitlerini belirleyen gii¢, yasama, ytiriitme ve yarg: kuvvetlerini kapsayan ‘devlet” degil,
yargmmn olumsuz yonde goriis bildirmesine ragmen gerekirse Anayasayr degistirmek

suretiyle hazine yardimini yasallastiran “yasama ¢ogunlugu’dur.

Bunca tartismaya sebep olan yasal degisikliklerin sebebi ise konuya yaklasimdaki
degisimdir. = 1960’lardan  &nce  siyasi  partiler = kamusal = kurumlar  olarak
degerlendirilmemekteydi. Bu yaklasimdan dolay1 kamudan toplanan vergilerin kamu hizmeti
icin harcanmasi ilkesi geregince, kamu hizmeti yapan kurulus sinifina dahil goriilmeyen siyasi
partilere hazineden yardim yapilmasi giindemde degildi. Ilerleyen yillarda siyasi partilerin
“yari-kamusal kuruluslar olduklar1 ve yaptiklar: isin kamu yararina oldugu” (Hatipoglu,
2009, s. 241) yoniinde yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmaya basladi. Kamu yararina is yaptiklar:
diisiincesiyle siyasi partilere devlet hazinesinden yardim yapilmas: gerektigi yoniindeki

fikirler giderek giiclenerek yasal diizenlemeler haline gelmistir.

Halk nezdinde tartismalara yol agan goriislerden biri de partilere hazine yardiminin
ahlaki yontiyle ilgilidir. Vatandaslardan toplanan vergi gelirlerinden, onlarin
desteklemedikleri fikirler dogrultusunda faaliyet gosteren siyasi partilere para aktarilmasi,
elestirilere sebebiyet vermektedir. Giirbiiz (2006, s. 193) de bu konuyla ilgili olarak
Anayasa’'nin ‘Vergi Odevi’ baghikli 73. maddesinden bahsederek, “Anayasamizin bu
maddesine dayanilarak kanunlarla konulmus mali yiikiimlerden elde edilen paralardan bir
boliimii ile siyasi partilere yardim edilebilmesinin olanagi ve Anayasal destegi olmamalidir”

diislincesini savunmaktadir.

Yasama organinin siyasi partilere para yardimi yapmasi konusu bagka {iilkelerde de
tartismalara yol agmis, ancak sonug yasamadaki ¢cogunlugun karariyla, partiler lehine olacak
bi¢cimde ¢Oziimlenmistir. Bu baglamda siyasi partilere devlet yardimi hususuna halk
tarafindan kars1 ¢ikilmasina bir 6rnek de Italya’da 1993 yilinda yapilan referandumdur. Bu
referandumda halk, partilere devlet tarafindan yardim yapilmasina muhalif oy kullanmis ve
neticede uygulama yiiriirliikten kaldirilmistir. Buna karsilik politikacilar ise 1997'de bir
kanunla birlikte, hazineden partilere yardim uygulamasmi tekrar yiiriirliige koymuslardir. Bu
ornekten de anlagilabilecegi iizere, halk kendinden toplanan vergi gelirlerinden siyasi
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partilere kaynak aktarilmasi fikrine sicak bakmamaktadir. Bir kisi partilere maddi yardimda
bulunmak istediginde bagis yolu zaten agik bulunmaktadir. Fakat devletin halktan kamu
hizmetlerini finanse etmek gerekgesiyle aldig1 parayi, her secmenin farkli siyasi goriisleri
olabilecegi diistiniildiigiinde, onlarin benimsemedikleri partilerin kasasina koymas: halk

nezdinde huzursuzluga yol acabilir.

Aydin (2005, s. 240) hazine yardimmin 6ngoriildiigii tilkelerin bazilarinda genel ve
siirekli yardimlarin siyasal faaliyet 6zgtirliigiinii bozabileceginden endise edildiginden dolay1
bu yardimlarin seg¢im giderleriyle simmirlandirildigindan bahsetmektedir. S6z konusu
siirlamalarin bu endiseye dayandigini ifade ederek, siyasi partilerin 6zgiirliiklerine ok 6nem
verildigini belirttigi Hollanda’da dahi siyasal faaliyetlerin, devletce finansmanina kars:
cikildigina dikkat cekmektedir.

Federal Alman Mahkemesi verdigi bir kararda ‘siyasi partilerin devlet eliyle
finansmanu tistiine” baslikli kisminda “Anayasa koyucusu 6zglir ve demokratik bir diizeni
kurmakla yurttaslarin irade ve diistincelerini 6zgiir ve agik olarak kurma siirecini de
ongormiis olmaktadir. Partilerin tiim siyasal eylemlerinin devlet eliyle finansmani
Anayasa’nin bu anlayisi ile bagdastirilamaz... Bir demokraside iradenin kurulmasi, devlet
organlarindan yurttaslara (yukaridan asagiya) dogru degil de yurttaslardan devlet
organlarina (agsagidan yukariya) dogru gerceklestirilmelidir... Devlet organlarinin
yurttaglarin irade ve diisiince kurma stirecine dokunmamalari, bu siirecin devlet iistiinde
kalmas: gerekir... Partilerin, tiim siyasal eylemleri icin devlet tarafindan yillik ve aylik
odemelerle desteklenmeleri, gerc¢i partileri devlet organlarina tabi kilmaz ama onlarla
kucaklastirir, onlara diigtimler... Boyle bir finansmanla, devlet organlari, yurttaslarin irade ve
diistince kurma siirecine Anayasaya uygun diismeyen bir etkide bulunmus olurlar.” (Serozan,
2011, s. 245) ifadelerini kullanarak siyasi partilere devlet hazinesinden yardim uygulamasinin

sakincalar1 oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye'de siyasi partilere yardimin gerekgesi olarak, onlari gliglii sermaye
cevrelerinden koruyarak bagimsiz hareket edebilmelerini saglamak oldugu ileri
siiriilmektedir. Hatipoglu (2009, s. 244) giintimiizde hazine yardimi uygulamasinin varolug
gerekgesinin ziddma doniiserek, siyasi partilerin arasinda haksiz rekabete sebep olan bir
uygulama halini aldigmi ifade etmektedir ve s6z konusu yardima bir kez hak kazanan
partilerin, siyasetin giderek gorsellesti§i ve paranin siyasette basari agisindan tarihte
goriilmemis derecede O6nemli hale geldigi bir donemde, devletin kaynaklarmni denetleme
imkaniyla, siyasette rekabetin ortadan kalkmasina sebep olabilecek kararlar almakta
olduklarim ileri stirmektedir. Gengkaya (2002, s. 3) partiler sisteminin “kartellesmesi”nin,
partiler arasinda 6nemli bir adaletsizlige yol agmakta oldugunu ve “kartellesmis” partilerin
siyaset alanin1 denetlemekte oldugunu ifade eder. Hatipoglu (2009, s. 244-245) bu sebeplerle
devletin partilere yardiminin hukuki gerekgesi sayilan ‘siyasi partiler arasindaki rekabetin
glivence altina alinmasi amacinin ortadan kalktigimi ve yardim alan partiyle, almayan
arasindaki ugurumun giderek biiytidiigiinii belirterek, bu ugurumun meydana gelmesinde

devletten alman yardimlarin partilerin hayatta kalabilmeleri ve temel ihtiyaclarim
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karsilayabilmeleri icin gereken miktarin ¢ok {istiinde bir meblaga ulasmis olmasinin énemli

rol oynadigini ifade eder.

Hatipoglu (2009, s. 248) Tiirkiye'deki hazine yardimi uygulamasmnn, siyasetteki
gorsellesmeden kaynaklanan sosyolojik zeminle birleserek, siyasi partiler mecrasinda
‘ekonomik oligopol” olusmasina sebep olarak rekabet ortamini tiimiiyle antidemokratik hale
getirdigini  belirterek, Tiirkiye’deki partilere hazine yardimmin mesrulugunu

sorgulamaktadir.

Gengkaya (2002, s. 9) mevzuatta partilere hazine yardimi igin belli oy oranina
erisebilme sart1 getirilerek biiyiik partilerin kayirilmasmin, yeni partilerin siyasal alanda
faaliyette bulunmaya baslamasmi zorlagtirdigini, yardimdan mahrum partileri etkisiz
kilabilecegini ve onlar1 biiyiik siyasi partilere katilmaya zorlayabilecegine veya

marjinallesmelerine sebep olabilecegine deginir.

Hazine yardimmin elestirilen bir diger boyutu miktar olarak belirsiz olmasidir.
Partilere yapilacak yardimin niceligi 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda Ek Madde 1'de
“...o yilki genel biitce gelirleri ‘(B) Cetveli” toplaminin bes binde ikisi oraninda 6denek...”
(R.G., say1: 18027) ifadesiyle belirlenmistir. Bu ifade, yardimin toplam miktarinin her yil
artmasinin Oniinii agmaktadir. Yardima hak kazanma sartlarinin da zorlugu goz oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu kanun maddesiyle yiizlerce milyon lirayla ifade edilen ¢ok

yliksek meblaglardan sadece birkag partinin yararlandig: soylenebilir.

Ayrica hazine yardimlariin giigsiiz partileri siyasette bazi pazarliklara sevk ettigi
goriilmiistiir. Siyasi Partiler Kanunu'nun Gegici 16. Maddesi hentiz yiiriirliikteyken, mecliste
3 vekile sahip olmak, gerekli tegkilatlanmanin da tamamlanmis olmasi sartiyla bir partinin
hazine yardimi almaya hak kazanmasi icin yetiyordu. Se¢cim doneminde partisinden tekrar
aday olmak isteyip de adayligi kabul edilmeyen veya istedigi secim cevresinden aday
gosterilmeyen milletvekilleri, meclise girememis olan kiiglik siyasi partilere gegebiliyorlard:.
Bu gecislerdeki amacin, devletten yardim almaya hak kazanamamis partilerin se¢im
harcamalarmin finansman igin hazineden para alabilmeleri oldugunu belirten Aydin (2005,
s.261), bu yontemin halk tarafindan hos karsilanmadigini ve hazineden para yardimi almak
icin girilen bu olaganiistii gayretin, segmenlerin siyasetcilere giivenini zayiflattigini ifade

etmektedir.

Devletten alinan yardimlarin siyasi partilerin gelirlerinin en biiytik kismini
olusturmasi, partilerin toplumdan ve kendi tabanindan gelen taleplere karsi
duyarsizlasmasina sebep olabilmektedir. Partinin kendisine {iye olan, sempati besleyen, oy
veren kisilere kars1 yabancilasmasi stireci halk tarafindan fark edilmekte ve tepkilere neden
olmaktadir. Bunun en belirgin 6rneklerinden biri, Italya’da 1993 yilinda yapilan referandumla
partilere devlet yardiminin dayanagi olan kanunun kaldirilmasidir. Siyasi partilerin siyasete
girdikleri donemde savunduklar1 ¢oziimlerden ve fikirlerden kopmasini engellemek icin
onlarin varliklarmin halk tarafindan desteklenmelerine baglanmasi gerektigi soylenebilir.

Ekonomik agidan halkin destegine muhtag olan partiler onlarin taleplerine yalnizca se¢im
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donemlerinde degil, her zaman duyarl olmak zorunda kalirlar. Ciinkii yaptiklari faaliyetlerin
halk tarafindan begenildiginde partilerine bagis yapilacagini, halkin hosnut olmayacag bir
faaliyette bulunduklarinda ise bagislarin azalacagini bilen parti yoneticileri ve milletvekilleri,
halkin tepkisine ragmen bir faaliyette bulunmaktan kaginir ve onlarin talepleri dogrultusunda

¢alismalarimni yiiriitiirler.

Devlet yardimlarinin se¢gmenlere de verdigi zararlar vardir. Se¢men, siyasi hedeflerinin
gerceklesebilmesi igin, devleti o hedefe yoneltecek vekilleri desteklemesi gerektigini
bilmelidir. Fedakarlik yapmadan karsilik beklemenin yanlis oldugunu bilmelidir. Oysaki
partilerin hazine yardimi alarak, bagislara gerek kalmadan ayakta kalabilecegi mevcut
sistemin se¢menleri siyasette aktif ve duyarli olmaktan ziyade rehavete siiriikledigi

sOylenebilir.
Siyasi Partiler Kanunu'nun 61. Maddesinde partilerin gelirleri su sekilde sayilmigtir:
“a) Parti iyelerinden almacak giris aidat1 ile tiyelik aidat1
b) Partili milletvekillerinden alinacak milletvekilligi aidati

c) Milletvekili, belediye baskanlig1, belediye meclis tiyeligi ve il genel meclis tiyeligi aday

adaylarindan alinacak 6zel aidat
d) Parti bayragy, flamasi, rozeti ve benzeri rumuzlarin satisindan saglanacak gelirler
e) Parti yaymnlarmin satis bedelleri

f) Uye kimlik kartlarinin ve parti defter, makbuz ve kagitlarinin saglanmas: karsihginda

alinacak paralar
g) Partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden saglanacak gelirler
h) Parti mal varli§indan elde edilecek gelirler
i) Bagislar.
j) Devletce yapilan yardimlar.”

Bu maddenin devaminda (h) bendinde yazili parti mal varligindan elde edilen gelirler
hari¢ olmak iizere, diger bentlerde yazili kaynaklardan elde edilen gelirlerden hicbir surette
vergi, resim ve har¢ alinamayacag belirtilir. Bu ifade (d), (e), (f) ve (g) bentlerinde yazih
gelirlerden vergi alinmasini 6nledigi igin, satis veya organizasyon gibi faaliyetlerden gegimini
saglayan tliccar kisilerin vergilerden muaf sekilde gelir elde etmek icin paravan partiler
kurmasina yol agabilecegi sdylenebilir.

Parti gelirlerindeki diger bir sakincali husus ise 23.07.1995 tarihinde Anayasa’da
degisiklikleri iceren 4121 sayili kanun ile ortaya ¢ikmistir. Bu kanunla siyasi partilerin vakif,
dernek ve kooperatiflerden yardim almasini yasaklayan Anayasa'nin 69. Maddesinin 2.
fikrasindaki hiikiim kaldirilmistir. Bu diizenlemenin hem partilere dolayli yoldan para
aktarmak i¢in paravan vakiflar kurulmasina yol agabileceginden hem de yabanci kaynaklarin

once Tiirkiye’deki yerli bir vakfa bagis ad1 altinda para yollayarak ve ardindan bu paray1 o
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vakif tizerinden bir partiye aktararak Tiirkiye'nin i¢ siyasetine miidahil olabilmesine sebebiyet
verebileceginden dolayi, hem yolsuzluklara hem de milletin iradesinin dis mihraklarca
manipiile edilerek ‘millet egemenligi'ne zarar verilmesine sebep olmasi ihtimali goz oniinde

bulundurularak, serbest birakilan bu hususun tekrar yasaklanmasi gerektigi iddia edilebilir.

Siyasi partilerin hazineden yardim almasinin gerekli oldugunu ifade edenlerin
savlarindan biri de partilerin biliyiik harcamalar yapmalarinin gerekliligi ve devlet yardim
olmadan kendi 6z kaynaklariyla ve bagislarla giderlerini karsilayamayacagidir. Partiler bu
kadar ytiksek meblaglardaki harcamalarimin biiyiik bir kismini da secime girebilmek igin
gerekli olan tegkilatlanmay1 saglayabilmek amaciyla yaparlar. Siyasi Partiler Kanunu'nun 36.
Maddesinde bu husus “Siyasi partilerin se¢imlere katilabilmesi i¢in illerin en az yarisinda oy
verme giiniinden en az alt1 ay evvel teskilat kurmus ve biiyiik kongrelerini yapmis olmasi
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunmasi sarttir. Bir ilde tegkilatlanma, merkez
ilgesi dahil o ilin ilgelerinin en az ticte birinde teskilat kurmayu gerektirir.” seklinde ifade edilir.
Bu kanun maddesi partileri oldukga fazla sayida yerde teskilat kurmaya zorlamaktadir ve
bunu basarmanin ¢ok ciddi miktarda para gerektirdigi acgiktir. Giintimiizde sahip olunan
teknik imkanlarla tilkenin en uzak yerindeki insana bile TV, internet vb. kaynaklardan canl
olarak ulasabilmenin son derece kolaylastig1 bilinmektedir. Bu durumda se¢gmene ulasmak
icin onlarin bulunduklar1 sehirlerde yerel tegkilatlar kurulmasi zorunlulugu kalmamustir.
Nitekim se¢menler de partilerin merkez tegkilatlarina kolayca ulagabilecekleri teknolojik
imkanlara sahiptirler. Dolayisiyla artik siyasette segmen-vekil baginin saglikli sekilde islev
gorebilmesi agisindan bir zorunlulugu kalmadigy sdylenebilecek olan s6z konusu kanun
maddesinde ifade edilen sartlarin hafifletilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Boyle bir
diizenlemenin partilerin giderlerinde oldukga yiiksek oranda bir azalma saglayacag1 ve
onlarin ayakta kalabilmeleri ic¢in hazineden yardim almalar1 gerekliligini ortadan
kaldirabilecegi iddia edilebilir.

Secime girebilme sartlar1 kisisel diizeyde parti adayimndan ziyade bagimsiz aday:
zorlar. Parti adaymin secime girebilmesi icin sadece parti yoOneticilerince onaylanmasi
yeterliyken, bagimsiz adayin para Odemesi gerekir. 2839 sayii Milletvekili Segimi
Kanunu'nun 21. maddesinde bagimsiz adayin basvurusunu yapmadan once ilgili mal
sandigina, en yiiksek derecedeki devlet memuruna mali haklar kapsaminda yapilan her tiirlii
0demenin bir aylik briit tutarmni emaneten yatirmasi sart kosulur. Aymi kanunun 41.
maddesinde se¢im sonucunda bagimsiz adayin secilememesi durumunda, emanet alinan
paranin hazineye gelir yazilacag: belirtilmistir. Bu diizenlemenin rekabette adilligi bozdugu
sOylenebilir. Adaylarin basvuru siirecinde belirli sayida se¢menden adaylig:i i¢in imza
toplayabilmesi halinde s6z konusu Odemeyi yapmasma gerek kalmayacagi sekilde bu
hususun diizenlenmesinin, adaylar arasi rekabeti daha adil bir zemine oturtacag:

savunulabilir.

Bagimsiz adaylarla rekabette parti adaylarina avantaj saglayan, hazineden para
yardimi almak disinda bir takim baska maddi imtiyazlar daha vardir. 298 sayili Se¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un 52. maddesinde se¢ime katilan
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partilere ilk giin 10 ve son giin 10 dakikay1 ge¢gmemek {izere, mecliste grubu bulunan siyasi
partilerin her birine ilaveten 10'ar dakika, iktidar partisine veya iktidar partilerinden biiytiik
olanma 20 dakikalik, iktidar partilerinden digerlerine 15'er dakikalik ilave, ana muhalefet
partisine ilaveten 10 dakikalik propaganda hakki verilecegi belirtilir. Aym kanunun 56.
maddesinde partilerin istediklerinde ilge se¢im kurulunun diizenleyecegi programa gore
belediye hoparlorlerinden faydalanabilecegi belirtilir. Ayni1 kanunun 186. maddesinde,
partilerin propaganda islerinde ihtiyaci olan kagitlar1 devletin veya devlet sermayesi istiraki
olan fabrikalardan temin etmek istediginde, bedelini 6demeleri kosuluyla Yiiksek Segim
Kurulunun (YSK) partilerden gelen bu istegi yerine getirecegi ve YSK'nin bu hususta resmi
makamlardan ve fabrikalardan taleplerinin siiratle ve her seye tercihli olarak yerine
getirilecegi belirtilir. Bagimsiz adaylarsa bu haklarin higbirinden faydalanamamaktadir. S6z

konusu maddi imtiyazlarin da rekabette adilligi bozdugu sdylenebilir.

Mevcut diizendeki siyasi partilerin mali denetimi de, hakkiyla yapilip yapilmadig:
tartisilan bir baska konudur. Uzun (2011, s. 252) partilerin mali olarak denetlenmesinin
Anayasa Mahkemesi'nce yiiriitiilmesinin devaminin ve bu denetimlerin daha etkin olmasi i¢in
tedbirler alinmasinin gerekliligini vurgular. Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin partileri mali
acgidan denetleyisinde goriilen en 6nemli eksikliklerin; partilerin yalnizca genel merkezine ait
hesaplar incelenirken tasra teskilatina ait hesaplarin incelemeye gerek goriilmeden kanuna
uygunlugunun onaylanmasi, partilerin ayni muhasebe yontemlerini kullanmadigindan
dolay1 hesaplarmin incelenmesindeki teknik sorunlar ve Anayasa Mahkemesi'nin biitiin
partilerin merkez ve tagra tegkilatlarii denetlemeye yetecek kadar uzman personelinin

bulunmamasi oldugunu iddia eder.

Siyasal alandaki harcamalarin denetlenmesi hususunun Tiirkiye’de siki sekilde
yapilamadigr diistintilmektedir. Durumun bdyle olmasinda yasama yetkisini kullanan
kisilerin ¢cogunlugunun partili vekillerden olusmasi ve bu vekillerin kendilerini sinirlayarak
bagimsiz adaylarla esit sartlara gerilemekten endise duyduklarindan dolay1 denetimlerin
dogru ve siki sekilde yapilmasmi saglayacak gerekli yasal diizenlemeleri yapmaktan
¢ekindikleri iddia edilebilir.

Hatipoglu (2009, s. 241) Anayasa Mahkemesi'nin partilere hazineden yardim
konusunun Anayasa’ya uygunlugunu ifade eden kararinin ardindan konunun hukuk
diizleminde kapanmis oldugunu, fakat so6z konusu uygulamanin sebep oldugu sonuclar
bakimindan 6zellikle toplum nezdinde tartismaya agik oldugunu ifade eder. Yardimla alakal:
¢ikarilan kanunlarin gegmiste Anayasa’ya aykirilik nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nce iptal
edilebildigi diistintildiigiinde, mesele giintimiizde halk nezdinde tartisilmaya devam
edilirken, hukuki konularin yeni gelistirilen doktrinler esliginde tekrar yapilandirilmasi
gerekliligi de goz oniinde bulundurularak, konunun hukuki olarak yeniden degerlendirilmesi
ve diizenlenmesi gerektigi soylenebilir.
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3. Secim Baraj1

Genel segimlerle alakali Tiirkiye’de tartismali bir diger konu da se¢imlerde uygulanan
baraj kuralidir. 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 33. maddesinde “Genel segimlerde
iilke genelinde, ara secimlerde se¢im yapilan gevrelerin tiimiinde, gegerli oylarin %10'unu
gecmeyen partiler milletvekili ¢gikaramazlar” ifadesi yer almaktadir. Bu kanun maddesi genel
secimlerde %10 oy oranina ulasamayan partilerin ve onlara oy veren segmenlerin goriislerinin

mecliste temsil edilmesini engellemekte ve bu sebeple elestirilmektedir.

Bu diizenlemenin yapilmasinin birtakim gerekgeleri vardir. Tiirkiye’de genel
se¢imlerde, alinan oy oraninda temsil hakkinin kazanilmas: anlamina gelen nispi temsil
sistemi uygulanir. Sabuncu (2006, s. 193) bu sistemde baraj uygulamasinin yénetimde istikrar
ilkesiyle baglantili amaclarindan bazilarinin; parlamentoda bir tek parti ogunlugu saglamak,
parlamentodaki parti sayisini siirlayarak parcalanmis parlamento yapisini 6nlemek, kurulan
ve se¢ime giren parti sayisini en aza indirmek, se¢gmenlerin oylarmin ziyan olmamasi igin
oylarini biiyiik partilerde ve tercihen iki biiyiik partide toplamak oldugunu ifade etmistir.
Ayrica Glrsel (2013, s. 1) 12 Eyliil Darbesi'nin Tiirkiye'ye verdigi zararlardan bahsederken,
halen uygulanan secim sistemini de sayarak, askeri yonetimin Tiirk halkin1 ideolojik agidan
dar bir kaliba koymak icin siyasi partiler yasasin agir1 yasake bir sekilde dayattigini ve nispi
se¢im sistemine baraj1 dahil ederek, siyasal alani iki partili olacak sekilde tasarlamak istedigini

belirtir.

Baraj konusu, gayrihukuki oldugu distintildiigiinden dolay1 cesitli davalara konu
olmustur. 27.10.1995 tarihli 4125 Sayili Kanun ile Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kiitiikleri Hakkinda Kanun, Siyasi Partiler Kanunu ve Milletvekili Se¢imi Kanunu'nda
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikligin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla Biilent Ecevit,
Miimtaz Soysal ve 91 milletvekili tarafindan dava agilmistir (AYM'nin 18.11.1995 Tarih ve
1995/54 Esas, 1995/59 Karar sayili karar1). Se¢im ¢evresi barajinin ve genel barajin anayasaya
aykir1 oldugu gerekge gosterilip, yasanin tiimiiniin yiiriirliigtiniin durdurulmasi ve %10’luk
genel barajin da iptali istenmistir. Iptal isteginin dayandig gerekgelerden bazilar1 su sekilde

ifade edilmistir:

“Gerek ‘esit oy’ ilkesini, gerekse bunu gerceklestirme araci olan temsilde adalet ilkesini
korumanin yiiksek yurt i¢i barajlarla bagdasabilecegi savi, hukuksal” degil, ‘siyasal’
bir savdir. Asir1 yiiksek baraj, ‘temsilde adalet’ ilkesini tiimiiyle ortadan
kaldirmaktadir.

- Bu nedenle “yonetimde istikrar’ ilkesini, istikrarli yonetimi miimkiin kilacak adaletli
bir temsil anlaminda degil de “salt cogunlugun saglanmasi” anlamiyla kabul etmek,
demokrasinin temel ilkelerinden olan azinligin kendini ifade edebilme ve bunu basta
yasama orgam olmak iizere her diizeye yansitabilme ve demokratik yollardan

¢ogunluga gelebilme hakkini sinirlamak anlamina gelir.
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- Yiizde onluk barajin, TBMM‘de temsil edilen siyasal partilerin azalmasi sonucunu
verecegi, ancak Anayasamiz ¢ok partili demokratik yasamu sectigine, siyasal partileri
de ‘demokratik siyasal yasamin vazgecilmez unsurlar1” olarak kabul ettigine, siyasal
partilerin varlik nedeni de iktidar ve bunun ilk adimi da TBMM’de temsil edilmek

olduguna gore, bunu olanaksiz hale getiren diizenlemeler;

- Anayasa’nin 2. maddesindeki demokratik devlet ilkesine, Anayasa’min Baslangi¢
boliimiiniin 6. fikrasima gore her yurttasin kullanacagy belirtilen temel haklardan biri
olan Anayasa’nin 68. maddesindeki siyasal parti kurma hakkina aykiridir.” (Eren,
2008, s. 95)

Secim c¢evresi barajinin Anayasaya aykirt oldugu iddiasmni incelerken Anayasa

Mahkemesi'nin dikkate aldig1 gerekcelerden bazilar1 sunlardir:

- “Secimlerde ideal bir sistem bulunmamis olmakla birlikte tilke kosullar1 ve anayasal
gerekler karsisinda yasal diizenlemeleri gerceklestirerek Anayasa’ya en uygununu
almak ya da aykir1 olamini birakmak gerekir. Az oyla ¢ok temsilci getiren, boylece
sagladig1 fazla milletvekilleriyle asir1 temsil durumunu getiren sistem Anayasa’nin

temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz.

- Temsilde adaletin agirligi, yonetimde istikrarin temel kosuludur. Adalet, istikrar
saglar. Yalnizca istikrar diisiincesi, adalet olmayinca istikrarsizlik yaratir.” (Eren, 2008,
s. 96)

Anayasa Mahkemesi se¢im ¢evresi barajin1 yukaridaki gerekgelerle Anayasaya aykiri
goriirken %10’luk genel baraji Anayasaya aykir1 gormeme gerekcesinde, yasama organinin
anayasal cerceveye bagl kalarak takdir ettigi stnirlama ve agir1 sayilmayacak diizeydeki baraja
rakam ve oran olarak el atmanin, yargisal denetimin amaciyla bagdasmadigini ifade
etmektedir. Oysaki se¢im gevresi barajin1 da belirleyen yasama organidir ve eger karisilmasi
uygun degilse onun da anayasaya aykir1 goriilmemesi gerekir. Tutarsizliga sebep olan sey
Anayasa Mahkemesi'nin genel se¢im barajinin anayasal gergeveye bagh kalarak getirildigine
hiikmetmesidir. Halbuki mahkeme az oyla ¢ok temsilci getiren ve agsir1 temsile sebep olan
sistemin Anayasanin temsilde adalet ilkesiyle bagdasmayacagini belirtirmistir. Giirsel (2013,
s. 2-3) de temsilde adaleti bariz sekilde ¢igneyen asil barajin iilke genelindeki baraj oldugunu
ve belirli secim cevrelerinde birinci gelen bir partinin parlamentoda temsil edilmemesinin
demokrasi agisindan kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Kaboglu (2006, s. 186) da %10’luk
barajin, oy hakkimni diizenleyen maddeye, giivence Olgiitlerini barindiran Anayasanin 13.
maddesine, demokratik toplum diizeninin gereklerine, hakkin 6ziine, ol¢tiliilitk 6gelerine ve
Anayasa’'nin degismez hiitkmii mahiyetindeki ‘demokratik devlet’i tanimlayan 2. maddesine

aykir1 oldugunu ifade etmektedir.

Ayrica barajin yonetimde istikrara, barajsiz sistemin de istikrarsizliga sebep olabilecegi
diistincesini ge¢miste yapilan iki se¢im ciirtitmektedir. 1961 yilindaki segimlerde baraj
uygulanmistir ve partilerden higbiri tek basina iktidar1 elde edememis, koalisyon ile hiikiimet

kurulmustur. Oysaki 1965 yilindaki secimde barajin uygulanmayis: meclisteki parti sayisim
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artirdig1 halde, AP oylarin yarisindan fazlasini tek basina alarak hiikiimet olabilmistir. Baraj
kurali olmadan da istikrarli yonetimlerin kurulabilmesi, baraj kuralinin varliginin gereginin

sorgulanmasina sebep olmaktadir.

Secim barajinin Tiirkiye’de sebep oldugu cok ciddi bir tutarsiz durum daha vardar.
2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 22. Maddesinde, asgari 20 milletvekilinin bir araya
gelmesiyle mecliste bir siyasi parti grubu kurulabilecegi hiikmii vardir. Giiniimiizde
parlamento 600 milletvekilinden olustugu i¢in 20 milletvekili 1/30 oranina tekabiil etmektedir.
Oysaki secime giren bir partinin mecliste var olabilmesi igin %10 yani grup kurabilme
sartindan 3 kat daha biiylik oranda bir sart aranmaktadir. Mecliste 1/30 oraninda
gruplasmalarin, bir stirii kiigiik parcalanmaya sebep olabileceginden endise edilmezken, bir
siyasi partinin meclise girebilmesi i¢in se¢imlerde 3 kat daha agir bir sart aranmasi, aym
konuda hiikiimler igeren farkli iki kanun maddesinin, mantiksal anlamda gelistigi iddialarina

sebep olabilir.

Yiriirliikteki sistemde %10'luk barajin yaratti$1 sorunlardan biri de az oyla ¢ok
temsilci kazanilmasina, dolayisiyla ‘asir1 temsil’e neden olmasidir. Bu durumun en bariz
ornegi 3 Kasim 2002 se¢imlerinin sonucunda ortaya ¢gikmustir. Baraji yalnizca AKP ve CHP'nin
gectigi bu se¢imde toplamda %45 oraninda oy alan partiler mecliste temsil hakki elde
edememislerdir. Secmenin neredeyse yarisinin oyu ziyan olmustur. Ayrica AKP %34 oy
oraniyla 550 vekilden olusan mecliste 365 sandalye ile %66 temsil hakk: elde etmis ve tek
basma iktidar olabilmistir. Giirsel (2013, s. 4) %34 gibi diisiik bir oyla tek basina iktidar
olabilmenin ve %66 temsil hakki elde ederek anayasal cogunlugu ¢ok az farkla kacirmanin,

demokratik sistemlerin miisaade ettigi bir olgu olmadigini ifade etmektedir.

Mevcut sistemde se¢imlerde tek oy hakkina sahip olundugu i¢in %10’luk ytiiksek baraj,
halkin bir kismini oy verirken segilme ihtimali olmadigini diistindiigii fakat birinci tercihi olan
partiye degil, stratejik diisiinerek iktidara gelebilecegini umdugu partiler arasindan kendisine
en yakin olanina veya iktidara gelmesini istemedigi partinin en biiyiik rakibine oy vermesi

gerektigini diisiinmeye zorlamaktadir.

2018 yilinda 7102 sayili Kanun ile partilerin secime ittifak yaparak girmelerinin onii
agilmistir. Artik baraj altinda kalmaktan cekinen partiler, se¢im ittifaki arayisi igine
girmektedirler. Ancak ittifaklarin demokratik acidan sikintilar yarattign goriilmiistiir. Ayni
konular tizerinde farkli hatta zit goriislere sahip partiler, sirf baraji gecebilmek ve biiyiik
partilerle ve iktidarla rekabet etmek igin ittifak kurdugunda, ittifakin bozulmasi barajin
altinda kalmalarma sebep olacag: igin, ittifaktaki kiiciik ortaklar biiyiik ortaklarin baskisi
altinda kalmaktadir. Diisiincelerin rahatca ifade edilememesi durumu demokrasi agisindan
kabul edilemez bir durumdur. Se¢im barajini asamamak diye bir endise olmasaydi, hicbir

parti birbiriyle resmi anlamda ittifak kurmazds, ciinkii buna gerek kalmazda.

2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanununun 33. Maddesinde “Bir siyasi parti listesinde
yer almis bagimsiz adaylarin secilebilmesi de listesinde yer aldigi siyasi partinin {tilke

genelinde ve ara secimlerde se¢im yapilan gevrelerin tiimiinde yiizde onluk baraji agmasi ile
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miimkiindiir” ifadesi yer alir. Bu maddeden dolayi, 6rnegin iilke genelinde %10 barajin
asamayan bir partinin listesinden secime giren bagimsiz aday, kendi secim gevresinde %50-60
gibi ¢ok yiiksek oranda oy alsa bile partinin aday1 sayildig: icin partinin diger adaylar: gibi
kendisi de vekillik hakki kazanamamaktadir. Halbuki ayn1 oranda oyu bagimsiz aday olarak
girdigi secimde aldiginda, milletvekilligi hakkmi kazanmaktadir. Bu 6rnekten de segim

barajinin bagimsiz aday lehine ve partilerin isini zorlagtiran bir kural oldugu anlasilabilir.

Tiirkiye’de mevcut olan sistemin demokratik iilkelerde uygulanmakta olan seg¢im
sistemleri arasinda en adaletsiz olanlardan biri oldugunu iddia eden Giirsel (2013, s. 32),

temsilde adaletin ancak sifir baraj ile garantiye alinabilecegini savunmaktadir.

Nihayetinde, 2018 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte hiikiimet yetkisinin
Cumhurbagkaninin sahsinda toplanmasi, cumhurbagkanligr segimi ile milletvekili genel
se¢iminin birbirinden bagimsiz segcimler olmas: ve teorik olarak meclisteki 600 milletvekili de
cumhurbaskanmma mubhalif olsalar dahi, halkin oyuyla se¢ilmis Cumhurbaskani’'ndan
hiikiimeti kurma yetkisini alamayacaklari, yani parlamentonun hiikiimeti diistiremeyecegi
g0z oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de artik yonetimde istikrarsizlik diye bir ihtimalin
kalmadig1 sOylenebilir. Buna dayanarak, yonetimdeki istikrarsizifi 6nlemek amaciyla
koyulan se¢im barajina artik gerek kalmadig1 ve demokrasiyi ciddi anlamda zedeleyen bu

hususun ortadan kaldirilmas: gerektigi iddia edilebilir.
4. Secim Cevreleri

Tiirkiye’de genel secimlerin sonucuna etkileri tartisilan konulardan biri de se¢im
cevreleridir. Her il bir se¢im gevresi olarak belirlenmistir (nadiren ¢ok biiyiik sehirler birden
fazla secim g¢evresine boliinmiistiir). 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 16.
maddesinde “Bir kimse ayn1 zamanda degisik siyasi partiden veya ayni partiden ayni segim
icin birden fazla se¢im cevresinden aday olamaz, aday gosterilemez ve segilemez. Bagimsiz
adaylar da, ayni secim i¢in birden fazla secim c¢evresinde aday olamaz ve segilemez” ifadesi
yer almaktadir. Bu diizenleme ile hem bir adayin secilme hakki yalnizca bir se¢im ¢evresi ile
kisitlanmigtir hem de se¢gmenin se¢me hakki sadece kayitli oldugu sec¢im gevresindeki
adaylarla simirlandirilmigtir. Bu kisitlamalarin segmenin de adayin da kanaat 6zgilirliigiine
engel teskil ettigi sdylenebilir. Oysaki secimlerin nasil yapilacagiyla ilgili Tiirkiye'nin de taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelerde, se¢im gevresi diizenlenmesinin yarattig1 ‘kanaati 6zgiirce
ifade edememe’ sorununun giderilmesi taahhiit edilmistir. Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi'nin 25. maddesinde “Se¢menlerin iradelerini serbestce ifade
etmelerini giivence altina alan, gizli olarak oy verildigi, genel ve esit oya dayanan ve belirli
araliklarla yapilan diiriist segimlerde oy kullanma ve segilme” (www.ombudsman.gov.tr)
hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin Ek-1
Protokolii'niin 3. maddesinde “Yiiksek Sozlesen Taraflar, yasama organinin segiminde halkin
kanaatinin 6zglirce agiklanmasini saglayacak kosullar i¢inde, makul araliklarla, gizli oyla
serbest secimler yapmayi taahhiit ederler” (www.danistay.gov.tr) ifadesi yer almaktadir. S6z

konusu kanun maddesi ile 2 uluslararasi antlasmanin ifadeleri ¢elismektedir. Anayasanin 90.
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Maddesinde “Usuliine gore vyiiriirliige konulmus Milletlerarasi antlasmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliie konulmus temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir” ifadesi yer
almaktadir. Bu bulgulardan yola c¢ikilarak se¢im gevresi kuralinin kaldirilmasinin ve
dolayisiyla 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 16. Maddesindeki ilgili hiikmiin

yurirligiiniin durdurulmasi gerektigi sdylenebilir.

Milletin temsili ile se¢im gevresi kuralmin bir geliskisi daha vardir. Anayasa'nin 80.
maddesinde “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyeleri, segildikleri bolgeyi veya kendilerini
secenleri degil, biitiin Milleti temsil ederler” ifadesi yer almaktadir. Eger bir milletvekili sadece
secildigi bolgeyi degil de biitiin milleti temsil edecekse, sadece adayligin1 koydugu bolgeden
degil, biitiin milletten oy alarak secilmelidir. Aksi takdirde belli bir bolgedeki se¢men
tarafindan vekalet verilen bir kisinin milletin tiimiinii temsil etmesi, 6zellikle yurtdisinda,

Tiirk milletiyle ilgili gesitli yanlis algilar olusmasina sebep olabilir.

Tiirkiye'nin segimlerde bolgelere ayrilmasmin neden oldugu sikintilarla ilgili
Abdulhakimogullar: (2008, s. 289) baz1 se¢im ¢evrelerinde yirmi bin se¢mene bazilarinda ise
seksen bin se¢mene bir vekil diistiiglinii belirterek, hangi illerin kag tane vekil ¢ikaracag:
meselesinin, segmen sayisina orani itibariyle adaletsiz oldugu iddialarinin tlkede siklikla
giindeme geldigini ifade etmektedir. Giirsel (2013, s. 6) de vekillerin se¢im ¢evrelerine son
derece esitsiz dagitildiginin ve bunun yalnizca se¢gmenler arasinda adaletsizlik yaratmakla
kalmayip, iilke genelinde kiiciik sehirlerin cografi bolgelere dagiliminin ayni oranda
olmadigindan dolay1 bolgesel temsil esitsizligine sebep olacagini belirtir. Dogu ile Bati
arasinda milletvekili basina diisen se¢men sayis1 arasindaki farktan dolay1 meclis bilesiminin

etkilenmesiyle, muhtemel siyasal sonuglarin dogabilecegini ifade eder.

Sec¢im bolgelerindeki farkli etnik ve sosyo-ekonomik tabakalardaki belirgin ayrismalar
adaylarin segilmesinde etkili olmaktadir. Bu tarz ayrigmalarin yasandigi cografyalardaki
secmenler, ayni tabakada bulunduklari adayi se¢meye egilimli olmaktadirlar. Boyle
durumlarda ‘bizim oralt’, ‘bizden” veya ‘bize yakin” gibi kavramlar, segmenin karar verirken
adayda aradigi baslica nitelikler olmaktadir. Bu fikirler se¢gmenin bir partiye duydugu
sempatiden daha siddetli diizeye eristiginde, bagimsiz adayin segilme sansi oldukga

artmaktadar.

Se¢im ¢evrelerinin cografi olarak biiyiikliigli de adaylarin segilmesinde etkili
olmaktadir. Kurtbas (2016, s.438) kiiciik se¢im gevrelerinde az sayidaki se¢gmenle adaylarin
arasindaki iliskinin daha yogun sekilde kurulabilecegini ve adaylarin kisisel niteliklerinin
se¢men tarafindan daha net sekilde degerlendirilebilecegini, dolayisiyla boyle cografyalarda
bagimsiz adayin parti adaymna kars: yarista basar: kazanma ihtimalinin arttigini belirtmistir.
Bunun sebebi, secim ¢evresi kuralinin se¢gmenin hangi aday: begendigiyle ilgili kanaatini
ozgiirce degil de sadece kendi se¢im gevresinden aday olanlarla sinirlandirmasidir.
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Glintimiiziin teknik imkanlar1 da g6z 6niinde bulundurdugunda, oldukga yayginlasan
medya ve iletisim araclar1 sayesinde artik bir insanin ayn1 bolgede yasadig1 insanlar1 tanidig:
kadar bagka bolgelerdeki insanlari, hatta yurtdisindaki insanlar tanima firsat: bulunmaktadir.
Bir¢ok se¢men oy kullandig1 secim cevresindeki adaylardan daha ¢ok Ankara’daki parti genel
baskanini ve yardimcilarini tanimaktadir. Hatta se¢gmen, yabanci bir devlet bagskaninin veya
bakaninin ne yaptigiyla ilgili, kendi sehrinden secilen vekillerin icraatlarina gore daha ¢ok
bilgi sahibi olabilmektedir. Sayillamayacak kadar ¢ogalan iletisim yollariyla hem adayin vekile
hem de vekilin adaya ulasma imkani arttigindan dolayi, neredeyse artik adayla se¢gmen
arasinda yliz yiize iletisime gerek kalmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla se¢im gevresi kurali

giiniimiizde oldukga ¢ag dis1 goziikmektedir ve kaldirilmasi gerektigi savunulabilir.

Secim ¢evresi kuralinin sebep oldugu en biiyiik sikint1 yurtdisindaki se¢menlerin oy
kullanmalar1 hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Yurt disindaki segmenlerin oy kullanmayla ilgili
islerinin Ankara Il Se¢cim Kurulu'na bagh Yurt Dig1 flce Secim Kurulu'nca yuriitiilecegi 298
sayili Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun'un 10.
maddesinde ifade edilmistir. Ayni kanunun 94. maddesinde yurt disindaki se¢gmenlerin
sadece siyasi partilere oy verebilecegi hitkmii bulunur. Bagimsiz adaylara oy verilmesini
engelledigi gerekgesiyle bu maddenin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvuruldugunda
(AMKD, Sayi 23, s. 229), mahkeme hiikmii Anayasa’ya aykir1 bulmadigin belirtirken “Boyle
bir sistemde tercih hakk: kullanamamak ya da bagimsiz adaylara oy verememek yurtdiginda ikamet eden
vatandaglarin secme hakkindan yoksun birakilmalarina neden olacak onemde bulunmadigindan bu
konuda getirilen ayricali§in hakli bir nedene dayandiinin ve esitlik ilkesine aykirt olmadiginin kabulii
gerekir” (AYM'nin 22.05.1987 Tarih ve 1986/17 Esas, 1987/11 Karar sayil1 karar1) ifadesine yer
vermistir. Oysaki Anayasa’nin 67. maddesinde “Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara
uygun olarak se¢gme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette
bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir” ve devaminda “On sekiz yasim
dolduran her Tiirk vatandas: se¢me ve halkoylamasina katilma haklarina sahiptir” ifadeleri
bulunmaktadir. Yurt disinda yapilan oy verme islemi de bir secimdir ve bagimsiz adaylarmn
bu oylamaya katilmalarmi engelleyen 298 sayili kanunun 94. maddesinin, Anayasa’nin 67.
maddesine aykir1 oldugu soylenebilir. Hem yurt disinda yasayan vatandaslarin bagimsiz
adaylara oy verebilmesi ‘kanaati 6zgiirce ifade edebilme’ agisindan demokratik bir haktir, hem
de bagimsiz adaylarin yurt disindaki segimlerde oy pusulasinda yer alip kendisini

desteklemek isteyen se¢menden oy alabilmesi demokratik bir haktir.

Yurt dis1 se¢im cevresinden gelen oylarin {ilkedeki diger se¢im cevrelerine
paylastirilmas: hususunda da bagimsiz adayin aleyhine bir durum s6z konusudur. Yiiksek
Se¢im Kurulu'nun 136 sayili Genelgesi'nin 10. maddesinde “Her secim cevresinde gegerli
toplam oy, Yurt Dis1 Ilge Secim Kurulundan Ankara Il Se¢cim Kuruluna gelen toplam oyun
diger secim kurullarindan gelen oylara boliinmesiyle elde edilen oranda artirilir. O segim
cevresinde kullanilan toplam oylarla bu sekilde hesaplanan toplam oy arasindaki fark
partilere, Ankara il Segim Kurulundan gelen oydaki hisseleri oraninda taksim edilir ve elde

edilen rakamlar o se¢im gevresinde aldiklar1 gecerli oylara ilave edilir” (www.ysk.gov.tr)
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ifadesi yer almaktadir. Bu kural, herhangi bir se¢im gevresinde o ¢evreye ait se¢men kiitiigline
kayith olmayan (yurt disinda yasayan) se¢menlerin, yurt igindeki secim cevrelerinde oy
kullanmisgasina secim gevrelerinin toplam oy miktarlarini artirarak, o ¢cevreden secime giren
bir bagimsiz adaymn milletvekilligi kazanabilmesi icin gerekli asgari oy miktarimi artirmakta

ve dolayistyla segilmesini zorlastirmaktadir.

Yurt disinda oy verme hususunda 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un 14. maddesinde, Yiiksek Se¢im Kurulunun gorev ve yetkileri
arasinda “yurt disinda bulunan vatandaslarin oy kullanmalarimi saglamak tizere gerekli
diizenlemeleri yapmak” ifadesi yer almaktadir. Ayn1 kanunun 94/D maddesinde YSK'nin,
yurt dist segmenlerin T.C. kimlik numaralariyla elektronik ortamda oylarini kullanabilmeleri
icin gereken teknolojik alt yapiy1 kurmaya, kullanilan oylarin giivenligi acisindan se¢gmenler
icin sifre ya da benzer giivenlik 6nlemleriyle miikerrer oy kullanilmasmin 6niine gececek
tedbirleri almaya yetkili oldugu ifade edilmektedir. Bu uygulamanin secimden otuz giin
oncesinden bagslayacag1 ve se¢im giinii saat 17:00"a kadar elektronik ortamin oy kullanmaya
agik olacag1 belirtilmektedir. Bu uygulamanin oy vermeyi kolaylastiracagr ve katilimi
artiracagl soylenebilir. Elektronik oy verme isleminde oy pusulas: gibi biitiin partilerin ve
adaylarin bir kagida sikismasi gerekmez. Bir bilgisayar ekraninda biitiin adaylarin isimleri,
bilgileri ve resimleri goriintiilenebilir. Dolayisiyla bu yontemin uygulandig yurt dis:
temsilciliklerinde, se¢cmenin bagimsiz adaylara oy vermelerini saglamak hi¢ de zor degildir ve
demokrasinin geregi olarak saglanmalidir. Ayrica elektronik oy verme isleminin yurt iginde
de yiiriirliige konulmasiyla, bu makalede de oOnerildigi iizere secim gevreleri kuralinin
kaldirilip tiim tilkenin yurt igi ve disindaki segmenleriyle birlikte tek bir se¢im ¢evresi halini
aldig1 ve her adayin herhangi bir siyasi parti kimligi olmadan bagimsiz olarak se¢ime girdigi
bir sistemde, ilkenin her yerinden (yurt dis1 dahil) secimde adayligin1 koyan binlerce kisinin
tek bir oy pusulasi kagidina sigdirilmast miimkiin olmadig: igin, elektronik ortamda bir
bilgisayar tizerinden biitiin adaylarin ekranda sergilenerek, se¢mene istedigi tek bir kisiyi

ekrandan secerek ona oy verme imkaninin saglanmasi gerektigi savunulabilir.
5. Sandalye Dagitim Yontemleri

Genel secimlerdeki son asama meclisteki sandalyelerin sahiplerinin belirlenmesidir.
Segime giren siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin, kendi se¢im gevrelerinde aldiklar1 oy
oraninin sandalye sayisina doniistiiriilmesiyle ilgili gesitli yontemler bulunmaktadir. Goksel
ve Cmar (2011, s. 21) nispi temsil sisteminde sandalye dagitim yontemlerinin, bdlen
yontemleri ve en biiyiik kalan yontemleri olarak iki ana grupta toplanabilecegini ifade eder.
Bolen yontemlerinden d’'Hondt ve Sainte-Lague, kalan yontemlerinden Droop ve Hare
yontemleri one ¢ikmaktadir. Bu yontemlerde bagimsiz adaylar, secim ¢evresinden tek aday
gosteren bir partiymis gibi hesaba katilir. Eger bagimsiz adayin aldig1 oy orani, ayn1 oy oranin
bir siyasi parti aldiginda o sec¢im cevresinden listesinin ilk sirasindaki vekil adayma bir

sandalye kazandirmaya yetiyorsa, bagimsiz aday milletvekili olmaya hak kazanmaktadr.
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Partilerin aldiklar1 oy oraninin sandalye sayisina dontistiiriilmesindeki farkli hesap
yontemleri, alinan oy oranindan farkli oranda sandalye dagitimina yol agabilmektedir. Alman
oy oranindan daha fazla sandalye elde edilmesi ‘agkin temsil’, daha az sandalye elde edilmesi
ise “eksik temsil” olarak nitelendirilmektedir (Tuncer, 2006, s. 2). Temsilde adaletin geregi ise
bu iki durumun da yasanmasini 6nlemek, en azindan miimkiin oldugunca azaltmaktir.
Calismanin bu boliimiinde farkli sandalye dagitim yontemleri karsilastirilacaktir. Bagimsiz

adaylardan ayrica bahsedilmeyecektir, onlar tek aday1 olan bir siyasi parti gibi varsayilacaktir.

Tiirkiye’de genel segimlerde uygulanan sandalye dagitim metodu d'Hondt
yontemidir. Bu yontemin temsilde adaleti zedeleyici sonuglarmin olduguna dair cesitli
iddialar vardir. Goksel vd. (2018, s. 104) d'Hondt yonteminin kiiciik partilerin aleyhine bir
yontem oldugunu ve bunun dezavantajindan sakinmak isteyen bir partinin, bir ittifak
icerisinde yer almak isteyecegini ifade etmektedir. Ayrica ittifaklara dagitilan sandalyelerin
ittifak icerisine dagitiminda, tekrar d"Hondt yontemi uygulandigindan (ic d"Hondt) dolay1, bu
yontemin ittifak icindeki kiiciik partilerin de aleyhine sonu¢ doguracagin belirtir. Belgikali
hukuk¢u ve matematikgi Victor d’'Hondt tarafindan tasarlanmis olan bu sistem 2839 sayili
Milletvekili Se¢cimi Kanunu'nun 34. maddesinde “Secime katilmuis siyasi partilerin, ittifaklarin
ve bagimsiz adaylarin adlar: alt alta ve aldiklar: gegerli oy sayilar1 da hizalarina yazilir. Siyasi
partilerin ve ittifaklarin oy sayilari, 6nce bire, sonra ikiye, sonra tige.... ila o cevrenin ¢ikaracagi
milletvekili sayisina ulagincaya kadar boéliiniir. Elde edilen paylar ile bagimsiz adaylarin
aldiklar1 oylar ayrim yapilmaksizin en biiyiikten en kiigiige dogru siralanir. Se¢im ¢evresinden
cikacak milletvekili sayis1 kadar bu paylarin sahibi olan siyasi partilere, ittifaklara ve bagimsiz
adaylara rakamlarin biiytikliik sirasina gore milletvekili tahsis olunur” seklinde agiklanmigtir.
Bu sistem T/(S+1) seklinde formiilize edilebilir. Burada “T” partinin toplam oy miktarini ve ‘S’
partinin o asamaya gelene kadar ¢ikardig: vekil sayisini1 gostermektedir. Baglangigta her parti
icin ‘S” degeri sifirdir. Bu formiilde toplam oyu en yiiksek olan parti ilk vekilini ¢ikarmaya hak
kazanir ve yenilenen her asamada formdiil sonucu en yiiksek rakamda bulunan parti 1 vekil
cikarma hakkini elde eder. Ornegin 230.000 oyun kullanildigi bir segim gevresinden 8
milletvekili ¢ikacagini ve secime giren 4 partiden A partisinin 100.000, B partisinin 80.000, C
partisinin 30.000 ve D partisinin 20.000 oy aldigin1 varsayarsak, d"Hondt yonteminde sandalye
dagitim asamalar1 su sekilde olacaktir;

[k asamada her parti igin ‘S’ sifir olacagindan dolay1 toplam oy oram en yiiksek olan
A partisine 1 milletvekili ¢ikarma hakk: verilir. Ardindan 1 milletvekili ¢ikardigi igin artik A
partisi i¢in ‘S” degeri 1 olur ve ikinci asamada, aldig1 toplam oy 2’ye (S+1) boliiniir ve A partisi
formiil sonucu olan 50.000 oy degeriyle girer ikinci asamaya. Ikinci asamada en yiiksek deger
80.000 oy ile B partisinin oldugu i¢in 1 milletvekili ¢gikarma hakki verilir ve B partisinin de ‘S’
degeri 1’e yiikselir. Ugiincii agsamaya girerken B partisinin toplam oyu da 2'ye béliiniir.
Ugiincii asamada en yiiksek deger A partisinin oldugu igin 1 milletvekili cikarma hakki daha
verilir. ‘S” degeri 2'ye ylikselen A partisi dordiincii asamaya toplam oylar1 3’e boliinmiis halde
girer. Asamalar bu sekilde devam ettirildiginde Tablo-1"deki sonug ortaya ¢ikar (asamalarda
hangi partinin vekil ¢ikardig1 koyu renk ve alt cizgiyle gosterilmistir).
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Tablo 1. d’Hondt Yontemiyle Sandalye Dagitim Asamalar:

Asamalar 1 2 3 4 5 6 7 8 Kazanilan
Sandalye Sayis1
A 100000 50000 50000 33334 33334 | 25000 25000 25000 4
B 80000 80000 40000 40000 26667 26667 | 26667 20000 3
C 30000 30000 30000 30000 30000 30000 15000 15000 1
D 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 0

Diger bolen yontemi olan Sainte-Lague yonteminin d’Hondt yonteminden farki,
formiildeki ‘S” degeri yerine ‘25’ degeri yazilarak, hesaplamada T/(25+1) formiiliiniin
kullanilmasi seklindedir (Grofman ve Lijphard, 2003, s. 174-175). d’"Hondt yontemi icin verilen
ornek Sainte-Lague yontemiyle hesaplandiginda Tablo-2'deki sonug ortaya ¢ikar (asamalarda
hangi partinin vekil ¢ikardig1 koyu renk ve alt cizgiyle gosterilmistir).

Tablo 2. Sainte-Lague Yontemiyle Sandalye Dagitim Asamalar:

Asamalar 1 2 3 4 5 6 7 Kazanilan Sandalye
Sayisi
A 100000 33334 33334 20000 20000 20000 14286 3
B 80000 80000 26667 26667 26667 16000 16000 3
C 30000 30000 30000 30000 10000 10000 10000 1
D 20000 20000 20000 20000 20000 20000 6667 1

Ornekte de goriildiigii {izere aym sonuglarla yapilan iki farkli hesaplamada, Sainte-
Lague yonteminde en az oyu alan D partisinin ¢ikardigr 1 milletvekili, d’Hondt yonteminde
en ¢ok oy alan A partisine verilmistir. Dolayisiyla d’"Hondt yontemi yerine Sainte-Lague
yonteminin uygulanmasi kiiglik partileri biiyiik partilere karsi koruyacagmdan dolay:

temsilde adalet agisindan daha uygun oldugu soylenebilir.

En biiyiik kalan yontemlerinde ise hesap formiilii ve uygulanisi birbirine benzemekle
birlikte, bolen yontemlerinden farklidir. Bu yontemlerde sandalye ¢ikarmak igin gerekli bir oy
orani belirlenir ve bu orana ‘kota” ad1 verilir. Her asamada sandalye ¢ikarmaya hak kazanan
partinin toplam oyundan kota miktar: ¢ikartilir ve o parti yeni asamaya 1 kota miktar1 daha
az oyla girer (Goksel ve Cinar, 2011, s. 22-23). Droop yonteminin formdiliinii, toplam oy ‘T,
cikarilacak milletvekili sayisini da ‘M’ ile gosterecek olursak;

Kota =[T/(M+1)[+ ( [x]+ ifadesi x’ten biiyiik en kiiciik tam say1y1 ifade eder.)

seklinde hesaplanir ve bolen yontemleriyle ayn1 6rnek {izerinde agiklayacak olursak, Kota
[230.000/(8+1)]+ yani 25.556 kisidir. Ilk asamada en yiiksek oya sahip olan A partisi 1
milletvekili ¢ikarma hakki kazanir ve toplam oyundan 1 kota miktar: ¢gikarilmis halde ikinci
asamaya girer. Ikinci asamada en yiiksek oy B partisinin oldugu icin 1 milletvekili ¢ikarma
hakki verilir ve toplam oyundan 1 kota miktar1 ¢ikarilmis halde tiglincii asamaya girer.
Uciincii asamada en yiiksek oy yine A partisinde oldugu icin 1 milletvekili cikarma hakki daha
verilir ve toplam oyundan 2 kota miktar1 ¢ikarilmis halde dordiincii asamaya girer. Her
asamada en yiiksek oyda olan partiye sandalyeler dagitildiginda Tablo-3"teki sonug ortaya
cikar (asamalarda hangi partinin vekil ¢ikardig1 koyu renk ve alt cizgiyle gosterilmistir).
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Tablo 3. Droop Yontemiyle Sandalye Dagitim Asamalar:

Asamalar 1 2 3 4 5 6 7 8 Kazanilan
Sandalye
Sayis1
A 100000 74444 74444 48888 48888 23332 23332 23332 4
B 80000 80000 54444 54444 28888 28888 28888 3332 3
C 30000 30000 30000 30000 30000 30000 4444 4444 1
D 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 0

Diger kalan yontemi olan Hare yonteminde ise formiil, Kota = (T / M) seklindedir
(Goksel ve Cinar, 2011, s.23). Aym Ornek se¢im sonuglar1 kullanilarak Hare yontemiyle
belirlenen kota miktar1 28.750 kisidir ve buna gore sandalyeler dagitildiginda Tablo-4"teki
sonug ortaya cikar (asamalarda hangi partinin vekil ¢ikardigr koyu renk ve alt cizgiyle
gosterilmistir).

Tablo 4. Hare Yontemiyle Sandalye Dagitim Asamalar

Asamalar 1 2 3 4 5 6 7 8 Kazanilan
Sandalye
Sayis1
A 100000 71250 71250 42500 42500 13750 13750 13750 3
B 80000 80000 51250 51250 22500 22500 22500 0 3
C 30000 30000 30000 30000 30000 30000 1250 1250 1
D 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 1

Ornekte de goriildiigii {izere ayni sonuglarla yapilan iki farkli hesaplamada, Hare
yonteminde en az oyu alan D partisinin gikardigi 1 milletvekili, Droop yonteminde en ¢ok oy
alan A partisine verilmigtir. Dolayisiyla Droop yontemi yerine Hare yonteminin
uygulanmasmin, kiigiik partileri biiyiik partilere kars1 koruyacagindan dolay: temsilde adalet
acgisindan daha uygun oldugu soylenebilir.

Sandalye dagitimiyla ilgili 6ne ¢ikan 4 farkli yontemin karsilastirilmasi yapildiginda,
bolen yontemlerinden Sainte-Lague yonteminin, kalan yontemlerinden ise Hare yonteminin
temsilde adalet agisindan daha uygun oldugu soylenebilir. Bu iki yontem karsilastirildiginda
ise sonuglarmin birbirine benzer veya yakin ¢ikabilme ihtimallerini bir kenara birakirsak,
birbirlerinden ayirt edilmelerini saglayan faktor, son asamanin ardindan hesap disi kalan
‘artik oy’ miktaridir. Tablolarda verilen Ornekler, sanki bir asama daha varmus gibi
uzatildiginda partilerin bu asamaya girerken sahip olduklar1 oy miktar: toplami bize, sistemin
hesap sonrasi ardinda biraktig1 ‘artik oy’ miktarmi verir. Ornege uygun sekilde hesaplanan
artik oy miktarlar1 Tablo-5teki toplam kisminda gosterilmistir.

Tablo 5. Sainte-Lague ve Hare Yontemlerindeki Artik Oy Miktar1

9. Asamada Sainte-Lague Hare
partiler ve oy miktarlar1 yonteminde yonteminde
A 14286 13750
B 11428 0
C 10000 1250
D 6667 0
Toplam 42381 15000
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Sandalye dagitim hesabina dahil edilmediginden dolay1 degerlendirilemeyen ‘artik oy’
miktar1 Hare yonteminde daha az oldugu igin, Sainte-Lague yontemine kiyasla Hare
yonteminin kullanildig1 se¢im sistemlerinde se¢menlerin oylarinin daha biiyiik kismimnin
yasama meclislerine yansidig1 sdylenebilir. Incelenen 4 yontemden temsilde adalet ilkesine en
uygun olaninin Hare yontemi oldugu ve temsilde adaletin anayasal bir ilke oldugu Tiirkiye’de

de, d'Hondt yonteminin yerine Hare yonteminin uygulanmasi gerektigi soylenebilir.
Sonug

Yapilan arastirma sonucunda Tiirkiye’de milletvekili genel secimlerinde bagimsiz
adaylar ile parti adaylar1 arasindaki rekabetin adilligini bozan faktorler incelenip, sebepleri
cesitli delillerle ortaya koyulmustur.

Bu faktorlerden ilki olan siyasi parti kimlikleri ve liste usulti adaylik hususunun, her
adayin secime toplu bir listede degil tek basmna ve herhangi bir partiyle/toplulukla bagini belli
eden ifadelerden uzak bir sekilde sadece ad1 ve soyadini kullanarak girmesiyle ¢oziilecegi
diisiiniilmektedir. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 4. maddesinde “Siyasi partiler,
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade siyasi
partileri zayiflatacak her tiirlii diizenlemeye getirilecek elegtirilerin hammaddesidir. Ay
gorlislere sahip insanlarin bir araya gelmelerini saglayan kurumlar olan partilerin yok
edilmesi, elbette demokrasi acisindan kabul edilemez. Fakat onerilen degisiklik siyasi partileri
ortadan kaldirmaz. Siyasi partileri, iilke siyasetine dogrudan etki edemeyen, cesitli
calismalarla halki bilgilendirerek se¢meni, iilke siyasetine yon verecek asil unsur olan
milletvekillerini segerken fikirsel boyutta (dolayli yoldan) etkileyen bir diistince kurulusu
haline doniistiiriir. Siyasi partileri bagimsiz adaylarla rekabette, esit kosullara indirgeyerek,
secim sistemini aday odakl1 hale getirir. Ayrica gorevini layigiyla yapmamis olan vekili bir
sonraki secimde bagkasiyla degistirebilme serbestligini engelleyen liste usulii adaylhigin
kaldirilmasinin da, segmenin iradesini serbestce ifade edebilmesini saglayacagindan dolay:

demokrasi agisindan 6nemi biiytiktiir.

Ikinci faktdr olan maddi imtiyazlar hususunun, siyasi partilere saglanan ancak
bagimsiz adaylara saglanmayan, hazineden nakit para yardimi, cesitli devlet arag-
gereclerinden ve kurumlarindan faydalanma vb. tiim maddi ayricaliklarin kaldirilarak,
bagimsiz adaylarla parti adaylarinin rekabette esit kosullara indirgenmesiyle ¢oziilebilecegi
ve bu diizenlemeyle, siyasi partiler maddi giderlerini karsilayabilmek i¢in se¢mene daha ¢ok

baglanacagindan dolayi, onlarin halktan kopusunun oniine gecilebilecegi soylenebilir.

Ugiincli faktdr olan segim baraji hususunun, ancak genel segim barajinin sifira
indirildigi (barajsiz) sisteme gegilerek ¢oziilecegi diistiniilmektedir. Barajin kaldirilmasinin
mecliste ¢ok sayida farkli grubun ve diisiincenin varligina yol agabileceginden dolay1
yonetimde istikrarsizliga sebep olacagindan endise edilebilir. Ak¢akaya ve Ozdemir (2018, s.
934) 2017 yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle 110. ve 111. maddelerin miilga oldugunu ve
Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi'nin dogal sonucu olarak yiirlitme organinin yasama

organi tarafindan onaylanma sartinin ve giiven(sizlik) oyu ile hiikiimetin degistirebilme
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imkaninin kaldirildigimi belirtmektedir. Ayrica gensoru ile herhangi bir bakanin veya
hiikiimetin degistirilmesinin 6niiniin kapandigini ve siyasal istikrarin bozulmasina sebep
olabilecek ihtimallerin ortadan kalktigini ifade etmektedir. Baraj kaldirildiginda mecliste cok
farkli goriiste insanlarin vekil olabilme ihtimali, onlarin Cumhurbagkani’yla uyumlu
¢alismamasi halinde meclisten yiiriitmenin islerini zorlastiran kanunlar1 ¢ikarmalariyla
ylriitmenin giiclinii zayiflatmalarindan endise edilebilir. Fakat hem ytiriitme hem de yasama
gorevini icra edecek kisiler dogrudan halk tarafindan segildigi i¢in, Cumhurbaskanlig:
se¢iminde %50’den fazla oranda kisinin oy vererek sectigi Cumhurbaskaninin islerini
zorlagtirmasi muhtemel olan siyasi goriisteki milletvekili adaylarina halkin cogunlugunun oy
vermesinin mantiksiz oldugu diistiniilebilir. Dolayisiyla bu calismada 6nerilen milletvekili
secim sistemi hayata gecirildiginde yasamada ve yiirlitmede ne istikrarsizlik ne de

uyumsuzluk olmayacag iddia edilebilir.

Dordiincii faktor olan se¢im gevresi hususunun, tiim {iilkenin (yurtdisinda yapilan
se¢imler dahil) tek bir se¢im gevresi olarak sayilmasiyla daha demokratik hale gelecegi
diistintilmektedir. Hem se¢gmenlerin se¢me hakki yalnizca kendi illerinden aday olan kisilerle
sinirlandirilmamis olur hem de adaylarin segilme haklar: yalnizca adayliklarim1 koyduklar:
illerde yasayan insanlardan oy alabilmekle sinirlandirilmamis olur. Ayrica yurtdisindaki
se¢gmenin bagimsiz adaylara oy verememesinin segme hakkinin kisitlanmasi oldugu ve
demokratik bir devlete hi¢ yakismayan bir uygulama oldugu iddia edilebilir. Yurtdigindaki
segmene bagimsiz adaylara oy verebilme hakkinin ve Tiirkiye’deki herhangi bir ile bagh

kalmaksizin vekil aday1 olabilme hakkinin taninmasi gerektigi savunulabilir.

Beginci faktor olan sandalye dagitim yontemi hususunun, mevcut d"Hondt yonteminin
antidemokratik sonuglariin fazlalifi da goz oniinde bulundurularak kaldirilmasi ve onun
yerine, ‘az olan’1 ‘¢ok olan’a ezdirmeyen ve “artik oy’ miktarini biiyiik Ol¢lide azaltan Hare

yonetiminin uygulanmasiyla daha demokratik sekilde ¢oziimlenecegi diisiiniilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 18.11.1995 tarihinde aldig1 kararin metninde “Segimlerde
ideal bir sistem bulunmamis olmakla birlikte tilke kosullar1 ve anayasal gerekler karsisinda
yasal diizenlemeleri gerceklestirerek Anayasa’ya en uygununu almak ya da aykir1 olani
birakmak gerekir.” (R.G., say1: 22470) ifadesi yer almaktadir. Bu ¢alismada milletvekili genel
secimlerindeki Anayasa’ya aykir1 diizenlenmeler Ornekleriyle ortaya koyulmustur.
Sorunlarin, ¢oziilmedikge daha da iginden ¢ikilamaz hale geldigiyle ilgili ].]. Rousseau Toplum
Sozlesmesi adli eserinde “Insanlar gibi uluslarin ¢ogu yalniz gengliklerinde yumusak
bashdirlar; yaslandikga yola gelmez olurlar. Bir kez toreler yerlesip kor inanglar koklesti mi,
artik onlar1 diizeltmeye kalkismak hem tehlikeli hem bosunadir. Halk, ortadan kaldirmak igin
bile olsa, dertlerine kimsenin dokunmasini istemez, tipki hekimi goriince titremeye baslayan
akilsiz ve odlek hastalar gibi.” (2019, s. 41-42) ifadelerine yer vermektedir. Bu karar ve
saptamalarm da yol gosterdigi tizere, se¢im kanunlarindaki s6z konusu aksakliklarin bir an
once giderilmesi gerektigi, aksi takdirde sorunlarin gitgide daha da kroniklesecegi

disiintilmektedir.
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Tim tilkenin tek bir se¢im cevresi sayildigr ve her adayin siyasi parti kimlikleri
olmadan bagimsiz sekilde segime girdigi bir sistemde, meclisteki 600 sandalye i¢in binlerce
adayin olacag1 ve bunlarin tek bir oy pusulasina sigmayacagi malumdur. Bu yiizden kagida
miihiir vurma seklindeki oy verme usuliiniin degistirilip, tiim adaylarin kimlik bilgileri ve
fotograflariyla sergilendigi bir bilgisayar ekraninda, se¢men oy vermek istedigi adayin adini
ve soyadini klavyede tusladiginda, onu fotografiyla birlikte sade ve net bir sekilde gorebildigi,
aceleyle yanlis oy kullanmasinin 6niine ge¢mek igin de iist {iste birkag onay butonuna tiklama
evresinden gecerek oy verdigi bir elektronik sistemin hayata gegirilmesi Onerilebilir. Bu
sistemin kurulmasinin gesitli zorluklar1 olmasi muhtemeldir. Fakat 2839 sayili Milletvekili
Se¢imi Kanunu'nun 42. maddesinde “Yiiksek Se¢im Kurulu, milletvekili segimlerinin saglikli
ve diizenli bir sekilde gerceklesmesini saglamak amaciyla gerekli ilke kararlari almaya
yetkilidir.” ifadesi yer almaktadir. Ayrica 298 sayil1 Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen
Kitiikleri Hakkinda Kanunun 94. maddesinde “Yiiksek Se¢im Kurulu; 35 inci madde
gercevesinde belirlenen yurt disinda bulunan vatandaslarin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi araciligiyla elektronik ortamda oy kullanabilmeleri amaciyla gerekli teknik alt
yapryl kurmaya; giivenli oy kullanilabilmesi amaciyla se¢menler igin sifre veya benzeri
gtivenlik tedbirleri ile miikerrer oy kullanilmasini engelleyecek 6nlemleri almaya yetkilidir.”
ifadesi yer almaktadir. Yurtdigindaki segimler icin kurulabilen elektronik altyapinin, tiim
tilkede kurulabilmesinin 6niinde bir engel yoktur. YSK'nin bu calismada onerilen sistemi
kurmaya yetkisi vardir. Ayrica Onerilen sistemin, mevcut sistemde segimlerin maddi
giderlerinin biiyiik boliimiinii olugturan oy pusulasi, miihiir, sandik vb. materyallere ayrilan
biiyiik miktar biitgenin harcanmasina gerek birakmayacag icin segimlerin devlete olan maddi

kiilfetini de biiyiik Ol¢tide azaltacagl sOylenebilir.

Roma’'nin iinlii filozofu ve hukuk bilgini Cicero'nun devlette adaletin uygulanisi
hususuna bakis acgs1i su sozlerle ifade edilmistir: “Cicero civitas dahilinde
‘insanlik(humanitas)” ve hakkaniyetin hakimiyetinin sart olmasi gerektigine inanmaistir.
Cicero’ya gore devletin amaci ‘adalet’ ve “kamu yarari'nin saglanabilmesidir. Devlet bu iki
seyi saglarsa amacina ulasmig demektir. Devletin yonetim sekli ne olursa olsun, amaci halkin
menfaatlerini saglamak ve ayn1 zamanda korumaktir. Bunu saglarken ve korurken kullandig:
argiiman adalettir. Bu yapilirken, yani adalet kurulurken ve toplumun geneline kabul
ettirilirken, devlet kendi icinde de adalet esaslarina uygun olarak orgiitlenmelidir. Ciinkii
Cicero’'ya gore, adaletin olmadig1 bir yerde ne yasadan ne de ‘halk (populus)tan
bahsedilemez. Cicero buradan da devletin temelinin, adalete ve onun anlam buldugu yasalara
baglh oldugu sonucuna varmistir. Cicero, devletin adalet prensibi {istiine kurulmasini,
devletin yonetim seklinden daha o©nemli gormiistiir. Cicero, devletin yonetim sekli
cercevesinde basit bir siniflandirmada da bulunmustur. Adalete dayali her yonetim sekli ‘iyi’,
adalete dayanmayan her yonetim sekli de ‘kotii'diir.” (Okandan’dan aktaran Celik, 2017, s.
200-201).

Tiim bu bulgular degerlendirildiginde milletvekili genel secimleriyle ilgili, temsilde
adaleti engelleyen veya kisitlayan tiim kurallarin kaldirilmasi veya adaletin saglanacag:

Temmuz 2021 Cilt: 11, Say1: 2/July 2021 Volume: 11, No: 2

695



696

Arastirma Makalesi/Research Article Metehan DOGAN

sekilde diizenlenmesi gerektigi savunulabilir. Eren (2008, s. 70-71) Anayasa’da secimleri
diizenleyen kanunlarla ilgili uyulmasi gereken iki ilke olan ‘temsilde adalet’ ile “yonetimde
istikrar” arasinda ‘ve’ baglacinin kullanilmasinin, Anayasa’nin bu ilkeler arasinda terazinin
kefeleri gibi bir dengenin gozetilmesi gerektigini ifade ettigini soylemektedir. Lakin
bilinmelidir ki adalet terazinin bir kefesine koyulmaz, adalet terazinin bizatihi kendisidir.
Adalet dengenin Olgiitiidiir, bagska bir seyle dengelenemez. Dolayisiyla se¢cim kanunlari
diizenlenirken adalet ilkesinin, her seyden iistiin tutulmasi gerektigi soylenebilir.

J.J.Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi eserinde “Devlet yasalarla degil, yasama giiciiyle
yasar.” (2019, s. 85) ifadesi yer alir. Se¢cim kanunlar1 dogru sekilde diizenlenerek temsilde
adalet saglandiginda, mecliste vekillik gorevini hak eden dogru insanlar yer alir ve yasama
organi gergek giicline kavusur. Dogru yasalar dogru vekiller sectirir, dogru vekiller dogru
yasalar getirir. Aksi takdirde bu dongii tersine isler ve yasama organi gittikce daha gtigsiiz
hale gelir. ].J. Roussea'nun Toplum Sozlesmesi eserinde de ifade ettigi gibi “lyi yasalar daha

iyilerinin yapilmasina yol agar, kotiiler de daha kétiilerinin.” (2019, s. 90).
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