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Oz: Devlet kuramlar birgok disiinir tarafindan ele alinmis ve dogru ydnetim
Uzerine calisiimistir. Bu calismada ise ilk olarak devlet nedir? Sorusu ile baslanip
genel bir acgiklamada bulunulmustur. Ginimiz modern devletinin dogmasinda
onemli oOlcide katkisi olan Rousseau hakkinda kisa bilgilere yer verilmis daha
sonra Rousseau o6zelinde modern devletin koékeni, modern Oncesi doga
durumundan baslayarak incelenmistir. Sonrasinda Hobbes ve Locke gibi ele aldigi
Toplum Sdézlesmesi teorisi ile modern devletin ihtiyacina giden yolda distnceleri
ve olmasi gerekenler ele alinmis ve cikarimlarda bulunulmustur. Bu bakimdan
Toplum Soézlesme teorisi devleti agiklamada oldukga énemli bir konudur. Clnku
Rousseau’ya goére bireyler tim benliklerini bir tarafa birakip modern devlette
sdzlesme etrafinda birlesmeleri gerekmektedir. Sézlesme sonrasi ise bireylerin
ortak olarak iradelerini devrettigi genel irade irdelenmis ve modern devletle
beraber ortaya cikan durumlar incelenmistir. Bu bakimdan genel iradeye
devredilen iradelerle egemenin kim oldugu sorusuna yanit aranmaktadir. Son
olarak Rousseau’nun devlete karsi bakis acgisi ele aldigi kuramlar ve
distnceleriyle harmanlanarak genel bir dederlendirme yapilmistir. Rousseau’nun
modern devlet anlayisi s6zlesme ile birlesen halkin temsil hakkini genel iradeye
birakmasiyla gerceklesmektedir. Bu baglamda calismanin temel amaci
Rousseau’nun bahsettigi devlet tasviri ve nasil ele aldigi aktarilmaya calisiimistir.
Devleti incelemede karmasik gibi goriinen ama halkin 6zgurligl igin sistematik
Oneriler gelistiren Rousseau Aydinlanma ve sonrasi Fransiz Devriminde c¢ok
konusulan bir isim olarak hafizalara kazinmistir.

Anahtar Kelimel_er: Rousseau, Doga Durumu, Devlet Kurami, Toplum
Soézlesmesi, Genel Irade

Abstract: State theories have been considered by many thinkers and studied on
proper management. In this study, what is the state first? A general statement
was made, starting with the question. Brief information about Rousseau, which
contributed significantly to the birth of the modern state, was given later in
Rousseau special, the origin of the modern state, the pre-modern state of nature
was mentioned. After that, his thoughts and what should be on the way to the
needs of the modern state were discussed and inferences were made with The
Theory of the social contract, which he considered like Hobbes and Locke. In this
regard, community contract theory is a very important issue in explaining the
state. Because, according to Rousseau, individuals must leave all their selves to
one side and unite around the convention in the modern state. After the
convention, the general will in which individuals jointly transfer their will was
examined and the situations that arise with the modern state were examined. In
this regard, the answer to the question of who is the sovereign with the wills
transferred to the general will is sought. Finally, a general assessment was
made, blending Rousseau's view of the state with his theories and ideas.
Rousseau's modern understanding of the state occurs when the right of
representation of the people, combined with the convention, is left to the general
will. In this context, the main purpose of the study was to convey the depiction
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of the state that Rousseau mentioned and how he handled it. Rousseau, who
seemed complex in studying the state but developed systematic
recommendations for the freedom of the people, is engraved in memory as a
much-spoken name in the Enlightenment and the post-French Revolution.

Keywords: Rousseau, State of Nature, State Theory, Society Convention,
General Will

GIRIS

Aydinlanma déneminin simgesel isimlerinden birisi olan, Jean-
Jacques Rousseau’nun konu bashdindan anlasilacagi lzere bu yazimda
devlete karsi bakis acisi, devlette egemenlik kaynadini bulmadaki
sOylemlerini ve analizlerini inceleyerek, devlete ne gibi kaftan bictigi
hakkinda tanimlamalar yapilacaktir. Clnkl o insanlarin oldugu gibi ele
almis, kanunlarin ise en olabilecek sekilde dizenlenmesini saglayarak,
toplumun duizenlenmesinde glvenecekleri ydnetimi bulmayi hedeflemistir.
Bilindigi Gzere toplum so6zlesmesi kuraminin (i¢ savunucusundan birisi olan
distnur, toplum sbézlesmesini Hobbes, Locke gibi ele almakta olup,
yurttaslarin hak ve 6zgurliklerini sd6zlesme teorisi ile otoriteye (devlet)
devrederek kendilerini glivence altina almaya calistiklarini savunmustur.
Boylelikle yurttaslar kendilerinin ortak iyiligi ve kamusal cikarlarini
saglayacak olan genel iradeye haklarini, 6zglrliklerini ve yodnetilme
erklerini devrederek ortak bir payda da bulusmayi 6ngérmiustir. Rousseau
devleti bircok baglamda ele almis bir didstnlr olarak; devleti aktifken
egemen varlik olarak, pasifken devlet olarak tanimlamistir (Rousseau,
2012: 4-20). Calismanin temel amaci, Rousseau’nun ele alinan doda
durumu, toplum sdézlesmesi ve genel irade kavramlarinin modern devlete
olan katkilarini incelemek olarak belirlenmistir. Cinkl Rousseau hakkinda
yazilip cizilen yayinlarin bircogu disinire modern devletin dogusundan
ziyade, felsefi konular olan erdem ve ahlak temelinde incelemistir. Bu
baglamdan yola c¢ikarak modern devleti farkli bir perspektifte ele alan
Rousseau’nun kisa olarak hayati daha kapsamli fikir hayati incelenmistir.

GCalisma toplamda iki bdlimden olusmakta, ilk bélimde devleti
tanimlamada kullanilan nifus, toprak ve egemenlik kavrami aciklanarak,
Rousseau’nun modern devlet tasvirine zemin hazirlanmistir. Ikinci
bélimde ise kisa olarak hayati anlatildiktan sonra doda durumu, toplum
sOzlesmesi ve genel irade ile modern devletin dogusu ele alinmaktadir.

1. DEVLET

Devlet, her dénemde ayn isimlerle anilmis fakat 6zinde farkhlik
gostermeyen bir yapi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda
literatlrde devlet tasviri yapan distnurlere bakacak olursak; Platon’a gére

Sayfa | 338



tiranlik devlet ydnetiminde buyldk tehlike olarak goértlmis, devleti
yonetenlerin kendi cikarlarini disinmeleri elestirilmistir. Devletin kokeni,
halkin kendisine yetememesinden kaynakl ve toplumsal hayata ihtiyaci
temelinde tanimlanmistir. Platon yoneticilerin filozofca hareket etmesini ve
erdem temelinde aristokratik bir yonetimi isaret etmistir (Platon, 2005:
68-193). Aristo bir devletin adalet ile ayakta kalacagini, siyasal toplulugun
temelinin hak oldugunu soOylemistir. Aristo devlet yonetiminde koélelik
kavramina vurgu yaparak; efendilerin kdlelerini ydnetmesinin 06zgir
iradenin kisitlanmasi ile agiklarken devlet yénetiminin 6zgurlik ve esitlik
temelinde oldugunu vurgulamistir (Aristo, 1975: 10-16). Bu bakimdan,
Aristo’da hocasinin izinden giderek konuya derinlik kazandirip, orta halli
siniflarin gelismesini, hukuksal alt yapi ile desteklenen, esitlik temelinde
bir ydnetimi isaret etmistir. Machiavelli, devleti tanimlamada Prensi bir
araci olarak kullanmis ve totaliter rejimlerin i¢ ylUzunl gergekgi bir tavirla
anlatmistir. O aslinda prens Uzerinden iyi bir ydnetimin olmasi icin 6nemli
gorulen 6zgarligin korunmasi, politik koéleligin reddedilmesi gerektigini
savunmus ve cumhuriyetin temel 6geleri olan yurttaslik, erdem, ahlak ve
hukukun Ustldn oldugu bir yapiy! kabul gormistir (Machiavelli, 2008: 20-
27). Montesquieu ise devlet yonetiminde Ug¢ tlr yonetim bigiminden
bahsetmektedir bunlar monarsi, cumhuriyet (Aristokratik ve demokratik),
istibdat seklindedir. Ona gdére cumhuriyet halkin yénetime katilmasiyla
olurken, monarsi tek bir kisinin yonetme erkini elinde bulundurmasi ve
hukuk kurallarina uygun yénetilmesi gerekmektedir. Istibdat yénetiminde,
tim gucler tek bir kiside ve mutlak s6z sahibi olmasiyla aciklanmaktadir
(Glrkan, 1988: 20-21). Montesquieu kanunlarin ruhu esash glgler ayriligi
ilkesine dayanarak adaletin, hak ve 6zgirliklerin esit oldugu bir yonetimi
konu edinmistir. Rousseau ise anlatilan bu unsurlari kisa ve 6z bir bigimde
kanunla yonetilen her devletin cumhuriyet oldugunu varsaymistir. Bu
yonetimde Rousseau’ya gére en temel prensip erdem olmustur. Ona goére
en ideal yonetim olan cumhuriyet ile ancak insanlarin 6zglr ve adaletli bir
yasam sureceklerini ifade etmistir (Yavuz, 2019). Ele alinan disudnurler
yonetim sekillerini ve devleti kendi fikir dinyalarina gére harmanlamiglar
ve genel olarak erdem, ahlak, 6zgurlik, esitlik gibi kavramlardan yola
cikarak modern devlete énemli bir yol gizmislerdir.

1.1. Devletin Kokeni

Devlet, kelime kdkeni olarak Arapgada “devle” kelimesinden dilimize
dahil olmustur. Arapcada tedavill kelimesini isaret eden devlet, anlam
olarak “elden ele gegen” olarak tanimlanmistir. Burada elden ele gegen
olarak ifade edilen aslinda iktidarin el degistirmesi olarak anlasiimaktadir.
Iktidarin nasil el degistigi savaslar sonucu kazananin iktidar sahibi oldugu
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sOylenebilir. Eski Yunanda devlet sehir anlamina gelen “polis” olarak
karsilik bulmustur. Fakat Eski Yunanda bahsedilen polis kelimesi igerisinde
insan unsurunu kapsayip, toprak unsuruna dair gbéndermesi olmamasi
neticesinde gdnimuiz kastedilen devlet kavramini tam olarak
yansitmamaktadir. Romalilar, devleti “civitas” ve “res publica” kelimeleri
ile kullanmiglardir. Cvitas kelimesi site ve sehir devleti gibi anlamlara
gelmekteydi. Res publica’da herkese ait seyleri ifade eden bir anlamina
gelmektedir. Orta cagda, devletler imperium, regnum, gens, populus,
terra, terre, land, citta, cite, ville ve bourg gibi bire bir devleti ifade
etmese de yaklasik kelimelerle yerini doldurmuslardir. Devletin farkl
dillerde ifade edilmesi Ingilizcede state, Fransizcada etat, Italyancada
stato ve Almancada staat olarak adlandinimistir (Goézler, 2007: 6-9).
Devlet kelimesi farkli ddnemlerde ve dillerde benzer anlamlar ylklenerek
ifade edilmek istenen siyasi yapliy! isaret ettigini séylemek yanlis olmaz.

Devletin yapisal kdken bakimindan meydana gelmesinde tetikleyici bir
guc olarak teoriler cergevesinde aciklanmaya calisiimistir. Bu teoriler
devletin temelini aileye dayandiran aile teorisi, devletin siddet tekelini
ifade eden kuvvet ve micadele teorisi, devletin dogup, blyutyip ve olimli
oldugunu varsayan biyolojik teori, devletin ve bireyin ortak bir s6zlesme
etrafinda anlasma sagladigini sdyleyen sosyal s6zlesme teorisi seklindedir.
Bu bakimdan devleti Gretim ve sinifsal olarak anlatan ekonomik teoriler
olarak aciklik getiriimeye calisiimistir (DUvenci, 2018: 68).

1.2. Devletin Hukuksal Tanimi ve Modern Devlet

Devlet belirli unsurlar Gzerine kurulmus olmasi neticesinde bircok
tanimlama ile karsimiza ¢ikan bir politik bir yapidir. Devletin olusumunda
Uzerinde durulan U¢ unsur énem arz etmektedir. Bu unsurlardan kisaca
bahsedecek olursak; ilk basta insan unsuru oldukga 6nemlidir ¢lnki
devletler insanlarin ortak badlar ile birlestigi, yonetme ve ydnetiime
erklerini elinde bulunduran topluluklardir. Ikinci unsur ise insanlarin siirekli
olarak yasadiklari ve Gzerinde iktidar kurduklari sinirlari belirli topraklardir.
Son unsur ise insanlarin tlke sinirlar icinde ydnetme erkini kullanmalari
neticesinde olusan egemenlik kavramidir. Egemenlik iki tlrde karsimiza
citkmaktadir. Ilki devletin i meseleleri Gzerindeki hakimiyetini ifade eden
ic egemenliktir. Ikincisi ise devletin diger devletler ile esit konumda
diplomatik faaliyetlerini yUrittigld dis egemenlik olarak ifade edilir
(Gozler, 2007: 4).

Modern olarak devlet soéylemleri ilk olarak 16. vylzyllda dile
getirilmeye baslanmistir. Temelinde modern bir karakter yatmaktadir.
Modern devlet modern 6ncesi devletten temel olarak ayrilmaktadir. ClinkU
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modern dncesi devlet Ulke kavrami daha ug¢ bir noktada seyretmekte ve
toplumsal yasama bir vasita niteligindedir. Toplum ve topluluk kavramlari
yasam kosullari acisindan farkhlik gézetmektedir. Eski devlet modelinde
ornek olarak bir kabile toplumunda g6¢ s6z konusuyken gittikleri yerlere
tanrilarini da gotlirmekteydiler, hal boyle olunca belirli bir topradga sahip
hissetmemeleri, modern devletler de bahsi gecen Ulke kavramina gerek
olmamistir. Fakat modern devlette Ulke oldukca édneme sahiptir. Modern
devletlerde sinir kavraminin olmasi ve buna bagli gelisen teamiiller gerekli
hissedilmistir (Durgun, 2000: 110-111).

Goruldiga gibi modern devlet, modern oOncesi devletten ayri
tutulmaktadir. Modern devlet sdyleminin énemli bir ismi olan Rousseau’da
bu konuda calismistir.

2. JEAN-JACQUES ROUSSEAU

Fikirleri ile modern yonetim bigcimlerinin sekil almasinda 6nemli bir
yeri olan Rousseau 1712 vyilinda Cenevre'de dlinyaya gelmistir.
Sekreterlik, mizik hocahdi ve tercimanhk gibi bircok meslekte calismistir.
O zamanin dusunurleri (Hobbes, Locke) ile kiyaslandigi zaman onlar kadar
egitim hayati oldugu soylenemese de fikirleri ve radikal tavriyla Fransiz
ihtilali dahil o dénemden sonra devrim niteligindeki bircok olaya 6n ayak
olmustur. Insan dodasini inceleyen ve sentez eden Rousseau modern
toplumun insani zincire vurdugunu dile getirmis ve 6zglrligin ancak doga
durumunda oldugunu ifade etmistir (Yildirnm, 2019).

Rousseau Doda Durumu, Toplum Sézlesmesi Teorisi, Genel Irade
Kuramini kullanarak modern devleti olusturacak teorilerde bulunmustur.

2.1. Rousseau’da Doga Durumu (Doga Hali)

Doga durumu, devletin temellerini aciklamak icin ortaya cikmis bir
kavramdir. Bu kavrami ele alan baslica dusunirler ise; Hobbes, Grotius,
Locke, Pufendorf, Rousseau ve Kant, olarak bilinirler. Doda durumu, dogal
bir hukuk cercevesinde insanlarin modern éncesi donemde aralarindaki
iliskileri aciklamaktadir. Toplum sdzlesmecileri nezdinde ele alacak
olursak, Hobbes ve Locke’un doga durumunda insanlarin gatisma halinde
olduklari tezine karsi Rousseau, doga durumunda baris ve huzurlu bir
yasam surdiklerini dile getirmistir (Kilic, 2015: 99). Rousseau Insanlar
Arasinda Esitsizligin Kaynadi kitabinda doga durumunu aciklarken; insanin
uygar kimliginden siyrilarak vahsi bir hayvan yasadigini ele almistir. Doga
durumunda insan en o6zgur halini yasar fakat uygarlkla beraber,
0zglrlukten yoksun, birbirlerine bagimh toplumsal koéle gibi olduklarini
ifade etmistir (Rousseau, 1990: 99-100). Rousseau insanlarin doda
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durumuna tekrar donmesinin imkansiz oldugunu fakat uygar toplumda,
yeni dizenlemeler ile hem &6zgur hem de birbirleri arasinda catisma
olmadan yasayacaklari bir yapi Gzerine galismistir (Duman, 2012: 6-7).
Diger taraftan Rousseau, doga durumunu inceleyen Hobbes, Locke ve
Pufendor‘un aksine insani psikolojik olarak da ele almistir. Cinkd insanin
dodasini incelemenin ve tanimanin doga durumunu anlamadaki en 6nemli
basamak olacagina inanmistir. Insan psikolojisinden hareketle dogal
hukuku vurgu yapmis ve hukuk ilkelerini insanin yapisinda incelemistir.
Aslinda uygar insanda olan akhn her duruma care bulmakta vyetersi
oldugunu bu ylzden de iki ilke temelinde bu duruma aciklik getirilecegini
soylemektedir. Bu ilkeler “insanin varhgini korumasi” ve “diger insanlara
acimasl” seklinde ifade edilmistir. Ifade dilen ilkelerden hareketle insanin
doga durumunda 06zgir ve kendine yeten bir hayati oldugunu eklemistir.
Dogal hukuk ve aklin karsilasmasinda bu ilkelerin énemli oldugunu aksi
takdirde ilkelerin disina cikmanin doganin dengesini bozacagini vurgu
yapmistir. Doga durumunda insanin hayatta kalabilmesi icin ihtiyaglarina
icgldusel olarak sahiptir. Boylelikle insan doga ile bir bitlin olarak kisisel
cikarlarindan ve maddi dlslncelerinden uzaklasarak 06zgirlige erisir.
Hobbes'un ifade ettigi acg6zli, sadece ben diyen insanin aksine doga
durumunda esitlik ve 6zglrlik esas alinmistir (Kihig, 2015: 110-111).
Hobbes’'un doda durumunda ifade ettigi “insan insanin kurdudur”, deyimi
Rousseau’da “insan insanin dostudur” seklinde algilanabilir.

Dodga durumunun isleyisi ise basit aktiviteler (zerine kurulmustur.
Insanin akhni kullanarak hareket etmesine ihtiyac duyulmaz. Aklin
kullanilmadi§i bir diizende ahlak olmasi da imkansizdir. Iletisimden soz
edilemez c¢inki dil kullanilmaz. Insan dodal durumda iggiidiisel ve
duygusal hareket eder. Milkiyet tutkusu da yoktur. Milkiyet olmadan
huzurlu bir hayat slrer. Milkiyet olmasi esitsizligi ve adaletsizligi de
beraberinde getirir. Hatta Rousseau; “Bir toprak parcasinin etrafini gitle
gevirip bu bana aittir diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen
ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu.” SézlUyle de mulkiyet
kavramini uygar topluma atfetmis ve milkiyetin iyilik getirmeyecegini
ifade etmistir. Clnkl mdilkiyet ile insanlar maddi dederlerin pesinde
kosarak baskalarinin o6zgirlikleri pahasina her seyi mubah sayabilme
potansiyeline sahip olabilirler (Agirman, 2018: 117-119).

DOGAL TOPLUM UYGAR TOPLUM

Insanin akhni kullanmasina gerek | Insan akil yetisini kullanir.
yoktur. (Vahsi bir hayvan gibi yasar.)
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Insanlar sorgulayici degildir. (Buna Insan sorgulayicidir.

gerek yoktur glinkli doga insanin

evidir.)

Insanlar iyi, mutlu ve dzgirdir. Kotaltk hakimdir.

Ahlaki bir diizen yoktur. (Iggtdisel Ahlaki bir dizen ile isler. (Akil
hareket edilir.) kullanilarak hareket edilir.)

Ozel milkiyet ve is bdlimi yoktur. Ozel milkiyet ve is bdlimu vardir.
Iletisime ihtiyag yoktur. Iletisim vardir.

Tablo 1: Dogal Toplum, Uygar Toplum Karsilastirmasi (Bayram, 2016: 589-591)

Tabloda goruldiga Uzere dogal toplumda bahsedilen durumlarin
uygar toplumda karsit bir sekilde ele alinmasi Rousseau’nun fikirlerini
O0zetler durumdadir. Doga durumundan cikis, uygar topluma gegis ise
belirli asamalarla kaydedilmistir. Rousseau insanin doda durumundan
uygar topluma gecisini sodyle siralamaktadir;

1. Gelismeye baslayan insan. (Is birligi icin bir araya geliyorlar.)

2. Gelismeye baslayan toplum. (Aile kavrami ve mulkiyet
gelismistir.)

3. Gelismeye baslayan esitsizlik. (Tarimsal faaliyetler ve is bdlimu
baslar.)

4. Gelismeye baslayan ydnetim. (Herkes birbiriyle savasta Hobbes'in
doga durumu gibi)

Uygar toplumla beraber gelisen asiri gurur, gdsteris, kendini
begenme gibi durumlar insanlar ayristirmaktan Oteye gidememistir
(Bayram, 2016: 590-592). Doga durumu Rousseau’nun Uzerinde 6énemle
durdugu bir kavram olmasi neticesinde insanlara icinde bulunduklari
durumu daha 6z bir ifade ile anlatmaya calismistir. Doda durumundan
cikisl ise sdzlesme temelli bir anlasmayla olabilecegini de vurgulamistir.

2.2. Rousseau’da Toplum Soézlesmesi

Sozlesme, insanlar ve devlet arasinda dengeleri saglamak adina
yapilan anlasmalardir. Uygar toplumun glvensiz ve ¢ikarci yapisi insanlari
kurucu bir sozlesme etrafinda birlesmeye itmektedir. Eder insanlar bu
cilkar duygusundan vazgegmezlerse toplumun tamami yok olmaya
mahk{m olabilir. Bir araya gelen insanlar ise uyum iginde gugclerini
birlestirerek kendilerini ve diger insanlari koruyabilirler. Toplumda ne
kadar cok katihm olursa sézlesme de o kadar guglu olur. Sézlesmedeki
amacg kisinin canini, 6zel milkiyetini ve toplulugun gicini koruyup,
savunacak bir otorite bulmaktir. Rousseau’nun deyimiyle,
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“Uyelerden her birinin canini ve malini, olusturacadi ortak
glicln timuyle savunup koruyacak bir katilim biciminin bulunmasi.
Ve bu ortaklikta her bireyin, tim o6teki ortaklarla birlesirken yine de
yalnizca kendi istencine boyun edmesi ve ortakliga katilmadan
Onceki denli 6zgur kalmasi” olarak tanimlanmistir (Rousseau, 2012:
18).

Bu ifadede belirtilen durumlar harfiyen uygulanmalidir ki tekrardan
ayni noktaya donilmesin. Onemli olan insanlarin tim haklariyla beraber
topluma, yani genel iradeye baglanmasi sarttir. Boylelikle herkes esit
durumda olmalari diger insanlarinda hakkini gézeterek hareket etmelerini
saglamaktadir. Bu sbzlesme durumunun olumsuz taraflarindan
bahsedecek olursak, toplum icerisinde meydana gelen olaylarda Ustin bir
otorite olarak kimsenin hakemlik yapamamasi, insanlarin kendi
hakemlikleri  dogrultusunda hareket etmeleri toplumda birtakim
kargasalara neden olmaktadir. Kargasa hali ¢6zimlenemez boyuta gelirse
sézlesme lizerinde birtakim tehlikeler meydana gelir. Ozetleyecek olursak
iradesini topluma devreden kisiler 6zgirliginden 6din vermezler aksine
daha 6zgurlesirler. Clnku iradesini, genel iradeye devredenler toplumun
parca parca butindnlU olustururlar. Soézlesmeye tabi olanlar Kkisiliklerini
geride birakir ve olusan tizel kisiligin birer Qyesi olurlar. Sézlesmede
devlet tasvirlerine de yer verilmistir. Olusan bu yapiya eski zamanlarda
“site” denirdi, simdi ise “siyasal blutin” veya “cumhuriyet” adini almistir.
Olusan bu politik yapiya glgsiuzken devlet denmistir gliclint toplayinca
egemen varlik olarak adlandiriimis diger devletler ise egemen gli¢ olarak
tanimlamiglardir. Sézlesmeye katilan insanlara da birtakim isimler
verilmektedir bunlar; Uyelerin hepsine halk, egemen glice boyun edenlere
yurttas, vyasalara itaat edenlere ise uyruk olarak adlandiriimistir
(Rousseau, 2012: 45-48). Rousseau sdzlesme teorisi ile insanlar arasinda
esitlik saglamayi adaleti Gstln kilmay! hedeflemistir.

Peki ya sOzlesme bozulabilir mi? Sozlesme gerektiginde bozulabilir,
fakat nasil bozulacagina Rousseau net bit yanit vermemistir. Halkin birey
olarak s6zlesmeyi bozmasi ise ¢ok agir sonuglarla ifade edilir. S6zlesmeye
boyun egmeyen birey yurttasliktan cikarilir, hatta oldiridlmesi durumunda
yurttas olarak degil disman olarak oldarilir. Genelde sdzlesmeye karsi
tehditler devletten degil bireylerden gelir. Zaten devletin tehdit olusturma
gibi bir durumundan s6z edilemez. S6zlesmenin ise aksakliklar olmadan
devam edebilmesi yine egemenin gdrevindedir. Egemenlik ise mutlak,
yazilmaz, dodgru, bélinemez, devredilemez ve temsil edilemeyen bir
yapidadir. Temsiliyet iktidar olarak degerlendiriimemeli c¢lnk{ iktidar
degisebilir ama irade mutlak suretle degisemez. Halkin egemen oldugu bir
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yap! olmasli neticesinde auctoritas ve potestas halka ait durumdadir. Fakat
isterse halk potestasi baskasina devredebilir. S6zlesmenin kurulmasi ve
genel irade gibi Ustin bir gdcinin meydana gelmesi siyasi iktidari da
derinden yaralamis ve halkin egemen oldugu yapida iktidari almak ve
vermek halka birakilmistir (Duman, 2010: 98-100). Ozetle toplumsal
s6zlesme bireylerin hak ve 6ézgurliklerini belirli sartlar ile yine halkin ta
kendisi olan genel iradeye devrederek, kendilerini glvence altina almada
kullandiklari bir yéntem olarak ifade edilebilir.

2.3. Rousseau’da Genel Irade (Genel Istem)

Rousseau’nun Uzerinde 6zellikle durdugu ve 6nemini vurguladigi bir
kavram olan genel irade halkin misterek bir baglamda bireysel iradelerini
bir kenara birakip tek bir cati altinda iradeler toplamini ifade etmektedir.
Rousseau’nun kendi ifadesiyle;

“Oziine bagh olmayan seyler bir yana birakilirsa, toplum
sOzlesmesi soyle 6zetlenebilir: Her birimiz batln varligimizi ve bitlin
glicimizi bir arada genel istemin buyruguna verir ve her Uyeyi
bltlinin bdlinmez bir parcasi kabul ederiz” (Rousseau, 2012: 19-
20).

Genel iradenin kendine has o6zellikleri bulunur. Bu 06zellikler genel
iradenin, hicbir sartta degismeyecegini, bozulmayacagini, safligini
kaybetmeyecegini, her zaman dodgru olacagini, kamusal cikarlari
gozetecedini ve yok edilemez derecede kuvvetli oldugu bilinmektedir.
Genel iradenin her zaman ahlak cergevesinde dogruya sevk etmesi onun
yanilmaz bir yapisinin oldugunu da kuvvetlendirmektedir. Genel irade de
yurttaglar karar mekanizmalarinda etkin bir sekilde katilim ile meydana
gelmektedir. Fakat etkin katihm sart degildir. Clink{ sayinin ¢oklugundan
cok ortak iyilige uygunlugu esastir. Bu sistemin ylrimesi iki 6nemli yoldan
gecmektedir. ilki genel iradeye katilan bireyin oy kullanmasinda yeterli
bilgiye sahip olmasi gerekir. Bu bize Rousseau’nun Platon’un filozof
kralinda ki bilgelik anlayisinin, halkin bilge olmasi yani bir benzetmeyle
filozof halk olmasini istemesine ydnlendirmektedir. Ikinci énemli kistas ise
bireylerin kendi iradelerini bir kenara birakip genel irade adina vicdani
karar vermesidir. Kisilerin genel iradeye sadik olmasinin édninde engel
teskil eden parti, cemaat, cikar gruplari, lobiler gibi olusumlardan uzak
durmasi gerekmektedir. Soézlesme UGrund olan devlet ise genel irade
sayesinde ortak iyiligi esas alir ve egemenligini kuvvetlendirebilir. Genel
iradenin bu kadar ylceltilmesi ve eline devasa yetkiler verilmesi birtakim
sorunlari beraberinde getirmektedir. Kamusal c¢ikarlarin ve ortak iyilikler
adina bireylerin iradelerinin disarida kalmasi glnumulzde totaliter

Sayfa | 345



rejimlerin uyguladigi yontemlere benzemektedir. Bu sebepten dolay! genel
iradenin  ¢odgulcu demokrasiden dedil de c¢odunlukcu demokrasi
anlayisindan beslendigi gortlmektedir (Bayram, 2016: 595-596).

Genel irade kavraminin gunumuizde ulusal egemenlik olarak
karsimiza ciktiginda soyleyebilir. Ulusal egemenlik ise ulus-devlet yapisinin
kurulmasi acisindan Fransiz devrimine kadar giden slregte énemli bir yere
sahiptir. Genel iradenin 6nemli bir 6zelligi de siyasal katilimla iradelerini
bir kenara birakan yurttaslarin 6zgurliklerine zeval vermemesidir. CUnku
genel irade aslinda toplumsal 6zgir insani meydana getirmektedir.
(Duman, 2010: 96-97). Genel irade insanlarin o gunlin sartlarinda
korkularindan dolayi bir siginma isteginin yansimasi olarak ortaya ¢ikan bir
kavramdir. Bu sebeple Rousseau toplumun nabzini iyi tutmus ve yaptigi
psikolojik incelemeler ile sistematik bir yapi ortaya ¢ikarmistir.

2.4. Rousseau’nun Devlete Bakisi

Rousseau’nun devlet tasviri, Platon, Lykurg veya Calvin gibi
distnurlerin devlet tasvirlerine benzerlik géstermektedir. Rousseau ilk
olarak halkin Gstln tutuldugu siyasal katilimda etkin oldugu bir yonetimi
ifade eder. Daha sonra egemenligi Hobbes’a benzer bir sekilde givence
altina alir ve radikal bir sistemi savunur ki, bu oldukca édnemlidir. Devleti,
olimld bir ilah olarak goérir cinkd insanlarin Granddir. Onun devlete
bakisi devrimci halk nidasi olmasi neticesinde bazi sorunlar meydana
getirmektedir. Clnkl halkin Magistra tarafindan gerektiginde genel
iradenin tecelli etmesi icin c¢agrilmasi, demokrasiyi zedeleyen bir
durumdur. Bu tezin aksine Ingiltere’de kendiliginden toplanan bir meclisin
olmasi demokratik bir zeminin oldugunu gostermektedir. Diger bir goris
devletin disa bagimsiz kendi yaginda kavrulan bir yapida olmasini
istemesidir. Bu badglamda merkantilist gorlis gibi dederlendirilebilir.
Devletin icerisinde tarima énem vermesi fizyokratlarla ayni paralelde ele
alinabilir. Rousseau’nun devlet kurami karmasalarla dolu bir haldedir.
Cunkd radikal devrim Uzerine kurlu dizeni bir anlamda Marksist yaklasima
paralel ilerler ama 6nemli bir fark, Marksist kuramda devlet timiuyle yok
olmaktayken Rousseau’da bdyle bir durumdan s6z edilemez.
Rousseau’nun ilging bir tasviride insanlarin 6zgurliginin zincire
vuruldugunu soylemesi ama buna care Uretmemesidir. O aslinda esitsizlik
ve adaletsizligin tam manada olgunlasmadigini bu ylzden sbzlesme
temelli bu duruma acgikhk getirilecegini ifade eder. Karmasik olan bu
durumu vatansever insanlar olusturmakla ¢ozilecegini de sdylemektedir.
Diger bir devlet tasviri dizenli mutlak egemenlik Uzerine kurulu bir
yapidir. Bu bakista Hobbes’'un mutlak otoritesine benzer durumlar
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sezilebilir ama Rousseau insanlarin iyimserliklerini de hig etmemistir
(Schefold ve Ayiter, 1973: 512-525). Rousseau devlet kuramini meydana
getirirken doga durumundan hareket ederek insanlarin dodal toplum
icerisinde mutlu, huzurlu, 6zglir ve esit bir yasam slrdiklerini ifade
etmistir. Bu kapsamda doda durumunda devlete gerek yoktur. Cunki
insanlar su¢ isleme ve koétlulik yapma potansiyelinde olmamiglardir.
Insanlar duygusal bir sekilde hareket eder ve merhametli davranirlar bu
nedenle bir catisma durumu ve savas olgusuna ihtiyac yoktur. Kisaca
insan doga durumunda kendi halinde koétlllikten kacarak ve koti
duygulara aldirnis etmeden yasamaktadir. Artik insanlar mulkiyete énem
vererek bir toprak parcasini gitle gevirip burasi benimdir demis ve uygar
toplumun temelini atmistir. Fakat uygar toplumla beraber koétuluk ve
esitsizlik baslayarak devlete ihtiyag hasil olmustur. Clnk{ insanlar
arasindaki esitligi, adaleti ve dizeni modern anlamda devlet
karsilamaktadir. Rousseau’nun toplum sdzlesmesiyle devleti isaret
etmektedir. CunklU ortak paydada birlesen glcler ve bu glclerin her bir
bireyden saglanmasi, bireyleri bir nebze de olsa frenletip digerlerinin
haklarina saygi duyacagi bir diizene itecektir (Aslanel ve Eryicel, 2011:
13-14). Rousseau sdzlesme de egemen varliktan bahsederek yine devleti
isaret etmektedir. Egemen varligin ise ne olmasi gerekiyorsa o oldugunu
ifade etmektedir. Rousseau milkiyet konusuna da énem vermis ve devleti
meydana getirmede ilk oturma hakkina sahip olan bireylerin rol oynadigini
aktarmistir. S6zlesme ile bir araya gelen bireyler genel irade kapsaminda
mutlak esitlige ulasilmasinda devletin roli 6nemlidir. Egemenligi elinde
tutan devlet bunu devredemez fakat iktidarin dedismesi yoluyla bir
degisim s6z konusu olabilmektedir. Egemenligin 6nemli bir boyutu da
mutlak bolinmezligidir. Cinkl Rousseau’ya goére istem ya geneldir ya da
degildir (Rousseau, 2012: 22-33). Bahsettigimiz durumlar genel itibariyle
Rousseau’nun modern anlamda devleti tasvir etmesinden ibarettir.

SONUC

Rousseau’nun modern devlet incelemesi yapilan bu calismada ilk
olarak, devleti tanimlamada kullanilan, nifus, toprak ve egemenlik
argimanlar irdelenmistir. Rousseau’nun modern devlet kdkeni, irdelenen
devlet tanimlamalari neticesinde 6nemli temellerini blnyesinde
barindirmaktadir. Cinkl Rousseau modern devleti tanimlarken yaptigi
insan odakh ve tutarli goérusleri oldukca 6nem arz etmektedir. Calisma
kapsaminda daha sonra Rousseau’nun hayatindan ve dlslnce yapisindan
kisaca bahsedilmis ve fikirlerinin olusmasinda rol oynayan etmenler
irdelenmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan sonug; yasam tarzi ve egitimsel
farkliiklari diger sozlesmeci disinurler olan Hobbes ve Locke gore farkli

Sayfa | 347



bir sekilde olmustur. Rousseau Hobbes ve Locke gibi akademik bir
camiadan ziyade hayatin bizatihi kendisinde egitim gormustdar.
Rousseau’nun devlete bakis acisinda ilk olarak doga durumunu ve uygar
toplumla kiyaslamasi ele alinarak, konu ilk evrede anlatilmistir ki bu
oldukga énemli bir konudur. Bu bakimdan uygar toplumla birlikte gelisen
devlet, uygarligin ilerlemesiyle paralel olarak modern yapiya blrinmustdr.
Rousseau’nun aktarmak istedigi husus; insanlarin doga durumunda daha
mutlu, daha 0zgir oldugunu ve uygar toplumu nasil dodgal insana
uyarlamak gerektigini anlatmaktir. Bu uyarlamayi ise toplum sdzlesmesi
temelinde aktaran dlslUnlr, yeniden 6zgilr insanin insasl igin sdzlesme
kuralini ortaya koymustur. Cunkid sézlesme etrafinda birlesen bireyler tim
inisiyatiflerini genel iradeye devrederek daha mutlu, daha &6zgur bir
yasami hedeflemektedirler. Genel irade kuramiyla anlatmak istedigi konu
ise insanlarin ortak iyiligi ve kamusal cikarlarini gézetmek igin nasil ortak
bir payda da bulunmasi gerekliligidir. Son olarak, Rousseau’nun devlet
anlayisi insani merkeze alan radikal bir halk egemenligini esas almaktadir.
Yasadigi donemden sonra halk hareketleri ve devrimlere 6n ayak olmus bir
isimdir. DusUlnceleri Fransiz ihtilalini ve hatta Turkiye Cumhuriyeti'nin
kurulusunda dikkate alinmistir. Rousseau devleti tasvir ederken 06zgir
olarak vyurttaslarin birlesmesi ile meydana geldigini savunmaktadir.
Mesruiyet kaynadi olarak yurttaslari isaret etmistir. Bu baglamda Hobbes
ve Maciavelli gibi dusUndrlerin yonetim ve halk ayrimini istemesi
durumuna ters hareket etmistir. Yani kisaca toplum ve devlet goérisund,
O6zgurlik ve esitlik kavramlarindan hareketle ortaya koymustur.
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GENISLETILMIS OZET: Devlet kuramlari bircok diisiinir tarafindan ele alinmis
ve dogru yodnetim Uzerine calisiilmistir. Bu calismada ise ilk olarak devlet nedir?
Sorusu ile baslanip genel bir aciklamada bulunulmustur. GUnimiz modern
devletinin dogmasinda ©6nemli Olglide katkisi olan Rousseau hakkinda kisa
bilgilere yer verilmis daha sonra Rousseau 6zelinde modern devletin kdkeni,
modern oncesi doga durumundan baslayarak incelenmistir. Sonrasinda Hobbes
ve Locke gibi ele aldigi Toplum So6zlesmesi teorisi ile modern devletin ihtiyacina
giden yolda dusltnceleri ve olmasi gerekenler ele alinmis ve cikarimlarda
bulunulmustur. Bu bakimdan Toplum Sézlesme teorisi devleti aciklamada oldukca
onemli bir konudur. Cunkl Rousseau’ya goére bireyler tim benliklerini bir tarafa
birakip modern devilette sb6zlesme etrafinda birlesmeleri gerekmektedir.
Sozlesme sonras! ise bireylerin ortak olarak iradelerini devrettigi genel irade
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irdelenmis ve modern devletle beraber ortaya gikan durumlar incelenmistir. Bu
bakimdan genel iradeye devredilen iradelerle egemenin kim oldugu sorusuna
yanit aranmaktadir. Son olarak Rousseau’nun devlete karsi bakis acisi ele aldigi
kuramlar ve dusinceleriyle harmanlanarak genel bir dederlendirme yapilmistir.
Rousseau’nun modern devlet anlayisi sézlesme ile birlesen halkin temsil hakkini
genel iradeye birakmasiyla gerceklesmektedir. Bu baglamda calismanin temel
amaci Rousseau’nun bahsettigi devlet tasviri ve nasil ele aldigi aktariimaya
cahisilmistir. Devleti incelemede karmasik gibi gériinen ama halkin 6zgurligu igin
sistematik dneriler gelistiren Rousseau Aydinlanma ve sonrasi Fransiz Devriminde
¢ok konusulan bir isim olarak hafizalara kazinmistir. Aydinlanma ddneminin
simgesel isimlerinden birisi olan, Jean-Jacques Rousseau’nun konu bashgindan
anlasilacagl Uzere bu yazimda devlete karsi bakis acisi, devlette egemenlik
kaynadini bulmadaki soylemlerini ve analizlerini inceleyerek, devlete ne gibi
kaftan bictigi hakkinda tanimlamalar yapilacaktir. Clinkd o insanlarin oldugu gibi
ele almis, kanunlarin ise en olabilecek sekilde dizenlenmesini saglayarak,
toplumun dlzenlenmesinde glvenecekleri ydnetimi bulmaylr hedeflemistir.
Bilindigi (zere toplum sodzlesmesi kuraminin ¢ savunucusundan birisi olan
duasundr, toplum s6zlesmesini Hobbes, Locke gibi ele almakta olup, yurttaslarin
hak ve 6zgurliklerini s6zlesme teorisi ile otoriteye (devlet) devrederek kendilerini
guvence altina almaya c¢alistiklarini  savunmustur. Bdylelikle yurttaslar
kendilerinin ortak iyiligi ve kamusal cikarlarini saglayacak olan genel iradeye
haklarini, 6zgurliklerini ve yodnetilme erklerini devrederek ortak bir payda da
bulusmayi 6ngérmistlr. Rousseau devleti bircok baglamda ele almis bir distndr
olarak; devleti aktifken egemen varlik olarak, pasifken devlet olarak
tanimlamistir (Rousseau, 2012: 4-20). Calismanin temel amaci, Rousseau’nun
ele alinan doda durumu, toplum soézlesmesi ve genel irade kavramlarinin modern
devlete olan katkilarini incelemek olarak belirlenmistir. Clinkl Rousseau hakkinda
yazilip cizilen yayinlarin bircogu dislinire modern devletin dogusundan ziyade,
felsefi konular olan erdem ve ahlak temelinde incelemistir. Bu baglamdan yola
clkarak modern devleti farkli bir perspektifte ele alan Rousseau’nun kisa olarak
hayati daha kapsaml fikir hayati incelenmistir. Calisma toplamda iki ana
bélimden olusmakta, ilk béliimde devlet nedir? Sorusu cevaplanmaktadir. Ikinci
bélimde ise kisa olarak hayati anlatildiktan sonra doda durumu, toplum
sOzlesmesi ve genel irade ile ne aktarmak istedigi anlatiimaktadir. Devlet, her
dénemde ayri isimlerle aniimis fakat 6zunde farklihk géstermeyen bir yapi olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu baglamda literatlirde devlet tasviri yapan distnirlere
bakacak olursak; Platon’a goére tiranhk devlet yénetiminde blylUk tehlike olarak
goérilmuis, devleti yonetenlerin kendi c¢ikarlarini distnmeleri elestirilmigtir.
Devletin kdkeni, halkin kendisine yetememesinden kaynakli ve toplumsal hayata
ihtiyaci temelinde tanimlanmistir. Platon ydneticilerin filozofca hareket etmesini
ve erdem temelinde aristokratik bir yonetimi isaret etmistir (Platon, 2005: 68-
193). Aristo bir devletin adalet ile ayakta kalacagini, siyasal toplulugun temelinin
hak oldugunu soylemistir. Aristo devlet yodnetiminde koélelik kavramina vurgu
yaparak; efendilerin kolelerini ydnetmesinin 6zglr iradenin kisitlanmasi ile
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aciklarken devlet yonetiminin 6zgurlik ve esitlik temelinde oldugunu
vurgulamistir (Aristo, 1975: 10-16). Bu bakimdan, Aristo’da hocasinin izinden
giderek konuya derinlik kazandirip, orta halli siniflarin gelismesini, hukuksal alt
yapi ile desteklenen, esitlik temelinde bir yonetimi isaret etmistir. Machiavelli,
devleti tanimlamada Prensi bir araci olarak kullanmis ve totaliter rejimlerin ig
yuzunld gergekgi bir tavirla anlatmistir. O aslinda prens Uzerinden iyi bir
yonetimin olmasi icin énemli gorilen 6zglrligin korunmasi, politik koéleligin
reddedilmesi gerektigini savunmus ve cumhuriyetin temel 6geleri olan yurttaslik,
erdem, ahlak ve hukukun Ustlin oldugu bir yapiyi kabul géormustiar (Machiavelli,
2008: 20-27). Montesquieu ise devlet ydnetiminde (g tlr ydnetim bigiminden
bahsetmektedir bunlar monarsi, cumhuriyet (Aristokratik ve demokratik), istibdat
seklindedir. Ona gére cumhuriyet halkin yénetime katilmasiyla olurken, monarsi
tek bir kisinin yénetme erkini elinde bulundurmasi ve hukuk kurallarina uygun
ybnetilmesi gerekmektedir. Istibdat ydnetiminde, tim glcler tek bir kiside ve
mutlak s6z sahibi olmasiyla aciklanmaktadir (Glrkan, 1988: 20-21). Montesquieu
kanunlarin ruhu esash gigler ayriligi ilkesine dayanarak adaletin, hak ve
Ozgirliklerin esit oldugu bir yonetimi konu edinmistir. Rousseau ise anlatilan bu
unsurlari kisa ve 6z bir bicimde kanunla yodnetilen her devletin cumhuriyet
oldugunu varsaymistir. Bu yonetimde Rousseau’ya gore en temel prensip erdem
olmustur. Ona gdre en ideal ydénetim olan cumhuriyet ile ancak insanlarin 6zgur
ve adaletli bir yasam silreceklerini ifade etmistir (Yavuz, 2019). Ele alinan
dustnurler yodnetim sekillerini ve devleti kendi fikir dunyalarina goére
harmanlamiglar ve genel olarak erdem, ahlak, ézgurlik, esitlik gibi kavramlardan
yola gikarak modern devlete dnemli bir yol gizmislerdir.

EXTENDED ABSTRACT: State theories have been considered by many thinkers
and studied on proper management. In this study, what is the state first? A
general statement was made, starting with the question. Brief information about
Rousseau, who contributed significantly to the birth of the modern state, was
given, and then in Rousseau, the origin of the modern state was studied, starting
with the pre-modern state of nature. After that, his thoughts and what should be
on the way to the needs of the modern state were discussed and inferences were
made with The Theory of the social contract, which he considered like Hobbes
and Locke. In this regard, community contract theory is a very important issue in
explaining the state. Because, according to Rousseau, individuals must leave all
their selves to one side and unite around the convention in the modern state.
After the convention, the general will in which individuals jointly transfer their
will was examined and the situations that arise with the modern state were
examined. In this regard, the answer to the question of who is the sovereign
with the wills transferred to the general will is sought. Finally, a general
assessment was made, blending Rousseau's view of the state with his theories
and ideas. Rousseau's modern understanding of the state occurs when the right
of representation of the people, combined with the convention, is left to the
general will. In this context, the main purpose of the study was to convey the
depiction of the state that Rousseau mentioned and how he handled it.
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Rousseau, who seemed complex in studying the state but developed systematic
recommendations for the freedom of the people, is engraved in memory as a
much-spoken name in the Enlightenment and the post-French Revolution. As can
be seen from the title of Jean-Jacques Rousseau, one of the symbolic names of
the Enlightenment period, in this article, definitions will be made about the state
by examining its point of view against the state, its rhetoric and analysis in
finding the source of sovereignty in the state. Because he treated it as it was,
and aimed to find the management they would trust in the regulation of society
by ensuring that the laws were regulated in the most possible way. As is known,
The Thinker, one of the three defenders of the theory of the social contract,
treats the social contract like Hobbes and Locke and argues that citizens are
trying to secure themselves by transferring their rights and freedoms to the
authority(state) through the theory of the contract. In this way, citizens
envisioned meeting a common denominator by transferring their rights,
freedoms and men of governance to the general will, which would ensure their
common good and public interests. Rousseau as a thinker who has covered the
state in many contexts; he defined the state as a sovereign entity when active,
as a state when passive The main aim of the study was to examine the
contributions of Rousseau's concepts of the state of nature, the convention of
society, and the general will to the modern state. Because many of the
publications written and drawn about Rousseau examined the Thinker on the
basis of Virtue and morality, which are philosophical issues, rather than the birth
of the modern state. Based on this context, Rousseau's brief life, which deals
with the modern state in a different perspective, has been studied more
extensively. The study consists of two main parts in total, what is the state in the
first part? His question is answered. In the second chapter, after briefly
describing his life, he describes the state of nature, the contract of society and
what he wants to convey with the general will. The state appears as a structure
that has been referred to by separate names in each period, but does not differ
in its essence. In this context, if we look at the thinkers who portray the state in
the literature; according to Plato, tyranny was seen as a great danger in state
administration, and those who ruled the state were criticized for thinking about
their own interests. The origin of the state is defined on the basis of the need for
public life and due to the inability of the people to afford it. Plato pointed to the
philosophical movement of rulers and an aristocratic rule on the basis of virtue.
Aristotle said that a state will survive with Justice, and that the foundation of the
political community is right. Aristotle emphasized the concept of slavery in state
administration; he emphasized that state administration is based on freedom and
equality, while explaining that the rule of masters of their slaves is limited by
free will. In this regard, Aristotle followed in the footsteps of his teacher and
gave depth to the subject and pointed to the development of middle classes, a
rule based on equality supported by legal infrastructure. Machiavelli used the
prince as an intermediary in defining the state and described the inner face of
totalitarian regimes with a realistic attitude. In fact, he argued that freedom,
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which is considered important for good governance through the prince, should be
protected, political slavery should be rejected, and he accepted a structure in
which citizenship, virtue, morality and law are the basic elements of the
Republic. Montesquieu, on the other hand, mentions three forms of government
in state administration: monarchy, Republic (aristocratic and Democratic),
istibdat. According to him, the Republic should be governed by the participation
of the people in the administration, while the monarchy should be governed by a
single person and governed in accordance with the rules of law. In the
administration of Istibdat, all powers are explained in one person and by having
absolute say. Based on the principle of separation of powers based on the spirit
of law, Montesquieu adopted an administration in which Justice, rights and
freedoms are equal. Rousseau, on the other hand, briefly and succinctly assumed
that every state governed by law was a republic. In this administration,
according to Rousseau, the most basic principle has been virtue. According to
him, he stated that only people will live a free and just life with the Republic,
which is the most ideal administration. The thinkers discussed blended the forms
of government and the state according to their world of ideas and drew an
important path to the modern state based on concepts such as virtue, morality,
freedom, equality in general.
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