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Oz

Areopagos mahkemesinde, Orestes’in davasina bakan yargiclar oylarim
sessizce kullandiklar: halde, Athena oyunu Orestes ten yana kullanacagim beyan
eder. Fakat Oresteia’min doruk noktasi olan bu oylama, ézellikle de Athena’'mn
kullandigi oyun dogast ve oy kullanan yargiglarm sayisi tartismalidr. Orestes,
Athena’'min miidahalesiyle mi aklandi? Athena tek sayida iiyeden olusan bir jiiri mi,
yoksa ¢ift sayida iiyeden kurulmus bir jiivi mi yetkilendirmisti? Cogu filologa gore
Orestes, Eumenidler’de Athena’'min oyu ile beraat etmistir. Bu makalede,
Athena’'min oyunun ashinda sembolik olup, esit ¢ikan oylara dahil olmadigi tezi
savunulacaktir. Orestes, Athena’min miidahalesiyle degil insanlarin oylariyla
sugsuz bulunmustur. Antik yazarlarin bu konudaki ifadelerine kabaca deginildikten
sonra, Athena 'min oyunun da esit sayidaki oylarm arasinda bulundugunu savunan
goriigiin  temel argiimanlarina itiraz edilecektir. Calismamizda, Athena’min
kullandigr oyun jiirinin almis oldugu karara dair kendi kanaatini ifade etmenin bir
yolu olarak anlagilmasi gerektigi gosterilmeye c¢alisilacaktir. Athena, “oyum
Orestes 'ten yana” derken, aslinda jiirinin aldigi karari destekledigini ifade etmekte,
Jtiri tiyelerinin verdigi hiikmiin baglayict oldugunu vurgulamaktadur.
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The Vote of Athena or Athena’s Trick

Abstract

While the judges cast their votes silently in Orestes’ trial, Athena
declared that she will vote for Orestes. But this voting, which is the climax of
Oresteia, especially the nature of Athena’s vote and the number of judges voted
are controversial. Was Orestes acquitted by Athena's intervention? Did she
authorize an even or odd number of jurors? Some philologists argue that
Athena created the discharging tie in Eumenides. In what follows, I will argue
that Athena's vote is indeed symbolic and not included in the tie votes. After
briefly commenting on the views of certain ancient authors on this issue, I will
raise objections to the view that Athena's vote was also among the tie votes. My
contention is that Athena's vote should be understood as a way of expressing
her opinion on the verdict given by the jury. In saying that "My vote is for
Orestes", Athena just means that she supports the verdict of the jury and thereby
emphasizes that it is binding.

Keywords: Aeschylus, Eumenides, Areopagus, Orestes’ trial,
Athena’s vote, Dikastai.

Aiskhylos, 1.0. 458°de yazdig1 Oresteia trilogiasinda, Argos tahtinda
hiikiim siiren Atreusogullari’nin kusaklar boyunca devam eden kompleks
dramini, aile i¢inde islenen korkung cinayetler serisini ele almaktadir. Ailenin
icine diistiigii trajik felaket, Agamemnon’un babas1 Atreus ve amcasi Thyestes
arasinda 0zii itibariyle iktidar miicadelesi olan tuhaf bir ihtilafla baglamistir.
Atreus esiyle birlikte olan kardesi Thyestes’in ogullarini 6ldiirerek intikamini
almig, Kahin Kassandra da bu cinayetleri firsat bilen Erinyslerin (intikam
perileri) Argos’taki sarayda dans ettiklerini ve 0O¢ almak igin firsat
kolladiklarini gormiistii.' Nitekim Agamemnon Troia seferine ¢ikmadan dnce,
riizgarin ters yonde esmemesi i¢in kizi Iphigeneia’y1 kurban ettiginde,
Erinysler Klyteimnestra’y1 yeni bir intikam arac1 olarak ¢oktan se¢mislerdi.”

! Iktidar usulsiizce ele gecirerek Thyestes’i siirgiin eden Atreus, bununla da yetinmemis,

barigma bahanesiyle Thyestes’i Argos’a davet ederek ona oOldiirdiigii ogullarinin etini
yedirmistir. Fakat Thyestes, kahinlerin yonlendirmesiyle kendi kiziyla birlikte olmus ve
ilerde Iphigeneia ile intikam ortaklig1 yapacak olan Aigisthos diinyaya gelmistir. Aigisthos,
tam da kehanetle ortiisiir bir sekilde Atreus’u 6ldiirmiis ve babasinin 6ciinti almistir. Azra
Erhat, Mitoloji Sozligii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1989), 68-69; Oguz Aric1, “Oresteia: Bir
Modern Devlet ve Adalet Tartismas1”, Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Boliimii Dergisi
17, (2010): 3. Erinysler Kronos’un 6¢ almak i¢in kendi babasina uyguladigi kompleks bir
siddetin {iiriiniidiir. Ayrintili bir sunum i¢in bk. Edith Hall, “Peaceful Conflict Resolution
and Its Discontents in Aeschylus’s Eumenides”, Common Knowledge 21/3, (2015): 254.

Fakat ne var ki, Agamemnon da bir tanrinin, yani Zeus’un buyrugunu yerine getiren bir
intikam askeri (Erinys) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Troia Savast ile ilgili Zeus ve Artemis
arasindaki bir uzlagmazlik, Agamemnon’u trajik ¢cikmaza ve dolayisiyla kizin1 6ldiirmek
gibi aile i¢i bir cinayete siiriklemistir. Ama burada da bir sug¢ bagka bir sugla, iistelik yine
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Oresteia’nin  ilk oyunu olan Agamemnon’da, Klyteimnestra kocasi
Agamemnon’u savastan doner donmez 6ldiiriip kizinin intikamini alir ve asig1
Aigisthos ile is birligi yaparak iktidar1 da zorbalikla ele gegirir. Bunun {izerine
Apollon, siirgiindeki Orestes’e tehditkar bir {islupla annesi Klyteimnestra’y1
Oldiirerek, babasinin intikamini almasini1 emreder. Orestes, trilogianin ikinci
oyunu olan Khoephoroi’da (Adak Tasiyicilar), igine distigii agmazin
vahametinin, her haliikarda kaybedecek tarafin kendisi olacaginin farkindadir;
clinkii bir taraftan Apollon’a itaatsizlik etmekten ¢cekinmekte, diger taraftan
ise Erinyslerin 6fkesinden korkmaktadir.” Ancak iktidarin ugursuz ve eli kanli
oldugunu diisiinen kiz kardesi Elektra ile kizgin Koro, uzun ugraslar
sonucunda Orestes’i annesini 6ldiirmeye ikna etmeyi basarirlar. Khoephoroi,
Orestes annesi ve Aigisthos’u dldiirdiikten hemen sonra, Erinyslerin 6¢ almak
icin onun pesine diismeleriyle sonlanir.* Fakat Orestes isledigi bu cinayetin,
kendi 6z annesini katletme gafletinin hesabin1 hangi erke ve ne sekilde
vermelidir?

Aiskhylos, Oresteia’nin son tragedyas1 Eumenidler’de (Iyi Niyetliler)
ise, farkli adalet anlayislarim gozler 6ntline sermekte ve kabile toplumundan
modern hukuk devletine gegis siirecini Ozellikle bu soru {izerinden
islemektedir. Orestes, Erinyslerden korunmak i¢in 6nce Apollon’a siginmis;
fakat Apollon, bu ciddi meseleyi ancak Athena’nin ¢6ziime kavusturabilecegi
diisiincesiyle, onu dogrudan Athena’ya yonlendirmistir. Hem Orestes hem de
onun izini Atina’ya kadar siirmiis olan Erinysler, Athena’nin bu meseledeki
hakemligini kabul ederler. Ama Athena, herhangi bir 6liimliiniin bu zorlu
meselenin {istesinden gelemeyecegini, hatta kendisinin de bdyle bir cinayet
davasinda yargilama “hakki” (0éuic) olmadigini agikca ifade eder.” Athena,
bu nedenle Orestes’in davasini bir karara baglamak igin, ilk defa iyeleri
insanlardan olusan bir mahkeme, efsanevi Areopagos mahkemesini kurar.
Boylece, cinayet isleyen birisini artik kisasa kisas anlayigini pervasizca
uygulamaya koyan Erinysler ya da 6lenin akrabalar1 degil, tim kamuoyu yani
devlet yargilayacaktir. Es deyisle, bundan boyle cinayet davalarma iiyeleri

“kisasa kisas” yoluyla cezalandirilmistir. Detayli bir sunum i¢in bk. Oguz Arici, “Oresteia:
Bir Modern Devlet ve Adalet Tartigmas1”, 3-4.

3 Orestes’in trajedisi ya da Khoephoroi’da yasadig1 dilemma, yasay1 uygulamak igin ayni
yasay1 ihlal etmek zorunda kalmasidir. Bu yasa sudur: Anne ve baba tanrilardan sonra her
seyin istiinde oldugu i¢in, ebeveynlerden birisi 6ldiiriildiigii zaman, diger ebeveyn ancak
bunun intikaminin alinmasiyla onurlandirilmis olur. Dolayistyla Orestes, babas1 dldiiriiliince
hem annesini 6ldiirme hem de annesini onurlandirma gibi i¢inden ¢ikilamaz bir ikileme
diigmiistiir. Bk. Mark J. Lutz, “Civilization and the Gods in the Eumenides”, A. Radasanu
(ed.), In Search of Humanity: Essays in Honor of Clifford Orwin, (Lanham: 2015), 4.

4 Edith Hall, “Peaceful Conflict Resolution and Its Discontents in Aeschylus’s Eumenides”,
256-257.

5 Aisk. Eumenid. 470-472.
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halkin arasindan segilen bagimsiz ve tarafsiz bir jiiri bakacaktir. Ancak,
kurulan bu yeni adalet mekanizmasi geregince Orestes’in davasini goriismek
icin toplanan Areopagos mahkemesindeki yargiclar (dikastai) oylarim
sessizce kullanmalarina karsin, mahkemeye baskanlik eden Athena ise,
siirpriz bir sekilde, oyunu Orestes’ten yana kullanacagini hem de gerekcesiyle
birlikte acik¢a beyan ettigi gibi, oylamanin esitlikle sonuglanmasi halinde
Orestes’in aklanacagini da vurgular.® Athena 753. dizede oylarin esit
oldugunu ve dolayisiyla Orestes’in beraat ettigini agiklar. Boylece ilk defa
Oresteia’da, bir katil Sldiiriilmekten kurtulurken, Erinyslerin temsil edip
uygulamaya koydugu intikamci adalet anlayisi da biitiiniiyle hiikmiinii
kaybetmis ve Erinyslere daha yapici ve barig¢il bir misyon yliklenmistir. Fakat
Oresteia’nin doruk noktasindaki oylamaya dair, ozellikle de Areopagos’a
baskanlik eden Athena’nin kullandigi oyun dogasi ve oy kullanan jiiri
iiyelerinin sayist hakkinda birbirinden oldukc¢a farkli goriisler ileri
siiriilmektedir. Athena’nin oyu gergek mi, yoksa sembolik midir? Egitlik
Athena’nin oyu ile mi saglandi, yoksa Athena’nin oyu ile esitlik bozuldu mu?
Mahkemede tek sayida iiyeden olusan bir jiiri mi, yoksa cift sayida iiyeden
kurulmus bir jiiri mi yetkilendirilmisti?’

K. O. Miiller’in gelistirip, 6zellikle D. A. Hester tarafindan tekrar
canlandirilarak etkili bir sekilde savunulan geleneksel goriise gore, Orestes
cift sayida yargiclardan olusan jiiri tarafindan yargilanmistir ve dolayisiyla
esit sayidaki oylarin arasinda aslinda Athena’nin oyu bulunmamaktadir.
Bagka bir deyisle, Athena’nin oyu “bagkan oyu” olup, esitligi bozan bir oydur.
Oyleyse Orestes, Athena’nin dolayli miidahalesiyle degil jiiri tarafindan
sugsuz bulunmustur.® Buna karsilik, basta G. Herman ve M. Gagarin olmak
iizere, A. H. Sommerstein ve R. Mitchell-Boyask gibi filologlar ise,

6 Aisk. Eumenid. 734-741.

7 Michael Gagarin, “The Vote of Athena”, The American Journal of Philology 96/2, (1975):
121; David Albert Hester, “The Casting Vote”, The American Journal of Philology 102/3,
(1981): 265; Alan Herbert Sommerstein, Aeschylus: Eumenides (Cambridge: Cambridge
University Press, 1989), 222; Robin Mitchell-Boyask, Aeschylus: Eumenides (London:
Duckworth, 2009), 78.

8 Karl Otfried Miiller, Dissertations on the Eumenides of Aeschylus (Cambridge: John
Deighton, 1835); David Albert Hester, “The Casting Vote”. Bu goriisii Arthur Woollgar
Verrall, “The Vote of Athena”, Cambridge Praelections, (1906); George Thomson,
Aeschylus and Athens: A Study in the Social Origins of Drama (London: Lawrence &
Wishart, 1966); Lewis Campbell, The Oresteia of Aeschylus (London: Methuen and Co,
1893); Reginald Pepys Winnington-Ingram, “Clytemnestra and the Vote of Athena”, The
Journal of Hellenic Studies 68, (1948); Anthony J. Podlecki, The Political Background of
Aeschylean Tragedy (Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1968); Robert Fagles,
Aeschylus: The Oresteia (New York: The Viking Press, 1975) ve Maurice Croiset, Eschyle
(Paris: Les Belles Lettres, 1928) gibi yorumcular da etkili bir sekilde savunmaktadirlar.
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Athena’nin da tipki diger jiiri lyeleri gibi gercekten oy kullandigimi ve
esitligin Athena’nim oyu ile saglandigini savunmaktadirlar.’ Bu goriise gore,
Athena ya da deus ex machina olarak devlet yargiya miidahale ederek
Orestes’i aklamistir.'”

Bu makalede, geleneksel goriis yani esit ¢ikan oylarin arasinda
Athena’nin oyunun olmadig tezi savunulmaya calisilacaktir. iddiamiz odur
ki, Athena’nin oyu semboliktir ve Orestes yalnizca insanlarin oy kullandigi
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede beraat etmistir. Tartismamizin genel
diizeni sdyle olacaktir. Ilk olarak, antik yazarlarin bu konudaki ifadelerine
kisaca deginilecektir. Ardindan, Athena’nin oyunun da esit sayidaki oylarin
arasinda bulundugunu 6ne siiren goriigiin temel argiimanlari elestirilecektir.
Calismamizin ana boliimiinde ise Areopagos mahkemesinin kurulug amaci,
Athena’nin buradaki islevi ve yargilama esnasinda taraflarin yaptigi
savunmalar temelinde, Athena’nin “oyum Orestes’ten yana” seklindeki
agiklamasinin jlirinin almis oldugu karara dair kanaatini ifade etmenin bir yolu
olarak anlagilmas1 gerektigi gosterilmeye calisilacaktir.

Athena’nin oyunun dogasiyla ilgili s6z konusu belirsizlik antik
yazarlarin da ilgisini ¢ekmistir. Fakat ne var ki, onlarin bu konudaki
aciklamalar1 muglak olup, iki tarafi da tam anlamiyla destekler mahiyette
degildir."" Pollux, Onomast. 8.90’da, Areopagos mahkemesindeki davalarda
arkhon basileos, yani mahkeme baskaninin da jiiri ile birlikte oy kullandigini
belirtmektedir. Fakat bu, esit ¢ikan oylarin arasinda Athena’nin oyunun da

Gottfried Hermann, deschyli Tragoediae 11 (Leipzig: Apud Weidmann, 1852); Michael
Gagarin, “The Vote of Athena”. Ayrica Humphrey Kitto, Form and Meaning in Drama
(London: Routledge, 1960); Ulrich Wilamowitz-Moellendorft, Aischylos: Interpretationen
(Berlin: Weidmannsche, 1914); Brian Vickers, Towards Greek Tragedy: Drama. Myth.
Society (London: Longman, 1973); Sommerstein, Aeschylus: Eumenides; Mitchell-Boyask,
Aeschylus: Eumenides; Edith Hall, “Peaceful Conflict Resolution and Its Discontents in
Aeschylus’s Eumenides” ve Geoftrey W. Bakewell, “Eumenides 267-75: péyag Awdng
gb0vvog”, The Classical Quarterly 47/1, (1997) bu yorumu destekleyenler arasindadir.

10 Athena’nin 734 ile 741. dizeler arasinda sdyledikleri her iki yaklasimi da destekleyecek
sekilde yorumlanabilir. Soyle ki; Athena, 735. dizede Orestes’ten yana oy kullanacagini,
741. dizede ise oylarm esit ¢ikmasi durumunda Orestes’in beraat edecegini dile
getirmektedir. Simdi, eger Orestes tek sayidaki bir jiiri tarafindan yargilandiysa, o zaman
741. dize Athena’nin 735 ile 740. dizeler arasinda oyu ve gerekgesi hakkinda
sOylediklerinden tamamen ayri ve hatta bu sdylediklerine ek olarak, aslinda mahkemenin
dava hakkinda verdigi hiikkmii ifade etmektedir. O halde, Athena’nin oyu esit sayidaki
oylarin arasinda bulunmaktadir. Ama eger Orestes cift sayidaki bir jiiri tarafindan
yargilandiysa, o zaman 741. dize, 6zellikle dongii kompozisyonunun bir geregi olarak, 735.
dizenin yeniden ifade edilmesinden ibarettir. Oyleyse, Athena’nin oyu esit ¢ikan oylarm
arasinda olmadig1 gibi, gergek de degildir. Bk. Sommerstein, Aeschylus: Eumenides, 223.

11" Michael Gagarin, “The Vote of Athena”, 125-126; David Albert Hester, “The Casting Vote”,
268-269.
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oldugu ya da Athena’nin oyunun hicbir sekilde sembolik olmadigi anlamina
gelmez.'? Ayrica, Areopagos’ta donemin diger mahkemelerinden farkli olarak
biitiin mahkeme {iyeleri jiiride gorev alabildikleri i¢in, acilan davalarda farkli
sayida jiiri liyesinin gorev yapmasi olagan bir durumdu. Dolayisiyla, bazi
durusmalarda esit oy ¢ikmasi son derece dogaldi ve oylar esit ¢iktiginda ise
sam@in aklanmasi artik yerlesik bir kuraldi."® Nitekim Euripides, Iph. Taur.
1471-1472 ve Elekt.1268-1269°da bu kurali Orestes’in davasi ile yakindan
iligkilendirir. Fakat 6zellikle Iph. Taur. 965-967 ve 1471-1472’de Orestes’in
aklanmasiyla ilgili iki muglak ifadeye yer verir. Bunlarmn ilkinde Orestes,
Pallas’1n esit ¢ikan oylar1 kendi elleriyle saydigini sdylerken; ikincisinde ise
oylar esit ¢iktig1 zaman Athena, Orestes’i bizzat kendisinin kurtardigini dile
getir. Ama Euripides’in, bu pasajlarda Orestes’in Eumenidler tragedyasindaki
davasina atif yapip yapmadigi tartismalidir. O davaya atif yapiyor olsa dahi
bu, esitligin Athena’nin oyu ile saglanip saglamadigin1 acikliga
kavusturmamaktadir.'* Benzer sekilde, Apollodoros Epit. 6.25’te, oylarin esit
oldugunu dile getirir ama esitligin nasil saglandigini higbir sekilde belirtmez.

Iulianus, Orat. 3.114d’de, Orestes’in davasindaki esitligin Athena’nin
oyu ile bozuldugunu acik bir sekilde ifade etmektedir. Ayrica Aristeides, Orat.
2.24’te, lIulianus’un ifadesiyle de birebir Ortiigiir bir sekilde, Athena oy
kullanmadan once oylarin esit oldugunu dile getirmektedir. Buna karsilik,
Lukianos, Pisc. 21 ve Harm. 3’te, Athena’nin oyu ile esitligin saglandigini ve
boylece Orestes’in aklandigini vurgulamaktadir. Ancak, Hester’in de belirttigi
tizere, Lukianos, Orestes’in Fumenidler’de sunulan davasi hakkinda degil de
bu mythosun, on iki Olympos tanrisinin jiiri iiyesi oldugu ve Euripides’in
Orestes’te, Aristeides’in ise Panath. 66’da gondermede bulunduklari
alternatif versiyonundan bahsediyor olabilir."> Dahasi, iki Aristeides
yorumcusunun Athena’nin oyu hakkinda birbirinden olduk¢a farkli
aciklamalari1 da bulunmaktadir. Bu yorumculardan birisi Athena’nin on ikinci
oyu, digeri ise on ii¢iincii oyu kullandigini dile getirmektedir.'®

Daha sonraki dénemlerde mahkeme baskaninin da oy kullantyor olmasi, Aiskhylos’un
zamaninda da bu uygulananin yiiriirlilkte oldugu anlamina gelmez. Kald: ki, o donemde
bdyle bir uygulama olsa bile, Aiskhylos’un Eumenidler’de bunu ayni sekilde yansittig
anlamina da gelmez. Bk. Michael Gagarin, “The Vote of Athena”, 121-122.

Michael Gagarin, “The Vote of Athena”, 126. Oylamada esitligin aklanma anlamina geldigi
kurala iligkin ilk ifadeler Antiphon’a aittir. Bk. Antiphon. De Caede. 51. Ayrica, Arist.
Probl. 29.13; Ath. Pol. 69.1 ve Strab. 9.2.4’de de bu kurala dair ifadelere yer verilmektedir.
14 David Albert Hester, “The Casting Vote”, 269.

15 David Albert Hester, “The Casting Vote”, 268.

16 Michael Gagarin, “The Vote of Athena”, 125-126; David Albert Hester, “The Casting Vote”,
268-269. Ayrica, Hester’e gore, iki Eumenidler yorumcusunun da birbiriyle ortiismeyen
ifadeleri s6z konusudur. bunlardan birisi jiirinin 31 Gyeden olustugunu ve Athena’nin oyu
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Basta Gagarin ve Sommerstein olmak {izere bir¢ok filolog, tipki
Lukianos gibi, esitligin Athena’nin oyu ile saglandigini savunmaktadirlar.
Oncelikle, bu sonucu desteklemek icin ileri siiriilen temel argiimanlari ifade
etmeye caligalim. ilk argiiman, Erinyslerden olusan Koro ile Apollon arasinda
oylama boyunca devam eden ve sadece kimi bir takim itham, tehdit ve
karsilikli su¢lamalar igceren dizelerin sayisi ile oy kullanan yargiglarin sayisi
arasinda bir paralellik oldugu fikrini esas almaktadir. S6yle ki, Athena oy
verme islemini baglattiktan hemen sonra, Apollon ve Koro, 711 ile 730.
dizeler arasinda, sirasiyla her biri iki dizeden ibaret olan toplam on konugma
yapmaktadirlar; fakat Athena s6z almadan 6nce Koro, ii¢ dizeden olusan ek
bir konusma daha yapmaktadir ki, bu da iki taraf arasinda bastan beri
korunmaya c¢alisilan dengeyi bozar niteliktedir. Kitto’nun bu konudaki
tartismali bir yorumunu esas alan Gagarin ve Sommerstein, neden koroya
burada dengeyi bozan ekstra bir konugma hakk1 daha verilmis oldugunu soyle
gerekcelendirmeye calisirlar: 731 ile 732. dizelerin ifade edildigi sirada on
birinci kisi oy kulland1; 733. dize ise Athena’nin oy sandiginin bagina gitmesi
icin gereken zaman dilimine karsilik gelmektedir. Bu, Gagarin ve
Sommerstein i¢in, ekstra dizelere dair en muhtemel senaryodur. Ciinkii onlara
gore, sayet 731 ve 733. dizelerin ifade edildigi siirede, 711 ile 730 arasinda
gerceklesenden farkli olarak, bir degil de iki kisi oy kullanmis ise, o zaman oy
verme iglemi birdenbire ¢cok hizlandirilmis demektir. Diger taraftan, eger s6z
konusu {ii¢ dize siiresince hi¢ oy kullanilmamissa, o zaman da Athena’nin oy
sandiginin basma gitmesi olduk¢a uzun siirmiis demektir. Her iki senaryo
da— yani oy sandigmmin basina gitmek i¢in insanlarin ¢ok hizli ama
Athena’nin ise ¢ok yavag hareket ediyor olmalari— oldukga “tuhaf” ve hig
gergekei degildir. Aiskhylos, belki de bundan kaginmak igin, orada iki degil
de li¢ dize kaleme almistir. Boylece, Apollon ve Koro tarafindan oylama
boyunca toplam on bir konusma yapilmis olup, s6z konusu bu konusmalarin
say1s1t mahkemede oy kullanan insanlarin sayisiyla dogrudan iligkilidir. Yani
on bir konusma, on bir oya karsilik gelmektedir. O halde, esitlik Athena’nin
oyu ile saglanmstir.'’

Bu argliman, Hester’in de hakli olarak dile getirdigi gibi, hi¢ de ikna
edici degildir. Tartigmali ekstra dizelere dair bu agiklama makul olmadig gibi,
savunulabilir de degildir."® Ciinkii eger s6z konusu dizelerin dile getirildigi
esnada oy kullanilmig ise, o zaman hem bastan beri 6zenle korunmaya

ile esitligin saglandigini belirtirken, digeri ise Athena’nin oyu ile esitligin bozuldugunu ileri
stirer. Bk. David Albert Hester, “The Casting Vote”, 269.

Sommerstein, Aeschylus: Eumenides, 224; Ayrica bk. Michael Gagarin, “The Vote of
Athena”, 122; Mitchell-Boyask, Aeschylus: Eumenides, 8§3.

18 David Albert Hester, “The Casting Vote”, 270.
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calisilan denge Erinyslerin lehine bozularak adaletsizlik s6z konusu olacak
hem de oylama isleminin genel olarak diizensiz olmasina vesile olunacaktir
ki, as1l “tuhaf” olan da budur. Oysa Apollon ve Erinysler tarafindan Orestes’in
lehine ve aleyhine sunulan gerekgeler dengeli ve esit giictedir; zaten bu durum
oylama sonucuna da yansimistir. Benzer bir denge aslinda oylama stiresince,
yani 711 ile 730 arasindaki dizelerde de saglanmustir. Oyleyse, s6z konusu
ekstra dizelerin sdylendigi siirede hi¢ oy kullanilmamis olmasi adil bir
uygulama olmasinin yani sira, ¢ok daha makul bir senaryodur ve herhangi bir
tuhaflik ta barindirmamaktadir. Eger oylama siiresince yapilan konugmalar ile
oy kullanan iiyelerin sayis1 arasinda bir paralellik var ise, o zaman gerek
davada sunulan argiimanlarin denkligi gerekse oylama isleminin diizeni,
ahengi ve Ozellikle adilligi agisindan; insanlardan olusan jiiri iiyelerinin oy
kullanma igleminin 711 ve 730 arasinda gergeklesmis olmasi fakat 731 ile 733
arasinda ise hi¢ kimsenin oy kullanmamis olmasi gerekir. Bu da mahkeme
heyetinin on iiyeden olustugu anlamima gelir."” Peki ama, eger 731-733
arasinda yani Erinyslere verilen ek konusma sirasinda hicbir oy
kullanilmamigsa, bu zaman zarfinda ne yapilmistir? Aiskhylos burada
Erinyslere neden ekstra bir konusma hakki tanimistir? Dengeyi bozdugu
diisiiniilen bu ¢ dizeyi nasil agiklamaliy1z?

Hester, s6z konusu siirede sadece, Athena’nin oyunu kullanmak i¢in
oy sandiginin basia gitmis olabilecegini iddia etmektedir.* Fakat yukarida
da ifade edildigi gibi, Sommerstein bunu olduk¢a “tuhaf” bulur. Ona gore
boyle bir durumda Athena insanlardan farkli bir sekilde “gok yavag hareket”
ediyor olacaktir ki, bu da hi¢ gercekei degildir. Ancak Sommerstein’in bu
yaklagimi makul ve ikna edici olmaktan uzaktir. Hester’in dile getirdigi
senaryo genel olarak anlagilmaz ve garip olmadigi gibi, gercek dis1 da
goziikmemektedir. Ciinkii bir taraftan Erinysler {i¢ dizeden olusan konugsmay1
yaparken, diger taraftan ise Athena, yargilamada artik sona yaklasildig igin,
s0z konusu siireyi sadece oy sandiginin basina gitmek i¢in kullanmamais, bagka
birtakim hazirliklar da yapmis ya da yaptirmis olabilir. Athena, o siirede hem
oyunu kullanmadan 6nce yapacagi tartismali konugmay1 hem de ozellikle
hiikiim aciklandiktan sonra yapilmasi gerekenleri gézden gecirmis olabilecegi
gibi, oy sayma igleminin saglikli bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in kimi
birtakim hazirliklar da yapmais olabilir. Biitiin bunlarin belli bir zaman alacag:
ortadadir ve bunun i¢in Aiskhylos’un burada iki degil de ii¢ dizeye yer vermis
olmasi da olduk¢a dogaldir. Erinyslere tanman ekstra konusma hakkini,
herhangi bir iiyenin oy kullanmasi i¢in degerlendirilmis bir zaman dilimi

19 Jiirinin on kisiden olustuguna iliskin bir bagka argiiman i¢in bk. Arthur Woollgar Verrall,
“The Vote of Athena”, 81-83.
20 David Albert Hester, “The Casting Vote”, 270.
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olarak degil, Athena’nin s6z konusu hazirlik ve islemleri yapmasi i¢in gereken
siirenin bir ifadesi olarak okumak gerekir. Athena konusma yapmadan once,
dize sayisinin ikiden iige cikarilmasi, Erinyslere dengeyi bozacak sekilde
herhangi bir ayricalik tanimak ya da jiirinin tek sayida iiyeden olustugunu ima
etmek igin degildir, Athena’ya belli bir zaman kazandirmak i¢indir. Oyleyse
711-730 arasinda da siirdiiriilen dengenin 731-733 arasinda birdenbire
bozulmasini, tek sayidaki yargiclardan kurulmus olan jiirinin gorev yaptigini
kastetmenin bir yolu olarak diisiinmekten ziyade, oy verme isleminin jiiri igin
sonlandiginin ve yargilamada artik baska bir sathaya ge¢ildiginin bir igareti
olarak anlamak daha makul bir yaklagimdir. Eger tartisma konusu ii¢ dizeyi,
711 ile 730 arasinda bulunan ve her biri iki dizeden ibaret olan yirmi dizenin
bir devami olarak gormezsek, o zaman s6z konusu tartigmali dizelerin
gerekgesini agikladigimiz gibi, bu ii¢ dize ile Oncekiler arasinda aslinda
herhangi bir orantisizlik olmadigini da gostermis oluruz. Demek ki, yargilama
siirecinin belli bir asamasinda Aiskhylos’un iki degil de {i¢ dize yazmis
olmasi, mahkemede tek sayidaki bir jiirinin gorev aldigini kanitlamaz.

Athena’nin kullandig1 oyun esit ¢ikan oylarin arasinda bulundugu
sonucunu desteklemek icin One siirillen bir diger Oonemli argiiman ise
Athena’nin 734 ile 753. dizeler arasinda yaptig1 konugmalar1 esas almaktadir.
Gagarin’in gelistirip savundugu bu argiimana gore, s6z konusu konusmalarda
kullanilan dil, esitligin Athena’nin oyu ile saglandigin1 agikga gosterir
niteliktedir. Soyle ki, Athena, diger liyelerin oy verme islemi tamamlandiktan
hemen sonra, yargilama siirecindeki son gorevi geregi so6z alir ve oyunu
Orestes’ten yana kullanacagini gerekgesiyle birlikte agikca beyan eder.
Dolayistyla Athena, her ne kadar elinde tuttugu oy pusulasini ne zaman
kullanacagini agikga belirtmese de, sartsiz bir sekilde oy kullanma niyetinde
oldugunu beyan ettigi gibi, kullanacagi oyun diger oylardan farkli oldugunu
diisiindiirecek herhangi bir izlenim de vermemektedir.*! Ayrica, 741. dizede
“oylarin esit ¢ikmasi durumunda Orestes’in davay1 kazanacagi” kuralin1 da
hatirlatan Athena, oy sayma islemi tamamlandiktan sonra, 752 ve 753.
dizelerde oylarin esit ¢iktigini ve dolayisiyla Orestes’in aklandigini agiklar.
Gagarin’e gore, Athena’nin ne 6zellikle bu ifadelerinde ne de daha sonra 794.
misrada Erinyslere, “davayr kaybetmedikleri ¢ilinkii mahkeme heyetinin
kararinda oylarin esit oldugu” telkininde bulunurken kendi oyunun esit
sayidaki oylarin arasinda olmadigini diisiindiirecek en kiigiik bir ima dahi

21" Buradaki “sartsiz” nitelemesi oldukga énemlidir. Buna gore, Athena’nin oyu salt bir baskan
oyu, yani esitlik durumunda kullanilan ve dolayisiyla esitligi sanigin lehine bozan bir oy
degildir. Ancak bu tartismalidir. Ciinkii Athena’nin oyunu oy sandigina gercekten atip
atmadig1, attiysa hangi arada attifi hi¢ acik olmadigi gibi, oyunu oylamanmn nasil
sonuglanacagindan bagimsiz olarak kullanip kullanmadig: da belli degildir. Bk. Mitchell-
Boyask, Aeschylus: Eumenides, 80.
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bulunmamaktadir. O halde, Athena’nin 0Ozellikle 734 ile 753 arasinda
kullandig1 dil, kendi oyunun da esit oylar arasinda oldugu sonucunu
desteklemektedir.?

Gagarin’e gore, Athena’nin 735. dizede soyledikleri, elinde gercekten
bir oy pusulasi oldugunu giiclii bir sekilde ima etmektedir. Athena, oy sayma
islemini baglatmadan hemen Once, muhtemelen 741. dize sirasinda, oyunu
kulland1 ve bdylece onun oyu da diger oylarla birlikte sayildi. Ancak, eger
onun kullandig1 oy digerleri ile birlikte sayilmamis olsaydi, bunu higbir
siipheye yer vermeyecek sekilde seyirciye aktarmanin, onlara bu durumu
yeterince agik kilmanm bir yolu olmazdi. Ciinkii Orestes’ten yana oy
kullanacagini soyledigi halde, eger Athena’nin oyu hesaba katilmadiysa, onun
oyunun akibetinin ne oldugunun sahnelenmesi oldukc¢a zor ve problemli
olacagi gibi, kafasi karigan seyirci de silipheye kapilirdi. Oysa gerek
Athena’nin oyunu nasil ve ne sekilde kullandiginin sahnelenmesi, gerekse
onun oyunun statiisii hakkinda dogabilecek tiim siiphe ya da belirsizlikleri
gidermenin en makul yolu, Athena’nin oyunun, 734 ile 753. dizeler arasinda
yaptig1 konusmalarla da ortiisiir bir sekilde, esit ¢ikan oylarin arasinda
bulundugunu kabul etmeyi gerektirir. Gagarin’e gore, temelde Athena’nin
oyunun nasil degerlendirilip sahnelenecegine dair kaygilar1 esas alan bu
yaklasim, yukarida ifade edilen ikinci argiimandan da oldukca beslenmesine
karsin, esitligin Athena’nin oyu ile saglandigini1 savunan goriis i¢in ek ama
giiclii bir dayanak teskil etmektedir.*®

Iki argiiman da ilk bakista oldukca makul goziikmektedirler. Ciinkii
Athena’nin 735°te sdyledikleri oy kullanmak istedigini ve elinde de bir oy
pusulast oldugu fikrini giiclendirmektedir. Ayrica, Athena’nin oyunun
mabhiyeti ve bunun sahnede seyirciye nasil aktarildig1 sorularina verilebilecek
en makul cevap, onun oyunun da diger oylar ile birlikte sayilmis oldugudur.
Aksi taktirde, Athena’nin beyanina ragmen oyuna ne oldugu seyirciye agik bir
seklide aktarilamazdi. Ancak ne var ki, yakindan incelendiklerinde, her iki
arglimanin da aslinda benzer problemlerle yiiklii oldugu agik¢a goriilebilir. Bu
arglimanlar ne Athena’nin yargilamadaki gorevine dair 734. misrada dile
getirilen ifadeyi ne de oylarin esit ¢ikmasi durumunda davanin nasil
sonuc¢lanacagina iliskin 741. dizedeki 6nemli hatirlatmay1 yeterince dikkate
almaktadirlar. Athena, Orestes’ten yana oldugunu belirtmeden hemen once,
734. dizede yargilamadaki gorevini sOyle tanimlar: uov 166 €pyov, Aowsbiav
kpivor diknv: “Benim goérevim davadaki son hilkkmii vermektir”. Fakat bu
sadece, oy atma sirasimnin artitk kendisinde oldugu anlamina gelmez.

22 Michael Gagarin, “The Vote of Athena”, 123.
23 Michael Gagarin, “The Vote of Athena”, 123-124.
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Oylamanin bitip yargilamada son asamaya gecildigi ve buradaki asli
gorevinin, jlirinin verdigi karar hangi yonde olursa olsun kabul edip hiikkme
baglamak oldugu anlamma da gelebilir.** Baska bir deyisle, Athena’nin
davadaki “son hiikmii” ve “oyu” mahkeme tarafindan yiiriitiilen oylama
siirecinin bir pargasi olmayabilir. Kald1 ki, Orestes’in lehine oy kullanacagini
sOylemesi, bu oyu hemen ya da sartsiz bir sekilde kullanacagi anlamina da
gelmez. Athena oylarn esit ¢ikip ¢ikmayacagim bekliyor olabilir, ¢linki
baskan olarak oylar esit ¢tkmadig: siirece oy kullanmasi gerekmemektedir.”
Paley’in terimleriyle ifade edecek olursak;

“Pallas bu noktada oy pusulasini sandiklardan herhangi birisine
atmiyor; ... hatta Athena’nin seyircilerin gorebilecegi bir oy pusulasini
elinde tutugu ¢ok daha siiphelidir. Onun amaci, 6ncelikle yargi¢larin
oylarint nasil kullandiklarin1 anlamak; ama bunu yapabilmesi i¢in
onlarin hukuki gorevlerine hi¢bir sekilde miidahale edip karismamasi
gerekir. Athena sanmigin lehine olacak sekilde oyunu kullanacagi
niyetini ancak oylarin esit oldugu anlasilinca belli ediyor, yani onun
sugsuz oldugunu ilan ediyor. Oylarin sayilmasindan ne 6nce ne de sonra

herhangi bir ger¢ek oy kullanmaksizin, bunu 752°de sozel olarak

yapiyor”.2

Ciinkli sayet esitlik onun oyuyla saglanip sanik aklanmis olsaydi, hem
kendisinin gorevlendirdigi mahkeme heyeti etkisizlestirilmis hem de
Erinysleri yatigtirip ikna etme gorevi gereksiz bir sekilde tehlikeye girmis
olurdu. Ayrica, yargiglar oylarini sessizce kullanmalarina kargin, Athena’nin
ise hem tarafini belli edip hem de bunun gerekgesini kendi varlik statiisiine
dayandirma ¢abasi, onun oyunun aslinda sembolik ya da ancak esitlik
durumunda kullanilan bir oy oldugu fikrini kuvvetlendirmektedir. Mahkeme
baskan1 olarak Athena, zaten gerekce tedarik etmesi gereken taraf degildir.
Dahasi, oy kullananlarin ayrica bir gerek¢e sunma zorunluluklari da yoktur.
Peki 6yleyse Athena nigin tarafini belli edip, tistelik bir de oyunun gerekgesini
aciklamigtir? Athena’nin 734. ve 741. dizelerde sdylediklerini birlikte ele
alirsak, hem yukarida ifade edilen iki arglimanin da goz ardi ettigi bu soruya
cevap verir hem de Athena’nin 6zelikle 735. misradaki ifadelerinin aslinda ne
anlama geldigini agiklamis oluruz.

24 Nitekim bunun farkinda olan Sommerstein, Athena’nin 734 ile 741. dizeler arasinda
soylediklerinin her iki goriisii de destekleyecek sekilde yorumlanabilecegini kabul
etmektedir. Bk. Sommerstein, Aeschylus: Eumenides, 223.

25 David Albert Hester, “The Casting Vote”, 270. Fletcher de genellikle mahkeme bagkaninin
sadece esit sayida oy ¢ikmasi durumunda esitligi bozmak i¢in oy kullandigini, aksi takdirde
oylamaya katilmadigini dile getirmektedir. Judith Fletcher, “Polyphony to Silence: The
Jurors of the Oresteia”, College Literature 41/2, (2014): 68.

26 Frederick Apthorp Paley, The Tragedies of Aeschylus (London: Whittaker, 1879), 643.
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Oncelikle, esit oy kuralina dair 741. dizedeki ifadenin yani vikd &’
‘Opéomg, kv icoymeog kp1dij (esit oy ¢ikmast durumunda da Orestes davayi
kazanir) seklindeki hatirlatmanin, Athena’nin nigin Orestes’ten yana
olduguna dair siibjektif gerekcesinden 6zellikle hemen sonra yapilmig olmasi
hi¢ tesadiif olmadig1 gibi, ondan once sdylediklerinden de bagimsiz degildir.
Hatta Athena’nin burada tarafini nigin belli ettigi ve bunu neden bdyle kisisel
bir gerek¢eye dayandirdigi sorulariin yaniti “esit oy ¢ikmasi durumunda da
Orestes davayr kazanir” ifadesinde saklidir. Gerek Orestes’in lehine ve
aleyhine sunulan deliller esit ve dengeli oldugundan gerekse oylamada biiyiik
bir ihtimalle iki oy sandig1”’” kullanildig1 icin hem Athena hem de seyirciler
oylamanin nasil sonuglanacagini muhtemelen 6ngorebilmekteydiler. Bununla
birlikte, esitligin aklanma anlamina geldigi bilindigi i¢in Athena hig
¢ekinmeden, iistelik te tartigmali bir gerekge temelinde tarafini belli etmigtir.
Athena’nin burada ¢ekinmesi gereken bir sey yoktu, ¢linkii 735. dizede “oyum
Orestes’ten yana” derken, aslinda jiirinin aldig1 karardan yana oldugunu ifade
etmekteydi. Dolayisiyla Athena, 741. misrada belirtilen esit oy kuralinin bir
geregi olarak, Orestes’ten yani mahkemede ¢ikan karardan yana oldugunu
baskan olarak zaten agiklamak durumundaydi. Ayrica, Athena’nin tarafini
kendi varlik statiisii ile iligkilendirip bir eril bakis agisiyla haklilandirmaya
calismasi, kullandigi oyun sembolik ya da sadece esitligi bozan ama yine de
niteliksel olarak yargilamanin sonucunu etkilemeyen bir oy oldugunu
gostermektedir. Athena’nin sundugu gerekge, onun oyunun statiisii hakkinda
onemli bir ipucu vermektedir. Athena’nin, hem kendisini bir annenin
dogurmadigi, tiimiiyle babasinin kizi oldugu seklindeki hi¢ kimse igin bir
anlam tasimayan bir kigisel gerekceye bagvurmasi hem de bunun hemen
ardindan “esit oy ¢ikmasi durumunda da Orestes davayi kazanir” kuralini
hatirlatmasi, Orestes’i aklayanin kendisi olmadigini ifade etmenin bir yoludur.
Oyleyse Athena’nin 734 ile 741. dizeler arasindaki sdyleminden, esitligin
onun oyu ile saglandig1 sonucu tiiretilemez.

Orestes’in davasinda oy kullananlarin sayisim ve dolayisiyla
Athena’nin oyunun dogasini agiga ¢ikarmak icin Areopagos’un kurulus
amacina, Athena’nin buradaki roliine ve Ozellikle taraflarin sunduklar1 delil
ya da gerekg¢elerin mahiyetine bakmak yeterlidir. Aiskhylos, Oresteia’da, bir
taraftan tanr ya da tanrigalarin da benimsedigi eski adalet sistemlerini gozler
oniine sermekte, diger taraftan ise beseri iliskilerin nasil diizenlenip
uygulanacagina dair kararlarin artik tanrilardan ziyade, insanlar tarafindan
alinmasi gerektigi anlayisini, yani farkli bir siyasi diizen ve buna uygun bir

27 Aiskhylos’un zamaninda genellikle biri mahk(imiyet, digeri ise aklanma igin iki sandik
kullanilmaktaydi. Michael Gagarin, “The Vote of Athena”, 124.
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adalet sistemini 6ne ¢ikarmaktadir.”® Belki kimi birtakim islem ve kararlar
hari¢, diger tiim yargisal kararlarin artik insanlar tarafindan alindigi bir
mahkemenin kurulmasiyla baglayip Erinyslere yeni misyonlar yiiklenmesiyle
sonuglanan siirece yakindan bakacak olursak; uygulamaya konulan bu yeni
hukuk sisteminin bir geregi olarak, Athena’nin buradaki yargilama faaliyetine
aslinda miidahale etmedigi, Orestes’in sadece insanlardan olusan bir
mahkeme heyetinin karartyla aklandig1 agik¢a goriilebilir.?’?

Taraflarin Athena’nin hakemligini kabul etmesi ve 6zellikle davanin
6n incelemesinde (anakrisis) onun Erinysler ile yaptigi karsilikli konusmalar,
yargilama faaliyetinin kim tarafindan, nasil yapilacagina ve Pallas’in buradaki
misyonun ne olacagina 151k tutmaktadir.>® Athena, 6n durusmay1 410 ile 412.
dizeler arasinda, uygulamaya koyulacak yeni adalet anlayisina uygun bir
sekilde, “ispatlanmadikca kimse suglu degildir” anlamina gelen bir uyariyla
acmaktadir. Gerek bu uyar1 gerekse taraflarin Athena’nin hakemligini
onaylamalari, Orestes’in suclu olup olmadigina Erinyslerin temsil ettigi
intikamci1 adalet anlayigindan yola ¢ikilarak karar verilmeyecegi anlamina
geldigi gibi, Athena’nin takdirine birakilmayacagi anlamima da gelmektedir.
Ciinkii Athena’nin 6zelikle masumiyet karinesi konusunda yaptig1 uyarida da
Ongoriildiigli iizere, hiikiim yalnizca delil (tekmeria), taniklar (marturia) ve
yeminli ifadelere bakilarak verilecektir.’! Bu, eldeki meselenin yetkili baska
bir merci ya da otorite tarafindan degerlendirileceginin 6niinii agmaktadir.
Yargilama yetkisi tanrilardan alinip o6liimliilere devredilmistir. Simdi, 6n

28 Lutz, “Civilization and the Gods in the Eumenides”, 5.

2 N. Kalayci da hakli olarak, Orestes’in ne Apollon ne de Erinyslerden “yola ¢ikilarak”
aklandigini agikca belirtmektedir. Kalayct bunun gerekgesini de makul bir sekilde ortaya
koyar. Ona gore tragedyada, hakemligini Athena’nin yaptigi ama kararin tarafsiz kisiler
tarafindan verilecegi bir mahkeme kurulur ve sadece jiiriye sunulan deliller ve argiimanlar
1s181nda, yani “akla dayali ikna” ile gergege ulasilacag fikri esas alinir. Bk. Nazile Kalayeci,
“Erinysler’den Eumenidler’e: abject olarak kadin”, Cogito 81, (2015): 51. Ancak Kalayci,
oylamanin esitlikle sonuglandigin1 dile getirmesine karsin, belki de esit oy ile ilgili 741.
dizede ifade edilen yasanin problemli Tiirk¢e gevirisinden dolayi, Athena’nin miidahale
ederek Orestes’i akladigimi iddia eder. Fakat bu tartigmali olup, literatiirde “Athena’nin
miidahalesi” ile kastedilen de bu degildir. Oncelikle, 741. dizedeki baglag “demek ki”
olmadig1 gibi, s6z konusu ifadede “benim oyumla” ibaresi de gegmemektedir. Daha
onemlisi, “oylamada esitlik” zaten aklanma anlamina geldigi i¢in, esitlik saglandiktan sonra
tanrisal ya da bir bagka miidahale gerekli degildir. Yargiyr oylamanin sonucu zaten
belirlemistir. Dolayisiyla, buradaki tartigma esitligin Athena’nin oyu ile saglanip
saglanmadig1 hakkindadir. Kald1 ki, Kalayci’nin kastettigi anlamda bir miidahale, yani deus
ex machina olarak devlet veya bir tanrmm yargiyr belirlemesi Aiskhylos’un
Eumenidler’inde degil, Euripides’in Orestes’inde gerceklesmistir. Bk. Judith Fletcher,
“Polyphony to Silence: The Jurors of the Oresteia”, 71.

30 Aisk. Eumenid. 426-435.

31 Aisk. Eumenid. 482-486; Lutz, “Civilization and the Gods in the Eumenides”, 5.

ArAn15/1-2021



14 ATHENA’NIN OYU YA DA OYUNU

durugmada varilan bu onemli uzlasmaya yalnizca Erinysler mi uyacakti?
Athena i¢in bir baglayiciligt yok muydu? Orestes’in  Athena’nin
miidahalesiyle aklanmig oldugunu iddia etmek, Athena bu uzlagsmayi bir
sekilde bozmus ve yetki gasp1 yapmis demektir.

Oysa Athena’nin ni¢in sadece insanlarin oy kullanacagi bir mahkeme
kurdugu ve yargilamanin burada nasil yapilacagina dair sdylemleri, onun da
s0z konusu uzlagmaya siki sikiya bagh kalip yarginin kararma kesinlikle
miidahale etmeyecegini gosterir niteliktedir. Eldeki krizin vahametinin
farkinda olan Athena, herhangi bir Olimliinlin bu davayr ¢o6ziime
kavusturamayacagini ama ayni zamanda kendisinin de bdyle bir cinayet
davasini yargilayip hiikiim verme “hakkina” sahip olmadigini agik¢a beyan
eder:

oL . . . , Herhangi bir 6liimliiniin hiikiim
TO TpaYHa Haco‘@ ELTIS ‘018:“11‘10?8 470 erebileceginden cok daha karmasik, ciddi bir
Ppotog dikdlew. 0vde iy Epoi BEpg meseledir bu. Intikam almak ugruna, éfkeyle
pOvov Srarpeilv o&vpmvitov dikog. islenen cinayet davalarini yargilamaya, benim
8Ahg Te Kol G0 PEV KATNPTUKOG EHOTG de hakkim (Béuc) yoktur. Bir yandan sen,

tikétng mpooiiibeg kabapdg afrafng dopotc. geleneklere gore arinmis gelmissin bana... Ne
obtwg & dpoppov 8vta ¢” aidodpar morel. 475 tapmnagima, ne de kentime bir zararin yok...

abdtol 8 &xovct poipay ok evTEUTELOV, Sigima dilegini kabul etmem gerekir aslinda. ..
Kol pn) toxodoat TpaypoTog Vikneopov, Ama bir de karsindakiler var, onlar da...
1hpae petadig 10g £k ppovnudTov Haklariyla ~ ve  gorevleriyle  buradalar.
nEdOL TECHV &(ng‘[()g gja\/f]g VéGOQ. Reddetmek... Kolay degll onlari; ¢linkii eger

ToWdTOL P&V T68° EoTiv. AuedTepa, pévety 480 davada yenik diiserlerse... Kirilan onurlarindan
TEUTEWY T€ SUOTAROVT AUYEVOC Spof. yayilacak ofke, tim memleketi... Zehir gibi
émel 58 mpdiypa dedp’ EméoKnyEy TOdE dayanilmaz acilara bogar. Bu bdyle bir dava...
POVOY SKACTAC OPKIOVS oiPOVHEVN ’ Seni onaylay1p onlar1 suglamak da olmaz, onlar1
BEopov TV £ic BTVt Y0 Bo® YpoVOV onaylay1p seni suglamak da! Ama... Coziim i¢in
Syeic 52 popTop T8 Kl TEKpRpID ’ 485 bana geldiginize gore... Kanli olaylara bakan

inli 1 topl b de. Ti
KaAelol’, apoyd Tiig dikng OpkdUATA. yemmni yargilar foplanm  ben - de.  1um

f S S B BRI zamanlar icin gegerli, kalici bir mahkeme
Kpivaca §” 4oTdV 1@V ERAV T8 PédTato kuracagim. Haydin bakalim, ben gidip o en

i€, dtoupelv 1000 TPaYR” ETNTOUWG, soylu yurttaglari... Getirene dek, sizler de

dpkov mopovTag pndev Ekdikov ppioewy.*? savunmaniz  igin  gerekli... Ve gecerli
kanitlarinizi, giivenilir taniklarinizi hazir edin!
Yeminlerine  sadik,  hakkaniyete = bagh
yargiclar... Bu davayi, incelikle karara
baglayacaklar.*

Athena, burada ne insanlarin ne de tanr ya da tanrigalarin eski kisasa
kisas anlayisiyla boyle bir meselenin iistesinden hakkiyla gelebilecegini farkli
bir sekilde yeniden ifade etmekte ve boylece yeni bir yargilama sisteminin

32 Aisk. Eumenid. 470-489.

3 Aisk. Orest. 470- 489. Baz1 degisiklikler (470, 471, 472 ve 484. satirlar) hari¢ Y. Onay’in
gevirisi esas alinmis olup, vurgu yazara aittir. Burada metnin Eski Yunanca orijinaline de
yer verilmesinin nedeni s6zii edilen degisikliklerdir.
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oniinii de agmaktadir. Ayrica Athena, bir taraftan boyle bir davada herhangi
bir tarafin yaninda olup, diger tarafi su¢clamanin kendisinden beklenmemesi
gerektigini ¢iinkii her iki tarafin da kimi birtakim hak ve mesuliyetleri geregi
bir catisma igerisinde olduklarini dile getirirken; diger taraftan da Atinalilarin
¢ikarlarin1 korumasi gerektigini, 6zelikle de Erinyslerin Atinalilar ig¢in
olusturdugu potansiyel tehdidi, kentte yayacaklar1 tehlikeli 6fkeyi gz ardi
etmeyecegini de agikga ifade etmektedir. Taraflardan birisi olan Apollon’un
kardesi olmasinin yani sira, Atina’nin ¢ikarlarini da gézetmesi gerektigi icin
Athena’dan bagimsiz ve tarafsiz olmasi beklenemez. Athena, tam da bu
nedenle, yargilamay1 kendisinin yapmayacagini 471 ile 472. dizede agikca
ilan etmektedir. Bas tanrica olarak Athena, krizi ¢6zmek ic¢in bir mahkeme
kuracagini ve ancak bagimsiz ve tarafsiz yargiglarin sadece delil, tanik ve
yeminli ifadeler temelinde bu davay1 karara baglayacaklarini kesin bir dille
ortaya koyar. Athena, kendisinin yargilama yapmayacagini, tim yetkinin
hakkaniyetli ve yeminlerine sadik yargiglarin oy kullanacagi bu mahkemede
oldugunu vurgulamaktadir. Bu da yargilama yetkisinin tanrilardan alinip,
insanlara devredildigi anlamina gelir. Nitekim Apollon, mahkemede Athena
ve jlriye ayr1 ayri hitap etmekte ve bu davadaki karari oylariyla jiiri tiyelerinin
verecegini agikca dile getirmektedir: “Dinle bak Athena adam nasil 6lmiis

dinle, oylartyla davay1 hitkme baglayacak olanlar siz de dinleyin”.**

Biitiin bunlara ragmen, eger dava Athena’nin oyu ile hiikme
baglandiysa, o zaman Athena daha adil olacagi gerekgesiyle kendi kurdugu
jiirinin ve dolayisiyla bir biitiin olarak mahkemenin iradesini yok sayip, agik
bir yetki gasp1 ve despotluk yapmis olmayacak mi1? Bu daha en bastan bir tiir
anarsi ya da basibozuklugun oOniinii agmaz mi1? Athena boyle bir hile ve
tutarsizlik durumunda sadece Attikalilarin ve Erinyslerin  giivenini
kaybetmekle kalmaz, oylama baslamadan 6nce verdigi 6giitlere de aykiri bir
sekilde, gelecekte de benzer davalara bakacak olan bu mahkemeyi daha
simdiden kendisi kirletmis olur. Halbuki oylamadan 6nce Athena hem tiim
Attika halkina hem de Orestes’in davasinda gorevli yargiclara 6nemli 6giitler
verir ve yargiclar: oylarini biitiin bunlarin 1s1¢inda kullanmalar1 hususunda
ozellikle uyarir:

Simdi benim getirdigim kurallar1 dinleyin ey Attika halki, erkekler! Siz
ey kanli cinayet davasina bakacak ilk yargiglar! Bu mahkeme, Atina
yurttaslar i¢in, gelecekte de baki kalacak ve ad1 Areopag olacaktur...
Haksizliga karsi hakki koruyacaktir buradan... Yeter ki kendi
yurttaglarim bozmasin benim yasami! Berrak suyu pislik ve ¢camurla
bulandiran, yitirir kendi igme suyunu!... Ne basibozukluk, anarsi; ne de
siddetin, baskinin egemenligi, despotluk! ... Yasalari, onlarin

34 Aisk. Orest. 628-629.
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gerektirdigi sayginlik icinde koruyabilirsen... Iste o zaman iilken -ya
da kent, kisi, fark etmez- kurtarici bir... Tahkim giiciine sahip
demektir... Ben bu yargi heyetini... Altinla bile kanina girilemezlerden
sectim... Yurttaglar rahat uyusun diye... Simdi yurttaglarim i¢in tim
zamanlara yaydigim bu uyarilari... Sizler su an i¢inizde tutarak...Ve
yemininize hep sadakatle verdiginiz hiikkme gore atin oylarmizi
kaselere.?

Biitiin bu uyar1 ve ogiitlere yalnizca jiiri iiyeleri ve Atinalilar m1 uyacakt1?
Athena’nin kendi soylediklerinin tam tersine davranip oylamaya miidahale
ederek Orestes’i akladigini 6ne siirmek, adaleti tesis etmesi i¢in kendi kurdugu
mahkemeyi en bastan yok saydig1 anlamina gelmez mi? iddiamiz odur ki, sz
konusu yetki gasp1 ve bunun yaratacagi anarsi, despotluk ve bas tanrigaya
giiven kaybi gibi olumsuzluklar, Orestes’i Athena’nin akladigini savunan
goriigiin dogurdugu problemli ve agiklanmaya muhtag¢ sonuglaridir. Oysa
mahkemenin yukarida belirtilen kurulug amaci ile yargilamanin nasil ve kim
tarafindan yapilacagina dair taraflarin {izerinde uzlastig1 ilkeler, Orestes’in
yargiya disaridan bir miidahaleyle degil, yeminlerine sadik ve hakkaniyet
sahibi yargi¢larin oylari ile aklandigina isaret etmektedir.

Bu sonucu, mahkemede sunulan delil ve savunmalarin dengeli oldugu
seklindeki yaygin goriis de desteklemektedir.*® Baska bir deyisle, kendilerinin
de birer anne ve babasi olan jiiri liyeleri, tanrilarin gazabindan korktuklari i¢in
degil, sunulan gerekgeler karsisinda tipki Khoephoroi’da Orestes’in de
yasadigr dilemmaya diiserek ikiye boliinmiis ve oylama beraberlikle
sonuglanmustir.’” Her iki tarafin da sadece bir tane giiclii tezi olup, diger
gerekeeleri ise yine esit dl¢lide problemlidir. Erinyslerin, iglenmis cinayetler
bir sekilde cezalandirilmadik¢ca hicbir toplum ya da devletin ayakta
kalamayacagi seklindeki 508 ile 524. dizeler arasinda ortaya koydugu
savunma oldukga gii¢lii ve ikna edicidir, kolaylikla ciiriitebilecek bir tez
degildir. Benzer sekilde, Apollon’un 213 ve 221. misralar arasinda evlilik
kurumunun kutsalligina dair yaptig1 vurgu da son derece makul ve Erinysleri
zora sokacak niteliktedir. Jiirinin iste bu dengeyi oylamaya yansitip, ikiye
boliinmesi son derece dogaldir. Taraflarin diger gerekgeleri ise esit olglide
problemli ve dolayisiyla yine dengelidirler. Apollon’un erkegin yasam
hakkinin kadininkinden fazla oldugu ya da Zeus’un otoritesinin her seyin
iistlinde tutulmas1 gerektigi seklindeki yaklasimlar1 son derece kuskulu ve
temelsizdir. Yine Apollon’un 6liimiin bir tiir cezalandirma oldugu yoniindeki

35 Aisk. Orest. 681-710.

36 Bk. David Albert Hester, “The Casting Vote”, 266-267.

37 Benzer bir yaklasim igin bk. Jacqueline Long, “Gender, Democracy, and the Justice of
Athena’s Vote to Acquit Orestes”, Text&Presentation 12, Classical Studies, (2015): 61-62.
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anlayis1 6zelikle bir duygu karmasasi barindirdigi i¢in savunulabilir olmaktan
epey uzaktir. Dahasi, onun annenin gergcek bir ebeveyn degil sadece bir
tastyici olduguna dair iddiasi ise temelsiz oldugu kadar, psikolojik agidan da
kiricidir. Diger taraftan Erinyslerin, bir babanin katli gibi farkli tiirden
cinayetlere aldiris etmemeleri ya da hafifletici sebepleri duruma gore
gormezden gelmeleri cinayetler konusundaki genel yaklagimlart ile
celismektedir. Demek ki, her iki taraf da ne biitiiniiyle hakli ne de biitiiniiyle
haksizdir: Makul gerekgeleri oldugu kadar, makul gozilkmeyen yaklagimlar
da mevcuttur. Bir tarafin diger tarafa agik bir {istiinliigii s6z konusu degildir.
Bu durum, oylamanin da esitlikle sonuglanacaginin bir gostergesidir.

Ayrica, oylamanin sonucuna dair olasi tepkiler de Orestes’in,
Athena’nin iddia edilen miidahalesiyle degil, jiirinin kararryla aklandigina
isaret etmektedir. Long’un da hakli olarak vurguladigi gibi, esitligin
Athena’nin oyuyla saglanabilmesi igin, yargiglarin ¢ogunun Orestes’in
aleyhinde oy kullanmasi gerekirdi; fakat bu, jiirinin Athena’ya bir sekilde
giivenmedigi, ona kars1 da oy kullandig1 anlamina gelir.*® Ancak bu dogru
degildir, ¢linkii oylarini sessizce kullanmis olan yargi¢lar, ¢ikan sonuca
olumsuz bir tepki vermedikleri gibi, Athena’ya kars1 olduklarina dair bir tavir
da sergilememislerdir. Dahasi, Orestes ve Erinyslerin tepkisi de aksini
diistindiirecek minvalde degildir. Hester’in de belirttigi gibi, esitligin
Athena’nin oyu ya da miidahalesiyle saglanmis oldugunu ileri stirmek, jiirinin
Orestes’i suclu bulmus oldugunu iddia etmektir.** Ancak bdyle bir durumda,
Erinyslerin Atinalilara minnettar, Orestes’in ise kizgin olmasi gerckmez
miydi? Aksine, Orestes jiiriye ya da Atinalilara hi¢ kizgin olmadig1 gibi,
bundan boyle Atinalilar ile iyi bir miittefik olacagina dair s6zler de vermistir:

Ve ben de, senin iilkene, senin degerli halkina sadik kalacagima....
Ant igiyorum, ey Athena! Ulkeme doniiyorum simdi; hele oradan
bir kral Atina’ya yan gozle bakmaya... Yol mizrakli ordularla
saldirmaya kalksin, Olmiis... Bile olsak mezarimizdan, ben ve
benim kutsal yeminime sadik... Bizimkiler, dyle bir yiikleniriz ki
iistlerine... Sefere ¢iktiklarina bin pisman ederiz onlar1.*’

Buna karsilik, her ne kadar Athena FErinyslere, “Oliimlillere hayati dar
etmemeleri” gerektigini ¢iinkii mahkeme heyetinin oylarinin esit oldugunu ve
kendilerinin yenilmedigini belirtse de, onlar yine de 6fke sacarak Atinalilari
tehdit etmekten geri durmamislardir:

38 Jacqueline Long, “Gender, Democracy, and the Justice of Athena’s Vote to Acquit Orestes”, 61.
3 David Albert Hester, “The Casting Vote”, 270-271.
40 Aisk. Orest. 762-770.
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Korkung o6fke doluyum... Kahrediyorum bu Atina’ya! Zehir,
yiiregimden akan zehir... Sulayacak bu topraklari. Aciya karsi aci!
Dogurganligt yok eden... Yapraklari, meyveleri kurutan. Yosunlar,
likenler sarsin her yaniniz1! Igim kan agliyor, haykiriyorum, daha ne
yapayim? Bu kenti mahvetmek geliyor igimden.*!

Demek ki, Orestes’in Atinalilara karst minnettar ama Erinyslerin ise 6fkeli
olmalar1, Orestes’in Athena’nin oyu ile aklanmadigi fikrini belirgin bir
bicimde o6ne c¢ikarmaktadir. Ayrica, Athena’nin Erinyslere sonucu kabul
ettirip, onlar1 yapici ve bariscil olan yeni misyonlar1 konusunda ikna etmeyi
basarmis olmasi, Erinyslerin tanricaya ¢ok ta Ofke duymadiklarim
gostermektedir ki, bu da Athena’nin yargiya miidahale etmedigine isaret eder.

Sonug olarak, Eumenidler tragedyasinda, Orestes Athena’nin oyu ya da
miidahalesiyle degil Areopagos mahkemesinde Athena’nin kurdugu jiiri
tarafindan sugsuz bulunmustur. Bu sonug, Aiskhylos’un eski teokratik diizene ve
intikamc1 adalet anlayislarina alternatif olarak siyaset kurumunun ya da yeni
demokratik hukuk sisteminin ilk defa nasil ortaya ¢ikip sekillendigine dair temel
anlatisiyla Ortiistiigii  gibi, Oresteia’nin genel amaciyla yani Areopagos
reformlarmin Atinalilara tanitilmast istegiyle de uyumludur. O halde, 731 ve 733.
dizeler arasinda Erinyslere taninan ek soz hakki, mahkemede tek sayida tiyeden
olugan bir jiirinin goérev yaptig1 anlamina gelmez. S6z konusu ekstra dizeler, oy
verme igleminin sonlandig1 ve yargilamada artik bagka bir sathaya geg¢ildiginin
gostergesi olarak okunmalidir. Ayrica, Athena’nin 734 ile 753. dizeler arasinda
yaptig1 konugmalarda kullandigi dil ve ozellikle de 735. satirdaki “oyum
Orestes’ten yana” ifadesi esitligin Athena’nin oyu ile saglandigim kanitlamaz.
Ciinkii Athena’nin bu ifadesinden yola ¢ikarak onun oyunun da esit sayidaki oylar
arasinda bulundugunu 6ne siiren goriis, Athena’nin hem mahkemedeki gérevinin
ne olduguna iligkin 734. misradaki ifadesini hem de esitlik durumunda davanin
nasil sonucglanacagina dair 741. dizedeki hatirlatmasimi yeterince dikkate
almamaktadir. Eger 734. ve 741. dizeler birlikte ele alinirsa, Athena’nin tarafini
ni¢in belli ettigi ve bunun ne anlama geldigi agikga goriiliir. Areopagos
mahkemesinin kurulus amaci, Athena’nin buradaki misyonu, mahkemede
yapilan savunmalarin denkligi ve mahkemenin aldig1 karara taraflarin verdigi
tepkiler, Athena’nin oyunun jiirinin almig oldugu karara dair kendi kanaatini ifade
etmenin bir yolu olarak anlagilmas1 gerektigi fikrini desteklemektedir. Athena,
735. dizede “oyum Orestes’ten yana” derken, aslinda jiiri tiyelerinin aldig1 karari
onaylamakta, jiirinin verdigi hitkkmiin baglayici oldugunu vurgulamaktadir. Oysa
esitligin Athena’nin oyu ile saglandigmi oOne siirmek, Orestes’in aslinda
Athena’nin oyunu ya da hilesi ile aklandigini iddia etmek anlamina gelir. Fakat
bu, Eumenidler tragedyasinin ne olay o6rgiisii ne de ana temasi ile bagdasir.

41 Aisk. Orest. 781-790.
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