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Oz

Melez kimlikler; geleneksel sosyal aglarin zayiflamasiyla giiclenen, yeni
sosyal kimlikler ve baglilik alanlaridir. Son donemlerde ortaya ¢ikan bu
kimlikler, ter6r ve siddet yanlis1 sosyal gruplarin alan bulmasini sagliyor.
Dini, etnik ve tarihi metaforlar melez sosyal kimliklerin tiiretilmesinde
kullaniliyor. Cagdas iletisim ve ikna teknolojileri melez sosyal kimliklerin
iretimini ve ¢ogaltilmasini kolaylastiriyor. Bu makalede, resmi ve gayri
resmi siddeti, ayristirmay1 ve nefreti besleyen melez sosyal kimliklerin
yapilandirilmasin1 saglayan ii¢ tane 6rnek lizerinde durulacaktir. Bunlar,
Marksizm, Islamcilik ve Holiganizmin resmi ve gayri resmi bigimleridir.
Marksist sosyal kimliklerin iiretimi i¢in Marx’m bir metni, islamc1 sosyal
kimliklerin tiretiminde Seyyid Kutub’un bir metni ve Dais’in eylemleri
ve sOylemleri 6rnek olarak incelenecektir. Holiganik sosyal kimliklerin
tiretiminde ise, ABD baskani Donald Trump ve Yeni Zelanda Camisi
katliamin1 gergeklestiren terOrist Brenton Tarrant’in mesajlarini esas
alacagim. Farkli statii, din ve ideoloji ¢evrelerinden segilen bu drneklerin
timii, tarihi metaforlardan ve metinlerden yeni metaforlar iretmekle,
melez bir sosyal kimligi dolasima koymaktadirlar. Boylece uydurulmus
yalanlar1 ikna teknolojileri ile gerceklige dontistiirmeye calistyorlar.
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The Communities of Hybrid Identities

Abstract

Hybrid identities become new areas of social identity and commitment
that are strengthened by the weakening of traditional social networks. This
social change brings to find terrorist groups asocial and pro-terror groups
to find space for influence and organizing peoples. Religious, ethnic
and historical metaphors are used to derive hybrid social identities. The
contemporary communication and persuasion technologies facilitate the
production and reproduction of hybrid social identities. This article will
focus on the three examples of the construction of hybrid social identities
that nurture formal and informal violence, segregation and hatred. These
are official and informal forms of Marxism, Islamism and Hooliganism.
The structuring of Marxist social identities will be taken an example
of Marx’s text. And The structuring of Islamist social identities will be
taken an example of Sayyid Qutb’s text, and The ISIS‘s actions and their
discourses. US President Donald Trump’s messages will be given as an
official example for Holiganic identities. And Brenton Tarrant’s messages,
which carried out the New Zealand mosque massacre, are examples of
unofficial hooliganic identities. All of these examples, selected from
different circles of status, religion and ideology, circulate a hybrid social
identity by producing new metaphors from historical metaphors and texts.

Keywords: Hybrid Identities, Terrorism, Political Islam, ISIS, Hooliganism,
Marxism, Islamism, Fanaticism, Sayyid Qutb, Donald Trump, Brenton
Tarrant

Giris

Islam diinyasindaki ve diinyanin bircok bdlgesindeki i¢ savaslar;
otekilestirme, dislama ve teror; gelenegin sosyal kimlikleri ve aidiyetleriyle
veya bagliliklariyla agiklaniyor. Tarihi bir kdkenden kaynaklandigi
varsayilan etnik, milli ve dini sosyal olusumlara, bagliliklara ve inanglara
baglaniyor. Ancak sosyal kimlik kavraminin kullanim baglamlarinin
kokleri ise bir taraftan geleneklere ve tarihi metaforlara uzanirken, diger
taraftan modernlesme siirecinde ulusal ve kiiresel ideolojilere dayaniyordu,
son donemlerde ise; ¢agdas iletisim teknolojileri ile iiretilen yapay yani
melez / hibrit sosyal gruplara, takimlara ve cemaatlere dayanmaktadir.
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Sosyal kimlik hangi sartlarda geleneklere, torelere, tarihten kalma inanglara
ve gercek anlamiyla atalardan gelen sosyal aglara dayanir? Hangi sartlarda
ulusal ve kiiresel ideolojiler dayandirilir? Ve hangi sartlarda teknolojik bir
melez kimlik olarak tebariiz eder? Bunun belirlenmesi gerekir. Insanlarim
kendilerini bir sosyal kimlige mensup hissetmesi gercekten, onlarin o
sosyal kimligin sosyal aglarindan gelen birer aktdr olduklarini gésterir mi?

Bu iki soru su a¢idan onemlidir: Birincisi, ¢cagimizda yasam big¢imleri,
beklentileri, giindelik aligkanliklar, is ve iliretim ortamlari; ge¢cmisten
kalma gelenekler, sosyal ortamlar ve yerlesimler disinda baska ortamlarda
gergeklesiyor. Yasam ve sosyal iligkiler, gelenek toplumlarinin sosyal
aglar1 ve bagliliklarmin sosyal olusumlar {izerindeki etkisi azalmistir.
Uygulamada gelenek inanglari, aligkanliklari, téreleri ve yasam big¢imleri
ile ilgisi kurulamayacak derecede kendi geg¢misine yabancilagmis bir
yasam tarz1 var.

Ancak bu yasam tarzini yasayanlar, yine de kendilerini gegmis torelerin,
dini inanc¢larin geleneklerin, yerlesimlerin ve bagliliklarin uzantis1 veya
temsilcisi saytyorlar. Bu varsaymaya dayali temsili kimlikler; atalardan
kalma kimlikler olarak iglem goriiyor. Bu bir yanilsamadir.

ikinci olarak varsayilan ata kiiltiiniin, yani tarihten gelme dini inanglarin,
torelerin ve sosyal aglarin temsilcisi olma, 6ziine yabancilasmis bir
kimligin, kendini uydurulan sanal 6ze gore yeniden yaratmasi gibi bir sorun
cikarmaktadir. Yani sanal bir kimligi; gercek bir kimlik gibi degerlendirme
egilimi var ve bu egilim var olan siyasi ve hukuki diizen tarafindan gercek
bir aktor islevi gormektedir. Catisan gruplar ve partizanlar gercekten var
olmayan sosyal aglar1 ve bagliliklar1 varmis gibi sanarak birbirlerine
saldirtyorlar.

Dolayisiyla sosyal ag uzantis1 ve baglar1t ne gelenek toplumlarindaki
bicimi ne de modernlesme donemindeki bigimi ile iliskisi, bulunmayan
sanal kimliklerle kars1 karsiyay1z.

Sosyal bilimlerde, 19 ve 20 ylizyil boyunca, cemaat / cemiyet, topluluk/
toplum, millet/cemaat ve global toplum / topluluk gibi karsitliklar:
iceren yaklagimlar; sosyal kimlikleri de bu kategorilere gore agikladilar.
Klasiklesmis bu ayirma bigimine gore; cemaat, kabile, asiret, etnik kdken,
mezhep ve tarikat gibi sosyal olusumlar; eski toplumda insanlara sosyal
kimlik verirdi. Ve bu olusumlar, yiiz yiize etkilesimlere, yasanmisliklara,
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dogrudan goriisme ve dinlemelere dayanirdi. Kimlikler bir etkilesimin,
sosyal varolusun gercek bigimlerine gore sekillenirdi.

Modern ve postmodern toplumlarda ise, sosyal kimlikler; bir ideolojiye,
ortak heyecan olusturan basmakalip sloganlara, felsefi gorislere,
siyasal olarak orgiitlenmis toplumlara ve dini sOylemlere bagli olarak
sonradan olusuyorlar. Gelenek toplumlarindaki gibi dogrudan yasanan ve
gergeklesen sosyal aglara ve baglara gore olusmuyor. Teknolojik olarak,
yani ikna, manipiilasyon ve yoOnlendirme yontemleriyle yapilandirilan
sosyal gruplar ve orgiitler belirtilen diisiincelere gore, insanlara sosyal
kimlik vermektedir.

Bu calismada son yillarda Bati Ulkeleri’nde Islam korkusu, yabanci
diismanlig1 ve anti terorizm kapsaminda giindeme gelen, resmi ve gayri
resmi sosyal hareketlerin inga etmeye ¢alistigi sosyal kimlikler ve bagliliklar
iistiinde duracagim. Bu kimliklerin tarihi metaforlar ve yasanmisliklarla ne
kadar baglantili olabilecegini tartisacagim. Yani, yabanci diismanligi ve
islamofobia sdylemlerine gore, Orgiitlenen, gosteri yapan ve siyasi olarak
Miisliimanlara fiili ve sozlii olarak saldiran sosyal olusumlar, gercekten,
on dokuzuncu yiizyildaki somiirgeci bilincin ve sosyal kimliklerin uzantisi
olabilir mi? Veya bu ayrimci, irk¢i ve Miisliiman diismant gruplar,
gergekten hagli ruhunun ¢agdas 6rnekleri olabilir mi?

Aymisekilde Islamiilkelerinde, Selefilik, Siinnilik, Siilik veya Islamc1lik gibi
imajlar1 kullanan gruplarin insa etmeye ¢alistig1 kimliklerin baglhiliklarin
ve kars1 kimliklerin ilk orneklikleriyle ne kadar baglantili olabilecegini
tartisacagim. Yani Islam diinyasinda cogu kere anti emperyalist bir
basmakalip tutumu canlandirmak i¢in; Siilik, Siinnilik, Sufilik ve Islamcilik
veya bunlarin uzantisi olarak varsayilan partileri sosyal olusumlar,

cemaatler ve gruplar; sosyal ag uzantilari, grup degerleri ve normlari
bakimindan tarihteki ilk 6rneklerinin canli birer 6rnegi kabul edilebilir mi?

Dais ve Hizbullah gibi gizli 6rgiitler, tiyelerine ve baglilarina ve karsitlarina
gecmisin uzantisi oldugu var sayilan bir kimlik sunuyor. Bu sunulan
kimlik tyeler tarafindan gergek saniliyor. Ancak bu giiniimiiz sartlarinda
miimkiin gériinmiiyor.

Aym sekilde; Tiirkiye, Sudan, Misir, Iran, Arabistan ve Irak’ta resmi
politikalarla siirdiiriilmeye calisilan ve yer yer iilkeyi yoneten siyasal
Islamc1 hareketler, klasik ve tarihi Miisliiman yonetimlerin, iktidarlarin,
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hilafetlerin ve kralliklarin bir izdligiimii veya basmakalip big¢imi olabilir
mi?

Yani bir taraftan resmi siyasi otoriteler kendi imajlarini gegmisten kalma
imajlarla bir yasal kimlige doniistiiriiyor, diger taraftan muhalif, isyanc1 ve
anarsist topluluklar ve orgiitler de tarihi metaforlara ayni tarzda kendilerini
dayandirtyor. Bu durum hem ABD gibi tilkelerde hem Avrupa iilkelerinde
hem de Islam iilkelerinde benzer tarzlarda tekrarlaniyor.

Alkaide ve Dais, diinyanin bircok {iilkesinde, farkli dilleri konusan
Miisliiman gengleri; hilafet ve cihad kavramlari ile ikna edebildi. Onlari,
cihad ordusu ve hilafet askeri metaforlarina baglanan bir sosyal kimlik
etrafinda siddete ve terdre yonlendirdi. 11 Eyliil saldirisiyla binlerce
sivili New York’ta Diinya Ticaret Merkezi binalarinda 6ldiirdii. Irak ve
Suriye’de, kanli satirlarla insanlarin kafasini kesti. Bu cinayeti kameralara
kaydederek biitiin diinyaya gdsterdi. Bu yeni sosyal kimlik tanitildig: gibi,
Peygamber (as)’den sonra kurulan dort halife doneminin vatandaglarina
sundugu bir kimligin tekrar1 olabilir mi? Bu cinayetler Miisliimanlarin
savasma bi¢imlerinin yeniden iiretimi ve tekrar1 olabilir mi?

Misir’da Abdullfettah Sisi, Ezher seyhlerinden ve Misir miiftiisiinden
fetva alarak darbe yapti. Darbeye karsi gelenleri yine fetvalara dayanarak
kursunladi. Darbeye karsi gelenler de direnislerini zulme karsi cihad
olarak tanimladi. Her iki tarafin bu savasi siirdiirmek icin ileri siirdiikleri
dini deliller, klasik Islam inanclarinin bir tekrar1 olabilir mi? Bu delillere
bagli olarak olusturulan sosyal kimlikler, miitevaris bir kimligin yeniden
dirilisi kabul edilebilir mi?

Bat1 iilkelerinde daha c¢ok holiganik imajlarla gdsterime konan Islam
veya yabanci dliismanligi imajlarinin kurulus bi¢imleri ve bu imajlara
inanarak gruba katilan aktorlerin, sosyal aglar1 ve sdylemleri, klasik hacl
kiiltiiriiniin ve somiirge doneminin hegamonik ordulariin amaglarinin bir
tekrar1 olarak goriilebilir mi?

Goriildiigii kadartyla bu imajlar, geleneksel degerlerle beslenmis gibi
yapiyorlar. Mesela ha¢ sembolii ile Viking kiyafetiyle veya bir orta ¢ag
sOvalyesinin sembolik kiyafetiyle yabancilara veya Miisliimanlara saldiran
batidaki bu gruplar, Hagli ruhunun yeniden dogusu ve tekrarlanmasi olarak
goriilebilir mi?

Yeni Zelanda’da Nur camisinde Cuma namazi kilan Miuslimanlari
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topluca 6ldiirme girisiminde bulunarak 50 Miislimani1 6ldiiren terdrist
Brenton Tarrant’in eylemi tarihi bir imajin eyleme doniismesi olarak kabul
edildi. Terdrist Tarrant, 6ldiirme gerekceleri arasina Ayasofya’ya minare
yapilmasini, Viyana ve Canakkale savaglarinin intikamlarinin alinmasini,
esas almisti. Poliste ve Sosyal medyada kendisini bir Hagli sovalyesi gibi
gostermisti. Terdrist’in tarihi metaforlarla gosterime koydugu bu toplu
cinayeti, tarihin tekrar etmesi olarak degerlendirmek miimkiin miidiir?
Yoksa bu toplu cinayet giincel yasam degerlerinin insa ettigi melez
kiiltiirtin bir uzantis1 midir? Veya bir davranis bozuklugunun, varsayildigi
diigtintilen ge¢gmis bir 6rnek olayla ortiilmesi midir?

Benzer bir durumu Donald Trump’in se¢im propagandalarindaki kin
ve saldirt yiikli konugmalarinda da gordiik. Bilindigi gibi Trump, “Ben
Miisliimanlar1 asla affetmem. Ciinkii onlar Hz. Isa’y1 6ldiirdii.” demisti.
Trump’mn ABD segimlerindeki basarisi, “Islam korkusu” propagandasinin
ABD’de basarili olduguna isaret etmekle kalmiyor. Ayn1 zamanda ¢ok
sagma ve yalan oldugu herkesge bilinen bir gerek¢eyle Miisliimanlara
saldirmanin, Cumhuriyet¢i segcmenler tarafindan 6ziimsendigine delalet
ediyor. Bilindigi gibi Trump daha sonra yasal bagkan olma sifatiyla
Miisliimanlara karst Hagli savaglarini yeniden baslattigin1 birkac kez
acikladu.

Trump’in yasal, biirokratik politikalara bagli olarak Miisliimanlara bir
Hagli 6ciisii olarak saldirmast ile Brenton Tarrant’in toplu cinayet gerekcesi
benzer tarihi metaforlara dayandirilarak gergeklesmis goriiniiyor.

Benzer bir durum ingiltere’de Brexit oylamasinda, Brexit yanls1 ingiliz
politikacilar tarafindan da uygulamaya konmustu. Ingilizler de Tiirk ve
Miisliimanlarla birlikte yasama korkusuna bagli olarak Avrupa Birligi’nden
¢ikmak i¢in oy kullandilar.

(Cagdas liberal kapitalizmin kurucu toplumlari, dikkatle olaylara
bakildiginda, diismanligi, kini, nefreti ve bunlara bagl olarak yaptiklari
saldirilar1, Hagli sévalyesi olma bilincine dayandirarak gergeklestirmeye
calistyorlar. Bu durum, modern Bati uygarlig1 adina eyleme ve saldiriya
gecenlerin varsayilan tarihi 6rnek olaylara gergekten bagli olduklarini
gosterir mi? Bu soruya cevap vermek i¢in Arap toplumlarinda eylemci
sosyal hareketlerin kullandiklar: tarihi metaforlar1 g6z 6ntinde bulundurup
acikladiktan sonra cevaplandirmak gerekir.
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Islam iilkelerinde ise Siyonizm diismanlig1, Antiemperyalist tutumlar veya
Asrisaadet ve Hilafet arayislari cercevesinde ortaya ¢gikan sosyal hareketler,
kendilerini tarihi mezheplerin, énderlerin ve Islam medeniyetinin, uzantis
olarak sunuyorlar. Bu post modern islamci direnis bigimleri veya varolus
sdylemleri, ne kadar sahih Islam geleneklerinden besleniyor? Onlari tarihi
aidiyetlerin ve bagliliklarin bir uzantist olarak gérmek sorunu agiklar mi1?

Hem Bati toplumlarinda hem de Islam toplumlarinda ortaya ¢ikan bu yeni
sosyal kimliklerin mensuplarinin sanildig1 gibi geleneksel kiiltiirlere ve
tarihi temellere dayandiklar tartismalidir. Geleneksel imajlar, bu sosyal
kimliklerin insas1 i¢in bir gosteri ve tiilketim malzemesi olarak kullaniliyor.
Bu gruplar, toplumdaki hizli degisme, hareketlilik ve sosyal ag dagilimi
bozulmalarinin meydana getirdigi sosyal bosluktan dogan ihtiyaglari
karsilamak i¢in kisilere sunulan melez olusumlardir. Mevcut bir tarihin ve
gelenegin uzantisi degildirler. Birer anomik olusumdurlar.

1. Geleneksel Toplumda Sosyal Kimlik

Modern oOncesi donemde toplumlar, geleneksel iletisim kanallari ile
yapilanan sosyal olusumlara gore gruplasirlardi, cemaatlere veya
topluluklara ayrilirlardi. Bir kdyiin, kabilenin, agiretin, mahallenin veya yiiz
ylize dogrudan iletisimin mevcut oldugu dini gruplarin iletisim kanallar
gelenekseldir. Bunlar modern oncesi donemin geleneksel toplumlariin
sosyal aidiyet ve dislama mekanizmalaridir.

Geleneksel toplumda sosyal etki, alisilageldik uygulamalarla kendiliginden
gerceklesir. Kisi yabancisi olmadigi ve daha 6nce karsilastigi sosyal etkilere
maruz kalir. E. Durkheim’in tanimi ile sOylersek, geleneksel toplumlarda
sosyal iligkiler, etkilesimler mekaniktir. Sosyallesme ve dayanigma dar bir
sosyal ¢evrede benzerlik tistiine kurulu olan duygularla, kutsal inangla ve
degerlerle saglanir (Aron R., 2010: 230).

Bilindigi gibi her sosyal kimlik ve aidiyet ayn1 zamanda, sosyal sinirlar
insa etme, grup kurallarmma gor davranma, grup kurallar1 ve normlarina
gor bir ortak bir algi alanina baglanma, grup dist sosyal ¢evreyi diglama
ve Otekilestirme mekanizmalarim da igerir. Ideolojik manada bir sosyal
gruba aidiyet diger gruplarin disinda olmakla kalmaz, gruba 06zgii
kurallara baglanma ve bu kurallarin ideolojisi dogrultusunda bir saplanti
olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumun geneline gore izole olmak
demektir. Insanlarm sosyal gatismalara katilmalarini saglayan kigkirtica
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unsurlar da bu kategorilere gore kurulu olan sosyal aglara gore sekillenir.

Durkheim, insanlarin 6nceden kalma aligkanliklar, sosyal c¢evreler ve
baghliklar disinda yeni cevrelere girmeleri durumunda, yeni g¢evreyle
birlikte eski normlardan, baglardan ve kurallardan koptuklarini yeni
cevreye gore, yeni normlar, kurallar ve sosyal aidiyetler olusturduklarina
deginmistir (Sherif M. 1985:10). Onceki yasamin kurallarindan ve
degerlerinden meydana gelen sapmanin bir tiir anomi, yani kuralsiz bir
sapma ile sonu¢landigini belirtmistir.

Sosyal aglar konusunda yaptigi ¢alismalarla bilinen Granovetter, informel
iliskilere dayanan degerlere gore kurulan sosyal baglarin giiclii, formel
degerlerle kurulan sosyal baglarin ise gevsek oldugunu belirtir (Gravetter
M., 1973: 51-68). Giiglii baglar insanlara gii¢lii aidiyetler sunar. Bu tiirden
aidiyetler ise zorunlu olarak, grup dis1 kalan toplum iiyeleri ile etkili sosyal
aglarin olusumunu olumsuz etkiler.

Durkheim’in bu yaklagimini yukarida belirtilen sosyal aglarin derecesi
durumu ile karsilagtiracak olursak, mekanik ve cemaat¢i toplumlarda,
grup ici sosyal aglarin gii¢lii oldugu aciktir. Giiclii ag baglantilar sosyal
kimligi, miitevaris sosyal baglarla devam ettirir. Ciinkii bu aglar, duygusal
tatmin, sosyal glivence ve biligsel uyum saglar.

Geleneksel toplumlarda sosyal kimlik ve aidiyet konusunda ileri siiriilen
nazariyelere gore sosyal aidiyet, baglilik ve kimlik; atalarin sosyal
aglarina, degerlerine, inanglarina, iligkilerine, bagliliklarina, aidiyetlerine
ve aligkanliklarina gore gergeklesir.

Son climlede soOylediklerimi Ornekler iizerinden gosterelim. Mesela
geleneksel toplum, kabile, asiret, takim sultanlik ve beylik gibi siyasi
olusumlari; akrabalik ve soy esasina gore temellendirirdi. Yeni doganlar,
bu topluluklarda, 6lii atalarin yasayan canli bir 6rnegi olarak hayata
hazirlanirdi.  Atalarin  varoluslarinin yeni nesillerle devam ettigine
inanilird.

Bu inan¢ ayn1 zamanda akraba ve soy aidiyetine bagli ve onunla sinirh
bir sosyal agin temel alinmasini gerektirirdi. Bu gereklilige bagl olarak
sosyal sinirlar inga edilirdi. Kabile asabiyeti olarak bilinen bu olgu,
binlerce yil devletlerin kurulmasi, gelismesi ve yikilmasi ile ilgili sosyal
siyaset teorilerinin de temelini olusturdu.
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Hilafetin Kureys’ten olma gerekliligi konusunda Islam diinyasinda eskiden
beri ileri siirilen fikhi hiikiimler (Al-Taftazani 1306:182, Al-Gazzali,
1964: 182-183) ile Ibn Haldun’un devletlerin kurulusu hakkinda kabile
asabiyetini (Ibn Haldun 1989:139-159) esas alan tavirlar, yani siyasi giiciin
kurulma ve gelisme asamalari nazariyesi bunun 6rnegidir.

Geleneksel toplumlarda sosyal kimlik miitevatir veya siirekli tekrarlanan
bir algiya ve gelenege gore olusurdu. Cemaat veya kabile bu yoniiyle
sosyolojik bir gerceklige dayaniyordu. Aidiyetin ve sosyal kimlige
bagliligin somut baglar1 vardi. Kan bagi, ekonomik bagimlilik, topluluk
i¢ci dayanigma, Omiir boyu devam eden, ekonomi, tére ve siyaset tarafindan
desteklenen sosyal baglarin olusturdugu fedakarlik somut bir sosyal
gerceklige dayaniyordu. Giindelik yasam, sosyal etkilesimler ayn1 sosyal
cevrede gergeklestigi i¢in bu toplumlarda, toplumsal veya grupsal algilari,
aidiyetleri, normlar1 ve baglar1 destekleyen giiclii bir ¢evre var. Kisi
dogdugu c¢evrede yasamini siirdiiriir. Yeni bir sosyal ¢evreye kolaylikla
girmez.

Bilindigi gibi, insanlar dogal olarak beslenme, barinma, es secimi,
temel insan davranislarin1 edinme yoniinden; torelere, gelenekler, gorgii
kurallarina, iiyesi olduklar1 grubun normlarina, anlayislarina ve yasalarina
gore davranir (Sherif M.,1985:19). Bu 6zellik modern 6ncesi donemlerde
dogal olarak aile, akraba, mahalle, kabile ve asiret baglarinin normlarini
stireklilestirirdi. Kisilerin yeni sosyal ortamlarla karsilasmasini da
engellerdi. Boylece, kabile bilinci, mahalle, hem sehri veya cemaat bilinci,
dogrudan gozlem, deneyim ve yasanti ile siirekli olarak desteklenmis
olurdu.

Bir cemaatin liyeleri mikro diizeyde birbirleriyle iletisim i¢inde olurdu. Bu
iletisim somut sosyal kurallarla kisileri yiizlestirirdi. Kisiler de kendilerini
ait olduklar1 grupla birlikte giivende hissederdi.

2. Modern Toplumlarda Sosyal Kimlik

Ancak modern toplumun kurulusu, sozii edilen bu kimliklere alternatif
sosyal kimliklerin insasiyla gerceklesti. Geleneksel sosyal aglar; modern
okul ve egitim siiregleri, sehirlesme, sanayilesme, pazar ekonomisi, is
boliimii, siyasi yapilardaki yogun hareketlilik ve iiretim bigimlerindeki
yeniliklerle etkisiz hale getirildi. Insanlar geleneksel sosyal aidiyetlerle ve
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bagliliklarla kendilerini ifade etmeyi dncelikli gormemeye basladi.

Modern okullar ve egitim siirecleri, statii kaynaklarimi gelenege gore
orgiitlenmis olan aile, akraba grubu, kabile ve dini cemaat statiilerinden
arindirdi. Sosyal statii edinmeyi okul egitimleri ve bu egitimlerle edinilen
kariyerlere bagladi. Egitimde firsat esitligi ve teknolojik girisimciligin
yetenekli ve becerikli elemanlara duydugu gereksinim, okullarin verdigi
statiileri soy, din ve cemaat statiilerinden kopardi. Boylece sosyal kimlik
edinmede okul ve okul statiileri, gelenegin sundugu statiilerin 6niine gegti.

Sehirlesme, sanayi, hizmet sektorii ve egitim alanlarina niifusun kaymasina
ve bu kayma stirecinde, kisilerin kdylerinden, geleneksel sanat ve {iretim
cevrelerinden kopmasina neden oldu. Bu siiregte bir taraftan dikey diger
taraftan yatay bir sosyal hareketlilik gerceklesti. Bu sosyal hareketlilik,
gelenege bagli sosyal kimlikleri, sosyal aglari islevsiz kildi. Kent
ortamlarinda kitleler olusturdu. Bu kitleler, modernizmin sundugu yeni
kimliklere acik hale getirdi.

Sanayilesme, ticaret ve kapitalizm, calisma sartlarini, siirelerini ve
ortamlarin1 gelenegin kapali tarim toplumu sosyal aglarindan arindirdu.
Fabrikalarda, pazarlarda, yeni is piyasalarinda ve egitim ortamlarinda,
birbirleri ile yeni tanisan gruplar karsilasti. Bu siire¢ gelenegin ve torenin
veya tarim iretiminin sosyal aglarindan ve baghliklarindan kisileri
kopardi. Onlar1 milli veya ulus toplumunun aktdrleri olmaya agik hale
getirdi. Boylece ulusal, ideolojik, doktriner sosyal kimlikler kitlenin ve
tiim halk kesimlerin sdylem diizeyinde katildig1 sosyal kimlikler oldular.

Yukarda belirtildigi gibi, modern milli devlet ve modernist degerler; egitim,
i3, inang, sosyal baglilik ve dayanigsma piyasalarini yeniden insa etmekle
kalmadi. Ayn1 zamanda milli kimlikleri Geleneksel sosyal kimlikleri,
aidiyetleri / baghliklar1 ve aglar1 yikti. Ayn1 zamanda daha sonralari
kimi antropologlar tarafindan “hayali cemaatler” olarak tanimlanan milli
kimlikler insa etti. Mesleki dayanigsma gruplari, sendikalar, doktriner ve
ideolojik iktidar ve toplum sOylemleri egemen kamu alanina egemen oldu.
Boylece milli kimlikler ve milli kimliklere karsitkimlikler sosyal sdylemlere
dontstii. Kisiler aile, mahalle, cemaat, kilise ve agiret baglarindan ariarak
ulus ve ulus dtesi doktrinlerin uzantisi olan gruplarin, takimlari, partilerin
ve Orglitlerin sosyal aglarina katildilar.

Bir ideoloji veya bir doktrin her ne kadar, ideoloji ve doktrin bagimlilari

294 Aydin insan ve Toplum Dergisi Yil 6 Sayi 2 - Aralik 2020 (285-314)



Hacit DURAN

tarafindan gercekligin 6zgiin ve yeni bir bigimi olarak algilansa da aslinda
ideoloji; “Belirli somut kosullar altinda insanlar1 olduklarindan degisik
Ozneler haline gelmeye cagirir. Cagrinin bi¢imi ile kosullar arasinda ne
kadar ¢cok bagdagma imkani varsa, ideolojinin inandiricilig1 ve ¢ekiciligi
o kadar fazlalasir.” (Belge M., 1994:13). ideoloji, din, ekonomik iliski,
teorik bir bilgi, muhayyel etnik bir biling, kurguya dayali uygarlik,
medeniyet tasarimlari veya simif celiskileri iizerinden kurgulanabilir.
Mesela, Ortacag, modern ¢ag karsilastirmasinda her iki kavram karsit
yasam bi¢imlerini orneklendirerek karsit bilingler yaratirken aslinda bir
ideolojik bilin¢ olusturmaktadir.

Mesela milliyeteilik, 6ziindii bir siyasi Orgiite, giice, biirokrasiye ve
sosyal yapilanmaya gore kisileri, geleneksel sosyal aglardan ¢ekmektir,
millet denilen kitlenin sosyal aglarina gore yeni degerlere gore yasamaya
yonlendirmektir. Nation kavramimin baslangigta sadece biirokratik bir
orgiit (Weber M.,1986:174) icin kullamldig1 bilinmektedir. Ik bicimiyle
bu kavramin giinlimiizdeki kullanimi ile dogrudan bir iligkisi yoktur.
Giliniimlizde bir {ilkede yasayan halkin ortak duygulari, inanglari,
beklentileri, ¢ikarlarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Dolayistyla Bati siyasi diigiincesinin bir eseri olarak Milliyet¢iligin temeli;
insanin kendi milleti ile diger milletler arasindaki rekabet duygusudur.
Bu duygu, vatandaslara yonelik baglilik ve iyi duygular yaninda, rakip
milletlerin liyelerine kars1 kin ve diismanlik duygularin1 da gelistirmistir
(Duran H., 2002:61). Disariya kars1 nefreti, icerde ise mahalli degerleri,
sosyal bagliliklar1 ve inanglari ortadan kaldirmayr ve mevcut siyasi
hegemonyanin gelenegine bagli yeni bir genel kimligi insa etmeyi
hedeflemistir.

Bu soylemlere gore yeni sosyal kimlikler, bagliliklar ve aglar insa etti,
eskilerin yerine yenileri ikame edildi. Insanlarin aidiyetleri ¢agimizda bu
modern sosyal aglarla insa olunmaya basladi. Modernizmin, ekonomik,
egitim ve siyasal uygulamalari, yogun bir toplumsal hareketliligi meydana
getirdi. Bu hareketlilik insanlar1 geleneksel sosyal aglardan kopardi,
modern sosyal aglara katilmalarini sagladi.

Ulusal yani Milli toplum olma siireci denen bu modern olusumda sosyal
aglart olusturan baglarin baglilik dereceleri ve sosyal aglarin uzantilar
modern 6ncesi donemdeki gibi degildir. Modern sanayi toplumunda sosyal
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aglarin baglar1 zayiftir, gevsektir buna ragmen sosyal aglarin uzantilari ¢ok
genistir. Sosyal aglarin zayif ve genis olmasini bir¢cok arastirmact modern
sanayi toplumlari i¢in gerekli gérmiistiir (Marsden P., 1990: 435-463).

Modern toplumda grupsal aidiyetleri belirleyen sosyal aglar gevsektir ve
uzantilar1 genistir, dar bir ¢evreyle sinirli degildir. Bu toplumlarda milli
degerler glicliidiir, grupsal degerler zayiftir. Grupsal degerler, genellikle
milli degerleri destekler ve onlarin toplumun biitiin kesimlerine ulagmasini
saglar. Toplum birbirine biitiinlesmis olur. Toplumsal iliskiler resmi olarak
tanimlanmis olan statiilere ve rollere gore gerceklesir. Ekonomik faktorler,
ulusal refah ve sayginlik insanlar1 ortak bir paydada bulusturur.

3. Post-Modern Toplumlarda Sosyal Kimlik

Giiniimiizde ise kitleler; kamusal ve kiiresel sdylemlerin etkisiyle insa
edilen post modern cemaatlere, gruplara, kabilelere ve dini olusumlara
katiliyorlar. Sosyal kimlikler, aidiyetler/bagliliklar, sinirlar, aglar,
rekabetler ve diglama bigimleri kendilerini siirekli yenileyen bu sosyal
mekanizmalara gore sekilleniyor.

Isin garip tarafi ise, siirekli olarak yeniden kurulan post modern aidiyetler
ve kimlikler kiiresel sosyal ve siyasal piyasalarda modern 6ncesi, mezhep,
din, asiret, kabile ve cemaat etiketleriyle dolasima girmektedir. Kiiresel
medya ve biling ¢ok farkli sosyal aglar ve degerlerle kurulan bu sosyal
aidiyetleri, modernlesme Oncesi doneme ait oldugu varsayilan sosyal
hafiza kodlariyla ve sembolleriyle gosterime koymaktadir.

Bu hareketlerin tiimii yukarida belirtilen bir tarih, gelenek, kurum ve din
tasarimina kendilerini dayandirmakla birlikte, giinlin bakis agilarindan
etkilendikleri icin, hi¢gbir zaman Onceden var oldugu diisiiniilen, bir
gelenegi, dini, sosyal ve siyasi diizeni, kurumu ve tarihi oldugu gibi
anlamiyorlar. Mirastan beslenme sdylemi canli kalmakla birlikte, mirasa
gore yasama, bir sosyal ag kurma, mirasin degerlerine gore davranma ve
kurum insa etme zaten miimkiin degildir.

Bu hareketler giincel bakis acisina gore, var sayilan bir gegmisi/uydurulan
bir gegmis tasarimini yeniden iiretiyorlar. Boylece, melez yani hibrit bir algi
ve sosyal olusuma gore yapilaniyorlar. Bundan dolay1 islam diinyasindaki
sosyal hareketler, dini ve ideolojik gruplar, Rus Matrugkas1 oyuncagi gibi
kendi i¢lerinden siirekli yeni eylem gruplari, siddet gruplari ¢gikarmaktadir.
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Post-modern sdylem bicimleri; kiiltiirel yenilenmeyi, par¢alanmayi,
ufalanmay1 ve yeniden birlesmeleri, baglanmalar1 ve is birliklerini canh
tutmakta ve mantar gibi cogaltmaktadir.

[letisim teknolojileri, gdsteri sanatlar1 ve tiikketim aliskanliklar1 gibi faktdrler
sosyal kimlik insa etmektedir, karsit kimlikler uydurmaktadir. Bu faktorler
kitlelerin fiili sosyal kimlikleri ile tarihi kokenlere atfedilen ve yeniden
iiretilen yapay sosyal kimlikler arasindaki mesafeyi fark etmesini ortadan
kaldiriyor. Giinlimiizi ge¢mise, gecmisi ise glinlimiize ekliyor. Modern
sosyal kimliklerin bircogu, 6grenme, uyarilma, ikna ve propaganda ile
olusturulmaktadir (Hogg A. M ve Vaugan M. G., 2007:435).

Kuran-1 Kerim’de bir ayeti kerimede Allah, atalara aidiyetin ne
atalara ne de yasayanlara bir sorumluluk vermedigini belirtiyor. ( <
Osleny 158 e sl V5 Qi Lo oS 5 sl Lo L @ls B &) Ayet-i Kerime’de
sOyle denmektedir; “Gegmis toplum kendi kazanimiyla, siz ise kendi
kazaniminizla varsmiz. Olii atalarin yaptiklarindan sorgulanmayacaksiniz”
(Bakara, 134). Yani ge¢cmise ait olma diisiincesi ve bu gegmise ait bir
sosyal kimlik uzantis1 olarak sunulma aslinda bir yanilsamadir, bir
kurgudur. Bunun boyle oldugu cagdas sosyal psikoloji arastirmalarinda
da bircok deneyle kanitlandi. Ancak buna ragmen yine de gecmis bir
sosyal agin ve bagin uzantist ve temsilcisi olma, ¢agdas hibrit kimliklerin
propagandalarinda siirekli tekrarlanan bir metafor olmaya devam ediyor.

Giliniimlizde kullanilan ve ¢ok fazla Onemsenen kimlik, aidiyet,
otekilestirme ve dislama kavramlarina bu ayeti kerimenin ongoérdigii
kurala gore bakacak olursak tarihsel imajlarla insa edilen aidiyetler ve
sosyal kimlikler bir yanilsamadir. Insanlarin kdken arayiglarina girmest,
sorumlulugu tarihi kimliklere ve sosyal aidiyetlere yiiklemektir. Halbuki
ayeti kerimeye gore herkes kendi eylemini/zamanini yasar ve yasadigi
eylemden / zamandan sorumludur.

Modern toplumlardaki sosyal kimlik aidiyetleri/bagliliklart hakkinda
yapilan incelemelerde, bunlarin sloganlarla, ikonalarla ve gostergelerle
insa edildikleri goriilmektedir. Slogan ve gosterge ise sanal bir var olma
bi¢imidir. Bir dogmadir, mittir. Soylencelerde ve mitlerde ilk zaman
simdiki zamani degerlendiren bir ol¢iidiir. Mit izin verdigi sahtecilik
araciligi ile kokenini unutmus bir toplu varolusun yeniden diizenlenmesi
ve elestirilmesi i¢in aragsal bir iglev goriir (Besnier M. J. 2003: 825).
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Giiniimiizde Islam diinyasinda ortaya ¢ikan gruplarin ve cemaatlerin
sOylemlerini bu acidan degerlendirmek gerekir. Ciinkii kendileri ile
toplum ve diger gruplar arasinda keskin sinirlar inga eden ve grupsal sosyal
aglarin1 ve siirlari siirekli giiglendiren bu gruplar, modern iletisim ve
propaganda yontemlerini ¢ok etkili bir sekilde kullaniyorlar.

Bu propaganday: J. Ellul, Bat1 {ilkelerindeki benzer olusumlar tizerinde
yaptig1 incelemelerde daha oOnce tespit etmistir. “Elestiri yetenegi
bastiriliyor, giiglii bir sosyal biling olusturuluyor ve yeni bir kutsal alan
yaratiltyor” (Ellul J. 1973:79-90).

Dais ve benzeri fanatik orgiitlerin ve partilerin kitleleri ve mensuplarini
etkileme konusunda izledikleri propaganda yontemlerinde benzeri figiirler
fazlasiyla goze batmaktadir. Elestiriyi imana saldiri, dine karsi ¢ikma,
kiiltiirel olarak yabancilagsmis olma, millete ve vatana ihanet olarak
damgaliyorlar.

4. Muhayyel Cemaatler veya Melez Kimliklerin Orgiitleri

Muhayyel cemaat, tasarlanan veya kurgulanan bir geg¢misin uzantisi
olmaya bagli olarak kendi aralarinda, dini, siyasi ve ideolojik bir amag
icin giincel sartlarda orgiitlenen gruplar anlamina gelmektedir. Bu gruplar,
giincel anlamda birer takim veya orgiit olduklar1 halde, kendilerini tarihten
kalma bir cemaatin temsilcisi olarak goriiyorlar. Bugiinlin takimi veya
cemaati olduklarint ¢ogunlukla inkar ediyorlar. Ama aslinda higbirisi
gecmisten kalma bir cemaatin sosyal aglarinin kusaklar boyu aktarilan
bicimi degildirler. Fakat propaganda cok etkili yontemlerle yapildigi i¢in
inandiriciligr artmaktadir. Boylece takim {iyeleri ve partizanlar gercekten
kendilerini asrisaadetin kutlu ¢agdas miicahitleri olarak gorebiliyorlar.

Bugiin Miisliiman toplumlarda devrimci bir tutumla halki etkilemeye
calisan gruplarin kullandiklari imajlar; 20. yiizyilin arifesinde ve baglarinda
Bati1 toplumlarinda daha 6nce kullanildi. Bat1 toplumlarindaki durum igin,
Mircea Eliade’nin belirttigine gore, Bati devrimlerinin hepsi kendini
yeniden yapilandirma, Reform ve Ronessence olarak tanimlar. Reform
kutsal kitaba doniis, demektir. Fransiz ihtilali, Roma ve Ispanya’ya doniisiin
semboliidiir. Nazi Almanya’s1 Ari 1rk1 ruhuna dontis ¢abasidir. Marksizm,
altin caga ve bin yil tarzindaki kehanetlere doniisiin 6rnekleridir (Besnier
M. J., 2003:825).
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Islamc1 siddet orgiitlerinin sdylemi ile Marksist hareketlerin sdylemini
daha onceki bir ¢alismamizda karsilastirmistik(Duran H. 2019: 424)
Mesela K. Marx, 1871 komiinii anisina yapilan mitingde alinan kararlari
kaleme alirken (Marx K., 1997:341-342) proletarya, yani is¢i sinifina karsi
baslatilmis olan burjuva saldirilarinin bigimini ve igerigini anlatir.

Bu saldirilar1 yapanlarin krallik ve cumhuriyet rejimleri oldugunu belirtir.
Burjuva somiirtisii ve saldirilarint Hagli saldirilarina benzetir. Evrensel
proletarya eylemlerinin bu saldir1 ve somiiriiye kars1 ¢ikacaklarini sdyler.
Is¢i siniflarmin direnisinin tarihi determinizm ve diyalektigin, yani
devrimci takdirin bir bigimi oldugunu agiklar. Is¢i smiflarmin devrimei
tekdirin aktorii olarak burjuva iktidarlarinin baglatip siirdiirdiikleri Hagli
savaslari durdurmalari gerektiginin belirtir. Is¢i simiflarinin, devrimci
miicadeleye giriseceklerini kararlagtirdiklarini, yazar.

Marx’in burjuva smifinin is¢i smnifint sOmiirmesi olarak tanimladigi
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel esitsizlikleri ve karsitliklar1 6zel bir bigimde
etiketlemesi, belli bir tanim aralig1 ile anlamlandirmasi, bir sosyal eylem
grubunu ve kimligini insa etme siireglerinde bilindigi gibi, ¢ok basarili
oldu. Mitin bir ideolojiye ve diisiinceye bagl olarak insa edilmesi boylece
gerceklesmis oldu.

Hatirlanacagir gibi, Marx is¢i simifi, proletarya, burjuva, emegin
yabancilagmasi, iiretim araglar1 ve gligleri gibi kavramlar icat ederek,
bir biling inga etti. Bu bilince bagli olarak, biitlin toplumlari, sémiirenler/
somiirtilenler, Burjuvalar/proleterler vb. kategorilere ayirdi.

Mesela Marx’in proletarya kavramini dolagima koymasi bigimlerine
bakalim. Marx, Proletarya kavramimni Roma hukuku metinlerinden
aktararak, Isci smifi anlamma gelecek sekilde kullandi. “Latince ¢ocuk,
dol anlamina gelen Proles sozciigiinden tiireyen Proleterya kavramu, ilk
kez Roma hukukunda, varliklari, belli bir mal varliginin altinda oldugu
icin, vergiden muaf olan ama diinyaya getirecekleri ¢ocuk nedeniyle
devlete faydali goriilen en alt sinif yurttaslar i¢in kullanilmistir. Kavramin
kokiinde ¢ocugun olmasi; zaman igerisinde, cocuklarindan bagka bir seye
sahip olmayan en alt sinif” (Resulzade M. E., 2018:7) anlamina gelecek
sekilde kullanilmisti.

Marx, Roma hukukuna gore, vatan i¢cin cocuk dogurmaktan baska bir varligi
olmayan Proletarya adli sinifi, Sanayi devrimi ve Kapitalist toplumun
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kurulusu stirecindeki is¢i siiflar1 i¢in kullanmaktadir. Benzerligi soyle
kuruyor: Cocuklarindan bagka bir varliklar1 olmayanlarla emeklerinden
baska bir varlig1 olmayanlar ayni statiidedir. Ayn1 6zellikleri tasiyor.

Derrida’nin Marx’in diislincelerini; “orada olani burada olana, parcay1
genele, geneli pargaya, eskiyi yeniye, yeniyi eskiye tasima” olarak
degerlendirir, bdylece mitlerin yaratildigini, fanatizmin ve siddetin
ideolojik olarak benimsendigini sdyler (Derrida J., 2007: 20).

Marx’1in Komiinist tutuculugu pekistirmek iizere, Burjuvalari, Krallar1 ve
Cumhuriyet iktidarlarint Hagl komutanlarina ve saldirganlarina benzeterek
dolasima koymasi, gerceklikle alakasi olmayan bir benzetmedir. Ama
buna ragmen etkili oldu. Iscilerin emeklerinin sdémiiriilmesi ile Hagh
ordularmin Istanbul’u, Kudiis’ii ve Anadolu’yu yagmalamasi, kendileri
gibi inanmayan kitleleri kiligtan gecirmesi ayni seydir. Bu somiiriiye ve
saldirtya karsi, iscileri ¢ocuklarindan baska higbir varliklari olmayan
Proleterlere benzeterek direnise cagirmasi yine benzer bir kavram tasima
stireciyle gerceklesiyor.

Ciinkii, Mit kitleleri harekete gecirmek, ortak bir ruh olusturmak ve
her tiirlii mantig1 hice saymak icin Marksistlerin bile bas vurdugu bir
yontemdir (Besnier M. J. 2003). Ortadogu’da catisan gruplarin sosyal
aglarina, grupsal imajlarina ve propaganda tekniklerine baktigimizda
benzer teknikleri kullandiklar1 goriilmektedir.

Karsilikli anlagma, is birligi, konusma ve dinlemenin olmadig1 bir ortamda
siddet baslar. Islam diinyasindaki sosyal gruplarm bircogu, siddete maruz
kaldiklarini, magdur edildiklerini ve toplumu kurtarma ile yiikiimli
olduklarin1 6ne stirerek Orglitleniyorlar. Boyle bir tutum kendiliginden
siddet tiretir. Taraflardan biri yoldan ¢ikmis bir iradenin egemenligi altina
girince diyalog miimkiin degildir. Bu durum insanin yiiziinii tanimadig1
rakibine gercek anlamda hi¢ “deger vermeyen”, siddet uygulayan
tarafindan “hor goriilen” 6tekinin insan goriilmemesi sonucunu dogurur
(Cotta S., 2003: 848).

Siddet uygulayanlarin siddet uygulama nedenlerini agiklama ve dogrulama
gibi bir kaygilar1 yoktur. Ciinkii siddeti besleyen tutku ve arzu kendini
dogrulama ihtiyact duymaz. Sadece basari i¢in teknik bilgiye ve beceriye
ihtiyag duyar (Cotta S., 2003: 850). Islam diinyasinda siddete bagvurarak
orgiitlenen sosyal hareketler, ekspresyonist sanat¢ilarin bakis agisina benzer
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bir tutumla, hayal ettikleri bir tarihi, bir sucu ikonlastirarak kendilerinden
olmayanlara saldirmaktadirlar. Tipki Picasso ve kiibist sanatcilar gibi, hayal
ettikleri, kurguladiklari, diistindiikleri ve inandiklar1 degerleri tarihe mal
ederek, zamani ortadan kaldiriyorlar. Kendilerini gegmis zamanin ¢agdas
temsilcileri olarak goriiyorlar. O bilingle sosyal aglarinmi gli¢lendiriyorlar.

Siddet iktidar1 somutlastirir, sanal bir kabul olmaktan ¢ikartir. Siddetin
varlig iktidar alternatifsiz kilar, ¢ilinkii belli bir alanda otorite kurmakla
siddet kiskirticilig1 arasinda her zaman yakin baglar vardir (Arentd H.,
2003:10). Son y1llarda Islam diinyasindaki iktidarlarin ve kars1 sdylemlerle
orgiitlenen cemaatlerin propagandalarinda ve uygulamalarinda siddet
varolusun bir gostergesi olarak sunulmaktadir.

Postmodern Cihatg1 gruplarin  kullandiklar1 kaynaklardan birisinden
yola ¢ikarak Mitlere bagli sosyal kimliklerin nasil olustugunu agiklamak
lazimdir. Biitiin kaynaklarda Seyyid Kutub’un Yoldaki Isaretler adl1 eseri
ve Suudi Arabistan’in kurucu ideolojisi olan Muhammed Abdulvahhab’in
Vahabilik diye bilinen Selefi gériisleri, Siddet egilimli islamc1 gruplarm
onemli ideolojik kaynaklar1 arasinda sayilir.

Post modern cihat¢1 gruplar insa ettikleri kimlikleri ve uyguladiklar
siddeti dini manada kendilerince temellendirmeye ¢alisiyorlar. Alkaide,
Dais vb. orgiitler, taraftarlarin1 ikna edip savasa yonlendirmek icin dini
motifleri kullaniyorlar. Dais, gizli bir orgiitsel faaliyetten bir “Islam
Devleti’nin kurulabilecegine dair igtihatlar yaparak dini hiikiimler
cikarabilmektedir. Terorii, korkutmayi, yildirmayr resmi bir cihat olarak
tanimlayabilmektedir. Kitleleri korkutarak, gii¢ ve siddet kullanarak Islami
hakimiyetin saglanabilecegine inanmaktadir (Alkaradagi, A. M. 2014).

Melez sosyal kimlik olarak tanimlanabilecek olan bu siddet yanlis1 ve
iktidar giidiisii yiiksek Islamc1 gruplarin tarihi modernlesme déneminin
baslangicina dayanir. Islamc1 sdylemin ¢ok farkli bigimleri var. Osmanlt
Devleti’nin, 19. ylizyilin iiclincii ¢eyreginden itibaren gesitli bicimlerde
izledigi “Ittihad-1 Islam” politikalarni islamc1 séylemin ilk 6rnegi olarak
gorenler vardir. Bunun diginda, Muhammed Abdulvahhab’in Osmanli’ya
isyan etmeyi vacip sayan ve Vahabilik olarak Suudi Arabistan’in milli
mezhebine (Al-Adayina M. 2014: 125-124) doniisen, Suudi Arabistan’in
kurulusunu ideolojik manada temellendiren Vahabiligi ve Yeni selefiligi de
Islamci koktenci sdylemin drnegi olarak gérenler, vardar.
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Bu siyasi Islamci1 sdylemler disinda, kimi zaman ideolojik ve doktiriner,
kimi zaman ise ilmi amaclarla savunulan Islamcilik tezleri de vardir. Arap
diinyasinda Muhammed Abduh, Cemalettin Afgani, Resit Riza; Tiirkiye’de
ise Namik Kemal, Sait Halim Pasa, Ahmet Cevdet Pasa ve benzerlerinin
goriislerini fikri anlamda ¢agdas Bat1 diisiincesine karsi entelektiiel Islamci
sOylem olarak gorenler de vardir.

Bunlarin disinda, 20. yiizyilda Misir’da hvam Miislimin, Hindistan ve
Pakistan’da ise Cemaati Islami akimlar1 ve olusumlarini islamc1 sdylemin
nihai entelektiiel ve eylemci bigimleri olarak gorenler de vardir. Sii
Miisliiman toplumlarda ise, Ali Seriati, Muhammed Bakir Assadr ve Imam
Humeyni’nin diisiincelerini ve eylemlerini Islamc1 sdylemin 6rnegi gibi
gorenler de vardir.

Ayrica eklemek gerekir ki, Tiirkiye’de milliyet¢i ve muhafazakar soylemle
i¢ ige giren Necmettin Erbakan’in “Milli goriis” olarak bilinen siyasi
faaliyetlerini, Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karako¢ ve benzeri bir¢ok
entelektiiel ve aksiyonerin, “Biiyiik dogu” ve Dirilis nesli” sdylemlerini
Islamcilik olarak goérenler de olabiliyor. Bu liste ayrintiya inildikge
cogaltilabilir. Hatta geleneksel Islami kaliplari ve sosyal aglari kullanarak
varoluslarini siireklilestiren birgok tasavvufi tarikat bile kimi zaman bu
listeye eklenebilmektedir.

Bu akimlarin olusumlari, karsitliklari, birbirlerinden farkli olan ydnleri,
modern bat1 sOylemleriyle olan iliskileri ve karsitliklar1 baska bir tartisma
konusudur. Bu konu {iistiinde durmayacagim. Bu akimlarin kimi zaman
iizerinde uzlastiklart “Gteki hakkindaki basmakalip diisiinceleri” ve
bazen de bu “basmakalip diisiinceleri” kendi aralarindaki ¢ekismelerde,
“Otekilestirileni etiketlemek™ ve damgalamak icin kullanmalari, Marksist
akimlarin  “hayalet yaratma” tutumuna benzemektedir. Yukarida
belirtigimiz gibi konumuz bu “melez kimliklerdir” ve “bu kimliklerin
seytanlagtirilmig bigimleridir”.

Islamc1 akimlarin {itopya, yani hayalet uydurduklarini ilk defa ben
soylemiyorum. Konu hakkinda Tiirkiye’de ve Arap diinyasinda genis bir
edebiyat da mevcuttur. Mesela M. Mehmet Dogan, Ismail Kara, Bedri
Gencer ve daha bir¢ok bilim insaninin goriislerini kisaca belirtmekte yarar
var. Bu yazarlar, Islamciligin bat1 karsit1 bir ideoloji oldugunu belirtiyor.

D. Mehmet Dogan, Islamciligin ideolojik bir iitopya oldugunu,
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soylemektedir. 1960’lardan sonra kabul gordiigiinii, Marksist ve solcu
akimlardan karsit bir bigim olarak devsirildigini, Kapitalizm karsit1 bir
tutumdan {iretildigini, Ittihadi Islam kavramsallastirmasmin ise Bati
somiirgeciligine karsi bir tepki olarak ortaya ¢iktigini ve radikal olma
yaftasinin da Islamciligin bir geregi olarak benimsendigini iddia etmektedir
(Dogan D. M. 2013: 123-124).

Islamcihigin entelektiiel bir tarzda Bati karsiti ¢oziim iiretme c¢abalari
sonucunda yapilanan bir tutum oldugunu belirten Ismail Kara ise
Islamciligi, Osmanli ve Hint-Arap gelenegi olarak ikiye ayirmaktadir.
Osmanli Islamcilik geleneginin, Cumhuriyetin kurulusuna kadarki
donemlerde diinyadaki biitiin Islamci siyasi hareketlerin merkezi oldugunu
ve koklii oldugunu belirtiyor. Bu Islamcilik geleneginin 1913’lerde somut
bir sekilde kavramsallastigim sdyliiyor. Osmanli Islamci geleneginin
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasindan sonra ortadan kaldirildigini
sdylemektedir. Son 60 yildir Tiirkiye’de yiikselen islamc1 dalganin ise,
once 1960’larda Pakistan ve Arap diinyasindan yapilan terclimelerle
basladigini daha sonra ise Iran’dan yapilan terciimelerin bu dalganin
yayginlagsmasinda etkili oldugunu yazmaktadir.

Ismail Kara; Islamc1 akimlarin dzelliklerini ise su sekilde nitelemektedir:
“Islamcilik, XIX-XX. yiizyilda Islam’1 bir biitiin olarak (inang, ibadet,
ahlak, felsefe, siyaset, hukuk, egitim...) ‘yeniden’ hayata hakim kilmak ve
akilc1 bir metotla Miisliimanlari, Islam diinyasimi bat1 somiiriisiinden, zalim
ve miistebit yoneticilerden, esaretten, taklitten, hurafelerden kurtarmak,
medenilestirmek, birlestirmek ve kalkindirmak ugruna yapilan aktivist
ve eklektik yonleri baskin siyasi, fikri ve ilmi ¢alismalarin, arayislarin
biitiiniinii ihtiva eden bir diisiince ve harekettir”. Islamciligin Cihat
kavramini yeniden yorumladigini, kiiffara ve somiirgecilere karst ilmi bir
direng odagina doniistiirdiigiinii, Avrupa/Bati’ya kars1 bir miicadele bi¢imi
olarak tanimladigini, bu anlayisin Avrupa’y1 bir “merci-i taklit” haline
getirdigini anlatmaktadir. Islamciligin, “Dini olani siyasi-sosyal bir proje
ve sdylem olarak sundugunu, buradan bir kurtulus diisiincesi ¢ikardigini
(bdylece dini olani) ideolojik bir karaktere biiriindiirdiigiinii” (Kara 1.,
2013:16-36) saptamaktadir.

Kara, Islamci akimlarda zamanla degisme meydana geldigini, bu
degismenin Mevdudi ve Seyyid Kutup diisiincesi etkisinde olustugunu
sdylemektedir. Bu etki sonucunda meydana gelen Islamci akimlari ise
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su kavramlarla nitelemektedir. “Islamcilar inan¢ ve ahlak konusunda
kendilerini diger Miislimanlardan ayirdilar, bdylece Tiirkiye’deki
milliyet¢i muhafazakar ¢izgiden koptular. Kaynaklara doniis ¢abalariyla
birlikte, Yeni selefilige, Vahhabi akimlarina yoneldiler. Aktivist, radikal,
rejim mubhalifi, Cumhuriyet ve Osmanh tarihiyle iliskisi zayif, siyasi
talepleri kuvvetli, cihatc1; sorunlart Misir, Pakistan ve iran merkezli olarak
okuyan, sesi giir, miicadeleci, immet¢i, talepkar, hissiyat¢1 gruplar olarak
temayliz ettiler. Asrisaadete doniis inanciyla yeni bir tarih gelistirdiler.
(Kendileri gibi inanmayanlar1) tekfir ettiler, sirkle itham ettiler”(Kara I.
Age: 46).

Ismail Kara ve D. Mehmet Dogan’1n gériislerine benzer bir degerlendirmeyi
Bedri Gencer’de yapmaktadir. Bedri Gencer, “Islamcilik, XIX. asirda
kiiresel bir giic haline gelen Bati'min etkisiyle Islim diinyasinda
baslayan modernlesmenin getirdigi sekiilerlesme siirecinin iiriinii bir
ideolojidir.”(Gencer B., 2013:70) demektedir.

Bedri Gencer’in Islamciligin ¢ikisi ve bigimleri hakkindaki gériislerini su
sekilde dzetlemek miimkiindiir: “Osmanli’da Namik Kemal ile Islam’m
ideolojik olarak savunulmasi baslangi¢c noktasi olarak alinabilir. Namik
Kemal’in baslattign savunma bi¢imi, daha sonra Ikinci Mesrutiyet
doneminden itibaren Ideolojik bir islamc1 Utopyaya doniismiistiir. Ancak,
Batiya misilleme olarak Islam’mn ideolojilestirilmesi Pakistan’da basladi.
Ciinkii Bati’nin somiirgecilik politikalarindan en ¢ok etkilenen Miisliiman
toplum Pakistan olmustur. Pakistan aydinlari Ingilizceyi kullandiklaridan
dolay1 Bati kiiltiiriinden ¢ok etkilendiler. Ozellikle Mevdudi, Islam
devleti, Islam devlet teorisi vb. kavramlarla Islam geleneginin dilini, Batil
ideolojik bigcimlere gore yeniden iiretti (Gencer B., age).

Tiirkiye’de ise Necip Fazil, énce Islam’in bir “Diinya goriisii” olarak
anlasilmas1 gerektigini daha sonra ise bu gerekliligi “Islam ideolojisi”
kavramu ile tekrarladi. Milli Nizam Partisi ise geleneksel muhafazakarlik
bigimlerini, sekiilerlesmeye karsi ideolojik kavramlarla ifade etmeye
calisti. Islamci teorisyenler ulemadan degildi. Cagdas bilim egitimi
alan aksiyonerlerdi. Ulema, dini din olarak 6gretmek {izere 6grendigi
icin, ideolojik olarak dini savunamazdi. Dini ideolojik olarak savunan
hareketler mezhep dilini ve usullerini birakarak ideolojik bir dili ve metodu
benimsediler.”(Gencer B., age.)
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Islamciligin, sosyolojik bir akim olarak modernist/ideolojik ve doktriner
eylem bicimleri ve oOtekilestirme yontemlerini kullanmasi, yukarida
belirtilen erken donemler i¢in metin ilizerinden kanitlanabilir. Seyyid
Kutub, Mevdudi, Ali Seriati, Namik Kemal, Necip Fazil ve benzerlerinin
Islam’1 cagdas sartlarda, anlama, anlatma ve yasama konularinda yaptiklar
savunmalar ve yapilandirdiklar1 &neriler, klasik Islam miidevvenatinin
ozelliklerini tastmiyor. Modern Bat1 sosyal felsefeleri ve diisiincelerinin
sathi bigimlerine benziyor. Ve onlara karsi bir savunma 6zelligi tasiyor.
Bundan dolay1 olsa gerek, onlarin mantik drgiilerine gore bir Islam algis
yapilanmisg oluyor.

5. Sosyolojik iman ve Simgelerin Melez Kimlikleri

Seyyid Kutub, “Gevsemeyiniz, lizlilmeyiniz; inanmigsaniz iistiinsiintiz” (Ali
Imran: 139) ayeti kerimesini dnceki tefsirlerden farkli yorumlamaktadir.
Ayeti: “Iman sisteminden ayrilan yeryiizii giiclerine karsi, iman
kaynagindan beslenmeyen yeryiizii deger Olgiilerine karsi, imanla
bagdasmayan yeryiizii geleneklerine karsi, iman tarafindan yiiriirlige
konmayan yeryiizii kanunlarina karst ve iman tarafindan kurulmayan
yeryiizli kurum ve kuruluslarina kars: iistiinliik olarak tanimlamaktadir.”
(Kutub S., 1980:110).

Bu ayeti kerime Seyyid Kutub’tan 6nce higbir miifessir ve Islam alimi
tarafindan bu sekilde yorumlanmamis. Biitiin tefsir kitaplarinda, Uhud
savaginda yenilen Miisliimanlarin gevsememeleri ve lziilmemeleri,
baglami temel alinarak bir onceki ve sonraki ayetlerin anlamlari ile
baglantili olarak yorumlanmas.

Bu yorumlara bagli olarak Ali Imran 137, 138, 139 ve 140. ayeti kerimeleri
su sekilde anlasilabilir: “Sizden Once bir¢ok toplum sizin yasadiginiz
yenilgiyi yasadi. Yeryiiziinii dolaginiz. Yalan uyduranlarin baglarina
gelenleri gozlemleyiniz. Bu Allah’in kendilerini gilivencede tutmak
isteyenlere yani imanli kalma ¢abasinda olanlara; bir 6gtidiidiir, esenligidir.
Gevsemeyiniz, lizlilmeyiniz; inanmigsaniz Ustiinsiiniiz. Size erisen bolluk,
yani Bedir gilinlinde kazandiginiz zafer- simdi de sizden dnceki diigmaniniz
olan topluma Uhud giiniinde eristi. Allah bolluk giinlerini insanlar arasinda
dolastirir. Allah bolluk ve zafer giinlerini insanlar arasinda dolastirmakla;
inanciyla kendine giivenenleri &grenir, onlardan yasananlar hakkinda
sahitler/taniklar edinir. Allah gercegi saklayanlari, yani zalimleri sevmez”
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Iman, Islam kaynaklarmin tiimiinde anlami agiklanan bir dini baglilik,
giiven ve tutumdur. Biitiin ilmihal kitaplar1 Iman kavramini agiklamakla
baslar. Islam inan¢ esaslar1 hakkindaki kaynaklar, Imanm tanimini,
niteligini, ilkelerini ve igerigini anlatirken, bircok ayeti kerimeyi temel
alarak konuyu agiklarlar. Bu ayeti kerimeler arasinda, Seyyid Kutub’un
bir iman meselesi olarak temel aldigi Ali Imran Suresi’nin 139. ayetini
cogunlukla g6z oniinde bulundurmazlar.

Bilindigi gibi, islam Kelam bilginleri bilgi konular ile iman konularin
birbirinden ayr1 olarak ele alir. Insanin ¢evresindeki varliklar hakkindaki
yargisi ikiye ayrilarak incelenir. Bes duyu ile algilanip yargilananlar bilgi

konusu, bes duyu disinda kavranip olusan yargilar ise iman konusu kabul
edilir (Baktir M. 2002:127).

Konuyu Kelam tartigmalarina c¢evirmeden Kutub’un ayete yiikledigi
anlam1 konumuz agisindan degerlendirmek yeterlidir. “Iman sisteminden
/ minhac1 (Kutup S., 2019:101) ayrilan yeryiizii giiglerine kars1” olmak ne
anlama gelir? “Iman sistemine” veya “Iman” a kars1 olarak gériilenlerin
kapsamina, yasanan giincel “Degerleri”, “Kurumlar1”, “Kanunlar” ve
“Gelenekleri” eklemektedir. Bu oOzelliklerin yiiriirlikte oldugu c¢agdas
toplumlarin tiimiine ise “Cahiliyye toplumu” demektedir.

Minhecu‘l-iman, Seyyid Kutub, Mealimu fi Tarik / Yoldaki Isaretler,
adli eserinde bu deyimi kullanmaktadir (Kutub S., 2019:101)%. Tiirkgeye
Iman sistemi olarak terciime edilmis. Modern Arapca metinlerde daha ¢ok
program ve miifredat anlaminda kullanilan Minhac kelimesinin, Iman ile
birlikte anilmasi veya imanin bir bi¢gimi olarak sunulmasi ile sanirim ilk
defa karsilasiyoruz. Iman Programi veya Sistemi, kavramsallastirmasi
bilindigi gibi klasik akait yani kelam metinlerinin higbirisinde gegmiyor.

Kutub, anlasilacagi gibi iman kavramini sosyolojik bir olguya déniistiirerek
anlamlandirmaktadir. imanin bir program veya sistem olarak algilanmasi
ve bu yiiklemeye bagl olarak, “Iman sistemi veya programimdan ayrilan
yeryiizii giicleri” gibi, &tekilerin uydurulmasi, iman tartismalarindan

2 oY) ¢« /Minhecu‘l-Iman, Seyyid Kutub, Mealimu fi Tarik/Yoldaki Isaretler, adli eserinde
bu deyimi kullanmaktadir. www.twhed.com/books/sayed-kttb, sh.101. (15.04.2019) Tiirk¢eye
Iman sistemi olarak terciime edilmis. Modern Arapca metinlerde daha ¢ok program ve miifredat
anlaminda kullanilan Minhac kelimesinin, iman ile birlikte anilmasi veya imanin bir bigimi olarak
sunulmast ile sanirim ilk defa karsilagiyoruz. Iman Programi veya Sistemi, kavramsallagtirmasi
bilindigi gibi klasik akait metinlerinin hi¢birisinde ge¢cmiyor.
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cok farkli bir durumdur. Bu 6tekiler i¢in Kutub, Yoldaki Isaretler adli
eserinde yukarida belirtildigi gibi, “Cahiliyye toplumu” deyimini ¢ok sik
tekrarlamaktadir.

“Iman sisteminden ayrilan yeryiizii giicleri”, “Imandan beslenmeyen
yeryiizii degerleri”, “Imanla bagdasmayan yeryiizii gelenekleri”, “Iman
tarafindan yiiriirliige konmayan yeryiizii kanunlar1” ve “Iman tarafindan
kurulmayan yeryiizii kurumlar1” kavramsallastirmalari, klasik Islam bilim
usullerinin higbirisi ile dogrulanabilecek kavramsallagtirmalar degildir.

Kutub’un Iman kavramma yiikledigi bu anlamlar, klasik Islam ilim
usullerinde mevcut olmadigina gore, bu kavramlar1 bir yenilik olarak
ele almak gerekir. Anlasilacagi gibi, Iman bir grubun {izerinde uzlastig
bir deger anlamma gelecek sekilde yorumlanmis olmaktadir. Insanlar
bu gruba katilanlar / katilacak olanlar ve bu gruba kars1 olanlar gibi bir
ayrima tabi tutulmus olmaktadir. Cemaat veya grup normu, iman olarak
sunulmus olmaktadir. Oysa Islam akait geleneklerinin tiimiinde, Iman
kisiye 0zgl bir tutum olarak, bir davranig olarak ele alinir ve incelenir.
Hatirlanacag1 gibi, herkesin kendi davranisi, yani isledigi giinahlar ve
sevaplarla Allah’in takdirine gore imtihan edildigi ve sinandigr belirtilir.
Kutub’un bu yaklagim tarzina nerden bakarsak bakalim “Sosyolojik iman”
diye tanimlayabilecegimiz bir olguyla karsilasmaktayiz.

“Cahiliyye Toplumu / donemi” kavramsallastirmasi bilindigi gibi, klasik
Islam kaynaklarinda, Islam ncesi Arap toplumu i¢in kullanilan bir ifadedir.
Kutup bu ifadeyi, ¢agimiza oldugu gibi tasimaktadir. Arada gegen siire
icerisinde meydana gelen degismeleri goz 6nilinde bulundurmuyor. Yasadigi
giincel toplumun; ister Bat1 kiiltiiriinden esinlenmis olan bigimleri olsun,
isterse geleneksel olarak yiirtirliikte olan Miisliiman toplumun siiregelen
inanglar1, yasamdaki duruslar1 ve mevcut muamelat bigcimlerinin degerleri
olsun, tiimiini “Cahiliyye toplumu” olarak damgalamaktadir. Bdylece
yeni toplumsal kategoriler insa etmektedir.

Seyyid Kutub’un iman kavramina yiikledigi bu anlamlarla, Marx’in
caligmaya, Uretime, licret politikalarina, fiyatlandirma mekanizmalarina
ve iscilige yiikledigi anlamlar karsilastirarak, tartismay1 yeni tartismalar
ortaya ¢ikaracak sekilde birakalim.

“Cahiliye toplumu” ve “Iman sistemi” kavramlari, kullanim baglamlar:
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Kutup, yasadigi donemdeki Misir ve
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diinya degerlerini, kanunlarmi, kurumlarini ve geleneklerini, Islam éncesi
Arap toplumunun, “Cahiliye donemi” gelenekleri, degerleri, kanunlari ve
kurumlan ile 6zdeslestirmektedir. Boyle bir 6zdeslik, gilinceli ge¢mise,
geemisi de gilincele tasimaktir. Zamani karistirmaktir. Kisi davraniglarini
kisi sorumlulugundan ¢ikarip, doneme, yapiya ve grup kurallarina
yiiklemektir.

Kutub’un buiman yorumu, Imani sahsa 6zgii bir tutum ve davranis olmaktan
cikarmaktadir. Marx’in iist yap1 dedigi, degerler diizenine, Durkheim’in
maseri vicdan dedigi, kamuoyuna / kamu bilincine doniistiirmektedir.
Boyle bir doniisiim kendi basina iman1 ve Islam dininin temel 6zelliklerini
ideolojik sloganlara doniistiirmek i¢in yeterli bir s6ylem olmaktadir.

Seyyid Kutub’un bu yaklasim tarzi, daha sonra Tiirkiye dahil biitiin
Miisliiman toplumlarda siyasi, fanatik, grupgu ve ideolojik Islamc1 akimlar
tarafindan slogana donistiiriildii. Arap bahar1 6ncesi ve sonrasinda ortaya
cikan, Alkaide, Dais, Annusra ve Hizbullah gibi orgiitler tarafindan temel
dayanak olarak kullanildi.

Bu gruplarin sloganlari, sdylemleri ve ideolojileri, birgok uzman taratindan,
Miisliiman toplumlarin siyasi miicadelesini dinilestiren Harici ve Sii
gruplarin erken donem yaklasim tarzlarina benzetilerek agiklanmaktadir.
Bu yaklasim tarzi nisbeten dogrudur. Ancak ben konunun Marksist, sdylem
yapilandirma, orgilitlenme ve savagma yontemlerinin taklit edilmesiyle
ilgili oldugunu diisiintiyorum.

Ciinkii ¢agdas, politik ve ideolojik Islamct akimlarm kurucu
ideologlarindan higbiri, geleneksel dini egitim merkezlerinde okumadilar.
Hadis, Tefsir, Akait, Siyer, Belagat ve Mantik gibi kurumsallagmis dini
egitim programlarinin metinlerinden beslenmediler. Hitap ettikleri kitleler
de modern egitim ve sOylemlerle konular1 anlamaya calisan kesimlerdi.
Hem Islamci ideoloji iireten politik elitler, hem de bu ideolojiye ilgi duyan
kesimler, kaybolmus bir hafizay1 aramaya koyuldular. Ancak o hafizanin
kurumsallasmis 0grenme yontemlerini, tersinden hayranlik duyduklar
Bat kiiltiirii karsisinda ilkel buldular. Bati kiiltiirliniin yontemleriyle, yeni
bir politik Islam iiretmeye calistilar.

Hatirlanacagr gibi, Marx is¢i sinifi, proletarya, burjuva, emegin
yabancilasmasi, liretim araglar1 ve giicleri gibi kavramlari icat ederek, bir
biling insa etti. Bu bilince bagli olarak, biitiin toplumlari, Somiirenler /
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Somiiriilenler, Burjuvalar/Proleterler vb. kategorilere ayirdi.

Mesela Marx’in proletarya kavramimi dolagima koymasi bigimlerine
bakalim. Marx, Proletarya kavramini Roma hukuku metinlerinden
aktararak Isci smifi anlamma gelecek sekilde kullandi. Latince cocuk,
dol anlamina gelen Proles sozciigiinden tiireyen Proletarya kavrami, ilk
kez Roma hukukunda, varliklari, belli bir mal varliginin altinda oldugu
icin, vergiden muaf olan ama diinyaya getirecekleri ¢ocuk nedeniyle
devlete faydali goriilen en alt simif yurttaglar i¢in kullanilmistir. Kavramin
kokiinde ¢ocugun olmasi; zaman igerisinde, cocuklarindan bagka bir seye
sahip olmayan en alt sinif anlamina gelecek sekilde kullanilmisti.

Marx, Roma hukukuna gore, vatan i¢cin cocuk dogurmaktan baska bir varligi
olmayan Proletarya adli sinifi, Sanayi devrimi ve Kapitalist toplumun
kurulusu stirecindeki is¢i siiflar1 i¢in kullanmaktadir. Benzerligi soyle
kuruyor: Cocuklarindan baska bir varliklari olmayanlarla emeklerinden
baska bir varligi olmayanlar ayni statiidedir. Ayni o6zellikleri tasiyor.
Derrida’nin Marx elestirisini yaparken, orada olani burada olana, pargay1
genele, geneli pargaya, eskiyi yeniye, yeniyi eskiye tasima iste tam olarak
boyle gerceklesiyor.

Marx’in komiinist tutuculugu pekistirmek tizere, Burjuvalari, Krallari
ve Cumhuriyet iktidarlarimi Hagli komutanlarina ve saldirganlarina
benzeterek dolasima koymasi da benzer bir rnektir. Iscilerin emeklerinin
somiiriilmesi ile Hagli ordularmmn Istanbul’u, Kudiis’ii ve Anadolu’yu
yagmalamasi, kendileri gibi inanmayan kitleleri kiligtan gecirmesi ayni
seydir. Bu somiiriiye ve saldirtya karsi, iscileri gocuklarindan bagka higbir
varliklar1 olmayan Proleterlere benzeterek direnise ¢agirmasi yine benzer
bir kavram tasima siireciyle gerceklesiyor.

Kendini ve kendisi gibi aydinlar1 proletaryanin bilincini yaratan elitler
olarak tanimladi. Buradan yola ¢ikarak, makalenin basinda Marx’tan
aktardigim sdylemi yapilandirdi. Marksin Enternasyonal komiinist
manifestolarda tekrarladigi ve insa ettigi bilincin ve kimligin nasil bir
toplumsal ve kiiresel isleve doniistiigiinii yukarida agiklamigtim. Marksizm
ozellikle Lenin ve Stalin’in yorumlariyla, is¢i siniflariin bilinglenmesi
icin elitist iktidar ve grup siddetlerini kaginilmaz gérmiislerdi. Buna dair
cok sayida ornek verilebilir.

Modern Islamci sdylemin kurucu onderlerinden kabul edilen Seyyid
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Kutub’un yukarida tirnak igerisinde aktardigim climleleri, Marksist
sOylemden farkli bir temele dayanmaktadir. Marksist sdylem, maddi
Ogeleri ideolojiye ve sosyal bir bilince dontistlirdii. Boylece diinyanin her
tarafinda Sosyalist, Komiinist, Marksist veya bunlarin uzantisi olan ¢ok
sayida Orgiit ve sosyal hareket ortaya ¢ikti.

Seyyid Kutub ise itikadi ve dini bir degeri ve inanct sosyal bilince, 6zel
bir kimlige ve eyleme doniistiirmektedir. Lenin ve Stalin Marx’in teorik
goriislerini, elitist grup bilinci ile gerceklestirme yoluna girdiler. Benzer
bir durum, Seyyid Kutub’un ve diger muhafazakar Islamci teorisyenlerin
goriisleri i¢inde gergeklesti. Arap bahari ve Siyasal Islamci akimlar,
Cahiliyye toplumu vb. kavramsallastirmalar1 grup bilincine doniistiirerek,
siddet ve baski yanlis1 gruplar ortaya ¢ikardi. Her ikisinin de yontemi,
kavramlari, otekilestirme stratejileri birbirine benzemektedir.

Sonug¢

Giliniimlizde etnik kimlikler kavrami g¢ergevesinde tartisilan kimlikler,
geleneksel, tarihi ve atalardan kalma mahalli sosyal aglarin uzantisi degiller.
Kitle toplumu sonras1 donemde ortaya ¢ikan aidiyet ve baglanma ihtiyacini
kargilamak i¢in kisilerin katildig1 ve ¢ogu kere teknolojik propaganda
ile yapilandirilan kimliklerdir. Teknik propagandaya bagli olarak stirekli
yenileniyorlar. Uzun siireli kalic1 bir sosyal ger¢eklige donilisemiyorlar.

Etnik kimlikler, dini, 1rki, mahalli veya kiiltiirel degerleri, kurallar1 ve sosyal
aglari, baglamlarindan, 6zgiin anlamlarindan saptirtyorlar. Post-modern
soylemlerle ulusal ve mahalli degerleri yeniden harmanliyorlar. Boylece
yeni kimlikler olarak ortaya cikiyorlar. Degisik degerleri harmanlayip
pazarladiklar i¢in bunlara etnik kimlik denemez, melez kimlik denmesi
daha dogrudur.

Melez kimliklerin iiretimini, yayginlagmasini saglayan en Onemli
kaynaklar, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan ve yirminci ylizyilda siyasi
ve sosyal anlamda kamusallasan ve biitiin toplumsal kesimlerce, dogrudan
veya dolayli olarak benimsenen doktrinler ve ideolojilerdir. Bu doktrin
ve ideolojilerin en 6nemlileri, Marksizm, fagizm, liberalizm ve sonradan
ortaya ¢ikan Islamciliktir.

Doktrinler ve ideolojiler, kisilerin ve toplumlarin bir olguyu anlama ve
algilamabi¢imini hem dogrudan hem de dolayli olarak sekillendirebildikleri

310 Aydin insan ve Toplum Dergisi Yil 6 Sayi 2 - Aralik 2020 (285-314)



Hacit DURAN

icin post-modern melez sosyal kimlikleri benimseyip o kimliklere gore
kendilerini tanimlayanlar, kendilerini tarihi, dini, mahalli bir sosyal
kimligin yeniden dogan bi¢imi olarak gorebiliyorlar. Aslinda bu bir
yanilsamadir.

Tiiketim aliskanliklarindaki hizli degisime kosut bir kimlik tiikketimi siireci
yasanmaktadir. Bu siireg, kisilerin orgiit bagliliklar ile kendilerini kitlelere
sunmalarint hizlandiriyor. Kitle alaninda bdylece kimlik karsitliklar
birbirleriyle vurusuyor. Siddet ve terdr bdylece melez kimliklere
katilmaktan kaynaklanmis oluyor.

Islam diinyasinda Islamcilik ideolojisine bagli olarak ortaya ¢ikan resmi ve
gayr1 resmi Islamci kimliklerin catisma, dislama ve terdr iiretmeleri ne ise,
Bati diinyasinda, yabanci diismanligi, Miisliiman diismanlig1 kapsaminda
uygulamaya konan resmi ve gayri resmi siddet, diglama ve terdr eylemleri
de odur.
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