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OSMANLI HANEDAN KADINLARININ
CIFTLIKLERININ TASRA YONETIM
ORGANIZASYONUNDAKI YERI UZERINE BAZI
BILGILER

Ozlem BASARIR*

Oz: Osmanli tasrasinda, XVIIL. yiizyiln tamamma sirayet eden
merkezl hazinenin vergi toplayicilari ve vergi kaynaklariyla iliskisi,
tagrada artik yonetim gatlaklarini daha da belirginlestirmeye ve bu
alanlar1 menfaatine kullanan yerel unsurlarin gittik¢e goriiniir olmaya
baslamasina olanak tanidi. Timar sisteminin yiiklendigi fonksiyonun
zamanla ugradigi degisimin tetikledigi bu egilimin riizgariyla reaya,
artik devletin resmi gorevlileri disinda yerel otorite olarak gii¢ ve
niifuzu elinde tutan ayan ve kocabasi gibi adlarla bilinen ancak altinda
cok daha genis bir insan agini barindiran istifadeci kimselerle, mesru
ya da gayrimesru gerekcelerle iliski kurmak zorunda birakilmisti. S6z
konusu siireci, hanedanin kadin iiyelerinin gelir kaynaklariyla iliskileri
iizerinden izleyecek olan bu c¢alisma, onlarin belirli bir gelir
kaynagmin ¢evresinde insa edilmis iliskiler biitiinline ve Osmanli
tagrasinin ~ yOnetim  yapisina dair bazi tespitler yapmayi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Padisah Kizlari, Tasra Yonetimi, Ciftlik, Subasi,
Emlak-1 Hiimaytin
SOME INFORMATION ON THE PROVINCIAL
ADMINISTRATIVE STATUS OF THE FARMS BY WOMEN IN
THE OTTOMAN DYNASTY

Abstract: In the provinces of the Ottoman Empire, the relationship of
central treasury with tax collectors and tax sources, which pervaded
the whole eighteenth century, paved the way for the emergence of the
administrative cracks as well as the visibility of the certain local
elements that exploited these areas for their own interest. Due to the
changes occurring in the function of the manorial system, the rayah
was obliged to create legitimate or illegitimate relations with these
exploitative people, who had a wider human network in the region and
who possessed the power and influence as local authorities. This
study, which attempts to examine the aforementioned process through
the relation of female members of the dynasty with the sources of
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income, aims to make certain determinations regarding their relations

built around a specific income source and Ottoman provincial

administrative structure.

Key Words: Ottoman Princesses, Ottoman Provincial Administrative

Organization, Big Farms, Subasi, Emlak-1 Himay{Gn.
Giris
Merkezi yonetim, XVIIL yiizyilda yerel unsurlarin giiglenmesinin elverisli
kosullarinin temel dayanaklarindan birinin olusmasina zemin hazirlamisti.
Osmanl tagrasinin gii¢ ve niifiiz sahibi kimselerinin, 6zellikle vergi toplama
konusunda adeta birbirleriyle yarigir halde olmalari, bir siire sonra kosullar
¢ok daha etkin bir sekilde lehlerine ¢evirebilecekleri ortami, bir suistimaller
mahalline déniistiirmiistii. iste bu noktada arastirma konusu olan hanedan
kadinlarinin tasarrufunda bulunan ¢iftlikler!, ¢ok daha kiigiik bir mekéanda iki
tarafli bir sorgulamanin kapilarin1 aralamaktadir. Bir tarafta Osmanh
tagrasinda sinirlar1 zaman zaman birbirinden farkli lokasyonlarda, daginik bir
sekilde belirlenmig bir gelir sahasi ile onlarin bulundugu yerde iist tasarruf
sahibi adina igletme hakkini elde etmis yerel unsurlar; diger tarafta ise bunun
isletilmesinden kar elde etmeyi bekleyen yatirimci ya da miilk sahibi ile
merkezi hazine konumlanmistr. Goriinen o ki, Osmanli tasrasi klasik idari
boliinmesi olan sancak-kaza igerisinde adeta bir matruska gibi i¢ ice gecmis,
sasirtict hatta dikkatli olunmadiginda tuzaklara gebe, minimal diizeyde
yetki/yonetim sahalarint olusturmakta ve bunlarin bir drnegini de ciftlik
isletmeleri tizerinde kurgulamis goziikmektedir. Ayrica mali kaygilarin
yonlendirdigi merkezi yonetimin ¢esitli uygulamalari, daha yeni yeni
tanimaya bagladigimiz bu ortamin istifadecileri arasina, emldk-1 hiimdyin
zabiti/femlak voyvodasi®/cifilik subasisi®/ciftlik zabiti gibi gesitli isimlerle
anilan yeni tipleri sokmak i¢in son derece makul bir zemin yaratmaktadir.

! Osmanh literatiiriine “ciftlik tartismas1” olarak gegen biiyiik tarim isletmelerine dair
aragtirma ve incelemeler arasinda baslicalar igin bkz. Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu:
Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, ed.
Caglar Keyder, Faruk Tabak, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 1998, ss. 17-35; Gilles
Veinstein, “Ciftlik Tartismas1 Uzerine”, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, ed.
Caglar Keyder, Faruk Tabak, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, istanbul 1998, ss. 36-56; Omer
Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Cift¢i Smiflarin Hukuki Statiisii”, Ulkii Mecmuast,
(Mart 1937-I. Kanun 1938), [Bir yazi dizisi olarak yayimlanmistir]; Caglar Keyder,
“Osmanli Imparatorlugu’nda Ticari Tarim Var miyd1?”, Osmanli’da Toprak Miilkiyeti ve
Ticari Tarim, ed. Caglar Keyder, Faruk Tabak, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1998, ss.
1-14; Halil inalcik, “Ciftlik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 8, 1993, ss. 313-
314.

2 Voyvoda, Osmanli tasrasinda belirli dénemlerde farkli fonksiyonlar iistlenmis bir gérevli
idi. Cok uzun zaman —muhtemelen timar sisteminin saglikli bir sekilde isledigi siirecte-
kendilerine has olarak tahsis edilmis bdolgelere gitmeyen dirlik sahipleri adina vergileri
toplamak ve reayanin giivenligini temin etmek i¢in gorevlendirdikleri adamlari igin kullanilan
bir tabir olmustur. Yagar Yiicel, “Osmanli Imparatorlugunda Desantralizasyona (Adem-i
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Hanedan kadinlarini yonetim sdylemi iginde konumlandiran yaklagim,
zamanla evrilmis ve XVIII. yiizyilda, dnceki donemlere kiyasla, onlara dair
daha sahsina ozgii bir profilin g¢izilebilecegi anlasilmistir®. Tanzimat
doneminin hemen bagina kadar devam eden bu siirecte, bunu besleyen
kaynaklardan belki de en 6nemlisinin, gelirlerinin mahiyeti ve onlardan elde
edilen kazamimlar oldugunu sdylemeliyiz. Siiphesiz ki burada belirli sorular
sormak, konuya iligkin Osmanli arsiv belgelerinin farkli tasniflerinde
dagilmis belgeler arasinda yolunu kaybetmekten arastirmaciyr alikoyacaktir.
Bu c¢ercevede beliren iki temel mesele ise, hanedan kadinlarinin
tasarrufundaki gelirler ve bu gelir kaynaklarinin tagra yonetiminde bir
karsiliginin olup olmadigidir. Dolayisiyla bu ¢alisma, birbirine paralel
yollardan giderek iki yonlil bir analiz yapmay1 amaglamaktadir.

Hanedan tiyelerinin tasarrufundaki ¢iftlikler, sistemde mevcut olan m1 yoksa
sosyo-ekonomik gerekcelerle olusan yeni tip biiylik isletmeler miydi? Bu ve
buna benzer sorular iizerinde diisiinmek bir taraftan da hem Balkanlar’da
hem de Anadolu’da tarimsal ve hayvansal faaliyetlerin boyutunu
degerlendirmeye olanak taniyacaktir. Dolayisiyla —gelistirilmeye muhtac bir
tespit olarak- devlete ait gelirlerin bir kisminin hanedan i¢inde ya da merkezi
biirokrasi arasinda el degistirir mahiyete sahip tasarruf temaytiliiniin ardinda
yatan gerekgelerin agiga ¢ikartilmasi 6nem arz etmektedir. Bolgesel Glgekte
ozellikle XVIII. yiizyiln tamamina tesmil edilen timar alanlarmin
mukataalasma siireci®, tarmmsal iiretimin paydaslarini gesitlendirirken bu

Merkeziyet) Dair Genel Gozlemler”, Belleten, Cilt XXXVIII, Say1 152, Yil Ekim 1974, s.
677. 1ltizam usuliiniin yaygimlik kazandigi XVII. yiizyildan itibarense voyvodalar1 bu sefer,
tagrada merkezi hazine gelirlerinin idaresinden sorumlu hazine defterdarliklarinin kaldirilmasi
ve yerlerine voyvodalik adli mukataa birimleri kurulmasi vesilesiyle gérmek miimkiindii.
Bunun bir diger boyutunu, ayni dénemde sancaklardaki dirlik sahalarinin merkezi hazine
biinyesine katilmas1 ve ilgili sancaklarin voyvodaliga cevrilmesi olusturmustu. Erol Ozvar,
“Voyvoda”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 43, 2013, ss. 129-131; Ozer
Ergeng, “XVIII. Yiizyllda Osmanli Tasra Yonetiminin Mali Nitelikleri”, Osmanli Tarihi
Yazilar, Sehir, Toplum, Devlet, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 2012, ss. 367-382.

8 Subag1 tabiri, klasik dénemin idari yapisi iginde kullanilan hem bir gérevlinin hem de
sancagin giivenlik islerini yiirlitmek tizere ayrilmig idari birimin ismi olarak kullanilmaktaydi.
Sancakbeyi, sancak dahilindeki subagiliklarin her birine kendi adamlarindan birini
atamaktaydi. Onlardan beklenen gorevler ise bad-1 heva tiirii vergileri toplamak ve buna bagl
kolluk giiciinii yerine getirmekti. Yasar Yiicel, “Osmanl Imparatorlugunda Desantralizasyona
(Adem-i Merkeziyet) Dair Genel Gozlemler”, Belleten, Cilt XXXVIII, Say1 152, Y1l Ekim
1974, s. 666-667; Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi 2 (1453-1559), Cem
Yaymevi, istanbul 1995, s. 31-32.

4 Hanedan kizlarini, mukataa ve has gelirleriyle iliskileri gergevesinde degerlendirerek onlari
birer mutasarrife olarak tamimlayan su calismaya bkz. Ozlem Basarir, Osmanli Hanedan
Kizlar: ve Gelirleri (XVIIL Yiizyil ve XIX. Yiizyihn Ilk Ceyregi), Kriter Yaymevi, Istanbul
2018.

5 Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Dénemi (XVIIL Yiizyildan
Tanzimat’a Mali Tarih), Alan Yaymcilik, Istanbul 1986.
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stirece giftliklerin ne sekilde entegre oldugu arastirilmaya muhtactir. Zira
Rumeli’de 6zellikle Tanzimat sonrasinda yeni adlarla anilan yerel unsurlarin
toprak sahibi-reaya iliskileri i¢ginde dominant ve siirekli bir rol {istlenmeye
baglamasinin herhalde onciil kosullarini aragtirma dénemimiz olan XVIII.
ylizyilin yaratmis olmasi kaginilmazdir®. O yiizden bu doénemle ilgili
yapilacak detayli monografik calismalar, yaygin tarimsal iliskilerin yapisin
anlamaya katki yapacaktir.

Osmanh Hanedan Kadinlarimin Ciftliklerinin Tasra Yonetim Yapisiyla
Bulusmasi

XVIIL. yiizyilda hanedan kadinlarinin gelirleriyle iliskileri agisindan bir
profil insa edilmesi ya da toplumsal cinsiyet arastirmalarinin 6znesi olarak
gorlilmeye baglamasi, ¢ok da uzak olmayan bir gegmise sahiptir. Onlari
ozellikle iltizam piyasasinda yatirimci olarak gérmek ve bu gercevede
yiiklendikleri roller, hanedan {iiyelerinin gelirlerinin ayrica irdelenmesinin
oniinii agmigtir. Bu donemin kadinlari, artik iktidar entrikalarinin pargasi ve
baskentin mimari ve sosyal hayatinin Onciileri olmalarinin yaninda gelir
kaynaklarinin igletim kosullariyla tasrayla da bagm kurucularindan
sayilmalari s6z konusuydu. Yeni gelismenin sahip oldugu en 6nemli detaysa,
gelir kaynaklar1 yoluyla geleneksel idari birimlerin iginde, i¢ ice gecmis
yetki alanlar1 olusturulmasiin zemininin hazirlanmasiydi. Béylece Osmanli
tagrasinda ¢ok daha mikro diizeyde mali ve idari boyutu olan birimler
olusturulmasina mahal verildigi diisiiniilmektedir.

Beyhan Sultan (1765-1824) ile kardesi Hadice Sultan’in’ (1768-1822)
ortaklasa islettikleri Mora’daki Musa Aga ciftliklerinin bu olusum i¢in iyi bir
ornek oldugu sdylenebilir. Oncelikle giftliklerin Androsa, Kalamata, Londar
ve Mezistre olmak iizere dort kazaya yayildigr goriilmektedir. Gelirleri
mukataa statiisiine getirilerek yatirimcilara deruhte edilen bu kazalardan ilk
ikisi Beyhan Sultan’in, kalan ikisi ise Hadice Sultan’in yatirim
sahalarindandi. Genellikle kaza mukataalarimin basinda yatirnmecilar adina
vergileri toplamakla ve ahalinin islerini goérmekle gorevlendirdikleri
voyvoda denilen bir gorevli/miiltezim bulunurken, ciftlikler i¢in de ayrica
yine yatirimer adina vergilerini toplamakla gorevli —ki bu gorevi o da
iltizamla alirdi-emlak voyvodasi/ciftlik subasist adi verilen baska bir kisi
olurdu. Anlagilan o ki ¢iftlikler de tipki mukataa alanlar1 gibi, tek bir
mekanla siirli olmamakla beraber sozii edilen voyvoda/subasi da, kazadaki
esas voyvodadan ayri olarak gorevlendirilmis ikinci bir kisi olarak gorev
yapmaktaydi.

6 Tevfik Giiran-Ahmet Uzun, “Bosna-Hersek’te Toprak Rejimi: Eshab-1 Alaka ve Ciftiler
Arasindaki Iliskiler (1840-1875)”, Bellgten, Cilt 70, Say1 259, 2006, ss. 867-902.
7 Sultan III. Mustafa’nin (1757-1774), Adilsah Kadimn’dan (6. 1803) dogma kizlaridur.
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Hal boyleyken ¢iftlik reayasi, tipki kaza ahalisi gibi paylarina diisen avariz
ve niiziil vergilerini kaza voyvodalarina ddeyeceklerdi. Kazalarin padisah
emriyle ddemesi gereken tekdlif ve menzil masraflar1 ise, kadi tarafindan
hazirlanmis tevzi defterlerine gore tahsil edecek gorevliye teslim edilecekti.
Bu tahsil isleminin ardindan hi¢ bir ehl-i 6rf mensubunca kanuna aykiri
baska bir vergi talebinde bulunulmayacakti. Mora’da gecerli olan diizene
gore, hazeriyye ve Mora kaymakaminin masraflarindan hisselerine diiseni
bulunduklan kazalardan ayr1 olarak Mora kaymakaminin atadigi miibagire
odemekle miikelleftiler. Ayrica bu is i¢in gelen miibasire, tek seferde olmak
iizere miibasiriyye O0demesi yaparlardi. Ancak burada gorevlilerin dikkat
etmesi gereken sey, bulunduklar1 kazalardan istenen vilayet masrafi ve
hazeriyye icin gelen miibasirlere 6denecek miibasiriyye ddemesinden azade
olmalariydi. Asil kazalarinin menzil masrafi ve diger vilayet masraflarindan
hisselerine diisen icinse c¢ok sayida sekban gonderilmesi yerine kaza
voyvodasinca emldk voyvodasmma bir adam gonderilerek bahsi gegen
odemelerin tahsilinin yapilmasi gerekmekteydi®. Karsilasilan baska
orneklerden ciftlikler icin her zaman bu tiir ayr1 gorevlilerin yer almasinin
gerekmedigi, muhtemelen daha kiigiik sinirlara sahip giftliklerde kocabasi ve
ayanlarin da benzer fonksiyonlar1 iistlendikleri anlasilmaktadir®. Ayrica
yatinnm yaptiklar1 kaza mukataalari i¢inde geliri kendisine ait olmayan, tapu
senediyle verilmis arazi iizerinde bagkasinin tasarrufuna birakilmis ciftlikler
de bulunabilirdi®.

Tasrada hanedan kadmlarinin gelirlerinin birbirlerine yakin ya da i¢ ice
olmalar1 da temayiiliin bir diger boyutunu olusturdugunu soyleyebiliriz.
Hatta kimi zaman hanedan kizlarinin kethiidalar1 ayn1 zamanda anneleri olan
Kadmefendi’nin de islerini yiiriitiirdii**. Bu minvalde gelir kaynaklarinin da
bir arada bulunmas, kabul edilebilir bir gerekge olmalidir. Ornegin Beyhan
Sultan’in malikane uhdesinde olan Hiidavendigar Sancagi’ndaki Mihali¢
Nahiyesi’ne bagl olan Ak¢a Sigirlik adli kdyde yer alan ¢iftligin, Beyhan

8 BOA., C.SM. 98/4903 (22 Zilkade 1211/19 May1s 1797).

S Re’dydmn iltimds ve ilticdlariyla re’dyd fukardsimn umir ve husiislarini ve vaki’ olan
masariflerini rii 'yeti i¢tin re’dyd fukardsi tarafindan bd-hiiccet-i ser’iyye vekil ve kocabast
nasb ve ta’yin edilmig olurlardi. Onlarin, kaza voyvodalartyla vergi meselesi yiiziinden sik sik
kars1 karsiya geldiklerine dair pek ¢ok drnek bulunmaktadir. BOA., TS.MA.e 98/15 (5 Safer
1216/17 Haziran 1801).

10 Karitena ve Fener kazalarinm smirinda yer alan ¢iftliklerin sahibi bir gayrimiislim, hemen
¢iftliginin yaninda bulunan baska bir ¢iftlik sahibi miislimin, dere suyunun kullanimini
engelledigini iddia ederek bunun dnlenmesi i¢in merkezi yonetime goénderdigi arzi igin bkz.
BOA., AE.SSLM.III. 198/11867 (tarihsiz arz).

11 Bunun tipik érneklerinden birini de I. Abdiilhamid’in kiz1 olan Esma Sultan ve onun annesi
Aysesineperver Kadmefendi de gormek miimkiindiir. Tiirkan Duran, 1. Abdiilhamid’in Kizi
Esma Sultan’in Hayatr (1778-1848), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisi,
Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007.
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Sultan’in annesi Adilsah Kadin’in'?> uhdesinde oldugunu gormekteyiz.

Adilsah Kadin’in ¢iftlikten ayr1 tutulmus arazisinden 1.000 kile tohum
ekilebilen tarlasini, Mihali¢’de yasayan miitegallibeden Kulaksiz Haci
Ibrahim, riisvetle bir sekilde tahsil etmenin yolunu bulmus ve elde ettigi
sahte hiiccet ile bunlara el koymustu. Bunun merkezi yonetime daha 6énceden
bildirilmesi ftizerine, tarlalarin Adilsah Kadin’in kendisi tarafindan zapt
ettirilmesi ve bundan sonra da ilgili kisinin miidahalesinin Onlenmesi
saglanmgti. Ancak Haci Ibrahim, buna uygun davranmayarak tarlalart
kanuna aykir1 olarak zapt etmeye ve ekip bicmeye devam etmisti. Bu durum,
Akca Sigirlik kdyiiniin de olumsuz etkilenmesine sebep olmaktaydi. Adilsah
Kadin, arazisinin Hac1 Ibrahim’den alinarak elindeki sahib-i arz*® temessiikii
geregince kendisi tarafindan ekilip bicilmesine olanak taninmasini ve Haci
[brahim’in de cezalandirilmasini istemekteydi“.

Beyhan Sultan’in'® ve Bas Kadin’m tasarrufunda bulunan Mora’daki Nisi
ciftlikleri ise bunu destekleyen daha acik veriler barindirmaktadir. Goriinen
o ki Nisi ¢iftlikleri adiyla anilan gelir sahasi, Karitena, Androsa ve Arhos
kazalarma dagilmis durumdaydi. Bunlardan Arhos ve Androsa kazalarinda
bulunan Nisi ciftliklerinin bir boliimii Bas Kadin’a miilk olarak verilmis ve
iltizamla igletilmesi 6ngoriilmiistii. Karitena ve Androsa’daki Nisi ¢iftlikleri
ise Kalamata ve Arkadya kazalar ile birlikte Beyhan Sultan’in malikéane ile
isletimindeydi. Beyhan Sultan’in {izerindeki giftlikler, Androsa Kazasi ile
birlikte bir mukataa olarak addedilmekte ve kaza
voyvodasi/miiltezimi/subagist olarak adlandirilan bir kisinin iltizamla
vergilerini topladig1 ve reayasinin iglerini gordiigii bir usul uygulanmaktaydi.
Bas Kadin’in uhdesindeki ¢iftliklerin ise iltizamla isletilmesine karsilik onun

12 Beyhan ve Hadice sultanlarm annesi olan Adilsah Kadin, 1803 yilinda vefat etmistir.
Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Kadin Sultanlari, Alfa, Istanbul 2015, s. 463-464,

13 “Timar sahibine ‘sahib-i arz’ (sahib-i raiyyet) denilirdi; ¢iinkii buradaki arazi ve g¢ift¢i
iizerinde miri arazi ve reaya ile ilgili kanunlarda belirtilen sartlar1 uygulamada tam yetkiye
sahip tek kisiydi. Bu kanunlari ¢ignedigi takdirde sorusturmaya tabi tutulurdu ve hakkini
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya gelirdi.”, Halil Inalcik, “Timar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Cilt 41, 2012, s. 170.

14 Defter-i Hakani kayitlari, Adilsah Kadin’in tarihsiz takriri ve ilgili kalemlerden alinan
derkenarlar géz 6niinde bulundurularak gereginin yapilmasi hususunda BOA., C.DH. 9780
(20 Receb 1217/16 Kasim 1802).

15 Beyhan Sultan’in Mora’daki ¢iftlikleri, muhasebe kayitlarinda Emldk-1 Hiimdyin Kazasi
olarak ge¢mekte ve reayanin ddemekle miikellef oldugu vergiler sdyle kaydedilmekteydi:
mal-1 cizye, taahhiid-i reaya ve terciiman maasi 4.088 kurus, mal-1 haremeyn 994 kurus ve
harc-1 vezne, harac-1 bogca ve aklam-1 defterdar 396 kurus ile toplamda 4.778 kurus.
Karsilagtirma yapmak adma Beyhan Sultan’in tasarrufundaki diger kazalarda vergiler (ayni
O6demelere mal-1 avariz ve mal-1 mevkifun da eklenmesi ya da taahhiid-i reayanin
cikartilmasiyla), Karitena Kazasi igin 22.352 kurus, Fener Kazasi i¢in 7.293 kurus, Arkadye
Kazasi i¢in 19.306 kurus, Kalamata Kazasi1 i¢in 5.150 kurus ve Androsa Kazasi igin 5.862,5
kurus olarak belirlenmisti. BOA., TS.MA.d 5234.
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Beyhan Sultan’m yatirim alani i¢inde bir miilk olarak yer aldig1 ve ayr bir
miiltezimin mevcut oldugu anlasilmaktadir®®,

Ciftlik Gelirlerini Uhdelerine Alma Yollari

Ciftliklerden elde edilecek gelirlerin kendilerine ya ihsan yoluyla miilk
olarak tevcih edildigini ya bir devir islemi (ferag ve kasr-1 yed) yoluyla elde
ettiklerini ya da malikane yatirimi1 olarak uhdelerine verildigini
sOyleyebiliriz. Karitena Kazasi’ndaki alt1 koyiin (kura-i sitte) reayasi, bd-izn-
i sdhib-i arz tasarruf ettikleri yetmis dort ¢iftlik arazisini bedel-i makbiiz
mukabili Beyhan Sultan’a devretmislerdi. Beyhan Sultan’in kabulii ve sahib-
1 arzin temessiik vermesinin ardindan mutasarrife olabilmesi i¢in islemler
baslatilmisti. Bunun i¢in Beyhan Sultan, daha énce Rumeli kadiaskeri olan
Mehmed Mekki Efendi’nin imzasiyla bir hiiccet verilmesini ve bunun da Bag
Muhasebe Kalemi’ne kaydedilmesini iltimds etmisti. ilgili hiiccetin buraya
kaydedilmesinden sonra, arazinin Beyhan Sultan’in uhdesine gegtigi
resmilesmisti’.

Emlak-1 hiimdy(n®® ¢iftliklerinden olan Eyiip Haslar Kazasi’ndaki
Gumriik¢ti  Ciftligi’'nin belgelere yansiyan bir devir islemi, hanedan
kadinlarinin devlete ait olan bu gelirlerle iligskisine dair bazi ipuglarina
ulagsmamiza olanak tanimaktadir. Goriinen o ki, devretmek isteyen kisinin
iizerinden alinan c¢iftlik, dnce emlak-1 hiimaylina yeniden ilhak ediliyor,
akabinde baska bir hanedan kadinina miilk olarak devredilebiliyordu.
Yonetim i¢in kendi aralarindaki bu tiir el degistirmelerin engellenmedigi ve
istenen miilknamenin verilerek islemin tamamlandig1 goriilmektedir'®.

Merkez1 yonetime ulagmis sikayetler i¢in yapilan arastirmalarda Mora’daki
ciftlikler i¢in ayr1 bir diizenleme yapildigr ve tiim yarimada i¢in bunun
gegerli oldugu anlasilmaktadir®®. Buna gére miistecir statiisiinde bulunan
ciftlik reayalar, ¢iftlik arazisini ekip bigtiklerinde elde ettikleri mahsul her
ne ise bunun dortte bir hissesini Osiir olarak miilk sahibine verilmesi, dortte

16 BOA., C.ZB. 47/2313 (19 Zilhicce 1212/4 Haziran 1798).

17 Beyhan Sultan’in ferag islemine iligkin, 4 Rebiiielevvel 1201 (25 Aralik 1786) tarihinde bir
ferman verilmisti. Hadice Sultan’in kethiidasinin takriri ilizerine ferag islemine dair
emsallerine gére hareket edilmesi hakkindaki 8 Saban 1201 (26 Mayis 1787) tarihli buyuruldu
ve Eyiip Kadist’nin ilam1 igin BOA., C.SM. 1983.

18 Padisahin sahsina ait cesitli yerlerdeki ciftlikler icin kullamlan tabirdir. Inceledigimiz
donemde bunlar, Ceb-i (Ceyb-i) HiimayGn hazinesince idare edilmektedir. Yavuz Cezar,
Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi, s. 248-249.

191193 (1779/80) yilinda haremde iigiincii kadin statiisiindeki Nevres Kadm, gerekgesini
belirtmeyerek kendi gonliiyle ¢iftligini devretmek istedigini Osmanli yonetimine bildirmisti.
Merkezi biirokrasinin hazirladig: bagvurudaki ifadelerden, Nevres Kadin’mn devrettigi kisinin
ikinci Kadin Sineperver oldugu anlasilmaktadir. BOA., AE.SABH.I. 58/4115 (24 Sevval
1193/4 Kasim 1779).

20 Hatta Mora giftliklerinin Darbhane tarafindan idare edilmesine dair padisahmn bir de hatt-1
hiimaytnu bulunmaktadir. BOA., HAT 34/1674.
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tic hissesi ise kendisinde kalmasi, esas kabul edilmisti. Beyhan Sultan ve
kardesi Hadice Sultan’in Kalamata ve Androsa kazalarindaki Aziz Aga ve
Cafer Emin Aga?* adhh miilk giftliklerinde bu kaidenin ihlal edilmesi,
merkezl biirokraside detayli bir arastirmayr gerekli kilmigti. Yapilan teftig
nihayetinde, sultanlarin bu gelir kaynaklarinda bahsi gecen dortte birlik
hisselerine karsilik kurallar geregince kendilerinin atadig ¢iftlik subasisina
teslimatin yapilmasi gerektigi tespit edilmisti. Ancak reaya, bunu kanunlara
aykir olarak 6demekten kagininca, hem sultanlarin mahsulii hem de merkezi
hazinenin yillik vergisi sekteye ugruyordu. Konu derhal Mora valisine ve
ilgili kadiliklara bildirilerek reayanin 6demede yasattigi sikintinin
giderilmesi istenmisti?,

Bazen sartlarin uygun olmasiyla da birtakim giftlikler, cesitli vesilelerle
kendilerinin tasarruflarina verilirdi. Ornegin Morali Osman Bey’in vefatiyla
varisleri, arazi sahipleri ve miisterileri arasindaki anlagmazligin ortadan
kaldirilmasi igin el konulan 39 ¢iftligin yarisinin Beyhan Sultan’a, %4’inin
Mihrigah Sultan’a ve “’inin Zeynep Sultan’a tapu ile verilmesi s6z konusu
olmustu?®. Bir dénem kethiidaligim yapmis olan Seyyid Abdullah Efendi’nin
uhdesinde bulunan Cisr-i Ergene Kazasi’ndaki Begendik adli ¢iftligi, onun
devriyle belirli bir bedel karsiliginda yine Beyhan Sultan’in uhdesine
brrakilmigt1?.

Haremde padisah kadinlarinin ve kizlarmin arasinda gidip gelen ¢iftligin
iizerinde miilk olarak kayitli padisahin {igiincii hazinedar1 Nevres Kadin’in
cocuksuz vefat etmesinin ardindan bosta kalan Selanik nahiyesindeki iki
ciftligindeki tarlalari, yaylak ve kislaklariyla birlikte hayvanlart ve alet
edevatin tamamim yine bir padisah kizi olan Hibetullah Sultan®® (1789-
1841), yapt131 basvuruyla kendisine ihsan edilmesini istemistiZ®.

Ciftliklerin isletilme Yéntemleri ve Karsilasilan Sorunlar

Hanedan kadinlarinin giftliklerin verimli bir sekilde isletimini saglamak icin
tercih etmis olduklart yollar, elbette ki donemin vergi toplama
yontemlerinden bagimsiz degildi. Ya miilk olarak ya da malikdne yatirimi

2L Cafer Emin Aga Ciftligi’nin 1216 (1802/03) mali yili yillik vergisi, 2.563,5 kurus; 1217
(1803/04) mali yil1 mal-1 cizyesi 1.961,5 kurustu. BOA., TS.MA.d 5234.

22 BOA., C.SM. 96/4809 (10 Rebiiilevvel 1224/25 Nisan 1809).

ZBOA., AE.SMST.IIL 19/1285 (11 Saban 1182/21 Aralik 1768).

24 Seyyid Abdullah Efendi’nin kethiidahgi esnasinda Beyhan Sultan’m gelirlerinden
zimmetinde 34.500 kurus kalmisti. Bunun kendisinden tahsil edilerek yeni kethiidasi Arif
Efendi’ye teslim edildigi kaydedilmektedir. Gerekgesi agik olmamakla birlikte kethiiday:
stirgline kadar gotiirecek usulsiiz tavrinin bir boyutunun da elindeki ¢iftligin alinmasiyla
sonuclanmis olmast muhtemeldir. BOA., HAT 199/10098.

%5 Qultan 1. Abdiilhamid’in (1774-1789), Fatima Sebisefa Kadin’dan dogma kizidir.

% Hibetullah Sultan’in arzi neticesinde, ¢iftliklerin kendisine ihsan edilerek miilknamesinin
hazirlanmasi karar1 igin BOA., C.SM. 28/1415 (8 Zilkade 1211/5 May1s 1797).
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olarak aldiklan ciftliklerinin isletiminde ise iltizam ya da emanet yonteminin
kullanildigimi  biliyoruz. Gozlemlerin mikro d6lgege indirilmesi, tasra
yoOnetiminin vergi toplama hususlarini nasil islevsellestirdigine dair verilere
ulagmaya imkan tanir géziikmektedir. Arastirmanin bu kisminda 6rneklem
iizerinden yine belirli hanedan kadinlar1 ve ciftlik sahalari ele alinarak
ciftliklerin isletim usulleri ve bundan kaynakli muhtemel sorunlarin nelere
cevap verecegi yolu izlenmistir. XVIII. yiizyilin ikinci yarisi i¢in neredeyse
tek basina donemin pek ¢ok Ozelligini yansitan Beyhan Sultan’in kurd-i
stiliise olarak adlandirilan ve Cisr-i Ergene mukataasi dahilinde bulunan
ciftliklerinin, kendisi tarafindan atanan Kisilere iltizam ile ihale ederek
isletecek olmasi, merkezi yonetimce de uygun goriilmesine ragmen, o
siralarda Cirmen Sancagi Mutasarrifi olan Celal Pasa’nin itirazina neden
olmustu. Ona gore, bu uygulama bolgesel bir tehdidi barindirmaktaydi ve
bunu sultamin adami ta’sir etmek olmaz sd’ir iltizamdta sirdyet eder ya
iltizamen ya emdneten kendisine ihale edilip Beyhan Sultan tarafindan
gorevlendirilen kisi hemen geri ¢agrilmaliydi. Celal Pasa, merkezi yonetimi
ikna ederek istedigini aldiysa da Beyhan Sultan’in kethiidasi 6nceki usule
gore vergilerin tahsil edilmesi i¢in gereginin yapilmasina dair tekrar
padisaha basvurmaktan ve onun yardimini ummaktan vazgegmemisti?’.

Mora’da genis bir alana yayilmis olan Musa Aga Ciftligi reayalari,
iizerlerine binen ek vergi yiikiinden ve gorevlilerin zulmiinden sikayette
bulunmalar1 vali tarafindan toplanan cizye vergisinde yogunlasmaktaydi.
Ciftliklerin esas tasarruf sahipleri, hem ¢iftlikleri ¢ok daha diisiik bedelle
iltizama vermek zorunda kalmalari hem de vergi miikelleflerinin yerlerini
terk etmeleri yiiziinden ozellikle cizye vergilerinin Mora’nin tamamiyla
degil ondan ayri1 olarak toplanmasinin daha saglikli olacaginda ahali ile
hemfikirdiler. Ancak asmalar1 gereken bagka mali-idari engeller vardi. Bir
kere ¢iftligin hissedarlarindan Evkaf-1 Hiimay(in’a ait diger ¢iftliklerin cizye
vergilerinde buna benzer bir degisiklik s6z konusu olmamisti. Diger taraftan
eger bir ayrilma olursa, cizyedarlarin sene sonunda zarara ugradiklarina dair
iddialarda bulunabilecekleri ihtimalinden, merkezi yonetimin bu talebe pek
de sicak bakmamasiydi. Hatta 1171 (1757/58) yilinda alinan bir karar1 da
dayanak kabul etmekteydi. Esasinda bdylesi bir kararin alinmasi, reayanin
cizye vergisini 6demede, merkezi yonetimi olduk¢a zor duruma diisiirecek
nasil bir hile pesinde oldugunu da agik etmekteydi. O siralarda Mora’daki
ehl-i zimmet reaya, cizye vergisini toplayan cizyedarlardan vergiyi
Odediklerine dair evrak almamakta hatta ¢ogu bundan Ozellikle
kaginmaktaydi. Bir kisim reaya ise, biz malikdne reayasiyiz diyerek vakif
zabitinden ve kaza voyvodasindan tezkire almakla yetinmekteydiler. Bu
durumda vakif zabiti ve voyvodasi, ellerindeki cizye evraklarini, kurallara

27 Kethiidanin tarihsiz takriri igin BOA., C.ML. 1453.
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aykir1 olarak biraz dnce bahsi gecen cizyedarlardan 6demeyi yaptiklarina
dair evraki almaktan kaginan Mora cizye miikelleflerine gizlice sattiklar1 ve
vergiyi 6demis gibi gosterdikleri tespit edilmisti. Bu hileden zarar gérecek
olansa siliphesiz ki hem yatinmcilar hem de merkezi hazine olacakti.
Zamanla Mora cizyesinden c¢ikarilmis cizye kalemlerine ragbetin pek
olmamasit da bu tiir ayrilmalarin neden istenmediginin bir baska isareti
olarak gosterilmektedir?,

Mora’nin {i¢ kazasina yayilmis halde bulunan Musa Aga c¢iftlikleri ahalisinin
basina gelenler, yarimadanin diger sakinlerinin yasadiklarindan ¢ok da farkli
degildi. Ozellikle cizye nedeniyle Mora valisinin adamlarmin yaptig
eziyetler diisliniiliince, kendilerini kurtarmak i¢in ¢esitli careler aramak
kacinilmaz hale gelmis; bulunulan yeri terk etmek, vergi toplayicilarindan
kurtulmanin en etkili yollarindan biri olmustu. Geride kalanlarin durumu da
pek parlak sayilmazdi. Gittikce giiclesen ve agirlasan vergilerin yaninda,
gidenlerin yiikiimlilliiklerini de iistlenmek durumunda kalmalari, 6zellikle
valinin adamlarindan kurtulmak igin emsal kararlarin pesine diigmelerine ve
merkezi yonetimi bu ¢ergevede ikna etmeye calismalarma yol agiyordu®.

Ornegin ¢ok sik rastlamadigimiz emsal karar, bolgedeki diger yatirrmer el-
Hac Mustafa Aga’nin tasarrufunda olan Kokos Haslar Mukataas1 ahalisinin
vergi 6deme konusunda elde ettigi kazanimla ilgiliydi. Kokos ahalisi, -1171
(1757/58) yilindaki kararin aksine- 1178 (1764/65) yilinda, bagh
bulunduklar1 kalemden c¢ikartilarak cizyelerinin kendi voyvodalarinca
toplanmasina yonelik bir diizenleme yapilmasini saglamislar; bundan
haberdar olan Musa Aga Ciftligi ahalisi de emsal kararin kendileri igin de
gegcerli olmasi i¢in 1srarci olmuglardi. Buna gore 1190 (1776/77) mali yilina
mahsuben mevcut cizye miikellefi, Mora muhassili tarafindan Mora
cizyesinden c¢ikarilacak ve mukataa voyvodasina cizye evraklari teslim

28 Cizye Muhasebesi Kalemi’nden konuya iliskin yazilan 21 Sevval 1190 (3 Aralik 1776)
tarihli derkenar i¢in BOA., C.EV. 512/25893.

291190 (1776/77) mali y1li muhasebesi esnasinda Musa Aga giftliklerinin % hissesinin Evkaf-
1 Hiimaytn, % hissesinin Hadice Sultan ve 2/4 hissesininse Mihrimah Sultan tasarrufunda
oldugu anlagilmaktadir. Tasarruf sahipleri adina Evkaf-1 HimayGn kaimmakami ile
sultanlardan birinin kethiidasi tarafindan yazilan arzuhal i¢in BOA., C.EV. 512/25893. Ancak
kethiidalarinin arzuhallerinde ¢iftligin yar1 hisse sahibinin Mihrimah Sultan oldugu zikredilse
de daha sonrasinda bu ismin Beyhan Sultan’la degistigi tespit edilmektedir. 19 Rebiiilevvel
1191 (27 Nisan 1777) tarihli, Cizye Muhasebesi Kalemi derkenar1 icin BOA., AE.SABH.I.
146/9897. Arzuhalde Mihrimah Sultan’mn, Sultan Mustafa’nin kizi oldugu zikredilmektedir.
Oysa bu Mihrimah Sultan, 5 Kasim 1762-Mart 1764 tarihleri arasinda yasamis ve ¢ok kiigiik
yasta vefat etmis bir sultandi. Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Kadin Sultanlar, s. 482-483. Bu
karisikligin sebebini bilebilmek miimkiin degilse de biirokratik asamada sehven bir yanlislik
oldugu akla yakin gelmektedir.
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edilecekti. O da ehl-i zimmet reayadan tahsil ettigi cizyeleri daha sonra Mora
muhassilina teslim edip senedini alacak®® ve 6deme islemi tamamlanacakti.

Musa Aga ciftlikleri reayasinin benzer bir diizenleme yapilmasina yonelik
aradiklari, iste bu emsal kararin ta kendisiydi. Boylece 1 Muharrem 1191 (9
Subat 1777) tarihinden itibaren giftliklerin 1201 cizye miikellefi, Mora
cizyesi kaleminden ¢ikarilmisti. Bu esnada ciftliklerin idaresi emanet
yontemi®! ile Bostani Halil adli kisiye verilmisti. Ciftlik ahalisi, bu karardan
da pek memnun kalmamis, Bostani Halil’in bu ayrilma isini aslinda
istemedigini iddia edecek kadar isi ileri gotiirmiislerdi®2. Hatta onun etrafina
topladigi Amavud eskiyasi ile cizye vergilerinin yani sira bir de Mora
valisinden aldig1 buyuruldu ile miibasiriyye adiyla toplamda 6.461,5 kurus®
tahsil ettigini sOylemekteydiler. Bu hususu bildirdikleri Beyhan ve Hadice
sultanlarmm  kethiidas1 ise hemen merkezi yonetimi konuya iligkin
bilgilendirmis ve gerekli arastirmanin yapilmasiyla, ahalinin magduriyetinin
giderilmesini istemisti. Aslinda ifraz yani Mora cizyesinden ayrilma
isleminin ardindan ¢iftlik reayalariin tiim isleri ile cizye, avariz ve diger
vergilerinin toplanmasi isi eskiden oldugu gibi, bulunduklar1 kazalarin ayan
ve kocabagilar1 marifetiyle goriilmeliydi. Reayanin Halil’in hirsli olmasi
yaninda riigvet ile de bu genel uygulamaya aykiri davranmasi kabul
edilemezdi. Merkezl yonetim agisindansa reayanin iddia ettigi gibi Halil’in
Mora valisi ile igbirligi i¢inde olup olmadigr daha 6nemli bir meseleydi.
Ciinkii toplandigi soylenen meblag, artik Kostendil Sancagi mutasarrifi olan
Mora eski Valisi Hasan Paga’dan istenmekteydi. Yine bilinen o ki,
yarimadada vali i¢in herhangi bir gelir ortaya c¢iksaydi bu durum, Mora

%0 3 Zilkade 1190 (14 Aralik 1776) tarihli, emsal ferman igin BOA., C.EV. 512/25893.

31 Emanet yonetiminin tercih edilmesi, biraz da zorunluluktandi. Ciftliklerin hissedarlar1 adina
durumu dile getiren sultanlarin kethiidalar1 ve Evkaf-1 Hiimaytn miitevellisinin, ¢iftliklerde
1.201 cizye miikellefi kayitli olmasina ragmen, giftliklerde 174 reayanin mevcut olmasi
nedeniyle vergilerin toplanmasina kimsenin talip olmadigina yonelik kaygilarini dile
getirmelerinden kaynaklanmis olmalidir. BOA., AE.SABH.I. 146/9897 (19 Rebiiilevvel
1191/27 Nisan 1777). Zaten Bostani Halil, siradan bir kimse olmayip ayni zamanda Androsa
Kazas1 voyvodasiydi. BOA., AE.SABH.I. 288/19367 (23 Rebiiilevvel 1192/21 Nisan 1778).
Ancak zaman gegmesine ragmen yine de ¢iftliklerin cizye miikellefi reayasi, eski sayisina bir
daha kavusamadi. Cizye Muhasebesi’nden alinan bir kayda goére, 1203 (1789/90) mali yilina
ait cizye miikellefi mevcudu ancak 1.056’ya ulasmisti. BOA., AE.SABH.I. 131/8814 (15
Zilhicce 1202/16 Eyliil 1788).

32 BOA., AE.SABH.I. 146/9897 (7 Sevval 1192/29 Ekim 1778).

3 Cizye muhasebesi kayitlarina bakildiginda 1201 cizye miikellefinden 4.329,5 kurus
toplanacakti. Yine herbirinden birer kurus olmak iizere 1.200 kurus, Mora vali/muhassili
adma Mora Divani sarrafi tarafindan alinacakti. Boylece toplamda 5.529,5 kurus olmaliydi.
Oysa reayanin iddiasmna gore cizye vergisi olarak tayin edilen meblagin yaninda, 6.461,5
kurus daha Mora vali/muhassili adma tahsil edilmisti. BOA., AE.SABH.I. 146/9897 (13
Rebiiilevvel 1191/21 Nisan 1777). Yapilan arastirmanin detaylari hakkinda ayrica bkz. BOA.,
AE.SABH.I. 288/19367 (23 Rebiiilevvel 1192/21 Nisan 1778); BOA., AE.SABH.L
288/19368 (14 Rebiiilahir 1192/12 May1s 1778).
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Divam sarrafi ve terclimani tarafindan kayitlara gegirilirdi. O yiizden gerekli
incelemelerin yeni Mora valisi ve ciftliklerin bulundugu kaza kadilar
tarafindan titizlikle yapilmasi ve hakikatin acilen ortaya c¢ikarilmasi 6nem
arzetmekteydi.

Musa Aga ciftlikleri 6zelinde yasananlara bakildiginda cizyelerinin toplanma
usulii, ¢esitli suistimalleri de barindirmaktaydi. Ciinkii ¢ok az bir zaman
sonra cizyelerin Mora’dan ayrilarak ayrica toplanmasina yonelik alinan karar
ne yazik ki uzun siireli olmamig ve 1192 (1778/79) mali yiliyla beraber
yeniden Mora cizyesiyle birlikte toplanmasi karari alinmisti®*. Dolayisiyla
yine muhatap olarak Mora vali/muhassillar1 adina gorevlendirilen kimseler,
reayanin karsisina cikarak tehdit olusturmaya devam edecekti. Fakat resmi
kayitlara yansiyan detaylar, c¢iftliklerin cizye vergisinin toplanmasinda
izledigi usuliin pek de istikrarli olmadigini, muhtemelen her ne olursa olsun
vergilerin toplanmasi esas kabul edilerek anlik c¢oziimlerle islerin
yiiriitiildiigiinii diisiindiirmektedir. Belki biirokrasi de bununla ilgili kayitlara
pek dikkat etmiyordu. Bunun bir sebebinin de zaten hanedan mensuplarina
ayrilmig gelir kaynaklarinin kendi icinde el degistirmesi ve o yiizden bazi
detaylarm iizerinde pek de durulmamis olmas diisiiniilebilir®.

Musa Aga ciftliklerinin, cizye vergisi disarida birakildiginda 1192 (1778/79)
ve 1193 (1779/80) mali yillarinda emanet yontemiyle isletildigi
goriilmektedir. Ilgili yillara mahsup olmak iizere bu ciftliklerin, hasilatini
toplayarak kendilerine ulastirmasi icin hissedarlar Beyhan ve Hadice
sultanlarla Evkaf-1 Hiimaytn tarafindan bdlgeye gonderilmis olan Hafiz
Ali’nin vefat etmesi, islerin yiriitilmesi ig¢in yeni bir Kkisinin
gorevlendirilmesini gerektirmisti. Bunun iizerine Beyhan ve Hadice
sultanlarin —Divan-1 Hacegin-1 Hiimayln’dan olup cizye eski muhasebecisi
olan- kethiidalart Mehmed ile Evkaf-1 HiimayGn miitevellisi, ayn1 zamanda
sehir emini, Hafiz el-Hac Mustafa merkezi yonetime yaptiklar1 bagvuruyla,
Hafiz Ali’nin o siralarda bolgede olan kardesi Mehmed’e bu isin havale
edilmesini istemislerdi. Anlasilan o ki, tahsilat igleminin yarida kalmamast
ve daha pratik bir ¢oziim yaratma cabasina uygun olarak tevcih islemi
sonlandirilmadan 1193 senesinin Subat ay1 sonuna (Mart bas1 1780) kadar
ciftlikleri, Mehmed’in isletmesi ve hasilatin toplanarak bolge mahkemesince
diizenlenecek mihiirlii ve imzali defterle birlikte merkeze ulastirilmasina
karar verilmisti®®.

3 BOA., AE.SABH.I. 146/9897 (13 Rebiiilevvel 1191/21 Nisan 1777).

% Ancak bunun ihtiyatli bir yaklasimla degerlendirilmesi gerektigini hatirlamaliy1z. Zira
padisahin kiz kardeslerinden biri —Beyhan veya Hadice Sultan olmali-, kasr-1 yed ile
kethiidas1 Hasan Efendi’ye ge¢mis olan Musa Aga ciftliklerinin daha sonra yaptigi basvuruyla
kendi uhdesine verilmesini istemekte ve miilknamesinin hazirlanmasini talep etmekteydi.
BOA., AE.SSLM.III. 422/24162 (21 Cemaziyelevvel 1219/28 Agustos 1804).

%6 BOA., C.SM.130/6526 (1 Zilkade 1193/10 Kasim 1779).
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Ciftliklerin isletilmesinde vergi miikelleflerinin sayisinda belli bir siireklilik
kazanmasinin ardindan emanet yontemi yerine yeniden iltizam usulii tercih
edilmis olmalidir. Bir siire sonra Evkaf-1 Hiimayin devreden c¢ikmis ve
Hadice Sultan ile Beyhan Sultan’in ortaklasa islettigi gelir kaynaklarindan
birisi olmustu. Beyhan Sultan tarafindan kaleme alman bir iltizam
zabitnamesine gore 1200 (1786/87) mali yili i¢in bir seneligine ciftliklerin
isletimi ve vergilerinin toplanmas1 Ahmed Aga adli kisiye iltizamen deruhde
ediliyordu®. Ancak cizye vergisi, ¢iftligin isletiminden azade tutulmaktaydi.
1216 (1802/03) mali yili cizyesinin toplanmasinda, artik dogrudan dogruya
malikane yatirimcisi sorumlu olacakti®,

Sah Sultan’in* (1761-1803) annesinin Edirne’de mutasarrif oldugu Musaca
Ciftligi’ni senelik 1.500 kurus icare ile islettigini gdrmekteyiz. Isleten kisi,
Edirne ayanindan Damad Mustafa Efendi’ydi. Vefatinin ardindan ogullarinin
ciftligi idare edemediklerini bildirmeleri, sultanin annesinin yeni bir kisi
tayin etmesini gerektirecekti. Bunun icin oncelikle kendi gorevlendirdigi
adami1 bolge kadisi ile birlikte ¢iftligi —hayvanlari ve hububat tohumlar1 da
dahil olarak- eksiksiz teslim almali ve eger heniiz i¢inde bulunulan mali
senenin icaresi Odenmemisse, ilgili meblagin isletmecinin mirasindan
karsilanmasi saglanmaliydiC.

Osmanli biirokrasisinin iirettigi evraklara bakildiginda sorunun odagina,
ciftliklerde yasayan reaya ve onlarin 6zellikle vergilendirmeyle ilgili maruz
kaldiklar1 muameleler ve bunun iistesinden gelmek i¢in gosterdikleri gayret
ya da hileler yerlesmektedir. Onlarin 6deyecekleri vergilerin bir boliimii,
avariz, bedel-i niiziil, celebkesan ve tabhiyye-i peksimad ile ¢esitli tekalif-i
sakka 0demelerinden olugmaktaydi. Bu vergi sahasinin ise 6zellikle X VIII.
ylizyilda otoritelerin en c¢ok suistimalde bulunduklar1 alan oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Emlak-1 hiimayQn iginde yer alan ve Sah Sultan’in
tasarrufunda bulunan Yenisehr-i Fener Kazasi’ndaki Marko Ciftligi ahalisi,
Yenisehir ayaninin fahis vergi talebinden kaynaklanan magduriyetlerini
bolge mahkemesine tasimislardi. Bununla da kalmayip tasarruf sahibi olan
Sah Sultan’1 da bilgilendirmislerdi. Ifadelerindeki en carpici nokta, epeydir

ST BOA., TS.MA.d 2174, s. 46.

3 BOA., AE.SSLM.IIL. 131/7981 (1 Rebiiilevvel 1215/23 Temmuz 1800). Benzer bir
uygulama yine Beyhan Sultan’mm uhdesinde olan Binisi Ciftligi ve tevabii cizyesinin
toplanmasinda yasanmisti. 1219 (1805/06) mali yilina mahsuben daha dnceki uygulamalarda
oldugu iizere, satig bedelini hazineye 6demesi ve giivenilir bir kefil gdstermesi karsiliginda ve
cibdyeti malikdne mutasarrifina verilmek sarti kabul edilmisti. 332 adet esnaf-1 siiliise evraki,
gayr-1 ez ma’as ve kitabet ma’a ta’ahhiid-i re’aya ve ma’as ve tercliman, senelik 1.268 kurus
yillik vergi (mal) ve 136 kurus satis bedeli (pesin) ile adi belirtilmeyen bir kisinin talebiyle
malikane satis islemi yapilmisti. 8 Safer 1218 (30 Mayis 1803) tarihli buyruldu i¢cin BOA.,
C.ML. 12198.

39 Sultan III. Mustafa’nimn (1757-1774) kizidur.

4“0 BOA., C.SM. 110/5523 (Evahir-i Saban 1188/27 Ekim-4 Kasim 1774).
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reayanin diline pelesenk olan eger buna bir son verilmezse, yerlerini terk
etmekten bagka gareleri kalmadig1 tehdidini tekrarlamalariydi®..

Donemin kadilarimin  ahali adina kaleme almaya aligkin olduklan
arzuhallerin  konusunu, c¢ogunlukla haksiz alinan vergilendirmeler
olusturmaktaydi. Ozellikle dénemin vergi sistemindeki gesitlilik, maruz
kaldiklar1 adaletsizligin mesru zeminini de yaratmaktaydi. Bu durumda
yapacaklar1 tek bir sey kaliyordu, bagvurulariyla devleti kendi lehlerine
diizenlemeler yapmaya zorlamak®?. Ciftlikler i¢in belki de en muhtemel
tehlike, bu ¢oklu vergi toplayicilarinin bir sekilde kendileriyle ilgili birtakim
diizenlemeler yaptirmalart ve daha ¢ok da onlarin gesitli sayidaki vergi
miikelleflerini baska bir kazaya kaydirmalar1 ve alinacak vergi miktarini ise
kalan reayaya yiiklemeleriydi. Ciftlik reayalarinin en sik yaptigi hamle,
ciftlige yatirnm yapmis kisiye ulasmak ve sikayetlerini dile getirmekten Gteye
gecemiyordu. Merkezi yonetim, ahali serzenislerini eger kendisine
ulagtirmay1 basarmigsa, cogunlukla onlarin seslerine kulak veriyor ve talep
edilenin yapilmasi i¢in otoritesini kullanmaktan geri kalmiyordu®.

Hanedan kadinlarinin uhdesinde olan giftliklerde iiretim yapan c¢iftgilerin,
adeta bir kanunname gibi hazirlanmig fermanlarla  korundugu
anlagilmaktadir. Boylece onlarin giindelik hayatlarinda karsilasacaklar1 her
tiirli olumsuzlugun bertaraf edilmesi icgin taraflarin iliskinin niteligi
netlestirilmektedir. Sah Sultan’in Marko Pasa Ciftligi ahalisi i¢in 1173
(1759-1760) yilinda hazirlanmig bir ferman, bu diizenlemelerin mahiyeti
hakkinda bilgi vermektedir. Buna gore cift¢iler, miktar1 ahalinin hdl ve
tahammiiline gore belirlenecek cizye, celebkesan bedeliyyesi, niiziil, avariz,
imdad-1 hazeriyye ve miibayaa zahiresi disinda ve resmi emir haricinde
baska her tiirlii tekalif-i sakka tiirii vergiden muaf kabul edileceklerdi. Ayrica

41 BOA., C.SM. 144/7240 (23 Safer 1211/26 Eyliil 1796).

42 Bu konuda, Beyhan Sultan’in malikAne mukataas1 Karitena Kazasi’nda yer alan alt1 kdy
(kura-i sitte) ahalisinin, kaza kocabagilarinin haksiz taleplerine daha fazla dayanamayarak
Mora Valisi’'nin, hem merkez hem Karitena Kazasi kadilarmmin hem de ileri gelenlerin
igbirligini elde ederek ozellikle cizye vergilerini kendi subasilarinca toplanmasini ve tek elden
kaza voyvodasi ya da cizyedarina teslim edilmesini saglamalar1 iyi bir drnek gibi duruyor.
BOA., AE.SSLM.III. 396/22876 (19 Safer 1204/8 Kasim 1789).

43 Beyhan Sultan tarafindan kaleme alinmus bir arzda, Mora ¢iftliklerindeki reayanin dagildig
ve geriye kalanlarinin kendisine ulasarak durumlarini anlattiklar1 ifade edilmekteydi. Hatta {i¢
ciftliginin reayasma isabet eden 145 vergi miikellefi Mora kalemiyle islem goérmekten
ayrilmis ve Balyabadra Kazasi’na eklenmisti. Vergi toplayicilari, geride kalanlardan vergileri
talep etmelerine karsilik Mora kaleminden ¢ikma isleminin resmilestirilmesi i¢in Beyhan
Sultan’dan yardim beklemekteydiler. BOA., AE.SABH.I. 8/753. Mora’daki Emlak-1
Hiimayln reayasinin hem Beyhan Sultan’a hem de Hadice Sultan’a &zellikle Mora Valisi ve
defter kethiidasinin kurallara aykirt olarak kendilerinden g¢esitli bahanelerle vergi
toplamalarina yonelik sikayetlerini igeren Rumca mektuplar ulastirdiklarina dair BOA., HAT
188/8914.
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ciftlik, serbest* statiisinde bulunmaktaydi. O yiizden yine resmi emri
olmayan vilayet masrafi 6demesi de yapmayacaklardi. Aynm1 zamanda
davalar1 naibler huzurunda degil, dogrudan Yenisehr-i Fener Kazas1 kadisi
tarafindan dinlenecekti®.

Ciftliklerdeki cizye vergileriyle ilgili karsilasilan bir diger sorun, cizye
evraklarinin bagka bir kazanin cizyesine dahil edilmesiydi. Beyhan Sultan’in
tasarrufundaki Mora’daki Fener Kazasi tevabiinden Agolinice (?) Ciftligi
hakkinda kaza ahalisinin hem kendisine hem de merkezl yOnetime

4 Serbestiyet kavrami, Osmanli yonetiminin tasradaki vergilerle iliskisini belirleyen ve daha
cok devlet gorevlilerinin mildahalesini belirli dlgiilerde sinirlamaya yonelik idari-mali bir
terim oldugu belirtilmelidir. Daha ¢ok timar sistemiyle 6zdeslestirilen bu statii ile serbestiyet
riisumu (resm-i ar(isdne/resm-i gerdek, ciirm i cindyet, yava ve kaggun...) adi verilen ve
yonetim ve giivenlik isleriyle ortiisen vergilerin kim tarafindan toplanacagini belirlemektedir.
Buna gore serbest addedilen has ve zeamet gibi dirliklerde bu vergiler, dirlik sahibi tarafindan
toplanmakta ve bunun diginda herhangi bir devlet gorevlisinin buraya vergi toplamak
amaciyla miidahalesi engellenmektedir. Sipahi timarlarinda ise bunlar, timarli sipahi ve
sancakbeyi arasinda paylagilmaktadir. Serbestiyet hususu, 1695°te hayata gecirilen malikane
uygulamasinda da yerini bulmus ve malikdne yatirimcilarina verilen beratlarda sdyle formiile
edilmisti: “...malikane virilan mukata’at ve makt(’at ve kurd ve mezari’e viizerd ve mirmiran
ve miitesellimler ve sd’ir ehl-i orf td’ifesi taraflarindan bila-ferman bir akge ve bir habbe
miitala’astyla rencide ve remide olunmayub cevr ve te’addileri men’ ve def” ve mefrizii’l-
kalem ve makti’u’l-kadem min-kiilli’l-viicih serbestiyyet lizere hayutda olduklarinca
te’biden malikdne berati ile mutasarrif olmalari...”. Mehmet Geng, “Osmanli Maliyesinde
Malikane Sistemi”, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiikken Nesriyat,
Istanbul 2000, 5.109; Ozer Ergang, “Osmanli’da ‘Serbest Dirlik’ Uygulamasim Boyutlar ve
Bunun Mali-iktisadi Faaliyetlerin Diizenlenmesindeki Yeri”, Osmanli Tarihi Yazilari, Sehir,
Toplum, Devlet, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, istanbul 2012, ss. 204-214; Omer Liitfi Barkan,
“Osmanli Imparatorlugu ‘Biitge’leri’ne Dair Notlar”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 15, Say1 1-4, 1953, ss. 238-250; Halil Sahillioglu, “Bad-1 Heva”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 4, 1991, ss. 416-418. Aym idari-mali muhtariyet
hususu, toprak temliklerinde de s6z konusudur. Zira bu sekilde arazi “bi’l-climle hukiik-1
ser’iyye ve riisim-1 orfiyyesiyle ve serbestiyet iizere” temlik edilmekle, hi¢ bir sekilde devlet
memurlarmin herhangi bir vesileyle vergi toplamak iizere o araziye giremeyecegini igaret
etmektedir. Hatta arazinin gelirini teftis etmekle gorevli kimseler, defter bile soramazlardi.
Omer Liitfi Barkan, “Tiirk Islam Toprak Hukuku Tatbikatmin Osmanli Imparatorlugu’nda
Aldig1 Sekiller 111, imparatorluk Devrinde Toprak Miilk ve Vakiflarmin Hususiyeti”, Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, Cilt 7, Say1 4, s. 912. Vakif topraklardaki serbestiyet
uygulamasinda ise buralarda yasayan koyliiler, her tiirlii tekaliften muaf ve miisellem idiler.
Béad-1 heva resimleri vakif adina toplanmaktadir. Buralarda asayisi saglamak igin sadece
sancakbeyi, subasi ve askerlere taninmis olan haklar, vakif miitevellilerine de tanimnmigtir.
Meryem Kagan Erdogan, “Rusguk’ta Mihrimah Sultan Kiilliyesi’ne (Uskiidar) Bagl Vakif
Koyler (XVI-XVIIL Yiizyilldaki Durumu), Balkanlar’da Islam Medeniyeti Beginci
Uluslararas: Kongresi Tebligleri (Mayis 2015, Saraybosna), Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir
Arastirma Merkezi, Istanbul 2018, s. 306.

4 Fakat ciftlik ahalisinin bagvurusunda kaza tarafindan kendilerine yonelik zuliim igerikli
tavirlar onlar1 zor durumda birakmisti. Bu nedenle emrin tazelenmesi gerektigi anlasilmis ve
25 Sevval 1206 (16 Haziran 1792) tarihinde yeni bir emirle, bolge yoneticileri i¢in durum
yeniden aciklanmisti. BOA., C.ML. 286/11742 (27 Cemaziyelevvel 1215/16 Ekim 1800).
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ulastirdiklar1  gikayetlerinde, ilgili ¢iftlik ahalisinin 6demekle miikellef
olduklar cizye vergisine dair karmasanin ¢oziimlenmesini istemekteydiler.
Ahalinin konu ettigi karmasa, ciftligin umir-1 ser’iyye, hane-i niiziil ve
avariz vergilerinin Fener Kazasi’na; tekalif ve cizyesininse Gaston Kazasi’na
bagh Pirgos ve tevabii ciftliklerinden sayilarak buraya dahil edilmesinden
kaynaklandigin1 iddia etmekteydiler. Bu yilizden de tekalif ve vilayet
masraflarindan  hisselerine  isabet eden  vergileri ~ 6demekten
kaginmaktaydilar. Fener Kazasi reayasinin sikayetleri bununla bitmemekte
yine Fener Kazasina tabi on iki kdy ve ciftlik reayalarinin yerlerinden firar
ederek, serbestiyyet kesb eden Agolinice (?) Ciftligi’ne yerlesmesi {izerine
onlara ait vergi paylar1, Fener Kazasi’nin geriye kalan reayasindan istenmesi,
yiiklerini daha da agirlastirmaktaydi. Ahalinin devam eden iddialarina gore,
kazanin asl-1 megriit-1 ceziresi lizere, bu koy ve giftlik reayasinin hisselerinin
kaza ahalisine yiliklenmesi, onlarin tahammiillerinin ¢ok istiindeydi. O
ylizden Agolinige (?) Ciftligi’nin cizyesinin yeniden Fener Kazasi’na dahil
edilmesine yonelik taleplerini, hem Beyhan Sultan’a hem de merkezi
yonetime yazdiklari ilamlarla bildirmekteydiler.

Merkezi yonetim s6z konusu Mora olunca soruna, Mora ceziresi re 'dydsinin
himdyet ve siyanetleri ger¢evesinde bakmaktadir. Buna gore siirit-1 ‘adideyi
iceren 1202 (1787/88) senesinden itibaren verilen nizdm iizere*®, Mora
reayalarinin mezalim ve te’addiydtdan himdyet ve siydnetleri dsiide-nisin
rahat olmalarina mebni olub Mora muhassilligindan ref” ve her kazamn
cizyesi cibdyeti malikdne mutasarriflart taraflarindan mansiub voyvodalar
ma rifetiyle tahsil olunmasi gerekmekteydi. Ancak Cizye Muhasebesi’nden
alman bilgilere gore, ciftligin hangi kazaya dahil oldugu probleminden once,
onun ne miktarinin a’1a, ne miktariin evsat ve ne miktariin edna olduguna
dair malumat bulunmadigi goriilmekteydi. O yiizden bolgedeki
yoneticilerden mevcut bilgileri degerlendirerek geregine dair bilgi vermeleri
istenmisti’’. Daha sonraki kayitlardan Agolinige (?) olarak bahsedilen bu
vergi sahasinin Pirgos’tan ¢ikarilip Fener Kazasi’na dahil edilmesine iligkin
emir gonderildiyse de, reayasinin mel anetlikleri ve Pirgos ahalisinin
tahrikleri yiiziinden heniiz bu diizenleme gergeklesememisti. Bunun yerine

% Mora ceziresi re’dydlarimn cemi’ mezdlim ve te’dddiyatdan himdyetleri ve siydnetleri
zimminda cezire-i mezkiirenin on sekiz ‘aded kazdlari ba-hatt-1 hiimdyin-1 sevket-makriin
Mora muhassilligindan rvef” ve her kazamin cizyesi cibdyeti malikine mutasarriflart
taraflarindan mansib voyvodalart ma rifetiyle tahsil olunmast babinda nizam-bend BOA.,
C.ML. 13282. Bu gelismenin Mora’da bir dizi mali-idari diizenlemelerin baslangicini
olusturdugu belirtilmelidir. Detaylar i¢in bkz. Ozlem Basarir, “Osmanli Morasi’nda Idari-
Mali Diizeni Yeniden Yapilandirma Girisimleri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt 39, Sayi
68, 2020, ss. 280-330.

47 Fener Kazasi mahkemesinden yazilan tarihsiz iki ilam, valinin tahriratinin ozeti, 5
Cemaziyelevvel 1221 (21 Temmuz 1806) tarihli vali ve kadiya hitaben yazilacak ferman
miisveddesi ve ilgili kalemlerden gelen derkenarlar icin BOA., C.ML. 13282.
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getirilmesi i¢in daha sert bir emir yazilmasi hakkinda, hem bolge ahalisinin
hem de Beyhan Sultan’in kethiidasinin bagvurusu bulunmaktaydi®®.

Beyhan Sultan’in ber-vech-i malikdne uhdesinde olan Karitena Kazasi
koylerinden Zorca (?) adli kdy ile mezrasina, Yenihan sakinlerinden iki
Yahudi, buralarin ¢iftlik oldugu iddiasiyla, el koymuslardi. Bununla ilgili
olarak daha 6nce mahallinde iki defa mahkemede karsi karsiya gelmisler ve
bahsi gecen koy ve mezranin ¢iftlik olmadigi, buranin miistakil bir kdy
oldugu anlagilmisti. Bunun iizerine ahalinin verecegi 3.000 kurus
karsiliginda Yahudiler ellerindeki tapu temessiiklerini ahaliye vererek sorunu
¢Oozmiis goziikmekteydiler. Ancak daha sonra bunlar yine birtakim hilelere
basvurarak, eskiden oldugu gibi, kdy ve mezraya el koyup ¢iftlik olarak
tasarruf etme sevdasina diismiislerdi.

Merkezi yonetimin tahrir defterlerinde yaptig1 aragtirma, koyiin tasarrufuna
iliskin farkli uygulamalarin yasandigini ve bundan nemalanmak isteyen
gruplarin firsati kagirmadigini ortaya koymaktaydi. Bu kayitlara gore ilgili
kdy ve mezra, ehl-i Islam reayanin emlakini icine alan miistakil bir koydii.
Ancak bundan otuz sene 6nce meydana gelen Mora ihtilalinde (1770-1779)
reayasi, bir miktar arazilerini Catalcali —miiteveffa- Ali Pasa’ya satmistr. O
da bunu bagkalarma sattiginda onlar da burayi ¢iftlik olarak tasarruf etmeye
baglamislardi. Daha sonrasinda koyiin elden ele dolagarak, en sonunda
Karitena voyvodasi —maktul- Ali Haseki tarafindan satin alindiginda, alim
yapan kimseler de burayi ciftlik olarak tasarruf etmek iizere bir ferman elde
edebilmisti. Yukarida bahsi gecen Yahudilerin olaya dahil olmalari iste bu
noktada gerceklesmisti. Ali Haseki ¢iftlik/kdyli bu Yahudilere, borcuna
karsilik mahkemeden alinan satig hiicceti ve sahib-i arzdan alinan tapu
temesstkleri ile satmistr. Yahudiler de bunun akabinde, daha sonra Mora
ahalisinden Deli Suluoglu Osman’a satmiglardi. Ancak Osman’a, burayi
satin aldiginda emlak ve arazinin ¢iftlik olmayacak sekilde tasarruf
edilebilecegine dair emir verilmisti. O ylizden son tahlilde, kdy ve mezranin
ciftlik olarak sayilmasi kanuna aykiriydi. Devletin bu konuda tavri netti.
Verilen kararla kdy ve mezraya iligkin biitiin emirlerin kaydi silinmis,
ahalinin Deli Suluoglu’na verecekleri 5.500 kurus karsiliginda tapu
senetlerinin kendilerine teslim edilmesiyle kdy ve mezraalarin1 miistakil koy
olarak tasarruf edebilecekleri agiklik kazanmist1®°.

4 10 Muharrem 1223 (8 Mart 1808) tarihli Mora Valisi’ne, Fenar Kadisi’na ve Pirgos
Voyvodasi’na yazilacak ferman miisveddesi; Karitena Kazas1 Kadisi’nin 5 Safer 1223 (2
Nisan 1808) tarihli ilami; Beyhan Sultan’in kethiidasinin tarihsiz takriri {izerine gurre-i
Rebiiilevvel 1223 (27 Nisan 1808) tarihli buyruldu i¢cin BOA., C.ML.1840.

49 BOA., C.DH. 6224 (Eva’il-i Rebiiilevvel 1217-2/11 Temmuz 1802). Mora Valisi, Beyhan
Sultan’in Mora’daki mukataalarinin voyvodasinin da dahil oldugu taraflart Mora Divani’na
davet ederek konunun halline ve senetlerin Osman’dan alinmasimi saglamaya galismisti.
Beyhan Sultan da buna uygun davranmasi i¢in Osman’a tenbihlerde bulunmaktaydi. Osman

33



Basarir, O. (2021). Osmanh Hanedan Kadmnlarmm Ciftliklerinin Tasra Yénetim
Organizasyonundaki Yeri Uzerine Baz1 Bilgiler. ANKARAD, 2(3), 17-38.

Mora’da bulunan ¢iftlik ahalisinin yerlerini terk etmelerinde hem
yoneticilerin hem Arnavut hem de Manya eskiyasinin yarattigi tehditler
oncelikli faktorlerdendi. Beyhan Sultan’in uhdesinde olan ciftliklerinden
Mansi (?) Ciftligi Manya ile sinirdas olmasi, reayasinin eskiden beri
derbendci olarak kaydedilip gorev yapmasina sebep olmustu. Ancak bir
stiredir muhafaza isini terk etmekle kalmamislar reayasi da birer vesile ile
firar ederek Kalamata, Mezistre ve diger kazalara yerlesmislerdi. 1217
(1802/1803) senesine kadar, 6demekle miikellef olduklar1 vergilerden
iizerlerine isabet edeni ddemede herhangi bir sorun ¢ikarmamaktaydilar.
Ancak Kalamata Kazasi ahalileri, on sene 6nce baska yere tasinan reayanin
eski yerine getirilememesini agik bir sekilde protesto ederek, ii¢ seneden beri
cizyeden bagka bir sey vermeyi kabul etmemekteydiler. Ciftlik reayasi 75
kisiden olusan vergi miikellefi mevcuduyla bu ii¢ sene zarfinda masraflar ve
hazeriyyeden 3.000 kurus lizerlerinde bor¢ olarak kaydedilmis ve ciftlik
arazisi epeydir bos ve kullanilamaz hale gelmisti. Eger biraz daha boyle
Humay(n zabiti, reaya vekilleri ve kocabagilart mahkemeye gelerek olanlart
anlatmiglardi. Kalamata ve Androsa kadilar1 ise bunun iizerine merkeze yeni
bir haber gec¢isinde bulunmuslardi. Buna bahsi ge¢en reayanin zimmetlerinde
kalan meblagin tahsil edilmesinin, ilgili c¢iftligin imar1 ve derbendin
korunmasiyla dogrudan alakali oldugu ve bununla baglantili olarak firar
edenlerin bir an evvel yerlerine getirilmeleri konusunda Kalamata ve
Mezistre zabitlerinin iyice uyarilmasini dile getirmislerdi®.

Ciftlik reayasi her zaman magdur pozisyonunda da olmuyordu. Karsilasilan
ornekler, zaman zaman onlarin da ozellikle vilayet masraflar1 ve tekalif
O0demelerini yapmaktan kaginmalari hatta bununla da kalmayarak bagskalarini
da etkileyerek onlarin da vergilerini 6demelerini engellemeleri, merkezi
yonetimin olagan giindem konularindandi®. Ciftliklerin yer aldig1 kaza

ise, senetlerin Istanbul’da oldugunu ve yirmi bes giine kadar getirtip ahaliye teslim edecegini
taahhiit etmekteydi. Onlar gelene kadar Osman’in da g¢iftlikte tohumu ve baska sahih alacagi
varsa gizlenmemesine dikkat edilmesi ve reaya tarafindan ciftligin zapt ettirilmesi i¢in Mora
Divani’ndan bir buyruldu alinmisti. 27 Safer 1218 (18 Haziran 1803) tarihli Arkadye
Voyvodast el-Hac Tbrahim’in arz1 igin BOA., C.SM. 3667. Voyvoda arzim kaleme aldiginda
Osman’m taahhiit ettigi vadenin dolmasma bes gin bulunmaktaydi. Ancak 17
Cemaziyelevvel 1218 (4 Eyliil 1803) tarihli bir buyuruldu, heniiz reayaya herhangi bir sey
teslim edilmedigini gostermektedir. Ayrica Arkadye Kazasi ahalisinin ve Zorca (?) koyi
fukaralarinin tarihsiz arz1 igin de BOA., C.ML. 395/16182. ilgili kdy ve mezraya, giftlik
ittihaziyla yaratilan baskinin engellenmesi i¢in, beratinin yenilenmesi hakkinda BOA., HAT
679/33122.

50 BOA., C.SM.7150 (9 Cemaziyelevvel 1221-25 Temmuz 1806).

51 Beyhan Sultan’in malikdne uhdesinde olan Paga Sancagi’nda yer alan Sehirkdy
mukataasindaki bazi ¢iftliklerin ahalisinin, buna benzer tavirlar igerisinde oldugu kayitlara
geemigti.  Kethiidanin  itirazi  muhtemelen, ¢iftlikten mukataa reayasina vergilerini
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mukataalarinin bas aktorleri olan kocabasilar ve voyvoda/miiltezimlerin yol
actig1 suistimaller, reayay1 oldugu kadar tasarruf sahibini de ilgilendiren bir
sorundu. Bu kimi zaman ciftliklerin iltizamina kimsenin talip olmamasiyla
sonuglanirken kimi zaman da bu yerel otoritelerin riigvet ve tehditleriyle
anhk gikarlardan 6teye gegmemekteydi®.

Sonuc¢

Mora reayasinin, devletin belirledigi resmi vergiler, zamam belli olmayan
vergiler ile bir de aym1 mekéan {izerinde konumlanmis yetki alanlar1 ve
bunlarin idarecileriyle de muhatap olmalari, islerin hepten karismasina ve
istifadecilerin ~ sistemin bu sekildeki a¢mazlarin1 reaya aleyhine
kullanmalarina giizel bir drnek olusturmaktaydi. Bunun en tipik yansimasi
ise malikdne mukataalar iginde serbest statiisiinde oldugu vurgulanan ¢iftlik
alanlartydi. Boylece zaten serbest statiisiinde bulunan bir saha iginde
tasarrufu, cogunlukla yine aym kisiye ait ikinci bir serbest alan
olusturuluyordu. Bunun sebebininse o&zellikle vilayet masraflari ya da
hazeriyye gibi yerel vergilerin saglikli toplanmasi1 gibi pratik bir gayeyi
gbzetmis olmasi olasidir. Ancak ciftliklerdeki gorevlilerden beklenenin
sinirlt bir boyutta oldugu ve bunun da daha ¢ok yerel 6lgekte toplanmasi
istenen vergileri kapsadig: diisiiniilmektedir. Pragmatik bir fayday1 gozetmek
iizere gelistirildigi diisiiniilen bu yaklagim, Osmanli tasrasinda vergilendirme
esaslt mikro birimler olugsmasinin oniinii agti. Ancak bu uygulamanin
iilkenin her bolgesinde her zaman tercih edildigi sanilmamaktadir. Oysa
Mora reayasinin idari-mali nitelikli pek c¢ok farkli kisilerle karsilasiyor
olmasi, muhtemelen 6zellikle vergi toplanmasinin daha kontrollii ve verimli
saglanabilmesi adina bu tiir uygulamalarin tercih edilmis oldugunu akla
getirmektedir. Tiim gelir kaynaklarinda benzer yaklasimlarin mevcut olup
olmadiginin ise yapilacak daha detayli calismalarla agiklik kazanacagi
bellidir.

Yatirim/miilk sahibi-reaya arasindaki iliskide, Osmanli resmi kayitlarina
yansiyan konularin daha ¢ok usulsiiz vergilendirmelere dayali sikayetlere
odaklandig1 goriilmektedir. Ancak reayanin bu iliskide {istlendigi roliin
sikayet etmekten ¢ok Gte oldugu tahmin edilebilir. Ayn1 zamanda yerlesim
yerlerini olusturan bu ciftliklerdeki reayanin, burada galigmasina ve ciftlik
isletmecilerinin suistimallerine dair verilere ulasmak miimkiin olmadi.

O0dememeleri i¢in yapilan tahriklerin oniine gegilmesi ve herkesin hissesine diiseni layikiyla
6demesine odaklanmaktadir. BOA., C.ML. 723/29586 (19 Saban 1208/22 Mart 1794).

52 Mora’da Arhos, Androsa ve Karitena kazalarinda bulunan Nisi Ciftligi reayasmin bu
cercevede yasadiklarina ve zulme karisanlarin siirgiin edilmeleri talebine dair bkz. BOA.,
C.ZB. 47/2313 (28 Safer 1213/11 Agustos 1798). 1214 (1800/01) mali y1l1 Karitena Kazasi
mukataasinin miiltezimi ve voyvodast olan Izdinli Hiiseyin Aga’nin Emlak-1 Hiimaytn
ciftliklerinden Nazir Ciftligi’'nde yasayan zimmilerin mal ve esyalarini zorla ele gegirmesine
dair BOA., TS.MA.e 98/15.
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Dolayisiyla karsilagilan  sinirliliklar, satir aralarinda ya da hizlica
kaydedilmis —kimi zaman katibin bozuk bir elyazisiyla tanzim ettigi-
derkenarlarda reayanin, tasarruf sahibi ya da onun temsilcisi gibi hareket
eden alt yatirimci/gorevli ile gelistirdikleri idari-mali dilin boyutlarim
izlemek, bu c¢alismayr ancak baslangic seviyesinde tutmak zorunda
birakmugtir.

Ciftliklerin bulunduklar1 bolgelerde ne kadar biiyiikliige sahip oldugunu
bilemiyoruz. Ancak onlar1 hanedan kadinlariyla iliskilendirince anlamli baz
tespitler yapmak miimkiin olabilmektedir. Ayrica kimi ¢iftlik arazilerinin,
timar sistemine dahil olmasi onlarin devir islemlerinde timar sahibinin
izniyle birlikte tapu ve senetlerinin topragin el degistirmesinde yeterli oldugu
bilinse de detaylar hakkinda belgelerin simirhiliklar1 yine karsimiza
cikmaktadir. Topragin kullanim hakki ya da bunu da iceren miilkiyet haklari,
ciftliklerin tasarruf bicimlerinde sakli olmalidir. Vergilerinin toplanma
yontemi, sahip oldugu mali statii ve serbestiyet kavrami, bu hususun belki de
tek dayanak noktasidir. Yani miilk olarak verilmesi ya da buranin bir yatirim
sahas1 olmasi, reaya agisindan muhtemelen isleri pek de degistirmiyordu.
Her halilkarda doénemin yeni tip vergilerinin bir kismin1 bolge valisine
Oderken Osiir basta olmak {izere, diger vergi yiikiimliiliiklerini tasarruf
sahibine ya da onun temsilcisine 6demekle miikelleftiler.

Osmanli tagrasinda vergi kaynaklari iizerinde siirdiiriilen gii¢ ve kazang
miicadelesinde yerel unsurlar kadar, bolgedeki iist diizey yoneticiler ve
merkezde bulunan malikane sahipleri de kars1 karsiya gelen taraflar arasinda
bulunurlardi. Ozellikle &siir vergilerinin kendileri tarafindan daha etkili
toplanabilecegine yonelik merkezi yonetimi Onceden aldigi karardan
caydirmada basar1 sagladiklar1 orneklerde, bu hakki bdylece ellerinden
aldiklar1 malikane yatirimcilari isterse hanedan mensubu olsun, ne kadar
1srarci olduklari da gézden kagmamaktadir. Esasinda ¢ok genis bir ¢esitlilige
sahip taraflarin olabildigi kadar faydalarina olacak sekilde bir egilimde
olmalari, bir yoniiyle onlar1 hem kars1 karsiya getirmekte hem de zincirleme
olarak birbirine baglamaktadir. Dolayisiyla kazanan ve kaybedenin ¢ok da
belirgin olamadigi1 bu donemde, vergilerin kimden toplandig1 agikarken; onu
kimin ve ne icin topladigina yonelik sorunlardan kaynakli verileri takip
etmenin, bugiiniin arastirmacisina nispeten belirli bir odak noktasindan
tespitler yapmaya zorlayacagi da gézden uzak tutulmamalidir.
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