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Bu arastirmada tiniversitede ¢aliganlarinin akademik ve idari personellerin bireysel degerler alg: diizeylerini anket uygulayarak
bazi degiskenlere baglh olarak etkileri incelenmeye caligilmistir. Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistikler olan
aritmetik ortalama, frekans, standart sapma ve yiizde degerlerine bakilmigtir. Arastirmada toplanan verilerin analizi i¢in SPSS
21.0 programindan yararlanilmistir. Aragtirmanin sonuglaria gore Giiven ve Bagislama boyutunda anlamli fark gériilmiistiir.
Buna gore idari personelin gliven ve bagislama boyutundaki algi diizeyleri akademik personele gore anlamli bir seklide daha
yiiksek goriilmiistiir. Aragtirmanin sonuglarina goére hi¢ spor yapmayan caliganlarin giiven ve bagislama boyutundaki algi
diizeyleri haftada 2-4 saat spor yapan calisanlara gore anlamli bir seklide daha yiiksek goriilmistiir. Egitim degiskenine gore
on lisans mezunu olan ¢alisanlarin ve lisans mezunu ¢aliganlari giiven ve bagislama boyutundaki algi diizeyleri doktora
mezunu olan ¢aliganlara goére anlamli bir seklide daha yliksek goriilmiistiir. Diiriistliik ve paylasim boyutunda ise yiiksek lisans
mezunu ¢aliganlarm algi diizeyleri lisans mezunu olan ¢alisanlara gore anlamli bir seklide daha yiiksek goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Degerler, Akademik Personel, Idari Personel, Universiteler.
JEL Smmflandirma Kodlari: M1, M12, J17, J19.
ABSTRACT

Individual values perception levels of academic and administrative staff in universities depending on some variables are tried
to be examined in the study by way of conducting a questionnaire. Descriptive statistics such as arithmetic mean, frequency,
standard deviation and percentage values are used in the analysis of the data. The findings obtained in the study are evaluated
by using the statistical methods included in SPSS 21.0 software package. In consequence of the study, a significant difference
is found in Trust and Forgiveness dimension. Accordingly, perception levels of administrative staff on trust and forgiveness
dimension are found to be significantly higher than the perception levels of academic staff. The results of the study reveal that
the perception levels of the staff not doing any sports on trust and forgiveness dimension are significantly higher than those
who exercise 2 to 4 hours a week. On the basis of education variable, perception levels of the staff with associate's degree and
high school graduates on trust and forgiveness dimension are found to be significantly higher than those having doctoral degree.
Perception levels of the staff having master's degree on honesty and sharing dimension are found to be significantly higher than
those having bachelor's degree.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

The purpose of the research is to determine the individual value perception levels of academic and administrative staff in
universities. The study aims to discuss the reflection of individual values acquired from the childhood stage, the development
in the youth stage, the socio-economic status of the family, the informal-formal education gains during the school period, and
the informal education gains from the social environment on the future business life of the individual. The reason of this is the
indisputable fact that mass media are used effectively in our globalizing world. Hence, it is aimed to draw attention to how
different individual behaviors, which are revealed in the face of common events and situations in our society, indeed the cause
of differentiation in the understanding of individual values as a result of the rapid change of culture, which is the sub-dimension
of individual values, in integration with the created and imposed common global culture. Based on this point of view, even
though the literal meaning of "value" refers to “the abstract measure used to determine the importance and the equivalent of
something,” the concept of value means, according to the Turkish Language Association, "the quality of objects and events
that determines their importance for a society, a class, or a person” (Karalar and Kiraci, 2010).

Design/methodology/approach:

In the survey study, the "Personal Values Inventory" developed by Roy (2003) and adapted to Turkish by Asan et al. (2008) as
a result of validity and reliability study will be used for data analysis. SPSS 21.0 software will be used for the data obtained
from these scales. The Cronbach a internal consistency value of the Personal Values Inventory consisting of 47 items used in
this study was determined as 0.792. The Cronbach o internal consistency value of 0.881 was obtained for the discipline and
responsibility dimension consisting of 16 items, 0.299 for the trust and forgiveness dimension consisting of 12 items, 0.541 for
the honesty and sharing dimension consisting of 9 items, -0,402 for the dimension of respect and righteousness consisting of 6
items, and 0,704 for sharing and respect dimension consisting of 4 items. The obtained values show that the reliability of the
scale is quite sufficient in general. The population of the study consisted of 51 academic and 102 administrative personnel and
a total of 153 personnel (73 female and 80 male) working at Mehmet Akif Ersoy University in Burdur, who were determined
by random selection method based on a volunteer basis in the spring semester of the 2018-2019 academic year.

Findings:

The average and standard deviation values of the university employees participating in the study regarding the perceptions of
individual values in their workplaces are given. For the dimension of discipline and responsibility consisting of 16 items, a
general average of x=4,01+0,59 was obtained, which corresponds to the value of "I agree" according to the 5-point Likert scale
range. The results of the T-test analysis were given, in which the perceptions of the individual value of the university employees
participating in the study according to the variable of the task type were evaluated. According to the results of the T-test
analysis, a significant difference was observed only in the Trust and Forgiveness dimensions. Accordingly, the perception

levels (x=2,97+0,40) of the administrative staff in the dimension of trust and forgiveness were found to be significantly higher
than the academic staff (x=2,79+0,46). (p<0,05).

Conclusion and Discussion:

The results of the T-test analysis were given, in which the perceptions of the individual value of the university employees
participating in the study according to the variable of the task type were evaluated. According to the results of the T-test
analysis, a significant difference was observed only in the Trust and Forgiveness dimensions. Al-Serhan (2016) states that
values play an important role in the lives of individuals, groups, and societies, and therefore they have become one of the focus
of interest of education as education itself is a process built on values. Accordingly, the perception levels of administrative staff
on the dimension of trust and forgiveness were found significantly higher than the perception levels of academic staff.
According to the results of Erdogan's study (2018) in which he evaluated the physical education and sports teacher candidates’
perceptions of negative behaviors in terms of their demographic characteristics, there was no significant difference between
the groups in terms of the variables regarding whether they are doing sports, the duration of sport doing, spare-time activities,
reading frequency and self-definition. According to the results of the analysis made regarding the education level of the
university employees participating in the study, in the trust and forgiveness dimension, the perception levels of the employees
who have a two-year degree and bachelor's degree were significantly higher than those of doctoral graduates. The results of the
One-Way Anova test, in which we evaluate the participant university employees' perception of individual values in the
workplaces in terms of the duration of sport doing, are given. According to the results of the one-way ANOVA test, there was
a significant difference between the groups only in the Trust and Forgiveness dimension. In terms of trust and forgiveness, the
perception levels of employees who do not do sports at all were found to be significantly higher than employees who do sports
2-4 hours a week.
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1. GIRiS

Calismada bireysel degerlerin ashinda kisilerin daha sonra ki is hayatlarina; ¢ocukluk evresi, genglik evresindeki
gelisimi, ailesinin sosyo-ekonomik durumu, okul doneminde edindigi informal- formal egitim kazanimlari ve
sosyal cevreninden informal egitim kazanimlarindan edindigi bireysel degerlerin is hayatina yansimasini ele
almaktir. Bunun nedeni kiiresellesen diinyamizda kitle iletisim araglarinin etkin olarak kullanildig tartisilmaz bir
gercek olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle bireysel degerlerin alt boyutu olan kiiltiiriin olusturulan ve
dayatilan ortak kiiresel kiiltiirle entegre bir sekilde hizli bu degisimin sonucu olarak; bireylerin hizla toplumsal
degerlerden uzaklastigi, toplumumuzda karsilagilan ortak olay ve durumlar karsisinda ortaya konulan farkli
bireysel davraniglarin aslinda bireysel degerler anlayisinda nasil farklilagsmalara neden olduguna dikkat cekmektir.
Bu bakis agisindan yola ¢ikarak; kelime anlami olarak deger, herhangi bir olgunun agirligini saptamak i¢indlgii
olarak soyut belirlemeye yarayan soyut bir 6l¢ii olarak ifadesi anlamina gelse de kavram olarak deger, TdK “nesne
ve olaylarm bir toplum, bir simif ya da bir insan bakimindan tasidigi 6nemi belirleyen niteligi” olarak
tanimlanmigtir (Karalar ve Kiraci, 2010). Deger kavrami aksiyoloji ve deger kuramu olarak felsefede Aristo ve
Platon tarafindan irdelenen felsefi bir alt konu olarak tartisilmaya devam etmektedir (Cetin ve Baluniye, 2015).
Bireysel degerler kisinin eylem, yasant1 ve digerleriyle olan iligkilerinin degerini belirlemede rol oynar. insanin
diger canlilar arasinda farkli ve 6zel olan yerini, onu degerli kilan sahip oldugu tiim 6zellikleriyle temele alacak
bir degerler egitimi ile etik degerlerin korundugu kisi yasant1 ve eylemleri, degerli insan yaganti1 ve eylemleri haline
gelir. Bu konuda sahip olunan tiim verileri i¢ine alan kapsamli uygulamalarin yapilmasi ¢alismalarin istenen
sonucu vermesi agisindan 6nemli bulunmaktadir (Cakiriglu, 2013; Erdogan, 2014; Schwartz, 1994). Tanyol
(1960), sosyolojik olarak degerleri ahlak ve ahlaklilik olarak ele alir. Ahlak bakimindan degerler; toplumu
olusturan bireylerinsosyal yasamlarinda toplumsal isteklerini hayata gecirirken davraniglarin ahlaki niteliklerin
oOlciilebilir nitelikler olmasi noktasinda degerlendirir (Giingor, 2010). Bireysel degerler konusunda ahlak egitimi
onemlidir. John Dewey (1959) karakter ahlaki egitimle birlikte insen davranislarini ve fikirlerini etkisi altina alan
énemli bir olgudur. Bu nedenle ahlaki egitim koklii degisimlere neden olan énemli bir enstriimandir. Insanlarin
davranislar1 ve karakterlerini gelistirmek ve olumlu yone sevk etmek, daha iyi seviyeye getirmek igin “ahlaki
fikirler”, diizeyine ¢ikarmanin yani siratemelde karakteristik 6zellikleri itibariyle iyi davranisa doniismeyen
diislincelerin “ahlaklilik iizerine fikirler” baglaminda adlandirmistir. Okul yasaminda egitim miifredati ve egitim
Ogretimi saglayan ve kolaylastiran tiim arag gere¢ ve materyaller 6grencilerin hayata doniik olmak iizere okuldaki
temel kurallarin 6ziimsenmesi daha iyi ahlaki fikir ve diigiincelerin ¢esitli etkinlikler ve 6gretmen davranislarin
da kapsayan faaliyetleri icine alir. Bireysel degerlerin kazanilmasiyla ilgili yaklasimlar, gerekli olan degerlerin
hangileri oldugu ve bu degerlerin hangi metotlarla ve ne sekilde yapilacagi noktasinda dgretmenin rolii etkilidir.
Bu nedenle degerlerin 6gretilmesinde 6greticilerin oynadigi roliin hangi konularda olacagi noktasinda farkl
yaklagimlar ortaya konmustur (Kirschenbaum, 1995).

2. BIREYSEL DEGERLER

Degerler, sosyal hayati tamamlayan kapsayici ve birlestirici bir yani1 olmasi agisindan sosyal bir gerekliliktir.
Sosyal hayati etkilemesi yoniinden bakildiginda dogru ve yanlis kriterlerini belirleyici kisileri ve toplumu bir araya
getiren olgulardir, toplumsal motivasyon araglarinin birlestiriciligi agisindan 6lgiilebilir ve ortak dlgiilerde toplum
tarafindan kabul edilebilir olmalidir (Ozkalp, 2005). Toplumu bir araya getiren degerler, toplumun yasamsal dl¢ii
ve kaliplarimi betimler. Kisisel ve toplumsal standartlar1 belirleyen degerler, toplumsal kiiltiiriin olusumunda iyi
koétii tanimlarinin sosyolojik olarak o toplumda 6lgiilerini belirlemesi bakimindan belirleyici bir etkendir. (Sari,
2005: De Mooij, 2004). Schwartz (2008), elli alt1 deger tanimlamas1 yaparak, icersinde iilkemizin de oldugu elli
dort iilkeden ¢ogunluk olarak 6gretmenler ve 6grenci lizerinde yaptig1 aragtirmada veri toplamis ve tamamladigi
aragtimada sonug olarak elli alt1 degeri, kiireselortak nitelik tasiyan on deger bashiginda birlestirmistir. Yaptig
calismadaelli dort iilkede olusturulan deger dlgeginin farkli kiiltiirlerde gecerligi oldugu sonucuna ulagmustir.
Asagidaki sekilde Schwartz (1992)’in ortaya koydugu deger deger kriterleri iki ana baglikta ortaya koymustur
(Biel, 2002).
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Sekil 1. Schwartz’m Deger Tipleri ve Ana Deger Gruplar1 Arasindaki Iliskiler Modeli
Kaynak: (Schwartz, 1992: 21).

Bireye kazandirilacak bireysel degerler egitimi yeterlik ve becerilerin gerceklestirilmesinde 6gretim arag ve
teknolojilerinin, 6gretimde hangi amag icin nasil kullanilacag1 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini gerekli
kilmaktadir. Etkili yontem ve teknigin se¢imi ile uygulanmasina ise; egitim psikolojisi, egitim felsefesi ve konu
alammmin katkilar1 yén vermektedir (Brodbeck, 1951; Cakiriglu, 2013). Degerler, bir toplumun olusmasi ve
geligsmesi siirecinde oldukga biiyiik bir 6neme sahip olmakla birlikte, degerlerin sosyokiiltiirel farkli gekillerinin
bireyleri farkli bigimlerde etkilemekte oldugu belirtilebilmektedir (Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009).

3. YONTEM

Bu kisimda iliskisel (correlational) kullanilmistir. Y dntem ve nedensel karsilastirma (causal comparative) yontemi
bir davranis kalibinin olas1 nedenlerini, bu kaliba sahip olanlarla olmayanlari karsilastirarak bulmay1 amaglamistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alismanin evrenini Burdur ili Mehmet Akif Ersoy Universitesinde ¢alisan 51 akademik 102 idari
personel 73 kadin 80 erkek olmak iizere toplam 153 personel 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar déneminde,
rastgele (random) metoduyla segilerek, goniilliiliik esasina gore ¢alismanin evrenini olusturmuslardir. Bu ¢alisma
i¢in, Ardahan Universitesi Bilimsel Yaymn ve Etik Kurulundan E-67796128-000-2100002238 sayili ve
27.01.2021tarihli etik kurul onay alinmustir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada katilimcilara bireysel degerlerini belirlemeye yonelik Roy, (2003) tarafindan gelistirilmis olan
“Personal Values Inventory” (Kisisel Degerler Envanteri) 6lgegi, Asan, Eksi, Dogan ve Eksi (2008) tarafindan
envanterin dilsel esdegerlik gegerlik ve giivenirlik ¢alismasiyla son halini alan Bireysel Degerler Envanteri
kullanilmusgtir.

3.3. Arastirmanin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 21.0 programindan kullanilmistir. Bu aragtirmada yararlanilan 47
maddeden olusan Bireysel Degerler Envanterinin Cronbach a i¢ tutarlilik degeri 0,792 olarak belirlenmistir. 16
maddeden olusan disiplin ve sorumluluk boyutu i¢in 0,881 degeri, 12 maddeden olusan giiven ve bagislama boyutu
i¢in 0,299 degeri, 9 maddeden olusan diiriistliik ve paylasim boyutu i¢in 0,541 degeri, 6 maddeden olusan saygi
ve dogruluk boyutu i¢in -0,402 degeri ve 4 maddeden olusan paylagim ve saygi boyutu i¢in 0,704 Cronbach a i¢
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tutarhlik degeri elde edilmistir. Olgegin geneline bakildiginda elde edilen degerler dlgegin giivenirliginin oldukga
yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Bireysel Degerler Envanteri Icin Bu Calismada Elde Edilen Cronbacha i¢ Tutarlilik Degerleri

Cronbach o N of Items
“Bireysel Degerler Envanteri” 0.792 47
“Faktor 1. Disiplin ve Sorumluluk” 0.881 16
“Faktor 2. Giiven ve Bagislama” 0.299 12
“Faktor 3. Diriistliik ve Paylagim” 0.541 9
“Faktor 4. Saygt ve Dogruluk” -0.402
“Faktor 5. Paylasim ve Sayg1” 0.704 4

Normal dagilim analizi sonucunda Tablo 1’de goriildiigii gibi bireysel degerler envanterinin tiim alt boyutlar1 i¢in
elde edilen garpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda goriilmektedir. Buna gore arastirma verilerinin normal
dagilim gosterdigini sdylenebilir. George ve Mallery (2010). Bu sonuglara gore arastirma verilerinin katilimcilarin
demografik 6zelliklerine gore fark gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in parametrik analizlerin yapilmast uygun
goriilmiistiir. Iki grup arasindaki degerlendirmeler icin T testi, ikiden fazla grup arasindaki degerlendirmelerde
Tek Yonlii Anova testi uygulanmustir. Bireysel degerler envanterine verilen cevaplarin 6l¢ek araliklari ve sinirlari
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.Bes’liLikert Olgegi Aralik Degerleri

Agirhik Secenek Sinirlar
1 Katilmiyorum 1.00-1.80
2. Az Katiliyorum 1.81-2.60
3. Kararsizim 2.61-3.40
4, Katiltyorum 3.41-4.20
5. Tamamen Katiliyorum 4.21-520

Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistikler olan aritmetik ortalama, frekans, standart sapma ve yiizde
degerlerine bakilmistir. Bu ¢alisma igin parametrik analizlerin yapilip yapilmayacagini belirlemek icin dncelikle
her iki 6l¢ek verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Analiz sonucunda basiklik (kurtosis)
ve garpiklik (skewness) degerleri hesaplanmis sonuglar asagida verilmistir.

Histogram Normal Q-Q Plot of faktér1
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- st

St Dav.'= 592
N=183

20

Frequency

1
Expected Normal

250 L 350 4,00 4,50 5.00 2 3 a B 6
faktsr Observed Value

Sekil 2. Birinci Faktor Disiplin ve Sorumluluk Boyutu Igin Normal Dagilim Grafikleri
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Histogram Normal Q-Q Plot of faktér2
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Sekil 3. Ikinci Faktor Giiven ve Bagislama Boyutu I¢in Normal Dagilim Grafikleri
Histogram Normal Q-Q Plot of faktér3
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Sekil 4. Ugiincii Faktor Diirtistliik ve Paylasim Boyutu I¢in Normal Dagilim Grafikleri
Histogram Normal Q-Q Plot of faktdrd
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Sekil 5. Dordiincii Faktor Saygi ve Dogruluk Boyutu I¢in Normal Dagilim Grafikleri
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Sekil 6. Besinci Faktor Paylasim Ve Saygi Boyutu I¢in Normal Dagilim Grafikleri
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Yukarida bireysel degerler envanterinin 5 alt boyutuna iliskin verilmig grafiklere gore tiim boyutlarda normallikte
oldugu goriilmektedir.

5.00
400 | 4.01 3.84 o
' 3.37 °7
291
3.00 -
2.00 -
1.00 -
0.00 - T T )
Disiplin ve Giiven ve Diiriistliik ve  Saygi ve Dogruluk Paylasim ve Saygi
Sorumluluk Bagiglanma Paylagim
Sekil 7. Bireysel Degerler Envanteri Ortalama Degerleri
4. BULGULAR
Tablo 3. Caliganlarin Demografik Bilgilerine Gére Dagilimlar
f %
20-25 8 5.2
26-30 35 22.9
Yas 31-35 32 20.9
36-40 27 17.6
41 ve st 51 333
Lo Kadin 73 47.7
Cinsiyet
Erkek 80 52.3
Evli 106 69.3
Medeni Durum Bekar 40 26.1
Diger 7 4.6
On lisans 7 4.6
. Lisans 7 50.3
Egitim Durumu .
Yiiksek lisans 34 22.2
Doktora 35 22.9
1 yildan az 8 5.2
1-5yil 39 255
Calisma Hayatindaki Toplam Tecriibe 6-10 y1l 37 242
11-20 y1l 45 29.4
21 yil ve iizeri 24 15.7
. Akademik personel 51 33.3
Gorev Yaptigi Pozisyon L
Idari personel 102 66.7
Evet 95 62.1
Spor Yapiyor mu?
Hayr 58 37.9
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f %
Hig 58 37.9
Bir Hafta Icinde Soor Y Avirdizs 7 2-4 saat 35 22.9
1r fdaita 1¢idae Or Y apmaya 1rdigl Zaman

¢ P pimaya AyIae 5-8 saat 45 294
9 saat ve Ustii 15 9.8
Kitap okurum 40 26.1
. Sinemaya giderim 30 19.6

Bos Zamanlarinda Ne Yapmay1 Tercih Eder? o ] ]
Tarihi yerleri gezerim 33 21.6
Eglence mekanlarina giderim 50 32.7
Haftada 1 40 26.1
) 2 Haftada bir 51 333

Ne Siklikla Kitap Okur? . .

Nadiren kitap okurum 52 34.0
Hig¢ okumam 10 6.5
Sessiz sakin 40 26.1
o Sosyal ve disa doniik 55 35.9

Glinliik Hayatta Kendini Nasil Tanimlar? i . .
Hipeaktif (hareketli) 33 21.6
Sinirli ve ¢abuk parlayan 25 16.3

Tablo 3’e gore aragtirmaya katilan tiniversite ¢alisanlarinin %33,3’{i 41 yas Ustii, %17,6’s1 36-40 yas araliginda,
%20,9’u 31-35 yas araliginda, %22,9’u 26-30 yas araligindadir. Calisanlarin cinsiyet dagilimi birbirine yakin
oranlar igermektedir. Universite ¢alisanlarinin %69,3 {iniin evli, %26,1’inin bekar oldugunu, %50,3iiniin lisans,
%22,2’sinin yiiksek lisans ve %22,9 unun doktora mezunu oldugunu, %25,5’inin 1-5 yil araliginda, %24,2’sinin
6-10 y1l araliginda, %29,4’tiniin 11-20 y1l aralifinda ve %15, sinin 21 y1l ve {izerinde ¢aligma tecriibesine sahip
olduklar1 belirlenmigtir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %33,3’li akademik personel, %66,7’si idari personel
olarak gorev yapmaktadir. Universite ¢alisanlariin %62,1°i spor yaptigini, %37,9’u spor yapmadigini belirtmistir.
Spor yapan tiniversite ¢alisanlarinin %22,9’u haftada 2-4 saat, %29,4’1i haftada 5-8 saat, %9,8’1 haftada 9 saat ve
{istii zamanin1 spora ayirmaktadir. Universite ¢alisanlarinin bos zaman degerlendirme bigimlerine bakildiginda
%26,1’inin kitap okurum, %19,6’simin sinemaya giderim, %21,6’sinin tarihi yerleri gezerim ve %32,7’sinin
eglence mekanlarina giderim dedigi goriilmiistiir. Calisanlarin kitap okuma sikligi soruldugunda %26,1’inin
haftada 1 kez, %33,3’tiniin 2 haftada bir ve %34,0’tiniin nadiren kitap okudugu cevab1 alinmigtir. Calisanlarin
kendilerini nasil tanimladiklarma bakildiginda %26,1’inin sessiz sakin, %35,9’unun sosyal ve disa doniik ,
%21,6’smin hareketli ve %16,3’{iniin sinirli ¢cabuk parlayan yapida bulunduklari belirlenmistir.

Tablo 4. Calisanlarin Bireysel Degerler Envanteri Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Ort Ss
Faktor 1- Disiplin ve Sorumluluk (16 madde) 0.792 4.01 0.59
Faktor 2- Giiven ve Bagiglama (12 madde) 0.881 291 0.43
Faktor 3- Diiriistlik ve Paylasim (9 madde) 0.299 3.84 0.50
Faktor 4- Saygi ve Dogruluk (6 madde) 0.541 3.37 0.38
Faktor 5- Paylagim ve Saygi (4 madde) -0.402 3.59 0.88

Tablo4’de arastirmaya katilan iiniversite ¢calisanlarinin is yerlerindeki bireysel degerler algilarina iliskin ortalama
ve standart sapma degerleri verilmistir. 16 maddeden olusan disiplin ve sorumluluk boyutu i¢in x=4,0140,59 genel
ortalama elde edilmis olup 5°1i likert dlgegi aralik degerlerine gore katiliyorum degerine karsilik gelmektedir. 12
maddeden olusan giiven ve bagislama boyutu i¢in x=2,91+0,43 genel ortalama elde edilmis olup 5°1i likert 6l¢egi
aralik degerlerine gore kararsizim degerine karsilik gelmektedir. 9 maddeden olusan diiriistliik ve paylasim boyutu
icin x=3,84+0,50 genel ortalama elde edilmis olup 5°1i likert 6l¢egi aralik degerlerine gore katiliyorum degerine
karsilik gelmektedir. 6 maddeden olusan saygi ve dogruluk boyutu i¢in x=3,37+0,38 genel ortalama elde edilmis
olup 5’li likert 6lgegi aralik degerlerine gore kararsizim degerine karsilik gelmektedir.4 maddeden olusan paylasim
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ve saygl boyutu i¢in x=3,59+0,88 genel ortalama elde edilmis olup 5°li likert Slgegi aralik degerlerine gore
katiltyorum degerine karsilik gelmektedir.

Tablo 5. Universite Caliganlarmin Isyerlerindeki Bireysel Degerler Algilarinin Gérev Tiirii Degiskenine Gore

Degerlendirmesi Gosteren T Testi Sonuglari

Gorev Tiirii N ORT SS P
Faktor 1- Disiplin ve Sorumluluk Akﬁ?;rr?ik 15012 ggg ggg 0.202
Faktor 2- Giiven ve Bagiglama Ak?g;rr?ik 15012 2;? 818 0.014™
Faktor 3- Diiriistlik ve Paylasim Ak?;;Tik 15012 ggi 822 0.166
Faktor 4- Saygi ve Dogruluk Akﬁ;i;:ik 15012 gg? 832 0.841
Faktor 5- Paylagim ve Saygi Ak?;:r?]ik 15012 %57? 882 0.118

Tablo 5°de arastirmaya katilan {iniversite calisanlarinin isyerlerindeki bireysel degerler algilarini gorev tiirii
degiskenine gore degerlendirdigimiz T testi analiz sonuglar1 verilmistir. T testi analiz sonuclarina gore sadece
Giliven ve Bagislama boyutunda anlamli fark goriilmiistiir. Buna gore idari personelin giiven ve bagislama
boyutundaki alg1 diizeyleri (x=2,97+0,40) akademik personele gore (x=2,79+0,46) anlaml1 bir seklide daha yiiksek

gorilmiistiir. (p<0,05).

Tablo 6. Universite Calisanlarmin Isyerlerindeki Bireysel Degerler Algilarinin Egitimi Durumu Degiskenine
Gore Degerlendirmesi Gosteren Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Egitim Durumu N ORT SS F P Fark
On lisans 7 4.00 0.26
o Lisans 77 3.92 0.57
Faktor 1- Disiplin ve Sorumluluk . 2.609 0.054
Yiiksek lisans 34 4.25 0.53
Doktora 35 3.99 0.68
On lisans 7 3.23 0.42
Lisans 77 3.01 0.40 1-4
Faktor 2- Giiven ve Bagislama ) 6.571  0.000 **
Yiiksek lisans 34 2.85 0.32 2-4
Doktora 35 2.69 0.48
On lisans 7 3.60 0.29
Lisans 77 3.77 0.46
Faktor 3- Diiriistliik ve Paylasim . 3.713  0.013 ** 2-3
Yiiksek lisans 34 4.08 0.46
Doktora 35 3.83 0.59
On lisans 7 3.33 0.30
Lisans 77 3.37 0.41
Faktor 4- Sayg1 ve Dogruluk ) 0.119 0.949
Yiiksek lisans 34 3.39 0.24
Doktora 35 3.34 0.43
On lisans 7 3.57 0.45
Lisans 77 3.46 0.95
Faktor 5- Paylasim ve Saygi . 1.875 0.136
Yiksek lisans 34 3.88 0.71
Doktora 35 3.59 0.87

Tablo 6’ya gore; 6n lisans mezunu olan c¢alisanlarin(x=3,2340,42) ve lisans mezunu ¢alisanlarin (x=3,0140,40)
giliven ve bagislama boyutundaki algi diizeyleri doktora mezunu olan ¢alisanlara gore (x=2,69+0,48) anlaml bir
seklide daha yiiksek goriilmiistiir (p<0,05). Diiriistlik ve paylasim boyutunda ise yliksek lisans mezunu
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calisanlarin (x=4,08+0,46) alg1 diizeyleri lisans mezunu olan ¢alisanlara gore (x=3,77+0,46) anlaml bir seklide
daha yiiksek goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 7. Universite Calisanlarinin Isyerlerindeki Bireysel Degerler Algilarinin Spor Yapma Siiresi Degiskenine
Gore Degerlendirmesi Gosteren Tek Yonlii Anova Testi Sonuglari

Spor Yapma Siiresi N ORT SS F P Fark

Hic 58 4.03 0.51
. 2-4 saat 35 3.98 0.65

Faktor 1- Disiplin ve Sorumluluk 0.169 0.917
5-8 saat 45 3.99 0.68
9 saat ve istii 15 4.10 0.52
Hig 58 2.98 0.43
2-4 saat 35 2.75 0.44

Faktor 2- Giiven ve Bagislama 2722 0.047** 1-2

5-8 saat 45 291 0.37
9 saat ve st 15 3.03 0.49
Hig 58 3.83 0.44

Faktor 3- Diiriistliik ve Payl 2-4 saat 3 380 057 80 0833

Aion 7 LUrISTR ve TayTastm 5-8 saat 45 388 053 ' '

9 saat ve st 15 3.90 0.47
Hig 58 3.42 0.38

Faktdr 4- S Dogruluk 2-4 saat 3 333 038 1417 0.240

arlon T Savel ve Hogtiu 5-8 saat 45 338 037 ' '

9 saat ve ustii 15 3.21 0.36
Hig 58 3.53 0.93
2-4 saat 35 3.64 0.77

Faktor 5- Paylagim ve Saygi 0.121 0.947
5-8 saat 45 3.62 0.93
9 saat ve tstii 15 3.60 0.80

** P<(,05 diizeyinde anlamli fark ifade etmektedir.

Tablo 7’de arastirmaya katilan iiniversite ¢alisanlarinin igyerlerindeki bireysel degerler algilarini spor yapma siiresi
degiskenine gore degerlendirdigimiz Tek Yonlii Anova testi analiz sonuglari verilmistir. Tek yonli anova testi
analiz sonuglarina gore sadece Giiven ve Bagislama boyutunda gruplar arasinda anlamli fark bulundugu
gorilmiistiir. Hig spor yapmayan calisanlarin giiven ve bagislama boyutundaki algi diizeyleri (x=2,98+0,43)
haftada 2-4 saat spor yapan ¢alisanlara gore (x=2,75+0,44)anlaml bir seklide daha yiliksek goriilmustiir (p<0,05).

5. SONUC

Arastirmaya katilan iiniversite ¢alisanlarinin is yerlerindeki bireysel degerler algilarina iliskin ortalama ve standart
sapma degerlerine gore; 16 maddeden olusan disiplin ve sorumluluk boyutu i¢in genel ortalama elde edilmis olup
5°11 likert 6lgegi aralik degerlerine gore katiliyorum degerine karsilik gelmektedir. 12 maddeden olusan giiven ve
bagislama boyutu i¢in genel ortalama elde edilmis olup 5°1i likert 6l¢egi aralik degerlerine gore kararsizim
degerine karsilik gelmektedir. 9 maddeden olusan diiriistliik ve paylasim boyutu igin genel ortalama elde edilmis
olup 5°li likert 6lgegi aralik degerlerine gore katiliyorum degerine karsilik gelmektedir. 6 maddeden olusan saygi
ve dogruluk boyutu i¢in genel ortalama elde edilmis olup 5°1i likert 6lgegi aralik degerlerine gore kararsizim
degerine karsilik gelmektedir.4 maddeden olusan paylasim ve saygi boyutu i¢in genel ortalama elde edilmis olup
5’11 likert Olcegi aralik degerlerine gore katiliyorum degerine karsilik gelmektedir. Arastirmaya katilan iiniversite
calisanlarinin igyerlerindeki bireysel degerler algilarin1 gorev tiiri degiskenine gore degerlendirdigimiz T testi
analiz sonuglar1 verilmistir. T testi analiz sonuglarina gére sadece Giiven ve Bagislama boyutunda anlamli fark
goriilmiistiir. Al-Serhan (2016), degerlerin bireyler, gruplar ve toplumlarin yasamlarinda énemli rol oynadiklarini,
bu yiizden de egitimin de ilgi odaklarindan birisi haline geldigini, ¢iinkii egitimin kendisinin degerler {izerine
kurulmus bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Buna gore idari personelin giiven ve bagislama boyutundaki algi
diizeyleri akademik personele gore anlamli bir seklide daha yiiksek goriilmiistiir. Erdogan, (2018) yapmis oldugu

809



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 12, Sayi: 31, 800-811.

Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2021, Volume: 12, No: 31, 800-811.
calismada Beden egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin olumsuz davranislar algilariyla ilgili sonuglar1 onlarin
demografik 6zellikleri agisindan degerlendirdigi sonuglarina gore; spor yapiyor mu, spor yapma siiresi, bos zaman
degerlendirme bigimi, kitap okuma siklig1 ve kendini tanimlama degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlaml
bir farklilig1 rastlanmamustir. Arastirmaya katilan tiniversite ¢alisanlarinin egitim diizeylerine gore yapilan analiz
sonuglarina gore; on lisans mezunu olan ¢alisanlarin ve lisans mezunu ¢aliganlarin giiven ve bagislama
boyutundaki alg1 diizeyleri doktora mezunu olan calisanlara gére anlamli bir seklide daha yiiksek goriilmiistiir.
Erdogan (2014), yapmis oldugu bir diger ¢alismada Egitim diizeyi farklilasmasi bireylerin deger yonelimlerinde
belirleyici bir unsur olarak ele alinmasi gereken bir diger konudur, 6zellikle bireysel degerlere yonelik anne ve
babadan baslayan, okullarda devam eden bu egitimlerinde degerler konusunda belirleyici bir nitelik tasidigi
sOylene bilir sonucuna ulagmistir. Diiriistliik ve paylasim boyutunda ise yiliksek lisans mezunu c¢alisanlarin algi
diizeyleri lisans mezunu olan ¢aliganlara gére anlamli bir seklide daha yiiksek goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan
iiniversite c¢alisanlarinin isyerlerindeki bireysel degerler algilarmi spor yapma siiresi degiskenine gore
degerlendirdigimiz Tek Yonlii Anova testi analiz sonuglar1 verilmistir. Tek yonlii anova testi analiz sonuglarina
gore sadece Giiven ve Bagislama boyutunda gruplar arasinda anlamli fark bulundugu goriilmiistiir. Hi¢ spor
yapmayan ¢alisanlarin giiven ve bagislama boyutundaki algi diizeyleri haftada 2-4 saat spor yapan calisanlara gore
anlamli bir seklide daha yiliksek goriilmiistiir.

YAZARLARIN BEYANI

Katki Oram Beyam: Calismaya birinci yazar %50 oraninda, ikinci yazar %25, iigiincii yazar %25 oraninda katki
saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulugtan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismast s6z konusu degildir.
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