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Tiirkiye’de Egitim Sisteminde Okullasmanin Ekonomik Biiyiime Uzerine

Etkisi

The Impact of Schooling on Economic Growth in Turkish Education System

Eda DINERI?, Filiz GOLPEK?

Oz

Ama¢: Bu calismanmn amaci, ilkogretim, orta Ogretim ve
yiksekogretim diizeyinde kayit oranlarinin  ve fiziki sabit
sermayenin ekonomik biiylime {tizerindeki etkisini 1980-2016

donemi igin incelemektir.

Tasarim/Yontem: Bu ¢alismada, 6nce geleneksel birim kok testleri
ve yapisal kirllmaya izin veren birim kok testi yapilmis, sonra
degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin olup olmadigr Maki es
biitinlesme testi ile incelenmistir.

Bulgular: Bu incelemede, birden fazla yapisal kirilmaya izin veren
Maki es biitiinlesme testinde degiskenler arasinda uzun doénemli
iliskinin oldugu; FMOLS es biitiinlesme katsayr tahminci
sonuglarinda yiiksekogretim kayit oranlarmin ve sabit fiziki
sermayenin ekonomik biiyiime tizerinde etkisinin istatiksel olarak
anlaml1 ve pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. Toda - Yamamoto
nedensellik testi sonucunda da, orta 6gretim ve yiiksekogretim kayit
oranlarindan ekonomik biiylimeye ve fiziki sermayeye tek yonlil
nedensellik iliskisinin oldugu ortaya konulmustur.

Smirhliklar: Calismada beseri sermaye unsurlarindan sadece egitim
boyutu incelenmesi arastirmaninin sinirliliklaridir.

Ozgiinliik/Deger: Egitim diizeylerine gore okullasma oranlarmimn
ekonomik bilylime iizerindeki etkisinin incelenmesi agisindan
literatiire katki saglayabilecek sonuglara ulasmasi arastirmanin
0zgiin degerini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Beseri Sermaye, Egitim, Ekonomik Biiyiime,
Zaman Serisi

Abstract

Purpose: The aim of this study is to examine the effects of
enrollment rates at primary, secondary and higher education levels
and physical fixed capital on economic growth for the period 1980-
2016.

Design/Methodology: In this study, firstly, traditional unit root tests
and unit root tests that allow structural break were done, and then
whether there is a long-term relationship between variables was
examined with Maki cointegration test.

Findings: In this review, there is a long-term relationship between
variables in Maki cointegration test that allows multiple structural
breaks; in the results of FMOLS cointegration coefficient estimators,
the effect of higher education enrollment rates and fixed physical
capital on economic growth was found to be statistically significant
and positive. As a result of the Toda - Yamamoto causality test, it
was revealed that there is a one-way causality relationship from
secondary education and higher education enrollment rates to
economic growth and physical capital.

Limitations: It is the limitations of the study that only the education
dimension, which is one of the human capital elements, was
examined in the study.

Originality/Value: The original value of the study is that it reaches
results that can contribute to the literature in terms of examining the
effect of schooling rates on economic growth according to education
levels.

Keywords: Human Capital, Education, Economic Growth, Time
Series
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Tiirkiye’de Egitim Sisteminde Okullasmanin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi

1. GIRiS

Ulkelerin bilgi toplumuna gegmesinde bireysel, sosyal ve ekonomik refahin olusturulmasini
kolaylastiran, bireylerde bilgi, beceri, yetkinlik ve 6zellik olarak tanimlanan beseri sermayenin rolii
giderek artmaktadir (Acemoglu & Angrist, 1999). Ozellikle 1980°1i yillarda i¢sel ekonomik biiyiime
teorilerinde ve uzun donem biiylimede geleneksel {iretim faktorlerine beseri sermaye yaninda teknoloji
de eklenmis, iilkelerde ve sektorlerde egitim, arastirma ve uygulama gelistirilen bir siire¢ haline
gelmistir (Barro, 1991). Beseri sermayenin makro ve mikro acidan gelir artig1 yaratmasi sermaye
stokunu artirabilmesi i¢in egitim yatirimlari, okullagma oranlar1 ve egitim kalitesi faktorlerine bagl
oldugu konusunda iktisat¢ilar arasinda goriis birligi bulunmaktadir (Hanif & Arshed, 2016; Wigley &
Akkoyunlu-Wigley, 2008; Blundell vd., 2005). Bu faktérlerden biri olan egitim yatirimlarin artirilmast,
bir yandan uzun vadede yiiksek getiri saglayarak iilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve
kalkinmasina ivme kazandirmakta, diger yandan bireysel gelirleri arttirmaktadir. Bununla birlikte
yoksullugun azaltilmasi, esnek ve saglikli bir ¢evreyi tesvik etmesi ve rekabet edilebilirligi artirmasi
gibi katkilar1 egitim yatirmlarinin ne kadar 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir (Afzal vd.,
2010: 39). Ornegin, Oxaal (1997) ile Brown ve Park (2001) calismalarinda, yoksul iilkelerin genellikle
daha diisiik okullagsma oranina sahip oldugunu, egitim yatirimlart yeterli olmadig i¢in ¢ocuklarin
egitimden daha az faydalandigimi ifade etmislerdir. Wedgwood (2007) g¢aligmasinda, Tanzanya’da
ilkdgretim ve ortadgretim seviyesinde egitim sisteminin  gelistirilmesi ile yoksullugun
azaltilabilecegini; Caliskan (2007) ve Njong (2010) calismalarinda, egitim seviyesi yiikseldikge
yoksulluk oraninin azaldiginmi vurgulamislardir.

Yiksekogretim seviyesinde briit okullasma oranlart incelendiginde 2016 yilinda Avrupa
Birligi (AB)’de %068,3, OECD %74,40 ve Tirkiye’de %103,74’diir (OECD, 2019). Bu oran,
Tiirkiye’de daha yiiksek diizeyde olmasina ragmen, ¢caginin getirdigi bilgiye dayali mal ve hizmet
iretimi gelistirme konusunda geri planda kalmaktadir. Bir iilkenin, {ilkeler arasinda rekabetin temel
belirleyicisi olan bilgiye dayali, inovatif mal ve hizmet tiretiminde yeterli olmamasi tilkenin ekonomik
biiylime acisindan da geri kalmasinin bir nedeni olmaktadir. AB ve OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda
kisi basina diisen gelirin Tiirkiye‘de diisiik olmas1 da bunu gostermektedir. Okullasma oranlar1 egitim
sisteminde onemli bir faktor olmakla birlikte okullagma oranlarinin egitim sisteminde bireyin ve
toplumun gelismesinde rol oynayan diger faktorlerle birlikte biiylimeye katki saglayacagi bir gergektir.
Bu kapsamda okullasma oranlari ile birlikte egitime yapilan harcamalar da egitim de 6nemli bir etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Keller (2006) ¢alismasinda, 1960-2000 dénemi icin gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde ilkogretim, orta 6gretim ve yiiksekogretim seviyelerindeki kayit oranlari,
kamusal harcamalari ve Ogrenci basma harcamalar1 analiz etmistir. Yazar analizde, orta ve
yiiksekdgretim seviyelerindeki okullasma oranlarini arttiran iilkelerin, ilkdgretimde agirlikli olmak
tizere kisi basma diisen kamu harcamalarmi artirdigini tespit etmistir. Pamuk ve Bektas (2014)
calismasinda, Tiirkiye’de 1998- 2013 donemi icin egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda
uzun donemli bir iligki tespit etmezken, ekonomik biiylimeden egitim harcamalarina dogru nedensellik
iliskisi bulmustur. Yazarlar, tilkenin siirdiiriilebilir biiylime ve rekabet edilebilir diizeyde olabilmesi
icin egitim yatirimlarinin Onemine vurgu yapmistir. Giin gectikge Tiirkiye’de niceliksel olarak
degismeler de artig goriinse de egitimin ¢iktisinin birey ve toplumda yarattigi katkinin ve degisimin
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Ciinkii niceliksel degismeler beseri sermaye birikiminde 6nemli
olmakla birlikte, iilkenin ekonomik biiylime ve kalkinmasinda egitimin kalitesi belki de daha fazla
onemli bir rol oynamaktadir. Ornegin Tiirkiye’de kamu kaynaklarmdan egitim harcamalarina ayrilan
pay yillar itibari ile artis gostermesine ragmen niifusun da siirekli artis géstermesi nedeniyle yetersiz
kalmakta (Taban & Kar, 2014), ayrica beseri sermaye indeks siralamalarinda da ilerleme
kaydetmemektedir. Bu da gostermektedir ki {ilkenin egitimin iyilestirilmesi konusunda hem niceliksel
hem de niteliksel olarak adimlar atmasim gostermektedir. Tablo 1’de Baz1 OECD iilkelerinde, 2000-
2016 doneminde egitim harcamalarina Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’dan (GSYIH) ayirdigi pay yer
almaktadir.
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Tablo 1: 2000-2016 Déneminde Bazi OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalarinin GSYH
Icerisindeki Pay1 (%)

Yillar Avustralya Hollanda Yeni Zelanda Norve¢ Isvec OECD (ort.)
2000 4,89 4,58 6,56 6,46 6,74 4,78
2001 .. 4,69 6,56 6,83 6,61 4,96
2002 .. 4,80 6,40 7,43 6,92 5,17
2003 . 5,04 6,43 7,41 6,79 5,09
2004 4,91 5,06 6,51 7,29 6,66 4,96
2005 4,89 5,10 6,27 6,86 6,50 5,17
2006 4,75 5,04 5,95 6,38 6,36 5,09
2007 4,66 4,88 5,91 6,53 6,17 4,71
2008 4,63 5,02 5,50 6,28 6,34 4,93
2009 5,08 5,43 6,28 7,10 6,74 5,43
2010 5,55 5,48 7,00 6,74 6,52 5,39
2011 5,07 5,46 6,93 6,45 6,36 5,13
2012 4,86 5,41 7,15 7,37 7,53 5,14
2013 5,22 5,52 6,69 7,48 7,61 514
2014 5,16 5,45 6,34 7,69 7,57 5,10
2015 5,31 5,34 6,33 7,56 7,44 5,01
2016 5,27 5,47 6,43 8,03 7,61 4,99

Kaynak: The World Bank, 2019

GSYH’den egitim harcamalarina ayrilan pay, Tirkiye’de %4,3 iken OECD ortalamasi
%4,99°dur. Bu oran Ingiltere’de %5,5, Yeni Zelanda’da %6,3 Isve¢ ve Norveg’te %7,6 ile OECD
ortalamasinin tizerindedir. OECD filkelerinin igerisinde yer almayan Moldova (%6.68), Senegal
(%6.19), Umman (%6.10), Malta (% 5.26), Kirgizistan (%7.20), Kore (%5.25), Arjantin (%5.57),
Belize (%7.08), Sili (%5.35), Cek Cumbhuriyeti (%5.78), Finlandiya (%7.09), Gana (%5.76), Jamaika
(%5.26), Kenya (%5.24) iilkelerinin de egitim harcamalarina ayrilan pay OECD ortalamasinin (%
5.23) {izerinde yer almaktadir.

Niifusu giderek artis gosteren Tirkiye’de okullasma oranlarinda yukari yonlii bir ivme
gostermesine karsin egitim harcamalart hem niifusa gére hem de milli gelir ve beseri sermaye
acisindan geligmis tlkelere gore disiiktiir. Yapilan yatirimlar ile bireylerin tiretim becerisi artarken,
egitime sahip olanlar ile olmayanlar arasinda verimlilik farki yaratarak daha yiiksek beceriye sahip
olunmaktadir (Oxaal, 1997: 3). Literatiir calismalarinda okullasmanin ve egitim harcamalarinin pozitif
ekisi oldugu yoniinde sonuclara ulasilmaktadir. Ornegin Mincer (1974) calismalarinda, is¢i basina
cikt1 ile okullasma orani arasinda bir iligkinin oldugunu ve okullagma yili arttik¢a bireysel kazancin
arttigini tespit etmistir. Psacharopoulos ve Patrinos (2004) calismalarinda, egitimin 6zel ve sosyal
getirisi oldugunu, ilk ve orta 6gretim seviyesinde sosyal, yiiksek6gretim seviyesinde ise dzel getirinin
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Bu c¢alismada okullasmanin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi egitim diizeylerine gore
ayrilarak incelenmektedir. Calismanimn ikinci boliimii literatiir ¢alismalarii igermektedir. Uciincii
boliimde Tiirkiye’deki egitim sisteminin gelisiminden bahsedilmektedir. Arastirmanin yontemi ve
analiz sonuclar1 dordiincii kisimda yer almaktadir. Son boliimde de sonug ve politika Onerilerine yer
verilmektedir.

2. LITERATUR

Egitimin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi ile ilgili yapilan ampirik caligmalarin ¢ogunda
farkli egitim diizeylerinde okullasmanin etkisi incelenmektedir.

Mincer (1974), “Schooling, experience and earnings” adli ¢alismasinda, egitim ile bireyler
tarafindan elde edilen kazanimlara ve kalitesine gore {icretlerin farklilagtigini tespit etmistir. Becker
(1975), kolej ve lise egitiminin parasal olarak getiri oranini hesaplamistir. Lucas (1988), “On the
mechanics of economic development” adli ¢galismasinda, beseri sermayenin biiyiime siirecinde rolii ile
ilgili ilk katkiyr vurgulamis, digerlerinden farkli olarak ilkdgrenim ve orta Ogrenim yerine
yiiksekdgrenim ile ilgili calismistir. Ayrica yazar ¢alismasinda, beseri sermayede okullagma kadar iste
yaparak 6grenme modelinin de 6nemli oldugunu belirtmigtir. Barro (1991) egitimin yetiskin erkeklerin
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orta ve daha yiiksek diizeylerde 6gretimde ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini tespit
etmislerdir.

Chatterji (1998) calismasinda, iiniversite egitiminin ekonomik biiyiimede 6nemli bir rol
oynadigini belirtmis; Bils ve Klenow (2000), okul kayit oranlar1 artisimin verimlilikte ve kisi basina
milli gelirde artisina neden oldugunu; Eric (2000), isgliciiniin kalitesinin okullagma ile ilgili oldugunu
ve ekonomik biiyiimeye etki ettigini belirtmislerdir. Keller (2006), Dogu Asya iilkelerinde 1960-2006
donemi i¢in egitimin ekonomik biiylime iizerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugunu, ancak
ilkogretimde okullagsmanin kisi basma biiylimede dogrudan etkisi olmadigini, dolayli olarak
dogurganlik oranlarmi diisiirerek, fiziki sermaye yatirimini ve orta 6grenim kayitlarmin artirarak kisi
basina biiylime iizerinde etkisi oldugunu tespit etmistir. Abbas ve Foreman-Peck (2007), Pakistan i¢in
1970-2009 déneminde iyi egitimli beseri sermayenin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etki yarattig1
ve okullasmanin ekonomik biiylime iizerinde, hem kisa hem de uzun donemde pozitif etkisinin
oldugunu tespit etmislerdir. Seetenah (2009), 40 Afrika iilkesinde 1980- 2000 dénemi i¢in egitimin
ekonomik biiyiime iizerinde belirleyici bir unsur oldugunu ortaya koymustur. Reza ve Widodo (2013),
Endonezya’da kisi basina egitimin ekonomik biiylime iizerinde istatiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde etkisine vurgu yapmislardir. Benos ve Zotou (2014) ¢alismalarinda egitimin ekonomik biiylime
iizerinde pozitif etkisini tespit etmislerdir.

Ali vd. (2016), egitimin ekonomik bilylime iizerinde etkisi oldugunu ve bireylerin verimliligini
artirdiing; Teixeria ve Querios (2016), Akdeniz iilkelerinde 1990-2001 dénemi i¢in beseri sermayenin
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisinin oldugunu ve Miyazawa (2017), II. Diinya Savagi’ndan
sonraki donemde zorunlu egitimin genisletilmesinin ekonomik biiylimeyi arttirdigini saptamis ve
Mincer- type ticret fonksiyonu ile tahmini egitim yillarin1 beseri sermayeye donistiirerek, biiyiime
muhasebesi ile ekonomik biiyiimeye katkisini hesaplamis, lise ve iniversite kayit oranlarindaki artigin
ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etkisi oldugunu bulmustur.

Hanif ve Arshed (2016), dinamik panel veri analizini kullandiklar1 ¢aligmalarinda tiniversite
egitiminin ilkogretim ve ortadgretim kayitlarina gore ekonomik biiylime {izerinde daha ¢ok etkisi
oldugunu tespit etmislerdir. Kotaskova vd. (2018), Hindistan’da 1975-2016 donemi i¢in egitim ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif iligki tespit ederken, yiiksekogretim ile ekonomik biiyliime arasinda
diger egitim seviyelerine gore daha yiiksek korelasyon iligkisi bulmustur.

Egitim diizeylerine gore okullasmanin ekonomik biiyiime tizerinde pozitif etkisinin oldugu
caligmalar diginda negatif etkisinin bulundugu c¢alismalarda yer almaktadir. Constani ve Monni
(2008), 95 iilkeyi inceledikleri ¢alismasinda 1970-2003 donemi arasinda orta &gretim okullagma
oranlarinin, Foldwari ve Van Leeuwen (2009), 21 OECD iilkesinde okullagmanin ekonomik biiylime
iizerinde negatif etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Tiirkiye icin incelenen ¢aligmalarda; Canbolat (2000), 1950-1990 doéneminde lise ve
yliksekokul ogrenci sayisindaki artisa karsin beseri sermaye stokunda kayda deger bir artis
bulamazken, 1965-1990 dénemi i¢in beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki katkisini %40
olarak tespit etmistir. Coban (2004), 1980-1997 doneminde Tiirkiye’de ilkokul, lise, yiiksekokul
seviyesinde okullasma oranlarinin ekonomik bilyiime iizerinde pozitif yonde etkisi oldugunu; Afsar
(2009), Tirkiye’de 1963-2005 donemi icin egitim yatirimlarindan ekonomik biiylimeye dogru tek
yonlii nedensellik iliskisinin oldugunu belirtmislerdir. Ozsoy (2010), ¢alismasinda egitim diizeyleri ile
GSYIH arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugunu VAR modeli ile test etmistir. Telatar ve Terzi
(2010), 1968-2016 donemi i¢in ekonomik biiyiimeden yiiksekogretim mezunu Ogrenci sayisina
nedensellik ile meslek lisesi mezunu &grenci sayisindan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik
iliskisinin varligin1 ortaya koymuslardir. Giimiis ve Kayhan (2012), Toda-Yamamoto nedensellik
yontemini kullandiklar1 ¢alismada 1980-2008 doneminde kisi bagina milli gelir ile okullagsma orani
arasinda ilkdgretim seviyesindeki kayit oran ile kisi basia milli gelir arasinda ¢ift yonlii; kisi basina
gelirden orta 6gretime dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin oldugunu, yiiksekdgretim seviyesinde de
okullasma orani ile kisi basmna milli gelir arasinda iligkinin olmadigini tespit etmislerdir. Akcaci
(2013), Toda-Yamamoto nedensellik testi ile 1998Q1-2012Q3 ddoneminde egitim harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru iliski bulmustur. Pamuk ve Bektas (2014), 1998-2013 d6énemi i¢in geyrek
verileri kullanarak Tiirkiye’de egitim harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir

40



Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi 2021, 13(24), 37-48

iliskinin olmadigini ancak, egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik
iliskisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Govdeli (2016), 1923-2014 donemi arasinda Tiirkiye’de
egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemis ve uzun donemde oOgrenci sayist ile
ekonomik biiylime arasinda iligki tespit etmislerdir. Ekonometrik ¢alismalarin disinda Yesilyurt vd.
(2016), Tiirkiye’de illere gore ortalama okullasma yil1 ile beklenen okullagma yilin1 hesaplamislardir.
Literatiir calismalarindan elde edilen ortak sonug yiiksekdgretimde okullasmanin ekonomik biiyiime
iizerinde uzun donemde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

3. TURKIYE EGIiTiM SISTEMININ GELiSiMi

Tirkiye egitim sistemini okul oncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite olmak {izere bes
basamaktan olusmaktadir. Okul 6ncesi ve iiniversite 6gretimi istege bagli iken ilkdgretim ortaokul ve
lise zorunlu 12 yillik egitimden olugmaktadir. 30 Mart 2012 tarihinde kabul edilen kanun ile 4 yil
ilkokul, 4 y1l ortaokul ve 4 yil lise zorunlu 6grenim goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’de uzun yillar
boyunca siirdiiriilebilirlik gosteren bir egitim politikast uygulanamadig i¢in siirekli yapilan degisiklik
egitim sisteminin uzun déonemde ekonomik ve sosyal agidan etkilerini gérebilmesini engellemektedir.
Bunun en 6nemli nedeni ise, iilkedeki parlamenter se¢imlerin sonucu olarak Milli Egitim Bakanlig
sisteminde de degisiklik olmasidir. Kisa siireli araliklarla Bakanligin degismesi izlenen egitim
politikalarinda istikrarsizliga neden olmus ve okul oncesi egitimden liniversiteye kadar sistemli ve
kalic1 bir politika uygulanamamistir (Giir & Celik, 2009: 12).

Avrupa Politikasi Isbirligi (ET 2020 Cergevesi), 2020 yilinda ¢ocuklarin %95’inin okul éncesi
egitime katilimlarini saglamay1 hedeflemektedir. Avrupa iilkelerinde okul 6ncesinden baglamak tizere
egitime katilimi giin gectikge artmaktadir. 2020 hedef program gergevesinde 2014 yilinda %95’e yakin
diizeyde katilim saglanmistir (European Comission, 2016: 10). Tiirkiye’de bu oran 2017 yilinda %84
diizeylerine yaklagmistir. Tablo 2’de okul 6ncesi okullagsma oranlarina yer verilmektedir.

Tablo 2: 2008-2016 Déneminde Briit Okul Oncesi Okullasma Oranlar (%)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Diisiik Gelirli Grubu Ulkeler 1421 1466 1486 1547 1758 1820 18.95 1995 21.23 2152

Orta Gelir Grubu Ulkeler 3577 3648 37.14 3993 4319 46.10 46.29 4742 5043 51.93
Ust- Orta Gelir Grubu Ulkeler 5496 5593 5730 61.21 66.13 693 71.88 7193 74.06 74.80
OECD 79.10 7942 8045 8142 8227 7785 7861 7877 79.68 79.56
Avrupa Birligi 91.66 92.02 93.07 94.07 9446 9409 9511 95.05 96.07 96.18
Diinya (ortalama) 3749 38.03 38.68 40.84 4356 45.61 45.92 46.88 49.32 50.36

Kaynak: The World Bank, 2019
4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu caligmada, Tiirkiye’de 1980-2016 donemi i¢in ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
seviyelerinde kayit oranlarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi incelenmektedir. Yillik verilerin
ele alindig1 calismada ilkokul, ortadgretim ve yiiksekogretimdeki kayitlari, fiziki sabit sermaye
yatirimlar1 ve 2010 sabit fiyatlar ile dolar cinsinden kisi bagina reel gayri safi yurt ici hasila verileri
icin The World Bank veri tabanindan yararlanilmistir. Degiskenlerden ilkogretim (primary),
ortaggretim (secondary) ve yiiksekdgretim kayit oranlar1 (tertiary) ve sabit fiziki sermaye yatirimlar
(physical capital) oransal olarak kullanilirken, kisi basina reel gayrisafi yurt i¢i hasilanin (gdp)
logaritmasi alinmistir. Cobb - Douglas iiretim fonksiyonunda yer alan iiretim faktorlerinden olan
sermaye yerine fiziki sabit sermaye yatirimlari, isgiicii yerine de okul kayit oranlarimin kullanildigi
modelin formiilasyonu asagidaki sekilde olusturulmustur:

gdp: = BotPitertiary.+f,secondary+Bsprimary, + fyphysical capital,+u, (1)
4.1. Arastirmanin Veri Seti

Caligmanin birinci asamasinda, degiskenlerin duraganligini test etmek i¢cin ADF (Augmented
Dickey Fuller) ve PP (Phillips Perron) birim kdk testlerinden ve bir kirilmaya izin veren Zivot
Andrews birim kok testi uygulanmistir. Geleneksel birim kok testlerinden olan ADF ve PP birim
testlerinde yapisal degisimler dikkate alinmazken, kirilmalarin igsel olarak belirlendigi Zivot -

Andrews birim kok testinde yapisal kirilmalar dikkate alinmaktadir. Dickey - Fuller (1981) tarafindan
gelistirilen ADF birim kok testinin formiilasyonu su sekildedir (Dickey & Fuller, 1979):
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AY, = By + Bot + 8Y, g + T iV, +u, 2

AY,_; , gecikmeli fark terimlerini ifade etmektedir. Gecikmeli fark terimleri, hata terimlerinin
ardisik bagimsiz olmasini saglarken, K terimi, gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. ADF birim kok
testinde yer alan bos hipotez birim kokiin varligini, alternatif hipotez ise birim kokiin olmadigini yani,
duragan oldugunu ifade etmektedir. ADF ve PP (1988) birim kok testleri, benzer hipotezleri icermekle
birlikte ADF birim kok testinden farkli olarak oto korelasyon sorununu ¢ézmektedir. Buna gore, PP
testi i¢in olusturulan model asagidaki bigimde ifade edilmektedir:

Y = uy+0,+Y:_1 + u, (Sabit terimli) 3
Vi = i +6(t — %/1) + @,Y;_1 + u, (Sabit terimli ve egimli katsay1) 4)

Birim kok testleri sonucunda elde edilen test istatistigi, kritik degerlerden biiylik ise bos
hipotez reddedilmektedir. Degiskenlerdeki yapisal kirilmalar1 dikkate almadig1 icin ADF ve PP birim
kok testleri, tarafli ve sahte sonuglar verdigi yoniinde elestirilmektedir.

Bu nedenle calismada, bir kirilmali yapisal degisime izin veren Zivot - Andrews birim kok
testi (1992) uygulanmistir. Zivot - Andrews birim kok testi, bos ve alternatif hipotezi ii¢ parametre
icermektedir. Bunlar asagida gosterilmektedir (Zivot & Andrews, 1992: 252):

Ve = Wt B +aye_q + 0,:DU(@) + X5y i +u, (Model A) ®)
Ve = Wt B +aye_q + 0,DT(9) + Xl b + 1y (Model B) (6)
Ve = Wt By +aye_1 + 0,DT(9) + 6,DU(p) + X1y cile; + ue (Model C) )

Model A, diizeyde kirilmay1; Model B, trend egiliminde kirilmay1 ve Model C, serilerin hem
diizeyde hem de trenddeki kirtlmalarini igermektedir. t = 1,2,...T zamani; DU ve DT ise, ortalama
her kirtlma meydana gelen ortalama kukla degiskenini ifade etmektedir.

Caligmanin ikinci agsamasinda, Maki (2012) tarafindan gelistirilen birden fazla yapisal
kirilmaya izin verilen ve 4 modeli bulunan es biitiinlesme testinden yararlanilmisgtir. Bu modeller
asagida gosterilmistir:

Model 0: Sabit terimde kirilmaya izin veren trendsiz model:

Ve =+ 3 wiKie + Bxe + iy BiXiKie + u )
Model 1: Sabit terimde ve egimde kirilmaya izin veren trendsiz model

Yo = n+ Zis ik + B + ue ©)
Model 2: Sabit terimde ve egimde kirilmaya izin veren trendli model:

Yo = w4 S wiKie + yx + e + TS| BiXiK e + (10)

Model 3: Sabit terimde, egimde ve trendde kirilmaya izin veren model:
Yo = w4 S wiKie + yx + TS yitK e + Bxe + TS BiXiKi e + uy (12)
Buna gore, Maki es biitiinlesme testi altinda kurulan hipotezler sunlardir:
Ho: Yapisal kirilmalar altinda degiskenler arasinda es biitlinlesme iliskisi yoktur.
Hi: Yapisal kirilmalar altinda degiskenler arasinda es biitiinlesme iliskisi vardir.

Uzun donemde degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinden sonra uzun doénem
katsayilarinin tahminine olanak saglayan FMOLS testinden yararlanilmaktadir. FMOLS katsay1
tahmincisinde Maki egbiitiinlesme testinde yer alan kirilma tarihleri regresyona dahil edilmektedir.

Degiskenler arasindaki iliskinin yonii, Toda - Yamamoto (1995) nedensellik yaklasima ile test
edilmektedir. Nedensellik testinde yer alan VAR modelinde, gecikme uzunlugu (k) belirlenmektedir. k
gecikme uzunluguna, degiskenin en yiiksek biitiinlesme derecesi olan dmax ilave edilmektedir.
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4.2. Arastirmanin Bulgular1 ve Analizi

Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin varligini test etmek icin oncelikle birim kdk
testleri ile duraganlik sinamasi yapilmasi gerekmektedir. Geleneksel birim kok testlerinden olan ADF
ve PP birim kdok testleri Tablo 3 ve yapisal kirilmaya izin veren Zivot - Andrews birim kok testi
sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 3: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuglart

Diizey Birincil fark Diizey Birincil fark
Seriler Sabit Trendli Sabit Trendli Sabit Trendli Sabit Trendli
Gdp 0.17691 -2.28186 -6.24385 -6.21263 0.438917 -2.34746 -6.38896 -6.38649
(0.9672) (0.4326) (0.0000) (0.0000) (0.9819) (0.6826) (0.0000) (0.0000)
Tertiary 8.86815 3.72069 -1.04040 -3.57277 8.311338 3.41173 -1.86059 -3.79152
(0.9957) (0.9828) (0.7274) (0.0470) (0.9994) (0.9999) (0.3463) (0.0290)
Secondary -0.14204 -2.67480 -6.72299 -6.67266 -0.11943 -2.74099 -5.99463 -5.89473
(0.9383) (0.2514) (0.0000) (0.0000) (0.9410) (0.2259) (0.0000) (0.0000)
Primary -0.28884 -3.00229 -6.36753 -6.33317 -2.62936 -2.09772 -6.36542 -6.33317
(0.9169) (0.7236) (0.0000) (0.0000) (0.0976) (0.2032) (0.0000) (0.0000)
Physical -1.67527 -2.45751 -5.51289 -5.43603 -1.67357 -2.61475 -5.73936 -5.77176
Capital (0.4349) (0.3459) (0.0000) (0.0000) (0.4357) (0.2764) (0.0000) (0.0000)

Not: Parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Tablo 3’e gore, ADF ve PP test sonuglarindaki biitiin degiskenler 1(0) diizeyinde birim koklii
oldugundan Ho hipotezi kabul edilmistir. Degiskenlerin birinci dereceden farki alindiginda, Ho
hipotezi red edilerek alternatif hipotez kabul edilmistir. ADF ve PP birim kok testlerinde yapisal
kirilmalar1 g6z ard1 edildigi icin Tablo 4’de yapisal kirilmalari dikkate alan Zivot - Andrews birim kok
testine yer verilmistir.

Tablo 4: Zivot - Andrews Birim Kok Testi Sonuglart

Model Kirilma tarihi t istatistigi %1 %5 %10

Gdp A 1999 -3.25700 -5.34 -4.93 -4.58
C 1999 -4.41647 -5.57 -5.08 -4.82

d(gdp) A 2003 -6.73363 -5.34 -4.93 -4.58
C 2003 -6.61769 -5.57 -5.08 -4.82

Tertiary A 1991 -0.70557 -5.34 -4.93 -4.58
C 2007 -4.31694 -5.57 -5.08 -4.82

d(tertiary) A 2009 -8.01346 -5.34 -4.93 -4.58
C 2009 -7.76235 -5.57 -5.08 -4.82

Secondary A 1999 -3.54459 -5.34 -4.93 -4.58
C 1999 -3.85359 -5.57 -5.08 -4.82

d(secondary) A 1999 -6.67127 -5.34 -4.93 -4.58
C 1999 -6.71414 -5.57 -5.08 -4.82

Primary A 1993 -3.47991 -5.34 -4.93 -4.58
C 1993 -3.53098 -5.57 -5.08 -4.82

d(primary) A 1999 -6.71010 -5.34 -4.93 -4.58
C 1999 -6.97231 -5.57 -5.08 -4.82

pyhsical capital A 1998 -4.08267 -5.34 -4.93 -4.58
C 1999 -4.12042 -5.57 -5.08 -4.82

d(pyhsical capital) A 1989 -5.84332 -5.34 -4.93 -4.58
C 1989 -6.36759 -5.57 -5.08 -4.82

Not: Zivot - Andrews (1992) birim kok testlerinde Model A’ya gore, kritik degerleri -5.34, -4.93, -4.58; Model C’ye gére, -5.57, -5.08, -4.82
olarak belirlenmistir.

Tablo 4’te, biitiin degiskenlerin birinci dereceden farki alindiginda t- istatistik degerleri, kritik
degerlerinden daha yiiksek oldugundan duragandir. Kirilma tarihlerinin 1989, 1999, 2003 ve 2009
yillart oldugu goriilmiistiir. Bu yapisal kirilm tarihleri inceledindiginde 1989 yilinda Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda ¢ikarilan 32. sayili kararla TL konvertibl hale getirilmesi ve sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi, 1999’da Golciik depremi ve Rusya krizinin yarattigi reel sektorde ve
dis ticaret hacmindeki daralma, 2003 yilinda egitim sisteminde degisiklikler, 2009°da kiiresel
ekonomik kriz Tiirkiye’yi etkileyen olaylardir. Ayrica, Avrupa Komisyonu’nun yaptigi ¢aligmalarda
2008’deki krizinde en yliksek diizeylere ¢ikan igsizligin 2009°da da devam ettigini ve en yiiksek
igsizlik oranlarinin ilk sirasinda ortadgretim mezunlar, ikinci sirasinda da yiiksekogretim
mezunlarmin oldugu belirtilmistir.
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Birim kok testlerinden sonra bes kirilmaya kadar izin veren Maki es biitlinlesme testi ile
degiskenler arasinda uzun doénemde bir iliskinin olup olmadig1 ortaya konulmus (Maki, 2012), elde
edilen veriler Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Maki Es Biitiinlesme Testi Sonuglari

Model Test istatistikleri Kritik deger Kirilma tarihleri
Model 0 -.8.5631* -6.856 2002, 2006, 2009, 2013, 1995
Model 1 -5.0754 -7.053 2012, 1987, 2011, 1998, 2015
Model 2 -7.3862 -9.441 2007, 1999, 2003, 1994, 1984
Model 3 -7.6103 -10.08 2003, 1994, 2013,2007, 1997

Not: Kritik degerler i¢cin Maki (2012) ¢calismasindan yararlanilmstir. * %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5’de, Model 0’da %1 o6nem diizeyinde degiskenler arasinda uzun donemde es
biitinlesme iliskisinin oldugu goriilmektedir. Ho hipotezi red edilerek alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Model 0 ‘da verilen bes kirtlma tarihlerinden 2002 yilinda Tiirkiye’de tek bir siyasi
partinin iktidara gelmesi, 2009 yilinda, egitim sisteminde degisiklik ile iiniversiteye giris sinavlarinda
katsay1 uygulamasi kaldirilarak, {iniversiteye giris siavlar1 iki asamali hale getirilmesi ve kiiresel
ekonomik krizin etkisi bu donemlerde gergeklesmistir. Es biitiinlesme testinden sonra degiskenler
arasindaki iliski Tablo 6’da FMOLS test sonuc¢larinda gosterilmis, FMOLS tahmincisinde Maki es
biitiinlesme testinde yer alan kirilma tarihleri de eklenmistir.

Tablo 6: FMOLS Tahminci Sonuglari

Degiskenler Katsayi t istatistigi

Sabit 0.010254 5.287412 (0.000)
Tertiary 0.00975 2.066560 (0.004)
Secondary -0.001678 -3.440569 (0.002)
Primary 0.001028 1.377705 (0.1805)
Physical capital 0.004727 8.316597 (0.0000)
Dummy 1 0.008670 1.181801 (0.2484)
Dummy 2 0.008116 1.105232 (0.2796)
Dummy 3 0.0023949 3.296618 (0.029)
Dummy 4 -0.032323 -3.416328(0.0022)
Dummy 5 0.020240 1.733728 (0.0953)

Not: Parantez icerisindeki yer alan degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. *,** *** sirasiyla %1, %5 ve %10 olasilik degerlerini
gostermektedir.

Tablo 6’ya gore, yiiksekogretim ve fiziki sermayenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi
istatiksel olarak anlaml1 ve pozitif yondedir. Calismada elde edilen sonuglar literatiir taramasinda yer
alan Coban (2004), Hanif ve Arshed (2016) calismalarindaki bulgular ile tutarlilik gostermektedir.
Ortadgretim kayit oranlarinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi istatiksel olarak anlamli ve negatif
yonde bulunmustur. Kirilma tarihleri dummy 1 (2002), dummy 2 (2006), dummy 3 (1995), dummy 4
(2009) dummy 5 (2013) yillar1 ifade etmektedir. Buna gore, 1995°deki kirilmanin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi istatiksel olarak anlamli ve pozitiftir. 2009°da kirilmanin biiyiime tizerindeki etkisi
negatif yondedir. Degiskenlerin kisa ve uzun dénem katsayilar1 tahmin edildikten sonra Tablo 7°de
degiskenler arasindaki iliskinin yonii Toda-Yamamoto nedensellik testi ile incelenmistir. Schwarz
bilgi kriterine gore, gecikme uzunlugu olan k 1 olarak, dmax ise 4 olarak belirlenmistir.

Tablo 7: Toda - Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

- Gdp Tertiary Secondary Primary Physical Capital
Gdp ) 8.577733 5.776474 53.21467 1.249837
(0.1271) (0.3286) (0.0000)* (0.9400)

Tertiary 15.35934 ) 15.19280 50.50717 13.97262
(0.0089)* (0.0096)* (0.0000)* (0.0158)**

Secondary 19.76003 30.46746 ) 22.29152 15.93137
(0.0014)* (0.0000) (0.0000) (0.0170)**

Primary 5.213478 7.703502 6.359486 ) 11.39192
(0.3904) (0.1734) (0.2728) (0.0441)**
4.440441 2.196480 2.196480 38.64667

Physical capital (0.4879) (0.8213) (0.8213) (0.0000)* -

Not: Parantez icerisindeki yer alan degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. *,** *** sirasiyla %1, %5 ve %10 olasilik degerlerini
gostermektedir.
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Tablo 7’deki Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglarma goére, ortadgretim ve
yliksekdgretimde kayit oranlarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Ancak ekonomik biiylimeden ortadgretim ve yiiksekogretim kayit oranlarina dogru
nedensellik iligkisi bulunamamistir. Yiiksekogretimde sadece ortadgretim kayit oraninda ve
ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kayit oranlarindan fiziki sermayeye tek yonlii nedensellik
iliskisi oldugu gorillmiistiir. Ancak nedensellik testinde, sadece fiziki sermayeden ve ekonomik
biiylimeden ilkogretim kayit oranina bir iligki oldugu tespit edilmistir. Testin sonucunda ortadgretim
kayit oranlarindan ve yliksekdgretim kayit oranlarindan biitin degiskenlere dogru nedensellik
iligkisinin oldugu ortaya konulmustur.

5. SONUC

Kiiresellesen diinyada, az gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki farkliliklar daha da
belirgin hale gelmistir. Bu farkliliklart olusturan en temel faktorlerden biri, egitim yoluyla {iretim
stirecine katilan isgiiciiniin bilgi ve becerisini arttirarak daha verimli ve etkin kullanmasini saglayan
beseri sermayedir. Bu temel faktdr zamanla, Cobb - Douglas iiretim fonksiyonunda fiziksel sermaye
ve emek faktoriine ek girdi olarak yerini almistir. Diinya Ekonomik Forumu’nun on iki adimda
belirledigi rekabet giici adimlarindan birini beseri sermaye unsurlarindan olan egitim ve saglik
olusturmaktadir.

Bu c¢alismada ilkdgretim, orta Ogretim ve yiliksekdgretim kayit oranlarmin ve fiziki sabit
sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi incelenmektedir. Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonunda yararlanildig1 modelde isgiicii yerine okul kayit oranlari, sermaye yerine de fiziki sabit
sermaye degiskeni kullanilmigtir. 1980-2016 déneminin incelendigi ¢alismada degiskenlere ait veriler
World Bank veri tabanindan elde edilmistir. Analizin ilk asamasinda, geleneksel birim kok
testlerinden ADF ve PP birim kok testleri yapilmistir. Yapisal kirilmalarin dikkate alinmadigi ADF ve
PP birim kok testlerinden sonra, yapisal kirilmaya izin veren Zivot-Andrews birim kok testi
uygulanmugtir. Birinci derecede farkinda duragan olan degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin
varligr Maki es biitiinlesme testi ile incelenmistir. Bes yapisal kirilmaya kadar izin veren Maki es
biitiinlesme testinde uzun donemde degiskenler arasinda iligkinin oldugu tespit edilmistir. Uzun dénem
katsay1 tahminleri igin FMOLS es biitiinlesme katsay1 tahmincisi uygulanmis, yiiksekdgretim ve fiziki
sermayenin ekonomik biiylime iizerinde etkisi istatiksel olarak anlamli ve pozitif bulunmustur.
Degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii inceleyen Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglarina gore,
ortadgretim ve yiiksekdgretim kayit oranlarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii; ilkogretim,
orta ogretim ve yliksekdgretim kayit oranlarindan fiziki sermayeye tek yonlii nedensellik iligkisi
bulunmustur. Ancak nedensellik testinde, sadece fiziki sermayeden ve ekonomik biiyiimeden
ilkogretim kayit oranina dogru bir nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Caligmada yiiksekogretimde okullagma ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskide elde edilen
sonuclar daha 6nce yapilan ¢alismalarla tutarlilik gostermektedir. Okullasma oranlarinin artigi iyi bir
gosterge olurken Tiirkiye’yi OECD iilkeleri ile karsilastirdigimizda hem beseri sermaye bakimindan
hem de kisi bagina milli gelir bakimindan geride kaldigini sdyleyebiliriz. Bireysel ve toplumsal refah
diizeyinin yiikselmesi i¢in egitime yapilan harcamalarin arttirilmasi ve egitimde niteliksel gelismeleri
saglayacak adimlarin atilmasi gerekmektedir. Egitim yolu ile bireye yapilan yatirimlar, verimlilik
artig1 saglayarak kisi basina gelir artirir ve dolayisiyla ekonomik biiyiime saglanir.

Etik Beyan: Bu calismada “Etik Kurul” izini alinmasinit gerektiren bir yontem kullanilmamistir.
Yazar Katki Beyani: 1. Yazarin katki oram %60 2. Yazarin katki orani ise %40 tir.
Cikar Beyani: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢catismast yoktur.
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