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Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Aile Katilimina Yonelik Tutumlar ile Aile
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The Relationship Between Preschool Teacher Candidates’ Attitudes Towards Family Participation and
Perceived Barriers about Parent Involvement
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Amag: Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aile katilimina yonelik tutumlari ile aile katilimina yonelik bariyer algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmustir. Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir: (a) 6gretmen adaylarinin aile katilimina yonelik tutumlar: ve bariyer algilar1 demografik
ozelliklerine (anne-baba 6grenim durumu, lisans egitimi stirecinde aile katilimina yonelik herhangi bir ders almig olma durumu, okul 6ncesi egitim alma durumu)
gore farklilik gostermekte midir?, (b) 6gretmen adaylarinin aile katilimina yonelik tutumlari ile aile katilimina yonelik bariyer algilar1 arasinda anlaml bir iliski
var midir?

Yontem ve Araglar: Bu ¢alisma, iliskisel tarama modelinde yiirtitilmiis betimsel bir ¢aligmadir. Arastirmada, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aile katihmina
yonelik tutumlari ile aile katilimi bariyer algilari arasinda birlikte bir degisimin var olup olmadig1 incelenmektedir. Aragtirmanin katilimeilary, olasilik dis1 6rnekleme
yaklagimlarindan “uygun érnekleme” yontemiyle belirlenen 284 okul 6ncesi 6gretmen adayidir. Calismada, Ogretmen Aday Bilgi Formu, Aile Katilimina Yénelik
Tutum Olgegi ve Aile Katilimu Bariyer Algisi Formu kullanilmistur.

Sonuglar: Arastirma sonucunda; lisans egitiminde aile katilimi dersi almis olan 6gretmen adaylari ile heniiz aile katilimi dersi almamis olan 6gretmen adaylarinin
aile katilimina y6nelik tutumlarinda ve aile katilimina yonelik bariyer algilarinda anlamh bir farklilik bulunmadigy, 6gretmen adaylarmin aile katihhmina yonelik
tutumlari ve bariyer algilarinin anne 6grenim diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermedigi, baba 6grenim diizeyinin 6gretmen adaylarinin aile katilimina
yonelik bariyer algilarinda anlamli bir farklilik olusturmadig1 ancak aile katilimina yonelik tutumlarda anlaml bir farklilik olusturdugu, okul 6ncesi egitim almug
olan 6gretmen adaylarinin aile katilimina yonelik tutumlarmnim okul éncesi egitim almamis olan 6gretmen adaylarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunlarla birlikte, 6gretmen adaylarinimn aile katilimina y6nelik olumlu tutumlari arttikga, aile katilimina yénelik bariyer algilarinin azaldigy, aile
katilimina yonelik bariyer algilar arttik¢a aile katilimina yonelik olumlu tutumlarinin azaldigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile katilim1 bariyer algisi, Aile katilimina y6nelik tutum, Okul 6ncesi 6gretmen adaylar:

ABSTRACT

Purpose: The present study aimed to examine the relationship between pre-service pre-school teachers’ attitudes towards family participation and their barrier
perception towards the participation. More specially, this study attempted to answer the following questions: (a) Are pre-service teachers attitudes towards
family participation and barrier perceptions differ according to their demographic characteristics (parents” education status, having taken any lessons for family
participation, receiving pre-school education)?, (b) Is there a significant relationship between pre-service teachers’ attitudes towards family participation and their
barrier perception towards family participation?

Method and Materials: This study is a descriptive research conducted in relational survey model. In the present study, the relationship pre-school pre-service
teachers’ attitudes towards family participation and family participation barrier perceptions was examined. 284 pre-service teachers attending the Preschool
Teaching program participated in the study. In the study, the Personal Information Form, Attitude Scale Towards Family Participation, and the Family Participation
Barrier Perception Form were used.

Results: According to the first finding obtained from the study, there is no significant difference in the attitudes towards family participation and barrier perceptions
of family participation of pre-service teachers who have taken family participation course in undergraduate education and those who have not yet taken family
participation course. Teacher candidates’ attitudes towards family participation and barrier perceptions do not show a significant difference according to the
education level of the mother. While the father’s education level does not make a significant difference in the barrier perceptions of teacher candidates towards
family participation, it does create a significant difference in attitudes towards family participation. According to another finding obtained from the study, the
attitudes of teacher candidates who have received pre-school education towards family participation are significantly higher than those who have not received pre-
school education. As the second conclusion, as the positive attitude towards family participation increased, the barrier perception towards family participation
decreased; similarly, as the barrier perception towards family participation increased, the positive attitude towards family participation decreased.

Keywords: Attitudes towards family participation, Perceived barriers about parent involvement, Preschool teacher candidate
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GIRIS

Brofenbrenner (1979); ¢ocuk, aile ve toplum arasindaki iligkileri agiklayabilmek i¢in gelistirdigi “Ekolojik Sistem”
kuraminda ¢ocuklarin gelisirken cevre, aile ve toplum ile siirekli etkilesim halinde oldugunu belirtmistir. Bu kuram,
cocuklarin gelisiminde birbirine bagli olan bes sistemin (mikrosistem, mezosistem, egzosistem, makrosistem ve
senkrosistem) sosyal ve kiiltiirel cevredeki etkilesimlerini temel almaktadir. Aile, dogumdan itibaren ¢ocugun bakim,
koruma, gelisim ve egitiminden sorumlu ilk kurumdur. Ayni zamanda ¢ocugun ilk sosyal cevresi de olan aile, sergiledigi
tutumlarla ¢ocugun gelisimini olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir (Garbarino ve Ganzel, 2000). Cocuklarin
erken yasta etkilesimde bulunduklar1 diger bir kurum ise okul 6ncesi egitimdir. Ekolojik sistemler kuramina gore
aile, okul ve toplum ¢ocuklarin bilyiimesinde, 6grenim gormesinde ve gelisimsel ihtiyaglarinin karsilanmasinda
paylasima dayali bir baga sahiptir (Epstein, 2001). Bu nedenle, okul dncesi egitim siirecinde ebeveyn, 6gretmen ve
okul etkilesiminin niteligi cocuklarin gelisimi ve egitimi agisindan son derece 6nem tagimaktadir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan Okul Oncesi Egitim Programinda (2013a) ebeveyn ve $gretmen
etkilesimini olusturan aile katilim ¢aligmalarinin 6nemivurgulanarak 6gretmenlere rehber olmasiigin “Biitlinlestirilmis
Aile Destek Egitim Rehberi” hazirlanmistir (MEB, 2013b). Bu ¢abalarla birlikte, aile katilimi etkinliklerinin uygulanmasi
noktasinda bir takim eksiklikler ve sorunlar oldugu soylenmektedir. Yapilan arastirmalarla okul 6ncesi donemde
gerek ailelerin gerekse 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisimi ve egitimi i¢in birlikte ¢alismaya istekli olduklari, ancak
bunu yeterince bagaramadiklari, aile katilim galigmalarinin 6niinde bir¢ok engel bulundugu belirlenmistir (Giinay
Bilaloglu ve Aktag Arnas, 2019; Giizelyurt, Bilge ve Okten, 2019; Or¢an Kacan, Kimzan, Giiler Yildiz ve Cagdas, 2019;
Toran ve Ozgen, 2018).

Aile katilim ¢alismalarinin uygulanmasini engelleyen etmenler, “aile katilimina yonelik bariyer” olarak
adlandirilmaktadir (Hornby, 2011). Bubariyerler, hem 6gretmenler hem de ebeveynler tarafindan gelistirilebilmektedir.
Literatiirde, bariyer algilarinin neler oldugunu agiklamaya yonelik farkli yaklagimlar bulundugu goriilmektedir. Genel
olarak bu bariyerler; 6gretmenlerin aile katilimi hakkinda yeterli diizeyde egitim almamis olmasi (Greenwood ve
Hickman, 1991; Smith, 2008), ailelerin zaman, para ve ¢alisma durumundan kaynaklanan siirliliklara sahip olmasi
(Greenwood ve Hickman, 1991; Hornby ve Lafaele, 2011; Smith, 2008; Keyser, 2006), ailelerin ve 6gretmenlerin
gocuklarin egitimine yonelik farkli amaglara sahip olmasidir (Greenwood ve Hickman, 1991; Hornby ve Lafaele,
2011; Keyser, 2006). Bunlarla birlikte aileler ve 6gretmenlerin aile katilimina yénelik bariyer algilar1 bir takim yanhs
inanglardan da kaynaklanabilmektedir. Bunlardan bazilary; iyi bir 6gretmenin 6grenci sorunlarini kendi bagina
¢ozebildigi yoniinde yaygin bir kani olmasi, 6gretmenlerin bir ¢ogunun ebeveynlerin onlar1 6nemsemedigini ve
desteklemedigini varsaymasi, aile katilimi ¢alismalari igin 6zel becerilerin gerekli olduguna yo6nelik yanlis bir inanca
sahip olunmasidir (Canter ve Canter, 1991).

Literatiirden yola ¢ikarak, aile katilimina yonelik bariyerlerin olusmasinda 6gretmenlerin aile katilim ¢alismalarina
yonelik tutumlarinin da oldukga etkili oldugu sdylenebilmektedir (Davies, 1988; Mendez, 2010; Morris ve Taylor, 1998).
Bariyerlerin olusmasinda 6gretmenlerin 6nemli bir roliintin olmasina karsin bariyerlerin agilmasinda da en 6nemli
role yine 6gretmenlere diigmektedir (Savacool, 2011). Nitekim aile katilim galismalarina dahil olan ebeveynlerin okul,
personel, 6gretmen ve okulun sundugu egitim hakkinda aile katilim ¢alismalarina dahil olmayan ebeveynlere gore
daha olumlu tutumlar gelistirdikleri bilinmektedir (Herman ve Yeh, 1980; Jones ve White, 2000).

Son yillarda iilkemize ait literatiirde okul 6ncesi 6gretmenlerinin aile katilimi hakkindaki goriis, tutum ya da
uygulamalari iizerine gergeklestirilmis gesitli aragtirmalar bulunmaktadir (Abbak, 2008; Bayraktar, Giiven ve Temel,
2016; Giizelyurt, Birge ve Okten, 2019; Ozyiirek, Salci, Mamiyev, Cekig, Saglam ve Nazli, 2018; Toran ve Ozgen, 2018;
Uniivar, 2010) ve 6gretmen adaylarinin (Bartan ve Aydemir Ozalp, 2019; Dénmez ve Ramazan, 2017; Tiimkaya ve
Altunkaynak, 2020). Bunlara ek olarak, Demircan (2012) tarafindan 6gretmenlerin aile katilimina yonelik bariyer
algilar1 incelenmis; Alagam (2015) tarafindan ise okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarinin bariyer
algilari ile iliskisi aragtirilmistir. Ancak okul oncesi 6gretmen adaylarinin aile katilimina yonelik inanglari ile aile
katilimina yonelik bariyer algilarini birlikte inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamuistir.

Lisans egitim siireci, 6gretmenlerin aile katilimina yonelik bilgi, beceri ve yeterlikleri kazanmaya bagladiklar:
donem (Tichenor, 2010) olmanin yanisira 6gretmenlerin aile katilimina yonelik bariyer algilarinin da olusmaya
basladig1 donem oldugu distiniilmektedir (Keyser, 2006). Literatiirde 6gretmen adaylarinin okul, aile ve bunlar
arasindaki etkilesimlere yonelik diisiincelerinin lisans egitimi siirecinde olugmaya basladig1 ve bu diisiincelerin
gelecek uygulamalar etkilemekte oldugu belirtilmektedir (Ahioglu-Lindberg, 2014; Katz ve Bauch, 1999; Zygmunt-
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Fillwalk, 2006). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin aile katilimina yonelik gelistirdikleri bariyer algilarinin tespit
edilmesi ve 6gretmenlik meslegine baslamadan 6nce mevcut durumlarinin iyilestirilmesi amaciyla gesitli caliymalarin
gerceklestirilmesi onem tagimaktadir. Bu bilgilerden hareketle mevcut aragtirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
aile katilimina yonelik tutumlari ile aile katilimina yonelik bariyer algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmais
ve su sorulara yanit aranmigtir:

Ogretmen adaylarinin aile katilimina yénelik tutumlar1 ve bariyer algilar1 demografik 6zelliklerine (anne-baba
ogrenim durumu, lisans egitimi stirecinde aile katilimina yonelik herhangi bir ders almis olma durumu, okul 6ncesi
egitim alma durumu) gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin aile katilimina yonelik tutumlari ile aile katilimina yonelik bariyer algilar1 arasinda anlamli
bir iligki var midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu ¢aligma, iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiis betimsel bir arastirmadir. Bu tip arastirmalarinda iki ya da daha
fazla sayidaki degiskenler arasinda beraber bir degisimin varliginin ya da derecesinin belirlenmesi amaglanmaktadir
(Fraenkel ve Wallen, 2009; Karasar, 2007). Mevcut arastirmada okul oncesi 6gretmen adaylarinin aile katilimina
yonelik tutumlari ile aile katilimi bariyer algilar1 arasinda birlikte bir degisimin var olup olmadig1 incelenmektedir.

Katilimcilar

Arastirma evrenini, 2018-2019 egitim gretim yilinda Tiirkiyenin gesitli illerindeki tiniversitelerin Okul Oncesi
Ogretmenligi programina devam etmekte olan iigiincii ve dérdiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Aile katilimi
dersi almis olmanin 6gretmen adaylarinin aile katilimina yonelik tutumlar1 ya da aile katilimina yonelik bariyer algilar
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla aile katlim1 dersini heniiz almamuis olan tigiincii
sinif grencileri ve aile katilimi dersini almis olan dérdiinci sinif 6grencileri tercih edilmistir. Arastirmada katilimci
6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine yonelik bir analizde bulunulmamus, yalnizca aile katilim dersi almis olma
durumlar analizlere dahil edilmistir. Arastirmanin katilimcilari, olasilik dis1 6rnekleme yaklagimlarindan “uygun
ornekleme” yontemiyle belirlenen 284 okul 6ncesi 6gretmen adayidir. Uygun 6rnekleme yonteminde arastirmacilar,
veri toplama siirecini kolay ulasabilecekleri ve belli karakteristikleri tagiyan katilimcilar ile gerceklestirmektedirler
(Balci, 2001). Mevcut aragtirmada, Google Form iizerinden olusturulan bir link araciligiyla katilimei 6gretmenlere
ulagilmaya ¢aligilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 265 93.3
Erkek 19 6.7
flkokul ve alt1 163 57.39
Anne 6grenim durumu Ortaokul ve lise 95 33.45
Universite 26 9.15
[lkokul ve alt: 90 316
Baba 6grenim durumu Ortaokul ve lise 136 47.88
Universite 58 20.42
. . Evet 175 61.6
Aile katilim dersi almis olma durumu Hayir 109 38.0
Okul 6ncesi egitim almig olma durumu Evet 12l 274
Hayir 163 42.6

Veri Toplama Araglar1

Caligmada, aragtirmacilarin olusturdugu Ogretmen Aday1 Bilgi Formu, Yavuz Giiler (2014) tarafindan gelistirilen
Aile Katilimina Yonelik Tutum Olgegi ile Epstein ve Salinas (1993) tarafindan gelistirilip Demircan (2012) tarafindan



Temel Egitim Aragtirmalam Dergisi, 2021; 1 (1): 14-27 (e-1SSN 2791-6391); DOI: 10.29228/mutead.2

Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Okul Aile Isbirligi Ogretmen Anketi'nin Aile Katilimi Bariyer Algist Formu kullanilmustir.

Ogretmen Aday1 Bilgi Formu: Bilgi formu; 6gretmen adaylarinin cinsiyeti, anne-babalarinin égrenim durumu,
aile katilim1 dersi alip almama durumu, okul 6ncesi egitim alip almama durumu ve anne-babalarinin aile katilim
uygulamalarina katilip katilmama durumu ile ilgili alt1 sorudan olugmaktadir.

Aile Katilimina Yénelik Tutum Olgegi (AKYTO): Yavuz Giiler (2014) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek, gretmen
adaylarinin ailelerle calismaya yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Olgegin “Isbirligini
Destekleyici Tutumlar” (15 madde) ve “Isbirligini Engelleyici Tutumlar” (10 madde) olmak iizere iki alt boyutu
bulunmaktadir. Toplam 25 maddelik, 5’li likert tipindeki bu dl¢ekten alinabilen en diisiik puan 25, en yiiksek puan
ise 125’tir. Olgekten alinan puanin diisitk olmast aile katilimina yonelik tutumun olumsuz oldugunu ifade etmektedir;
puanlar yiikseldikge aile katilimina yénelik tutum olumlu ydnde artig gostermektedir. Olcegin Isbirligini Destekleyici
Tutumlar alt boyutu i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .91, Isbirligini Engelleyici Tutumlar icin ise .89 olarak
bulunmugtur. Ol¢egin tamamina ait ictutarlik katsayis ise .92'dir. Agimlayici faktdr analizi sonuglarina gore Isbirligini
Destekleyici Tutumlar alt boyutunun toplam varyasin 33.07’sini, Isbirligini Engelleyici Tutumlar alt boyutunun ise
10.54’tinii kargiladig1 goriilmistiir. Olgme aracindaki iki faktériin beraber agikladiklari toplam varyans ise 43.62dir.

Mevcut arastirma igin gergeklestirilen analiz sonuglarinda 6l¢egin tamamina ait Cronbach alfa degerinin .72
oldugu belirlenmigtir. Agimlayici faktdr analizi sonuglarina gére Isbirligini Destekleyici Tutumlar alt boyutunun
toplam varyansin 59.35’ini, Isbirligini Engelleyici Tutumlarin ise 9.23’iinii kargiladig1 goriilmiistiir. Olgme aracindaki
iki faktoriin birlikte agikladiklar: toplam varyans ise 68.58 olarak hesaplanmustir.

Aile Katilim1 Ogretmen Anketi — Aile Katilim1 Bariyer Algist Formu (AKBAF): Aile Katilim1 Ogretmen Anketi,
Epstein ve Salinas (1993) tarafindan 6gretmenlerin aile katilimi konusundaki tutumlarini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgegin orjinali 5li likert tipinde 10 maddeden meydana gelmektedir ve tek faktérlii bir yapiya sahiptir.
Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Demircan (2012) tarafindan gergeklestirilmis ve uygun olmayan bir madde ¢ikarilarak
dokuz maddeye yer verilmistir. Yapilan ¢alismada Cronbach alfa degeri .74 olarak hesaplanmustir.

Olgegin o6gretmen adaylarina yonelik kullanilabilmesi amaciyla Alagam (2015) tarafindan gergeklestirilen
¢aligmada, orijinal Slgekte bulunan maddeler yeniden gozden gegirilmis ve ogretmen adaylarina uygun hale
getirilmistir. Ornegin, orijinal Slgekte bulunan “ebeveynlerin ¢ogu okulla ilgili etkinliklere katilmak istemiyor”
maddesi, “okulla ilgili etkinliklere katilmak ebeveynlerin ¢ogu tarafindan tercih edilmez” seklinde degistirilmistir.
Hem degistirilmis versiyon i¢in hem de mevcut arastirmada yapilan giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa
degerleri .70 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanma siirecinde okul 6ncesi 6gretmen adaylarina ulasilabilirliginin kolaylastirilmasi icin Google Form
tizerinden bir link olusturulmustur. Google Form; her bir katilimcinin 6l¢me araglarini online olarak doldurmasina
imkan saglamakla birlikte katilimcilardan herhangi bir tanimlayici kisisel veri istememektedir. Link araciligiyla online
olarak doldurulan formlarda katilimcilarin her bir maddeyi doldurmasi, herhangi bir maddeyi bos birakmamasi
gerekmektedir; aksi halde bir sonraki madde isaretlenememektedir. Bu gibi avantajlar1 nedeniyle aragtirmanin veri
toplama siirecinin online olarak Google formlar araciligiyla yapilmasina karar verilmistir. Veri toplama araglar1 olarak
Ogretmen Aday1 Bilgi Formu, Aile Katilimina Yonelik Tutum Olgegi ve Aile Katilim1 Ogretmen Anketi-Aile Katilim1
Bariyer Algis1i Formu olusturulan link tizerine yiiklenmistir. Olusturulan link, okul 6ncesi 6gretmen adaylarina
internet lizerinden iletilmis ve veriler bu sekilde elde edilmistir. Verilerin tamami yaklagik bir buguk aylik siirecte
toplanmustir.

Analizlerde ilk olarak Aile Katilimina Yonelik Tutum Olgegi (AKYTO) ve Aile Katilim1 Bariyer Algisi Formundan
(AKBAF) alinan toplam puanlara ait minimum-maksimum degerlerin, aritmetik ortalamanin, standart sapmanin,
standart hatanin, basiklik-carpiklik degerlerinin incelenebilmesi amaciyla betimsel analizler gergeklestirilmistir.
Ardindan aragtirmada elde edilen verilerin AKYTO ve AKBAF toplam puanlari bazindaki dagiliminin normalligini
test etmek amaciyla Kolmogrov Smirnov analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 2'de yer verilmistir.

Tablo 2de goriildiigii tizere, érneklem grubunu olugturan 6gretmen adaylarinin AKYTO ve AKBAF toplam
puanlarinin normal dagilimdan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov
Smirnov analizi sonucunda dagilimin normal dagilimdan farklilig1 anlamli bulunmustur (p<,001).

AKYTO ve AKBAF toplam puanlarinin aragtirmada yer verilen demografik degiskenlere gore dagiliminin
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normalligini test etmek amaciyla yapilan Kolmogrov Smirnov analizi sonuglarina Tablo 2’te yer verilmistir.

Tablo 2. Demografik Degiskenler Icin Normallik Testi Sonuglar:

Puanlar Degisken Gruplar n 1 17] KS p
[lkokul ve alt1 163 -.425 -.219 137 .000
Anne 6grenim durumu Ortaokul ve lise 95 521 .749 .094 .039
Universite 26 .853 535 153 122
[lkokul ve alt1 90 420 739 112 .000
. Baba 6grenim durumu Ortaokul ve lise 136 .319 -.539 119 .041
AKYTO —
Universite 58 -.745 .804 .130 .001
. . Evet 175 334 249 117 .000
Aile katilim dersi almig olma Hayir 55 s e 110 002
. o Evet 121 -.504 465 124 .000
Okul 6ncesi egitim almis olma Hayir %6 A 50 4 000
[lkokul ve alt1 163 849 2.054 109 .000
Anne 6grenim durumu Ortaokul ve lise 95 .638 1.459 .096 .029
Universite 26 -.569 -.118 136 200
Ilkokul ve alt1 90 .585 1.887 091  .064
AKBAF Baba 6grenim durumu (?rtaokul ve lise 136 1.113 2.410 118 .000
Universite 58 -.118 -.088 .078 .200
. . Evet 175 .600 1.372 .089 .002
Aile katilim dersi almis olma Hayir 55 e Py 109 003
. o Evet 121 .869 2.399 117 .000
Okul 6ncesi egitim almis olma Hayir %6 e e 101 000

Tablo 2de goriildiigii tizere, AKYTO toplam puanlari anne égrenim durumu degiskeninde yer alan gruplar
icerisinde; ilkokul ve alt1 ile ortaokul ve lise gruplarinda normal dagilim gostermezken (p<.005), iiniversite 6grenim
durumuna sahip grup igerisinde normal dagilim gostermektedir (p>.005). AKYTO toplam puanlari babam &grenim
durumu, aile katilimi dersi almis olma durumu ve okul 6ncesi egitim almis olma durumundaki tiim gruplar i¢in
normal dagilim gostermemektedir (p<.005). AKBAF toplam puanlar1 ise anne 6grenim durumu degiskeninde yer alan
gruplar igerisinde; ilkokul ve alti ile ortaokul ve lise gruplarinda normal dagilim gostermezken (p<.005), iiniversite
6grenim durumuna sahip grup icerisinde normal dagilim goéstermektedir (p>.005). AKBAF toplam puanlari baba
6grenim durumu degiskeninde yer alan gruplar igerisinde; ortaokul ve lise grubunda normal dagilim gostermezken
(p<.005), ilkokul ve alt1 ile iiniversite gruplarinda normal dagilim gostermektedir (p>.005). Son olarak, AKBAF toplam
puanlarinin aile katilimi dersi almis olma durumu ve okul 6ncesi egitim almis olma durumundaki tiim gruplar icin
normal dagilim gostermedigi saptanmustir (p<.005).

Aragtirmada, AKYTO ve AKBAF toplam puanlari i¢in ve demografik degiskenlerde yer alan tiim gruplar icin
normallik varsayimlarinin karsilanmamasi nedeniyle veri analizinde parametrik olmayan fark ve iliski testlerinden
yararlanilmasina karar verilmistir. Aragtirmanin ilk sorusuna uygun olarak AKYTO ve AKBAF puanlarinin
demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H
testleri uygulanmistir. Aragtirmanin ikinci sorusuna uygun olarak AKYTO ile AKBAF puanlari arasindaki iliskinin
anlamliliginin belirlenmesi amaciyla Spearman kolerasyon analizi gergeklestirilmistir. Bulgular tablolar halinde
sunulmustur.

BULGULAR

Katilimc 8gretmen adaylarina uygulanan Aile Katilimina Yonelik Tutum Olgegi (AKYTO) ve Aile Katilimi Bariyer
Algis1 Formundan (AKBAF) alinan toplam puanlara ait betimsel analizlere Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3. AKYTO ve AKBAF Toplam Puanlarina Ait Betimsel Analizler

Puanlar n Min Max X sh._ ss vl B2

AKYTO 284 31.00 125.00 76.82 .748 12.61 .017 219
AKBAF 284 11.00 44.00 23.70 310 5.22 .683 1.709

Tablo 3% gore, AKYTO toplam puanlar1 degiskeni icin aritmetik ortalama x=76.82, standart hata 5M13z=.748,
standart sapma ss=12.61, elde edilen en diisitk puan min=31.00, en yiiksek puan maks=125.00, ¢arpiklik degeri
y1=.017, basiklik degeri p2=.219'dur. AKBAF toplam puanlar1 degiskeni i¢in ise aritmetik ortalama ¥=23.70, standart
hata =.310, standart sapma ss=5.22, elde edilen en diisiik puan min=11.00, en yiiksek puan maks=44.00, ¢arpiklik
degeri y1=.683, basiklik degeri f2=1.709 olarak bulunmustur.

Arastirmanin ilk sorusuna uygun olarak 6gretmen adaylarinin aile katilimina yonelik tutumlarinin ve aile
katilimina yonelik bariyer algilarinin demografik 6zelliklerden aile katilimi dersi almis olma durumuna gore farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. AKYTO ve AKBAF Toplam Puanlarinin Aile Katilimi Dersi Almis Olma Durumuna Gére Farklilasma Durumu icin
Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N X, P U z P
Aile katilimi dersi alan 175 140.36  24563.50

AKYTO Aile katilimi dersi almayan 109 145.93 15906.50 9163.50 -.556 578
Toplam 284
Aile katilim1 dersi alan 175 146.80  256889.50

AKBAF Aile katilim1 dersi almayan 109 135.60  14780.50 8785.50  -1.120  .263
Toplam 284

Tablo 4’te goriildiigii iizere, AKYTO puanlarina gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda aile katilim1 dersi
almis olma durumuna gére (z=-.5561; p>.05) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Benzer sekilde, gruplarin AKBAF
toplam puanlarina ait aritmetik ortalamalar arasinda aile katilimi dersi almis olma durumuna gore (z=-1.120; p>.05)

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Aragtirmanin ilk sorusuna uygun olarak 6gretmen adaylarnin aile katilimina yonelik tutumlarinin ve aile
katilimina yonelik bariyer algilarinin demografik 6zelliklerden anne-baba 6grenim durumuna gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglarina Tablo 5de yer verilmistir.

Tablo 5. AKYTO ve AKBAF Toplam Puanlarinin Anne-Baba Ogrenim Diizeyine Gére Farklilasma Durumu igin Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar

'~ [lkokul ve alt1 163 141.50

] .

N .. Ortaokul ve lise 95 147.06

3l AKYTO .. 737 2 .692
A Universite 26 132.08

E Toplam 284

%)o Ilkokul ve alt1 163 144.25
© Ortaokul ve lise 95 139.47

AKBAF .. 2 2 .

E Universite 26 142.60 05 903

< Toplam 284
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Ilkokul ve alt1 90 129.58

= .

W\ yTO (")rt'aokl%l ve lise 136 145.92 7 471 5 04
g Universite 58 159.81

£ Toplam 284

'g Ilkokul ve alt1 90 132.52
go Ortaokul ve lise 136 144.57
DAl AKBAF Universite 58 153.12 2.397 2 302
2

2 Toplam 284

Tablo 5de goriildiigi gibi, katilimc1 6gretmen adaylarinin AKYTO olceginden aldiklar: toplam puanlar anne
ogrenim diizeyine gore anlaml bir farklilik géstermemekte (x2=.737; p>.05); ancak baba 6grenim diizeyine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (x2=7.471; p<.05). Katilimci 6gretmen adaylarinin AKBAF 6l¢eginden aldiklar:
toplam puanlar ise hem anne 6grenim diizeyi (x2=.205; p>.05), hem de baba 6grenim diizeyi (x2=2.397; p>.05)
acisindan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Bu islemin ardindan, AKYTO toplam puanlarinin baba égrenim diizeyine gore olusturdugu anlaml farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu amagla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney U uygulanmig
ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 6. AKYTO Toplam Puanlarimn Baba Ogrenim Diizeyine Gére Farkhilasma Durumu icin Mann Whitney-U Testi
Sonuglar

Puan ruplar N X, P U 7 p
Onsok e s 15610 057 gt o o 16
e
o meen o

Tablo 6da goriildiigii iizere, AKYTO toplam puanlarinin baba égrenim diizeyine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin ilkokul ve alti
ogrenim diizeyine sahip babalar ile tiniversite 6grenim diizeyine sahip babalar arasinda, iiniversite 6grenim diizeyine
sahip babalar lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05). Tespit edilen bu farkin etki bityiikliigiiniin r=-0.22 oldugu
ve farkin kiigiik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanin ilk sorusuna uygun olarak 6gretmen adaylarnin aile katilimina yonelik tutumlarinin ve aile
katilimina yonelik bariyer algilarinin demografik 6zelliklerden okul 6ncesi egitim almis olma gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina Tablo 7de yer verilmistir.

Tablo 7. AKYTO ve AKBAF Toplam Puanlarinin Okul Oncesi Egitim Almis Olma Durumuna Gére Farklhilasma Durumu icin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar
Okul 6ncesi egitim alan 121 157.05 19003.00

AKYTO Okul 6ncesi egitim almayan 163 131.70 21467.00 8101.00 -2.574  .010
Toplam 284
Okul 6ncesi egitim alan 121 141.55 17127.50

AKBAF Okul 6ncesi egitim almayan 163 143.21 23342.50 9746.50  -.168 .866
Toplam 284

Tablo 7'de goriildiigii gibi, AKYTO puanlarina gore gruplarin aritmetik ortalamalar arasinda okul ncesi egitim
almis olma durumuna gore (z=-2.574; p<.05) anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bununla birlikte, AKBAF toplam
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puanlarina ait aritmetik ortalamalar1 arasinda okul 6ncesi egitim almis olma durumuna gore (z=-.168; p>.05) anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir. Tespit edilen bu farkin etki bityiikliigiiniin r=-0.152 oldugu ve farkin kiigiik bir etkiye
sahip oldugu soylenebilmektedir.

Arastirmanin ikinci sorusuna uygun olarak, AKYTO ve AKBAF puanlar1 arasinda anlaml bir iligki bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla Spearman kolerasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 8de yer
verilmistir.

Tablo 8. AKYTO ve AKBAF Toplam Puanlari igin Spearman Kolerasyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler N r p
AKYTO 284 127 032
AKBAF - :

Tablo 8e gore, AKYTO ve AKBAF toplam puanlar1 arasinda negatif yonde disiik diizeyli (r=-.127) ve anlamli
(p<.05) bir iliski oldugu saptanmuigstir. Tabloda yer alan korelasyon katsayisina gore degiskenlerin birbirleri iizerinde
agikladiklar1 varyans %01dir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aile katilimina yonelik tutumlari ile aile katilimina yo6nelik
bariyer algilar1 gesitli degiskenler agisindan incelenmis ve 6gretmen adaylarinin aile katilimina yonelik tutumlar:
ile aile katilimina yonelik bariyer algilar1 arasindaki iliski a¢iklanmaya galisilmistir. Arastirmadan elde edilen ilk
bulguya gore, lisans egitiminde aile katilimi1 dersi almis olan 6gretmen adaylari ile heniiz aile katilim1 dersi almamaig
olan 6gretmen adaylarinin aile katilimina yénelik tutumlarinda ve aile katilimina yonelik bariyer algilarinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Literatiirdeki bazi aragtirmalarda, aile katilim1 dersi almig 6gretmen adaylarinin aile
katilimi etkinliklerini uygulama konusunda kendilerini daha hazir hissettikleri (Katz ve Bauch, 1999), aile katilimina
yonelik dzyeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu (Ozen, 2018) ve daha olumlu gériislere sahip olduklari (Ahioglu-
Lindberg, 2014; Uludag, 2008) belirtilmektedir. Ekici (2016) ise aile katilimina yonelik tutumlarda aile katilimi dersi
almis olan ve olmayan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte,
aile katilim1 dersi alan ve almayan 6gretmen adaylarinin aile katilimina yonelik bariyer algilarini inceleyen herhangi
bir arastirmaya rastlanmamustir. Literatiirdeki arastirma sonuglarindan ve mevcut arastirma sonucundan yola ¢ikarak
aile katilimi dersi almis olmanin ¢esitli yeterlikler ve goriislerde farklilik olusturdugu, ancak aile katilimina yonelik
tutumlarda ve bariyer algilarinda herhangi bir farklilik olusturmadig: séylenebilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin aile katilimina yonelik tutumlari ve bariyer algilar:
anne 0grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Baba 6grenim diizeyi ise 6gretmen adaylarinin
aile katilimina yonelik bariyer algilarinda anlamli bir farklilik olusturmazken, aile katilimina yénelik tutumlarda
anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Bu farklilik, iiniversite mezunu babalar lehine ilkokul ve alt1 6grenim diizeyine
sahip babalar arasinda goriilmektedir. Graue (2005), Ogretmenlerin aile katilim calismalarinda sergiledikleri
tutumun; kendi yetistikleri ortamdaki aile igi etkilesimlerden ve ebeveynlerin 6gretim durumlarindan etkilendigini
soylemektedir. Sosyal biligsel 6grenme kuramina gore davraniglar1 doniistiiren ana kaynaklardan biri deneyimlerdir
(Bandura, 1977). Kendi ebeveynleri ile yakin iligki ve a¢ik iletisim kurabilmis olan 6gretmen adaylarinin gelecekteki
6grencilerinin ebeveynleriyle olumlu iliski kurabilme ve onlar1 ¢ocuklarin egitimine dahil edebilme konusunda daha
emin hissetmeleri beklenmektedir (Cheung ve Kam, 2019). Dolayistyla, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin aile
katilimina yénelik tutumlarinin koken ailelerindeki sosyal ve egitimsel ortamdan etkilendigini séylemek miimkiindiir.
Mevcut arastirma sonucunda sadece baba 6grenim diizeyinin aile katilimina yonelik tutumlarda farklilik olusturdugu
gorilmektedir. Bu durumun, katilimcr grubun arastirmaya dahil edilmeyen o6zelliklerinden kaynaklanabilecegi
dasiintilmektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore, okul 6ncesi egitim almis olan 6gretmen adaylarinin aile katilimina
yonelik tutumlari okul 6ncesi egitim almamis olan 6gretmen adaylarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Ancak, okul
oncesi egitim almis olma durumu aile katilimina yonelik bariyer algisinda herhangi bir farklilik olusturmamaktadir.
Yapilan arastirmalar bir ¢ok tutum ve alginin okul 6ncesi dénemde sekillenmeye basladigini gostermektedir (Aslan,
1992; Grodzinska, Jurzcak, Stepska, Nieszporek ve Bryda, 2006; Oztiirk ve Yikmus, 2013; Yavuzer, 1998). Bu nedenle,
okul 6ncesi egitim stirecindeki deneyimlerin aile katilimina yonelik olumlu tutumlar gelistirilmesine olanak sagladig:
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dasiintilmektedir.

Arastirmadan elde edilen son bulguya gore; aile katilimina yonelik olumlu tutum arttikga, aile katilimina yonelik
bariyer algisinin azaldig1, benzer sekilde aile katilimina yonelik bariyer algis1 arttik¢a da aile katilimina yonelik olumlu
tutumun azaldig1 ortaya ¢ikmistir. 1lgili literatiirde yer alan ¢aligmalarda, aile katilimina yonelik olumsuz tutumun aile
katilim ¢aligmalarina engel olusturan durumlardan biri oldugu belirlenmistir (Alagam, 2015; Crites, 2008; Erdogan
ve Demirkasimoglu, 2010; Flynn, 2007; Jeynes, 2016; Lindberg, 2017; Williams ve Sanchez, 2011). Buna ek olarak;
bir¢ok ¢alismada 6gretmenlerin sahip oldugu olumsuz tutum, okul-aile birlikteligindeki engelleyici bir etmen olarak
belirtilmistir (Dor ve Rucker-Naidu, 2012; Horn, 2003; McAnuff-Gumbs, 2006). Dolayisiyla, mevcut arastirmadan
elde edilen bulgunun literatiire paralellik gosterdigi sdylenebilmektedir.

Ogretmenlerin aile katilimina karsi tutumlarinin ve aile katiiminin éniindeki engellere yonelik algilarinin
ebeveynlerin etkinliklere katilim durumlari tizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Henderson ve Mapp, 2002; Kogyigit,
2015; Pang ve Watkins, 2000; Westmoreland, Rosenberger, Lope ve Weiss, 2009). Nitelikli ve basarili bir aile katilim
caligmasinda 6gretmenlerin merkezi bir rolii bulunmaktadir (Dauber ve Epstein, 1993; Tezel-Sahin ve Unver, 2005).
Bu nedenle, 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan aile katilim derslerinde yalnizca 6gretmen-aile iliskisine
ve yapilabilecek uygulamalara degil; ayn1 zamanda katilim siirecinde ortaya ¢ikabilecek olasi problemlere ve bu
problemlere yonelik ¢6ztim yollarina da yer verilmesi gerekmektedir (Mahmood, 2013). Bu bilgilerden yola ¢ikarak,
lisans egitim siirecinde 6gretmen adaylarinin aile katilim ¢aligmalarina yonelik olumlu tutumlar gelistirebilmesi ve
bariyer algilarina yonelik bir miidahale olusturulmasi agisindan aile katilimi dersinin igeriginin ve niteliginin olduk¢a
6nem tasidig1 soylenebilmektedir.

Okul 6ncesi egitim programlarinin niteligini arttiran dnemli etmenlerden biri de 6gretmenlerin, anne-babalarin
ve egitim siirecinin diger paydaslarinin isbirligine dayali ¢aligmalar yiiriitmesidir (Lino, 2014). Bu nedenle,
Ogretmen yetistirme programlarinda ilgili paydaslarla ne sekilde ¢alismalar yiiriitiilebilecegine yer verilebilir. Lisans
programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda yapilan alan ¢aligmalarinda 6gretmen adaylarinin
aile katilimi etkinliklerini gozlemlemelerine ve uygulamalarina firsat verilebilir.
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The Relationship Between Preschool Teacher Candidates’ Attitudes
Towards Family Participation and Perceived Barriers about Parent
Involvement

Ozgiil POLAT ), Ebru AYDIN &, Nevin AKARSU

Introduction and purpose

The quality of parent and teacher interaction during pre-school years is extremely important. Both parents and
teachers are willing to work together for the development and education of children in the preschool period, but they
cannot achieve this, and there are many obstacles to family participation activities (Giinay Bilaloglu ve Aktas Arnas,
2019; Giizelyurt, Bilge ve Okten, 2019; Or¢an Kagan, Kimzan, Giiler Yildiz ve Cagdas, 2019; Toran ve Ozgen, 2018).
Factors that hinder the implementation of family participation studies are called barriers to family participation
(Hornby, 2011). Based on the literature, it can be said that teachers’ attitudes towards family participation studies are
very effective in forming barriers to family participation (Davies, 1988; Mendez, 2010; Morris ve Taylor, 1998). In
recent years, there are various studies conducted on the opinions, attitudes or practices about family participation of
preschool teachers (Abbak, 2008; Bayraktar, Giiven & Temel, 2016; Giizelyurt, Birge & Okten, 2019; Ozyiirek, Salcy,
Mamiyev, Cekig, Saglam and Nazli, 2018; Toran & Ozgen, 2018; Uniivar, 2010), and pre-service teachers (Bartan &
Aydemir Ozalp, 2019; Déonmez & Ramazan, 2017; Tiimkaya & Altunkaynak, 2020). In addition, Demircan (2012)
examined teachers’ perceptions of barrier to family participation, but there was no study examining pre-service
teachers’ perceptions of barriers towards family participation. Based on this information, the present study aimed to
examine the relationship between pre-service pre-school teachers’ attitudes towards family participation and their
barrier perception towards the participation. More specially, this study attempted to answer the following questions:

1. Are pre-service teachers’ attitudes towards family participation and barrier perceptions differ according to their
demographic characteristics (parents’ education status, having taken any lessons for family participation, receiving
pre-school education)?

2. Is there a significant relationship between pre-service teachers’ attitudes towards family participation and their
barrier perception towards family participation?

Methodology

This study is a descriptive research conducted in relational survey model. In relational survey studies, it is aimed
to determine the presence or degree of a change between two or more variables (Fraenkel & Wallen, 2009; Karasar,
2007). In the present study, the relationship pre-school pre-service teachers’ attitudes towards family participation and
family participation barrier perceptions was examined.

284 pre-service teachers attending the Preschool Teaching program participated in the study. In order to determine
whether taking family participation course had a significant effect on teacher candidates’ attitudes towards family
participation or their barrier perceptions towards family participation, third-year students who had not yet taken the
family participation course and fourth-year students who had taken the family participation course were preferred.

In the study, the Personal Information Form developed by the researchers, the Attitude Scale towards Family
Participation developed by Yavuz Giiler (2014) and the Family Participation Barrier Perception Form of the School-
Family Cooperation Teacher Questionnaire developed by Epstein and Salinas (1993) and adapted into Turkish by
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Demircan (2012) were used.

During the data collection process, a link was created via Google Form in order to facilitate accessibility to pre-
service preschool teachers. As data collection tools, Personal Information Form, Attitude Scale towards Family
Participation and Family Participation Teacher Questionnaire-Family Participation Barrier Perception Form were
uploaded on the link. The link was transmitted to pre-school pre-service teachers’ over the internet and the data was
obtained in this way. It takes approximately five to 10 minutes to complete each form. All of the data were collected
in about a month and a half.

The data obtained in the research were analyzed through the SPSS 21 package program. In the analyzes, descriptive
analysis of the total scores obtained from the Attitude Scale towards Family Participation Scale and the Perception
of Family Participation Barrier Form were performed. In accordance with the first question of the study, Mann
Whitney U and Kruskal Wallis-H test were applied in order to determine whether the scores differ from demographic
characteristics. In accordance with the second question of the study, Spearman correlation analysis was conducted to
determine the significance of the relationship between the scores.

Results, conclusion and suggestions

According to the first finding obtained from the study, there is no significant difference in the attitudes towards
family participation and barrier perceptions of family participation of pre-service teachers who have taken family
participation course in undergraduate education and those who have not yet taken family participation course.
Teacher candidates’ attitudes towards family participation and barrier perceptions do not show a significant difference
according to the education level of the mother. While the father’s education level does not make a significant difference
in the barrier perceptions of teacher candidates towards family participation, it does create a significant difference in
attitudes towards family participation. This difference is seen in favor of fathers who are university graduates, among
fathers with primary school and below education. According to another finding obtained from the study, the attitudes
of teacher candidates who have received pre-school education towards family participation are significantly higher
than those who have not received pre-school education. However, having received pre-school education has no effect
on the barrier perception towards family participation. According to the second finding obtained from the research,
as the positive attitude towards family participation increased, the barrier perception towards family participation
decreased; similarly, as the barrier perception towards family participation increased, the positive attitude towards
family participation decreased. The results obtained from the research have been discussed based on the relevant
literature.
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