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Kentlesme, Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensellik Tliskileri:
Tiirkiye’nin Diizey 2 Bolgeleri I¢in Bir Uygulama

The Causality Relations between Urbanization, Unemployment and Economic
Growth: An Application for NUTS 2 Regions of Turkey

Melike ATAY POLAT?, Canan SANCAR?

Oz

Ama¢: Bu caliyjmanin amaci, Tirkiye’nin 26 adet diizey 2
bolgesinde kentlesme, issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iliskilerini 2007-2018 dénemi igin arastirmaktir.

Tasarim/Yontem: Tirkiye’de bolgeler diizeyinde kentlesme,
igsizlik, enflasyon arasindaki nedensellik iliskilerini analiz etmek
amaciyla olusturulan modelde Panel birim kok ve Emirmahmutoglu-
Kose (2011) Panel nedensellik testileri kullanilarak analizler
yapilmustir.

Bulgular:  Calismanin ~ Emirmahmutoglu-Kése  (2011) Panel
nedensellik testi bulgular1, Erzurum, Van, Sanlwrfa, Istanbul, Izmir,
Kayseri, Samsun ve Trabzon alt bolgelerinde ekonomik biiyiimeden
issizlige dogru tek yonlii; Gaziantep ve Konya alt bolgelerinde
igsizlikten ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik
iliskilerinin oldugunu goéstermistir. Mardin, Bursa ve Zonguldak alt
bolgelerinde ekonomik biiyiimeden kentlesmeye dogru tek yonli;
Istanbul, Tekirdag, Aydin, Kocaeli, Kirikkale ve Kayseri alt
bolgelerinde ise kentlesmeden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii
nedensellik iliskileri gozlemlenmistir. Istanbul, Hatay, Kayseri ve
Zonguldak alt bolgelerinde issizlikten kentlesmeye dogru tek yonlii;
Erzurum, Kocaeli, Kirikkale ve Trabzon bolgelerinde ise
kentlesmeden issizlige dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Balikesir ve Manisa alt bolgelerinde issizlik ve kentlesme
arasinda nedensellik iligkisi ¢ift yonlidiir. Tiirkiye’nin 26 Diizey 2
bolgesinin genelinde ise kentlesme ve ekonomik bilylime ¢ift yonli
bir etkilesim halindedir.

Smmirhiliklar: Calismada alt bolge kapsaminda farkli gelismislik
diizeyine sahip illerin bulunmasi ve alt bolge diizeyinde sonuglarin
elde edilmesi arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.

Ozgiinliik/Deger: Literatiirde kentlesme, issizlik ve ekonomik
biylime arasindaki iligkiyi birlikte ele alan bagka bir calisma
olmamast bu ¢aligmanin 6zgiin degerini olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, Issizlik, Ekonomik Biiyiime, Panel
Nedensellik Testi

Abstract

Purpose: The aim of this study is to examine the causality
relationship among urbanization, unemployment, and economic
growth for the period between 2007 and 2018 in 26 Level 2 regions
of Turkey.

Design/Methodology: In the model that was created in order to
analyze the causality relationship among urbanization,
unemployment, and inflation at regional scale in Turkey, also
analyses were performed wusing Panel wunit root and
Emirmahmutoglu-Kése (2011) Panel causality tests.

Findings: The Emirmahmutoglu-Kése (2011) Panel causality test
results of the study show that there is a unilateral causality
relationship from economic growth towards unemployment in
Erzurum, Van, Sanlwrfa, istanbul, Izmir, Kayseri, Samsun, and
Trabzon subregions, also that there is a unilateral causality
relationship from unemployment towards economic growth in
Gaziantep and Konya subregions. It was observed that there is a
unilateral causality relationship from economic growth towards
urbanisation in Mardin, Bursa, and Zonguldak subregions, also that
there is a unilateral causality relationship from urbanisation towards
economic growth in Istanbul, Tekirdag, Aydin, Kocaeli, Kirikkale,
and Kayseri subregions. A unilateral causality relationship was
detected from unemployment towards urbanisation in Istanbul,
Hatay, Kayseri, and Zonguldak subregions while a unilateral
relationship was also detected from urbanisation towards
unemployment in Erzurum, Kocaeli, Kirikkale, and Trabzon regions.
The causality relationship between unemployment and urbanisation
between Balikesir and Manisa is bilateral. In the overall 26 Level 2
regions of Turkey, urbanisation and economic growth has a bilateral
interaction.

Limitations: Limitations of the study can be listed as the fact that
there are cities with different development levels within the
subregional scale and that the results are obtained at subregional
scale.

Originality/Value: The fact that there is no other study that assesses
urbanisation, unemployment, and economic growth together in the
literature sets the authentic value of this study.

Keywords: Urbanisation, Unemployment, Economic Growth, Panel
Causality Test
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1. GIRiS

Kentlesme, sanayilesmenin ve kalkinmanin bir sonucu olarak kirsal alanlarm ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel yonden doniisiim siirecini ifade eder. Demografik bir terim olarak kentlesme,
niifusun kirsal yerlesim yerlerinden kentsel yerlesimlere yeniden dagilimini ifade eder. Kentsel ve
kirsal alan arasindaki temel fark kentsel niifusun daha biiyiik daha yogun ve daha heterojen sehirlerde,
kirsal niifusun ise daha kiigiik daha seyrek ve daha az farklilasmis yerlesim birimlerinde yasamasidir
(Peng vd. 2018).

Bir iilkenin kentsel niifusunun o iilkenin toplam niifusuna orani olarak ifade edilen kentlesme
diizeyi, 0 tlkenin gelir seviyesi ile oldukea iligkilidir (Bloom vd., 2018). Kentlesme siirecine olan
ilginin biyik bir bolimii, kentlesme ve ekonomik biiylimenin ¢ok siki baglarla birbirine
kenetlenmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii ekonomik kalkinma, bir {ilkenin tarima dayali kirsal bir
ekonomiden hizmet temelli endiistriyel bir ekonomiye doniistiiriilmesini ve ayni zamanda emek
tasarrufu saglayan teknolojiler uygulandigi icin emegin tarimdan serbest birakilmasini igerir
(Henderson, 2003).

Kentlesmenin ekonomik biiyiimeyi etkileyebilecegi cesitli kanallar vardir. ilk olarak, sehirler
gerek gelismis gerekse de gelismekte olan iilkelerde ekonomik ve sosyal dokuda hayati bir rol
oynamaktadir. Kentsel yerlesim birimleri egitim, istthdam ve saglik hizmetleri igin firsatlar sunar.
Kentsel alanlarda egitim sistemlerini genisletmek daha kolaydir ve kirsalda genisletmekten daha
ucuzdur. Egitim ve sermaye, bir ulusun yeni teknolojiler gelistirme ve mevcut teknolojileri benimseme
yetenegini belirler. Kentsel niifusun hastanelere, bakima ulagsmak i¢in daha fazla sans1 vardir ve saglik
hizmetleri de daha gelismistir. Saglik sermayesi, ekonomik faaliyeti isgiicii izerindeki verimlilik etkisi
yoluyla dogrudan etkileyebilir. Firmalar ve is¢iler kentsel alanlarda kirsal alanlara gére daha yiiksek
iiretkenlige sahiptir. Ayrica, kentlesme girisimcilikte kilit bir faktordiir, isgiiniin ve firmalarin bir araya
toplanmasina, 6lgek ekonomilerine yol agar ve bu da tiretim maliyetlerini azaltir (Arouri vd., 2014).

Kentlesme, sektorler arasi isgiicii transferini zorunlu kilmaktadir. Kentsel ekonomik faaliyetler
stirekli biiyiime ve gelisme siireci icerisindedir. Bu siire¢ cerisinde kentsel faaliyetlerde ihtiyag
duyulan isgiicti tarim sektoriinden transfer edilir (Es & Ates, 2004). Ekonomik biiylime siirecinde
insanlarin kirsal alanlardan tarim dis1 faaliyetlerin egemen oldugu kentsel alanlara go¢ akimlarinin
oldugu goriiliir. Is arayan ve daha iyi yasam kosullar1 icin kentsel alanlar kirsal kesimden go¢ eden
insanlar icin yeni firsatlar yaratir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kirsal kesimden kentsel yerlesim
birimlerine dogru gerceklesen go¢ akimlari kentlerde daha yiiksek issizlik oranlarini1 da beraberinde
getirmektedir (Lee, 2008). Issizlik, gelismislik diizeyi ne olursa olsun diinya iilkelerinin biiyiik bir
cogunlugunda karsilasilan ciddi bir sorun olarak goriilmekte ve beraberinde bir¢ok sosyo-ekonomik
sorunu beraberinde getirmektedir. Gelismekte olan iilkeler, ekonomik biiyiime i¢in gerekli olan yurtigi
tasarruflarin yetersiz kalmasi, artan niifus, teknoloji ve tiiketici talebindeki degisiklikler, istihdam
piyasasinda nitelikli isgiicii talebindeki artiglara bagli olarak igsizlik sorunuyla daha yogun bir sekilde
miicadele etmektedirler (Khrais & Al-Wadi, 2016). Ekonomik biiyiime, tiretim faktorlerine olan
taleple dogrudan iliskilidir. Ekonomik biiylime, yatirim ve iiretim, iiretim faktorlerine olan talebi
artirabilir. Bu nedenle, ekonomik biiyiime istihdamin biiyiikliigiinden etkilenir. Issizlik de benzer
sekilde ekonomik biiytimedeki degisikliklere yanit verir (Al-Sawaiea, 2020).

Bu ¢alismada kentlesme, issizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskileri
Tiirkiye’nin Diizey 2 bélgelerinin 2007-2018 dénemi igin Panel nedensellik yontemiyle arastirilmistir.
Calisma, Tiirkiye’de yasanan hizli kentlesme siirecinin ve issizligin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini ve degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii alt bolgeler kapsaminda ele alan ilk calisma
olmasi nedeniyle literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calisma bes boliimden olusmaktadir.
Calismada ilk olarak giris boliimii, ikinci boliimde kentlesme, issizlik ve ekonomik biiylime iliskisini
konu alan literatiir arastirmasmna yer verilmistir. Ugiincii boliimde calismanin metodolojisine,
dordiincii boliimde ekonometrik bulgulara ve son olarak sonug bdliimiine yer verilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI
Ulusal ve uluslararasi literatiirde issizligin ekononomik biiyiime ile nasil bir etkilesim

igerisinde oldugunu arastiran ¢ok sayida calisma olmasina ragmen, issizlik ve ekonomik biiyliimenin
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kentlesme ile etkilesimini inceleyen c¢alisma sayisi oldukg¢a smirli sayidadir. Bu boliimde literatiir
arastirmasi ilk olarak ekonomik biiyiime ile igsizlik iligskisine odaklanan g¢aligsmalar, ikinci olarak
kentlesme ile ekonomik biiylime iligkisine odaklanan ¢aligmalar olmak {izere iki boliimde toplanmistir.

2.1. Ekonomik Biiyiime ile Issizlik Tliskisi Uzerine Literatiir Arastirmasi

Ekonomik biiyiime, kisi basina diisen GSYH’deki artis olarak olgiiliir. Isgiicii arz1 ve emek
tiretkenligi ekonomik biiylimenin merkezindedir. Basit bir esitlikle ifade edildiginde (Coxhead vd.,
2010):

Y N
_ /=
L L

Al
N )

(1) nolu esitlikte Y/N, isgiicii basina geliri, Y/L kisi basina ¢ikti oranim1 ve N/L isgiicii
bagimlilik oranini ifade etmektedir. Bu esitlik, daha iiretken isgiiciine sahip ve daha diisiik bagimlilik
oranlarina sahip iilkelerin daha yiiksek kisi bagina gelire sahip olacagii gostermektedir. Kisi basina
gelirdeki biiyiime (Y/L) ya isgiicii verimliligindeki artisla ya da isgiicii bagimlilik oranindaki bir
diisiisle miimkiin olabilir.

GSYH degisim orani ile igsizlik oranindaki degisim arasindaki negatif iliski ilk olarak Arthur
Okun tarafindan vurgulanmigtir (Okun, 1962). Arthur Okun reel GSYH biiylimesindeki artiglarin
yiliksek oldugu yillarda issizlik orani diiserken, reel GSYH’nin diisiik veya negatif oldugu yillarda
issizlik oraninin yiikselecegini ifade etmistir (Soylu vd., 2018). Okun (1962), Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’ i¢in ortalama biiylime oranimi %2.25 olarak belirlemis ve bu oranin iizerinde
gerceklesecek bir biiylime oraninin issizlik oranimi diistirecegini, %2.25 seviyesinin altina diisecek
biiylime oranlarinin ise ABD’de issizlik oraninin artmasina yol agacagini savunmustur (Uslu, 2020).
Daha sonra “ Okun Yasas1” olarak ifade edilen bu iligski bir¢ok arastirmaci tarafindan test edilmistir.
Bazi arastirmacilar ekonomik biiylime ile igsizlik arasinda belirli kosullar altinda negatif ve kisa vadeli
bir iliski oldugunu dogrularken, bazi arastirmacilar bu iligskinin varligin1 reddetmistir (Nagel, 2015).
Bir grup arastirmaci ise igsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki kisa vadeli iliskinin zayifladiginm
ampirik olarak gozlemlemelerine ragmen, iki degisken arasinda uzun vadeli bir iligkiyi
reddetmemislerdir (Zagler, 2003).

Ampirik literatiirde Goktas Yilmaz (2005), issizlik ve ekonomik biiyiime iligkisini Tiirkiye nin
1978-2004 donemini kapsayan verilerle arastirdigi ¢alismasinda Granger ve Hsiao nedensellik
testlerinden yararlanmistir. Caligmanin nedensellik testlerinin sonuglari, igsizlik oranindan ekonomik
biiylimeye dogru tek yonli nedensellik iliskisinin oldugunu gostermistir. Ceylan ve Sahin (2010)’in
calismasinda Tirkiye’nin 1950-2007 doneminde iki degisken arasindaki iliski TAR ve M-TAR
modellerini igeren koentegresyon analizleri ile arastirilmistir. Calismanin bulgular reel GSYH ile
issizlik arasindaki iligkinin asimetrik oldugunu géstermistir

Mosikari (2013), Giliney Afrika’da 1980-2011 doneminde issizlik ve biiytime iliskisini
esbiitiinlesme ve Granger nedensellik testleriyle analiz etmistir. Calismanin sonuglari, issizlik orani ile
GSYH biiyiime orani degiskenlerinin uzun donemde birlikte hareket ettiklerini, ancak degiskenlerin
herhangi bir nedensellik iliskisi igerisinde olmadigin1 gostermistir.

Abbas (2014), Pakistan’da issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun vadeli iligkiyi 1990-
2006 donemi verileriyle ARDL sinir testi yaklasimiyla arastirmistir. Calismanin sonuglari, ekonomik
bliyiimedeki yiizde 1'lik bir artisin uzun vadede issizlik seviyesini ylizde 1,665 yiikselttigini
gostermistir.

Alhdiy vd. (2015), Misir ekonomisinde 2006:Q1-2013:Q2 donemleri arasinda biiyime ve
issizlik iliskisini Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik tersleriyle arastirmiglardir. Ampirik
sonuglar, degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin olmadigini géstermistir. Nedenselligin yonii
kisa donemde issizlik oranindan biliylimeye dogru tek yonlidir. Ari (2016)’nin ¢alismasinda
Tiirkiye’de issizlik ile ekonomik biiylime iligkisi 1980-2014 doénemi i¢in Hacker ve Hatemi-J
nedensellik testleriyle analiz etmistir. Calismanin bulgulari, iki degisken arasinda incelenen dénemde
esbiitiinlesme ve herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadigin1 géstermistir. Bu sonug, Tiirkiye’de
istihdam yaratmayan biiyiimenin olduguna isaret etmektedir.
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Chand vd.’nin (2017) ¢alismasinda Hindistan’da 1991-2016 déneminde igsizligin biiyiimeyle
iliskisini korelasyon ve regresyon yontemleriyle arastirilmistir. Caligmada degiskenlerin giiglii bir
negatif korelasyon igerisinde oldugunu ve ayrica GSYH nin igsizlik oranindaki degisikliklerin %48'ini
acikladigi sonucuna varimustir. Oztiirk & Sezen (2018), Tiirkiye’de 2005:Q1-2017:Q3 déneminde
ekonomik biiylimenin ve igsizlikle iliskisini Granger nedensellik testleriyle arastirmiglardir.
Calismanin nedensellik testi sonuclari, biiylimeden issizlige dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
oldugunu gostermistir.

Karikari-Apau ve Wilson (2019), Cin ekonomisinde 1991-2018 déneminde issizlik ve biiylime
arasindaki nedensellik iliskisini Granger nedensellik testleriyle analiz etmislerdir. Calismanin
sonugclari iki degisken arasinda uzun ve kisa donemde negatif bir iliskinin oldugunu, ancak degiskenler
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadigin1 gostermistir. Al-Sawaie (2020), Urdiin'de
1976-2018 yillar1 arasinda igsizlik ve biiytime iligkisini ARDL simir testi ve Granger nedensellik
testleriyle arastirmislardir. Calismanin ampirik bulgulari, Urdiin ekonomisinde issizlik ile reel GSYH
arasinda uzun donemde negatif bir iliski oldugunu gostermistir. Buna gore, uzun donemde GSYH’deki
ylizde birlik artis karsisinda issizlik oraninda beklenen diisiisiin ylizde 0.26 olacagi tahmin edilmistir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi ¢ift yonliidiir.

Karas Aydin (2020), OECD’ye iiye 10 iilkede 1969-2018 doneminde issizlik orani ile biiyliime
arasindaki iligkiyi panel nedensellik testleriyle analiz etmistir. Calismanin nedensellik testleri
sonuglari, Danimarka igin biiyiimeden issizlik oranina dogru; Avustralya, Kore, Hollanda, isve¢ ve
Birlesik Krallik iilkelerinde issizlik oranindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi oldugunu gostermistir. Kanada, Fransa, Yunanistan ve Tiirkiye i¢in iki degisken cift yonlii
etkilesim igerisindedir.

Tablo 1: Ampirik Calismalarin Ozeti

Yazar/lar Ulke/ler- Dénem Yéntem Bulgular

Goktas Yilmaz (2005) F(?g?g;oo 4) rlj:éi?]s\;eilﬁiranger Issizlik — Ekonomik Biiyiime
Ceylan ve Sahin Iy i i Issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki
2oL0) Tiirkiye (1950-2007)  TAR ve M-TAR i astmotiktn

Mosikari (2013)

Giiney Afrika (1980-
2011)

Granger nedensellik

Issizlik < Ekonomik Biiyiime

Abbas (2014)

Pakistan (1990-2006)

ARDL sinir testi

Ekonomik biiytimedeki % 1'lik bir artig, uzun
vadede igsizlik seviyesini % 1,665
yiikseltmektedir.

Alhdiy vd. (2015)

Misir

Granger nedensellik

Issizlik — Ekonomik Biiyiime

Hacker ve Hatemi-J

Ar1 (2016) Tiirkiye (1980-2014) nedensellik Igsizlik > Ekonomik Biiyiime
Hindistan (1991- Degiskenler arasinda giilii ve negatif yonlii

Chand vd. (2017) 2016) Regresyon bir iliski vardir.

Oztiirk ve Sezen Tiirkiye (2005: Q1- . o oL

(2018) 2017: Q3) Granger nedensellik Ekonomik Biiyiime — igsizlik

Karikari-Apau ve
Wilson (2019)

Cin (1991-2018)

ARDL sinir testi,
Granger nedensellik

Degiskenler arasinda uzun ve kisa dénemde
negatif bir iligki vardir. Issizlik <
Ekonomik Biiyiime

Al-Sawaie (2020)

Urdiin (1976-2018)

ARDL sinir testi,
Granger nedensellik

Issizlik <« Ekonomik Biiyiime

Karag Aydm (2020)

OECD’ye iiye 10
Ulke (1969-2018)

Panel Nedensellik

Danimarka:

Ekonomik Biiyliime — igsizlik Avustralya,
Kore, Hollanda, Tsveg, BirlesikKrallik:
Issizlik — Ekonomik Biiyiime Kanada,
Fransa, Yunanistan, Tiirkiye:

Issizlik <« Ekonomik Biiyiime

2.2. Kentlesme ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Uzerine Literatiir Arastirmasi

Kentlesme, farkli iilkelerde farkli hizlarda devam eden kiiresel bir trend haline gelmistir.
Kentlesmenin hiz1 ve seviyesi gelismiglik diizeyine gore iilkeden iilkeye degisebilecegi gibi ayni iilke
icinde bolgeden bolgeye de farkliliklar gosterebilir. Kentlesme ve biiyiime birlikte ytiriir ve higbir {ilke
sehirlere 6nemli bir niifus kaymasi1 olmaksizin orta gelir diizeyine ulasamamistir. Kentlesme biiylimeyi
siirdiirmek igin gereklidir ve biliylimeyi beslemenin 6nemli bir pargasidir. Kiiresellesen diinyada
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kentlesme siirecindeki hizli artig gelismis tilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru kaymaktadir
(Nguyen & Nguyen, 2018).

Kentlesme diizeyi ile ekonomik biiyiime yakin iligkisi icerisindedir. Kentlesme ekonomik
biiyiimenin genel bir sonucu olabilecegi gibi, kentlesme yolagtigi hizli gelir artis1 nedeniyle ekonomik
biiytimeye de neden olabilir. Kentlesme genellikle artan niifus, uzmanlagma, sanayilesme ve verimlilik
artistyla birlikte ekonomide yapisal degisikliklere neden olmaktadir (Narayan, 2014). Kentlesmenin
ekonomik biiyiimeyi etkileyebilecegi ¢esitli kanallar vardir. Bu kanallardan birincisi, kentlesme hem
gelismis hem de gelismekte olan ekonomilerde egitim, istihdam ve saglik hizmetleri i¢in firsatlar
sunarak ekonomik ve sosyal dokuda hayati bir rol oynamaktadir. kincisi, kentlesme insanlarin ve
firmalarin bir araya toplanmasi anlamina gelir ve bu da tiretimde maliyetleri azaltir. Kentlesme, 6lgek
ekonomilerine izin verir, islem ve iiretim maliyetlerini diislirli ve sonugta firmalar arasinda
uzmanlasmaya izin verir. Ugiinciisii, kentlesme girisimcilikte kilit bir faktordiir. Son olarak, kentsel
gelisimin kirsal alanlar iizerinde yayilma etkileri veya olumlu digsalliklar1 vardir. Kirsal alanlardan
kentsel yerlesim birimlerine go¢ yoluyla ger¢eklesen kentlesme iiretim artisi, isgi gelirleri ve
etkilesimi kanaliyla tilkenin hem ekonomisi hem de beseri sermayesi lizerinde olumlu etkiler
yaratabilir (Arouri vd., 2014). Ampirik literatiir incelendiginde kentlesme ve biiyiime arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunurken, kentlesme ve issizlik iliskisini inceleyen ¢alismaya
rastlanilmamustir.

Ampirik literatiirde Briickner (2012), kentlesme, tarim sektoriiniin biiylikliigii ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi Afrika’nin 42 {ilkesinin 1960-2007 dénemi i¢in panel veri yontemiyle
analiz etmistir. Calismanin ampirik bulgulari, kentlesme oranindaki artislarin kisi basina GSYH
biiylimesi iizerinde 6nemli diizeyde olumsuz etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu sonuca gore
kentlesme oranindaki bir birimlik artis kisi basina GSYH’de 0, 4 birim azalmaya neden olmaktadir.
Ancak tarimsal katma degerdeki artisa bagli olarak kisi bagina GSYH’deki artislarin kentlesme oranini
onemli bir diizeyde etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Mei’nin (2014) ¢alismasinda Cin’de kentlesme ve ekonomik biiyiime iligkisi 1952-2013
donemi igin VECM ve Granger nedensellik testleriyle analiz edilmistir. Calismanin ampirik bulgulari,
incelenen donemde kentlesmenin ekonomik biiyiimenin Granger anlamda nedeni olmadigini
gostermistir. Ancak calisma alt donemlere ayrildiginda 2001-2013 déneminde nedenselligin yonii
kentlesmeden biiyiimeye dogrudur. Calismada kentlesme diizeyinde her yiizde 1’lik artisin biiylimenin
minimum yiizde 4 artmasina neden oldugu sonucuna varilmistir.

Zhao ve Wang (2015), Cin ekonomisinin 1980-2012 doneminde kentlesme, ekonomik biiyliime
ve enerji tiiketimi iliskisini VECM (Vector Error-Correction Model) ve Granger nedensellik testleriyle
arastirmiglardir. Caligmanin nedensellik testi sonuglari, kentlesmeden enerji tiiketimine ve biliylimeden
kentlesmeye dogru nedensellik iliskilerinin oldugunu gdstermistir.

Getaneh’in (2016) ¢alismasinda 35 Afrika iilkesinde 1985- 2010 doneminde kentlesme ve
ekonomik biiyliime iliskisi Dinamik Panel GMM tahmin ydntemiyle arastirilmistir. Calismanin
bulgular1 kentlesmenin ekonomik biiyiimenin 6énemli bir belirleyicisi oldugunu gostermistir.

Sancar ve Sancar’in (2017) ¢alismasinda kentlesme ile bliyiime arasinda herhangi bir iliski
olup olmadig1 Avrupa Birligi’ne iiye 13 iilke ve Tiirkiye i¢in panel veri analizi ile aragtirilmistir.
Calismada, kisi basina GSYH, kentlesme oranini temsilen niifus yogunlugu, sektorel istihdam oranlari
ve genel istihdam oranlarinin 1990-2014 doénemi yillik serileri kullanilmigtir. Calismanin panel
nedensellik testi sonuglar1 biiyiime ile tarim, hizmetler ve sanayi sektoril istihdam oranlari arasinda ¢ift
yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugunu gostermistir. Diger taraftan biiylimeden kentlesme ve
istihdam oranina dogru nedensellik iligkilerinin oldugu gériilmiistiir.

Nguyen ve Nguye (2018), 1993-2014 donemi ic¢in yedi ASEAN (Brunei, Kambogya,
Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayland ve Vietnam) iilkesinde kentlesme ve biiyiime arasindaki
iligkiyi statik ve dinamik panel veri yontemleri ve Granger nedensellik tersleriyle aragtirmiglardir.
Calismanin nedensellik testi bulgulari, Brunei, Kambogya, Endonezya ve Vietnam’da degiskenlerin
cift yonlii iliskisi icerisinde oldugunu gostermistir. Dolayisiyla bu iilkelerde iki degisken birbirlerini
pozitif yonde etkilemektedir. Malezya igin biiylimeden kentlesmeye dogru, Tayland ve Filipinler igin
nedensellik iliskisinin yonii kentlesmeden ekonomik bilyliimeye dogru tek yonliidiir. Ancak, kentlesme
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ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski dogrusal degildir. Kentlesme bir esige ulastiktan sonra
ekonomik biiyiimeyi engellemektedir. Calismanin sonuglarina gore tahmini esik, statik model icin
yiizde 69,99 ve yiizde 67,94'tiir.

Wang vd. (2018), farkli gelir gruplarina dahil 170 iilkede ekonomik biiyiime ve kentlesme
iligkisini 1980-2011 ddnemi i¢in panel veri yontemiyle arastirmislardir. Calismanin nedensellik
analizi bulgular1 panelin genelini olusturan iilkelerde ekonomik biiyiime ve kentlesme arasinda cift
yonlii nedensellik iliskilerinin oldugunu gdstermistir. Ayrica, yiiksek gelir grubu ve orta diisiik gelir
grubu iilkelerde kentlesmeden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkileri gorilmiistiir.
Diisiik gelir grubu tilkelerde ise degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi ¢ift yonliidiir.

Bayraktutan ve Alancioglu (2019), BRICS-T iilkelerinde kentlesmenin biiytimeyle iliskisi
1990-2017 dénemi i¢in panel nedensellik testleriyle arastirmiglardir. Calismada nedenselligin yonii
bliylimeden kentlesmeye dogru oldugu sonucuna varimistir. Zeren ve Kiling Savrul (2017),
Tiirkiye’de kentlesme, kadinlarin isgiiciine katilimi, issizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
1991-2014 donemi verileriyle Sakli Koentegrasyon yontemiyle arastirmislardir. Calismanin bulgulari,
bu dort degiskenin uzun donemde esbiitiinlesik oldugunu gostermistir. Yildirim (2019), kentlesme
oranlar1 ve ekonomik biiyiime iligskisini Tiirkiye’nin 1961-2015 donemi i¢cin ARDL smir testi
yaklagimiyla analiz etmistir. Calismanin sonuglari, Tiirkiye’de kentlesme oranindaki artiglarin uzun ve
kisa donemde ekonomik biiyiime oranimi artirdigini, ancak kentlesme oraninin ekonomik biiytimedeki

degisimlerden etkilenmedigini gostermistir.

Tablo 2: Literatiir Ozeti

Yazar Ulkeler- Dénem gg::::;‘imn Calismamin Bulgulan
k02 AR v Kot e o b
— VYT -
Mei (2014) Cin (1952-2013) xfdi'r\]"se ﬁif”ger Eue;;ﬁirg: iﬁzﬁs;/o}f;rﬁ;alllqi;gisoﬁﬁ;?ﬂ?;
Kentlesme —Ekonomik Biiyiime
(Zz%af;)/e Wang Cin (1980-2012) \N/eEdCem‘eﬁlrlf nger Ekonomik Biiyiime— Kentlesme
Getaneh (2016) ?fggsffizk;lgl)kesi gi\r/lléll\;’lik Panel Iéﬁ?:::;;giesie;?nomik biiylimenin énemli bir

Sancar ve Sancar

AB’ye iiye 13 iilke

Dumitrescu-Hurlin

(2017) \2/8 ﬂl;rklye (1990- panel nedensellik Ekonomik Biiyiime— Kentlesme
Brunei, Kambogya, Endonezya ve Vietnam:
Nguyen ve Nguye ASEAN Ulkeleri Panel Granger Ekonomik Bilyime«> Kentlesme Malezya:

Ekonomik Bilyiime— Kentlesme Tayland ve

(2018) (1993-2014) Nedensellik Filipinler: Kentlesme —Ekonomik
Biiylime
Zeren ve Kiling Tiirkiye 1991- Sakli Ekonomik biiyiime, igsizlik ve kentlesme orant
Savrul (2017) 2014) Koentegrasyon arasinda uzun donemli bir iligki vardir.
Panelin Genelinde:
Ekonomik Biiyiime« Kentlesme
170 iilke _ Yﬁksek Gelir Grubu ve Orta Diisiik Gelir Grubu
Wang vd. (2018) Panel veri Ulkeler:

(1980-2011)

Kentlesme —Ekonomik Biiyiime
Diisiik Gelir Grubu Ulkeler:
Ekonomik Bilyiime— Kentlesme

Bayraktutan ve

BRICS iilkeleri ve
Tirkiye (1990-

Dumitrescu-Hurlin

Ekonomik Biiyiime— Kentlesme

Alancioglu (2019) 2017) Panel Nedensellik
Tiirkiye Kentlesme hem uzun hem de kisa dénemde biiyiimeyi
Yildinim (2019) (1961-2015) ARDL olumlu etkilemektedir.
Oztiirk ve Caligkan Tiirkiye ARDL, Granger P,
(2019) (1960-2016) Nedensellik Ekonomik Biiylime— Kentlesme
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3. METODOLOJI
3.1. Veri Seti ve Model

Calismada Tirkiye’de kentlesme, issizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkileri 26 adet Diizey 2 bolgesinin 2007-2018 dénemi yillik verileriyle Panel nedensellik yontemiyle
analiz edilmistir. Kentlesme verilerinin Diizey 2 bolgeleri kapsaminda baslangic yilinin 2007 ile
baslamas1 ve 2018 yil1 ile sonlanmasindan dolay1 veri araligi 2007-2018 yillar1 ile sinirlandirilmistir.
Analizde kullanilan degiskenlere ait agiklamalara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: Degiskenlere Ait A¢iklamalar

Degisken Degiskenin Aciklamasi Kaynak
Ekonomik L. .
Biiyiime Kisi basina GSYH ($) (2009 bazlr) TUIK
Kentlesme Km?2 bagina diisen kisi sayisi TUIK
Issizlik Issizlik oran1 (%)[15+ yas] TUIK

Bolgeler diizeyinde kentlesme, issizlik ile ekonomik bilyiime arasindaki nedensellik iliskisni
tespit etmek i¢in 3 model olusturulmustur. Diizey 2 bolgeleri i¢in olusturulan modelin denklemlerine
asagida yer verilmistir:

GSYH;; = Bo + 1 Kentlesme;, + B,lssizlik; + u;; 2
Kentlesme;, = fo + f1GSYH;; + Bolssizlik;, + uy; 3)
Issizlik;, = By + BLGSYH;; + B,Kentlesme ;; + u;; 4

(2), (3) ve (4) nolu denklemde; i=I,...... 26 Diizey-2 bélgelerini, t=1,...... ,2018 zamani,
GSYH; kisi basina Reel Gayrisafi Yurtici Hasila, Kentlesme; kentlesme oram, Issizlik; issizlik
oranidir. (2) nolu denklemde kisi bagina GSYH bagimli degisken iken issizlik ve kentlesme agiklayici
degiskenlerdir. (3) nolu denklemde Kentlesme bagimli degisken iken kisi basina GSYH ve issizlik
aciklayic1 degiskenlerdir. (4) nolu denklemde Issizlik bagimli degisken iken kisi basma GSYH ve
kentlesme aciklayici degiskenlerdir.

3.2. Ekonometrik Yontem

Tirkiye’de alt bolgeler diizeyinde issizlik, kentlesme ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iligkilerini arastirmak amaciyla hazirlanin bu g¢alismada panel nedensellik yontemi
kullanilarak analizler yapilmistir. Bunun i¢in ilk olarak degiskenler i¢in yatay kesit bagimlig: testleri
uygulanmis ve ardindan duraganlik incelemeleri ikincil nesil panel birim kok testleri kullanilarak
yapilmistir. Sonrasinda GSYH, issizlik ve kentlesme arasindaki nedensellik iligkisi her bir Diizey 2
bolgesi ve panelin geneli icin Emirmahmutoglu- Kdse tarafindan gelistirilen yontem kullanilarak test
edilmistir.

Panel veri tahminlerinde degiskenlerin duraganlik sinamalarinda kullanilacak birim kok
testlerinin tespit edilebilmesi igin yatay kesit bagimlilig1 testleri uygulanmalidir. Bundan dolay1
analizlerde ilk asama yatay kesit bagimliligi (CD) testidir. Degiskenlerde yatay kesit bagimliliginin
bulundugu hallerde mevcut soklarin etkisi yadsinamaz. Bu nedenledir ki bir bolgede ortaya ¢ikan bir
sokun diger bolgeleri de etkisi altina almas1 muhtemeldir.

Bu ¢aligmada degiskenlerin yatay kesit bagimliligini tespit etmek amaciyla Breusch ve Pagan
(1980) LM testi ile Pesaran (2004, 2007) testlerinden yararlanilmistir. Breusch ve Pagan (1980) LM
testine ait agiklama (7) numarali denklemde goriilmektedir:

N-1 N
CDgp =T )" > P} 5)

i=1 j=i+1

Breusch ve Pagan (1980) LM testi N'nin T’den biiylik ve N—oo oldugu zaman dezavantaja
sahiptir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in Pesaran (2004) CDyw istatistigini gelistirmistir:
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€Dy = / N Z jZH(Tpl, (©)

Pesaran (2004) yatay kesit boyutu (N) zaman boyutundan (T) daha biiyiik oldugunda (yani
N>T) yatay kesit bagimliligini (7) numarali denklemdeki gibi belirlemektedir:

b= N(N—l) Z 2 i e

i=1 j=i+1

(7) nolu denklemde p;; hatalar arasindaki korelasyonu gdstermektedir. Yatay kesit bagimliligt
testinde kullanilan bos ve alternatif hipotezler ise su sekildedir:

Hy: Cov (uit, ui]-) = 0, yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
H;: Cov (uit, ui]-) # 0, yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Bos hipotezin kabul veya red edilmesine karar verebilmek i¢in p olasilik degerleri hesaplanir.
Hesaplanan olasilik degerleri anlamlilik degerlerinden daha kiiciik ise bos hipotezi reddedilmekte ve
bunun anlami bolgeler arasinda yatay kesit bagimliliginin bulunmasidir.

Panel veride duraganlik smamasi birinci ve ikincil nesil testler yardimiyla aragtirilmaktadir.
Birincil nesil birim kok testleri serilerde yatay kesit bagimliliginin bulunmadig1 hallerde gecerli iken;
ikinci nesil birim kok testleri serilerin yatay kesit bagimliligi oldugu hallerde kullanilmaktadir. Bu
calismada serilerde yatay kesit bagimliligi mevcut oldugu igin ikinci nesil birim kok testlerinden
yararlanilarak duraganlik sinamasi yapilmistir. Bu kapsamda Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen
CIPS panel birim kok testinden yararlanilmistir. CIPS panel birim kok testi icin bos hipotezi serinin
duragan olmadigini ifade ederken; alternatif hipotez seride duraganligin olduguna vurgu yapmaktadir.

Son olarak Diizey 2 bolgelerinde ekonomik biiyiime, issizlik ve kentlesme arasindaki
nedensellik iliskisi Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen Fisher Panel nedensellik
testi ile incelenmistir. Emirmahmutoglu ve Kése (2011) nedensellik testinde, her kesite ait tahmin
edilen VAR modeli asagidaki gibidir:

Vit =06 + A1Yie—1y + -+ ApiYie—pp) - F Apra)iYie—pi-ai) T Uit ®

(5) nolu denklemde y; ¢, igsel degisken vektoriinii, §; sabit efektlerin p boyutlu vektdriinii, pi
uygun gecikmeleri, di ise degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesini ifade eder. Olasilik
degerleri %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde kiiciik bulunursa seriler arasinda nedensellik
bulunmaktadir.

4. BULGULAR

Tablo 4’te GSYH, issizlik ve kentlesme modeli i¢in yatay kesit bagimlilig test sonuglarina yer
verilmistir. Yatay kesit bagimliliginin test edildigi seriler Diizey 2 bolge sayisinin 26 ve zaman
boyutunun 12 (yani N>T) olmasindan dolay1t CDLM2 ve LMadj sonuglar kullanilabilir. Bu sonuglara
gore, bos hipotezi reddedilmis ve GSYH, issizlik ve kentlesme degiskenlerine ait modelde yatay kesit
bagimliliginin oldugu kanitlanmistir.

Tablo 4: GSYH, Issizlik ve Kentlesme Modeli I¢in Yatay Kesit Bagimlihig Testi Sonuglari

. CDim1 CDimz (Pesaran, CD )
CD Testleri (BP. 1980) 2004) (Pesaran, 2004) LMeadj (Pesaran vd., 2008)
Test Istatistigi 524.834 7.838 12.147 7.661
P- Degeri 0.0000* 0.0000* 0.0000* 0.0000*

Not: *, ** ve *** 91, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde bos hipotezinin red edildigini gostermektedir.

Tablo 5, Diizey 2 bolgelerine ait modeldeki degiskenlerde sabitli ile sabitli ve trendli model
i¢in serilerin CIPS birim kok testleri sonuglarini géstermektedir. Tablo 5°te yer alan birim kok testi
sonuglarina gore GSYH, issizlik ve kentlesme degiskenleri diizey degerlerinde duragandirlar.
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Tablo 5: CIPS Birim Kok Testi Sonuglari

CIPS Istatistigi CIPS Istatistigi
Sabitli Sabitli ve Trendli
GSYH -3.24* -3.47*
Issizlik -2.70* -2.90*
Kentlesme -2.77* -3.22*

Not: Parantez i¢indeki degerler gecikme uzunluklarini géstermektedir. Sabitli ile sabitli ve trendli model igin test istatistikleri hesaplanmistir.
CIPS igin sabitli modelde %1 kritik degeri -2.34 iken sabitli ve trendli modelde %1 kritik degeri sirastyla -2.89 dur.

Son olarak, GSYH, issizlik ve kentlesme arasindaki nedensellik iligkisi her bir Diizey 2
bolgesi ve panelin geneli i¢in Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Emirmahmutoglu- Kése Nedensellik Testi Sonuglar

é z GSYH— issizlik— GSYH— Kentlesme— issizlik— Kentlesme—

Diizey 2 Bolgeleri E E issizlik GSYH Kentlesme GSYH Kentlesme issizlik
ii Wald Wald Wald Wald Wald Wald

g;’g“els/i Erzurum alt 1 5512% 0210 0.776 0.2334 0.723 3.282%%*
g;’g“ezs/i Agnalt 1 2,096 0.948 1.443 0.494 0.449 0.005
g;:els/i Malatya alt 1 2,675 0.170 0.006 0.160 1.896 1.776
TRB2/ Vanaltbolgesi 1 3.425"** __ 0.017 0.284 0.987 2.087 0.686
g;gels/iGaZia”tEp alt 1 0204 4333 0.426 0.396 0.541 0.309
I;gezs/isanhurfa alt 1 3582%%% 0088 31.207% 4.779%%% 0.317 2175
I;g:s/i'\"ardi” alt 1 2.179 0.193 4.609%%* 0.263 2.7 2755
g;;gé iIStanb“I alt 1 3.540%** 0.146 0.021 4.170%** 5.404** 0.131
g;zgg iTekirdag alt 1 0.339 0.039 0.268 9.388** 0.214 0.010

g?éig iBahkeSir alt 1 0.877 0.259 1.329 0.076 8.611** 3.509%**
g;:ié iizmir alt 1 7068 0963 2.415 0.141 1.382 1.007
g;gig iAyd‘“ alt 1 0.980 0.007 0.421 5.003** 1.331 0.598
g;ggg iMa”isa alt 1 0.499 0.648 0.714 0.095 3.383%* 6.458%*
g;;‘ié Bursaal 1 0.003 1.720 10.985* 1.038 2.862 0.732

I;gi iKocae" alt 1 0.536 0.598 0.193 15.085* 1.236 15.359%**
I?éiﬁ iA”kara alt 1 1.049 0.550 0.009 0.015 1.150 0.367
ISZZ [Konyaal 1 2306 3.356% 0.374 0.015 0.069 0.015
g;gig iA”ta'ya alt 1 1.339 0.945 2,046 0.860 0.054 0.004
g;gi iAda”a alt 1 0.075 0.0008 4.048%** 14.518* 1.927 0.831
g;gjé iHatay alt 1 0.101 1.175 1.015 2271 7.143% 0.341

g;;g iK‘“kkale alt 1 1.450 1.213 0.004 3.617%%* 0.001 4.440%%*
g;;gg iKayse" alt 1 B.747* 0.006 0.239 5.079%* 3.442%% 0.004
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Tablo 6 (Devami): Emirmahmutoglu- Kése Nedensellik Testi Sonuglari

<] -
. . . E 2 GSYH— issizlik— GSYH— Kentlesme— issizlik— Kentlesme—
> . .

Diizey 2 Bélgeleri § & Issizlik GSYH Kentlesme GSYH Kentlesme Issizlik

)

ki Wald Wald Wald Wald Wald Wald
g;zzg iZO”g”'dak alt 1 52.827%  4.245%%x 6.267** 0.077 6.502%* 0.050
;';Zié iKaStamo”” alt 0.259 2.651 0.056 0.449 3.410 1.288
ggﬁgg isamsun alt 1 5.493%* 0.470 0.235 0.357 0.142 0.170
g;zgé iTrabZO” alt 1 8.023%* 0.004 0.081 0.004 2.422 4.195%**
Panel Istatistigi 1 53.360* 16.444 59.044* 41.994%* 28.506 452017

Not: *, ** ve *** %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesinde bos hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Tablo 6’daki nedensellik testi sonuglariin yorumlarina asagida yer verilmistir:

e TRAI, TRB2, TRC2, TR10, TR31, TR72, TR83 ve TR0 Diizey 2 bolgelerinde GSYH’dan
issizlige dogru nedensellik ikilisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, literatiirde Oztiirk ve Sezen
(2018), Karas Aydin’in (2020) elde ettigi sonuclarla paraleldir. TRCI ve TR52 Diizey 2
bolgelerinde iki degisken arasindaki nedensellik iliskisi Goktas Yilmaz (2005) ve Alhdiy vd.
(2015)’nin ¢alismasinda oldugu gibi issizlikten GSYH’ye dogru tek yonliidiir. Ayrica TR81
bolgesinde GSYH ve issizlik arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bu
sonug literatiirde Al-Sawaie (2020)’nin ¢alismalarindan elde ettigi sonuclarla benzerdir.

e GSYH’den kentlesmeye dogru nedensellik iliskisi, TRC3, TR41 ve TR81 bolgelerinde
goriilmektedir. Bu sonug, Zhoa ve Wang (2015), Sancar ve Sancar (2017), Bayraktutan ve
Alancioglu'nun (2019) calismalarindan elde ettikleri sonuglarla ortiismektedir. TR10, TR21,
TR32, TR42, TR71 ve TR72 alt bolgelerinde ise Mei (2014), Nguyen ve Nguyen’in (2018)
calismasinda Tayland ve Filipinler i¢in elde ettigi sonuclara benzer sekilde kentlesmeden
GSYH’ye dogrudur. Kentlesme ve GSYH arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iligskisi TRC2 ve
TR62 bolgelerinde mevcuttur. Bu sonug, Nguyen’in (2018) Brunei, Kambogya, Endonezya ve
Vietnam ekonomileri i¢in elde ettigi sonuglara ortiismektedir.

e Issizlikten kentlesmeye dogru nedensellik iliskisi TR10, TR63, TR72 ve TR81 bolgelerinde;
kentlesmeden issizlige dogru nedensellik iliskisi TRA1, TR42, TR71 ve TR90 bolgelerinde
tespit edilmistir. Issizlik ve kentlesme arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin oldugu bolge
ise TR22 ve TR33 bolgeleridir. Degiskenler arasindaki uzun donemli bu iligki literatiirde
Zeren ve Kiling Savrul’un (2017) galismalarinin sonuglariyla paralellik arz etmektedir.

e Son olarak panelin tiimiinde GSYH ile kentlesmeden issizlik degiskenine dogru nedensellik
iligkisi goriilmektedir. GSYH ve kentlesme arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iliskisi Nguyen
ve Nguyen’nin (2018) Brunei, Kambogya, Endonezya ve Vietnam ekonomisi, Wang vd.’ nin
(2018) 172 iilke ekonomisi, Oztiirk ve Caliskan’in (2019) Tiirkiye ekonomisi igin elde ettigi
sonuglarla ortiismektedir.

5. SONUC

Bu calismada, Tiirkiye’nin Diizey 2 boélgelerinde kentlesme, issizlik ile ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iligkileri 2007-2018 doénemi i¢in Panel nedensellik yontemiyle arastiriimustir.
Bu amagla ilk olarak degiskenler i¢in yatay kesit bagimlilig1 testleri uygulanmis ve modelde yatay
kesit bagimliliginin oldugu gorilmiistiir. Bu nedenle serilerin duraganliklarinin sinanmasinda ikinci
nesil panel birim kdk testlerinden CIPS testi uygulanmistir. Birim kok testi sonuglarina gére GSYH,
igsizlik ve kentlesme degiskenleri diizey degerlerinde duragandirlar.

GSYH, issizlik ve kentlesme arasindaki nedensellik iligkisi her bir Diizey 2 bolgesi ve panelin
geneli icin Emirmahmutoglu-Kése tarafindan gelistirilen yontem kullanilarak test edilmistir.
Emirmahmutoglu-Kdse Panel nedensellik testi sonuglart alt bolgeler diizeyinde farkliliklar
gdstermistir. Erzurum, Van, Sanlwurfa, istanbul, Izmir, Kayseri, Samsun ve Trabzon alt bolgelerinde
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biiylimenin igsizlik iizerinde belirleyi bir etkisinin oldugu goriilmistiir. Bu sonug, séz konusu alt
bolgelerde ekonomik biiyiimeyi tesvik edici politikalarin girisimciler ig¢in yeni firsatlar olusturma,
istthdami artirma ve toplumun refah seviyesini yiikseltmede giiclii bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.

Gaziantep ve Konya alt bolgeleri igin elde edilen nedensellik iliskisi sonuglari issizligin
biiylimeyi olumsuz etkileme potansiyelinin oldugunu gostermektedir. Ciinkii igsiz kesimin ekonomik
faaliyet icerisinde olmamasi bir anlamda {iretime katkisinin da olmamasi anlamina gelmektedir.

Mardin, Bursa ve Zonguldak alt bolgeleri icin elde edilen nedensellik iliskisi bulgulari; bu
bolgelerde ekonomik biiylimede ortaya cikacak artislarin istihdam firsatlar, saglik ve egitim
hizmetlerine erisim gibi olanaklar yaratarak kentsel alanlara gocii tesvik etmesiyle aciklanabilir.
Istanbul, Tekirdag, Aydm, Kocaeli, Kirikkale ve Kayseri alt bolgelerinde ise kentlesme diizeyindeki
degisiklikler biiylimeyi etkilemektedir. Bu sonug, kentlesme oraninin ekonomik biiylimeyi etkiledigini
gostermektedir. Ciinkii kentsel alanlarda hizmetler ve sanayi sektoriine yapilan verimli yatirimlar,
ticaretin gelismesi, isgiicliniin liretime katiliminin artmasi gibi bir¢ok etken ekonomik biiyiimeye katki
saglamaktadir.

Istanbul, Hatay, Kayseri ve Zonguldak alt bolgelerinde kentlesme diizeyi issizlik oranindaki
degisikliklerden etkilenmektedir. Erzurum, Kocaeli, Kirikkale ve Trabzon bdlgelerinde ise
kentlesmeden issizlige dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Balikesir ve Manisa alt
bolgelerinde issizlik ve kentlesme degiskenleri karsilikli etkilesim icerisindedir. Tiirkiye gibi hizl
kentlesme olgusunun yasandig: iilkelerde gdc¢ yoluyla kirsal yerlesim birimlerinden kopan isgiicii
kentsel yerlesim birimlerinde yogun bir niifus artisina yol agmaktadir. Bu durum kentlerde egitim,
saglik, alt yap1 ve hizmetler sektorli yatirimlarini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu sektdrlere yapilan
yatirimlar hem istihdamin artmasina hem de iiretim artisina neden olmaktadir. Diger taraftan kentsel
alanlarda egemen olan sanayi ve hizmetler sektoriiniin ihtiya¢ duydugu isgiiciiniin nitelikleri ile gog ile
kentsel alanlara yerlesen isgiicliniin nitelikleri ¢ogu zaman farkliliklar géstermektedir. Bu nedenle
kirsal alandan kentsel alanlara go¢ eden niifus kentsel issizlik oranlarinin yiikselmesine yol
agmaktadir.

Tirkiye’nin 26 Diizey 2 bolgesinin geneli i¢in kentlesme ve ekonomik biiyliime arasindaki
nedensellik iligkisi ¢ift yonliidir. Calisma sonucunda elde edilen bu bulgu, Tirkiye’de ekonomik
biiylimenin bir taraftan yol agtig1 artan iiretim kapasitesi, istihdam olanaklar1 ve alt yap1 yatirnmlariyla
kentlesmeye neden oldugunu, diger taraftan kentlesmenin barindirdig1 dinamik yapiyla biiyiimeyi geri
besledigini gostermektedir.
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