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2009 VE 2015 YILI HAYAT BIiLGiSi DERSIi OGRETIiM
PROGRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

Bayram TAY'! ve Murat BAS?

Ozet

Bu arastirmada, 2009 ve 2015 yili Hayat Bilgisi dersi ogretim programlarinin kar-
stlastiriimast amaglanmustir. Bu amaca yonelik olarak Milli Egitim Bakanliginin ya-
yimlamis oldugu 2009 ve 2015 yili Hayat Bilgisi dersi 6gretim programi kitaplari
veri kaynagini olusturmustur. Arastirmada dokiiman inceleme yontemi kullaniimistir.
Hayat Bilgisi dersi 2009 ve 2015 ogretim programlari; vizyon, program yaklasimi,
hedefler, icerik, egitim durumlart ve degerlendirme boyutlar: a¢isindan karsilastiril-
mustir. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi dersi 6gretim programlarimin birer vizyonunun
var oldugu, 2015 programinin iinite temelli yaklasima, 2009 programinin ise ¢ocugu
merkeze alan, toplu 6gretim anlayisiyla, tematik, spiral ve katilimcilik ilkesine dayali
dinamik bir yaklasima sahip oldugu, 2009 programinda hedefler/amaglar bashgi ile
sadece “Tiirk Milli Egitimi’nin Genel Amaglari"na yer verildigi, 2015 yilinda ise
bununla birlikte 14 madde seklinde amag¢larin belirlendigi, tiim sinif diizeylerinde
kazammlarin, becerilerin ve ders saatlerinin 2015 yili programinda azaltildigi, 2009
yili programinda yer alan 6grenme alanlari, aradisiplinler, etkinlik 6rnekleri ve Ata-
tiirkgiiliik konularinin 2015 yilinda terk edildigi, 2009 yilinda 3 olan tinite sayisinin
2015 te 6’ya yiikseldigi, 2009 yili programinda her iinite icin kavramlarin belirlen-
digi fakat 2015 yilinda ise toplam 4 kazammda kavramlardan bahsedildigi, her iki
programda degerlere, belirli giin ve haftalara, 6grenme dgretme siireglerine iliskin
acgiklamalara, degerlendirmeye yer verildigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayat Bilgisi 6gretim programi, hedefler, icerik, egitim durum-
lari, degerlendirme
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COMPARISON OF 2009 AND 2015 LIFE SCIENCE COURSE
CURRICULA

Abstract

This study is purposed to compare the 2009 and 2015 life science curricula. In line
with its purpose, curriculum books of life science course were published by the Min-
istry of Education in 2009 and 2015, created data source. The document analysis was
used in the study. The 2009 and the 2015 Life science curricula have been investigated
with dimensions of vision, curriculum approach, objectives, content, educational sta-
tus and evaluation. Both the 2009 and the 2015 social science curricula have well
defined visions. While the 2015 curriculum constructed with unit based approach,
the curriculum in 2009 is based on student characteristics, collective instruction, the-
matic, spiral and participatory principle has dynamic approach. The objectives of the
curriculum in 2009 only restricted by “basic objectives of the Ministry of Education”.
Beside basic objectives, in 2015, 14 specific items were added. In the 2015 curricu-
lum, the numbers of acquisitions, skills and course hours were reduced for all grades,
and some of the concepts, such as learning fields, semi-discipline (entrepreneurship,
special education, health culture etc.), sample activities and Kemalism subjects were
completely removed. The number of units were doubled from 3 to 6 in the 2015 cur-
riculum. While in the 2009 curriculum the concepts were defined for each unit, in the
2015 curriculum concepts were stated in only four acquisitions. Both the 2009 and
the 2015 curricula were addressed values, special occasions and weeks, explanation
of educational status and evaluation themes.

Keywords: Life science curriculum, objectives, content, educational status,
evaluation.
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GIRIS

Hayat Bilgisi dersinin; ¢ocugun ruhunu dikkate alarak yasadigi toplum-
sal cevre ile uyumuna katki sunan, farkli disiplinlerin bir araya gelmesiyle
olusturulan, dogal yasamla ilgili bilgilerle hayata hazirlayan, birey merkezli,
yaparak yasayarak 6grenme ve 6gretme anlayiglari ¢ergevesinde bireye fayda-
11 olacak bilgilerle donatan ve ¢ocugu bir iist 6grenim basamagina hazirlayan
(Tay ve Yildirim, 2013; Ocak ve Beydogan, 2005), bu baglamda ilkokulun
amagladig1 hedeflere ulasilmasi icin 1, 2, ve 3. sinif diizeyinde okutulan ve
programa katki sunan bir 6gretim programi (Sonmez, 1997; Karabag, 2009)
oldugu sdylenebilir. Bektas’a (2007) gore ise; Hayat Bilgisi dersi, cocuklarin
dogal aile yasamlari igerisinde 6grendikleri gergek yasam bilgi ve becerileri,
formal 6grenmelerini ger¢eklestirecegi okulda iliskilendirebilme firsati sunan
bir disiplindir. Aytuna’ya (1967) goére de Hayat Bilgisi dersi, ¢ocugun psiko-
lojisine ve gevre realitelerine deger veren bir derstir.

Hayat Bilgisi dersi biitlinciil 6gretim yaklasimi ile 6grencileri haya-
ta hazirlamay1 amaglamaktadir. Hayat boyu elde edecekleri bilgilere temel
olusturacak; toplumsal, sanatsal ve diigiinsel degerlerden olusan Hayat Bilgisi
dersi (Acat, Anilan, Girmen ve Anagiin, 2005) 6grencilerin biyolojik, sosyal
ve zihinsel gelisimlerinin birbirlerine paralel olacak sekilde bir biitiin olarak
gelismelerini hedeflemektedir (Tay ve Yildirim, 2013; Karabag, 2006). Oku-
lun ilk yilinda 6grencinin zihinsel ve duygusal gelisiminin kendi diinyasinda
gerceklestigi ve buna bagli olarak bu gelisimin 6grencinin istek ve arzularinin
doyurulmasina bagli olarak gelisim siirecinde olumlu yonde bir egilim gos-
terdigine dikkat ceken Hayat Bilgisi dersinde 6grenciler (Ozdemir, 1998), ya-
sadiklar1 dogal ve toplumsal olgu ve durumlari bilir, kavrar, tanimlar ve buna
bagl olarak dnceden tahmin yiiriitiir, genellemeler yapar ve yeni bulgular
dayal1 bir analiz yapar ve sonucunda da yeni ¢ozlimler iiretir ve degerlendir-
mesini yaparlar (Ozcetin, 2000).

Gecmisten giiniimiize ekonomik ve sosyal alanlar basta olmak {izere
bir¢ok alandaki gelismelerin en etkili giiclerinden biri olan egitim; diinya ge-
nelinde bir degisim sirkiilasyonu icerisindedir. Bu degisim igerisinde hazir-
lanan her miifredat programi ¢ok yonlii olmalarina karsin zaman igerisinde
etkisini yitirecek ve miifredat programinin yenilenmesine ihtiya¢ duyulacaktir
(Alak ve Nalcaci, 2013). Cumhuriyet’in ilaninin ardindan egitim sistemini
incelemesi ve goriis bildirmesi amaciyla Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan,
1924 yazinda John Dewey davet edilmistir. Dewey iki aylik bir zaman dili-
mi i¢inde calismalar ve gézlemlerde bulunmus ve bu calisma ve gozlemleri
sonucunda bir rapor hazirlamistir. Dewey (1939), “toplu 6gretim, is okulu ve
Hayat Bilgisi” olmak {iizere ii¢ ana kavrama agirlik vermistir. Dewey, ayrica,
olusturulan egitim miifredatlarinin yasanilan cografi bolgeye gore diizenle-
nerek degistirilmesi ve uygulanacak olan egitim-6gretim programi ile dogal
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yagsam arasinda bir bag kurulmasi gerektigini belirtmistir. Dewey’in goriis-
lerinin etkisiyle hazirlanan programlarda Hayat Bilgisi dersi 6nemli bir yere
sahip olmus ve mihver ders olarak kabul edilmistir. 1926’dan baslayarak 1, 2
ve 3. siniflarda okutulmaya baglanan Hayat Bilgisi dersi i¢in daha sonra 1936,
1948, 1968, 1998, 2005, 2009 ve 2015 olmak tizere Cumhuriyet Donemi’
nden giinlimiize programlar hazirlanmistir (Goziitok, Tas, Riizgar, Akcatepe
ve Yetkiner, 2015; Bektas, 2009). Bu baglamda gelistirilen biitiin programlar,
yapildigi donemlerin siyasi, sosyal ve ekonomik durumlarindan etkilenmistir.
Yapilan program gelistirme ¢alismalarina genelde biitiin olarak 6zelde ise Ha-
yat Bilgisi programi olarak bakildiginda her programin farkli 6zellikler tagi-
dig1 gortilmektedir. Buna 6rnek olarak Cumhuriyet’ten glinlimiize uygulanan
programlar icerisinde Hayat Bilgisi programinin yer almadig1 ve sadece iki y1l
kendine uygulama sansi bulan 1924 Programi verilebilir. 1924 programi bir
proje programi olarak yapilmistir. Bu program, Cumhuriyet vurgusu iizerine
olusturuldugu i¢in Cumhuriyet’in kurulusu {izerinde yogun bir sekilde durul-
mus ve buna bagli olarak da o dénem i¢in diisiiniildiigiinde, yakin gegmisten
siklikla bahsedilmekte ve 6zellikle yakin gecmiste yasananlar siklikla islen-
mistir (Goziitok ve digerleri, 2015). Ornegin, program olusturulurken kullani-
lacak okuma pargalarinin seg¢iminde konu olarak Cumhuriyet’in kurulusunda
onem arz eden Kurtulus Savast ve Cumhuriyet ilkelerinin segilmesi istenmig-
tir (Bektas, 2001; Giilcan, Tiirkeli, Parabakan, S6len ve Albayrak, 2003).

Cumhuriyet Doneminde Hayat Bilgisi Programlari

Hayat Bilgisi programinin 1926 yilindaki ilk olusumunda 6zgiin ad1 Ik
Mektepler Miifredat Programi olarak ge¢mektedir. Programin farkli olan bir
ozelligi ise programda mihver ders olarak kendisine yer bulan Hayat Bilgisi
dersinin, programda yer alan diger derslerle kurulan disiplinlerarasi iliskisini
gdsteren baglant1 cetvellerinin eklenmis olmasidir. 1926 Hayat Bilgisi Ogre-
tim Programi, bircok farkli ¢agdas egitsel kavrami, Tiirk egitim miifredatina
eklemis ve bu anlamda uygulamada aktif rol iistlenen dgretmenlere bu sa-
yede uygulama yapabilmeleri i¢in genis bir saha yaratmistir (Bikmaz, 2013;
Goziitok ve digerleri, 2015). Bu baglamda 1926 yilinda yayimlanan ilkokul
program, “toplu dgretim” ilkesini getirmistir. Ogretim ilkesi agisindan bakil-
diginda 6nceki programin geleneksel egitim-6gretim anlayisindan daha farkli
bir ilke benimsendigi goriilmektedir (Kayalar, 2007). Siire¢ icerisinde yapilan
ilkdgretim programlari, siirekli olarak gézden gegirilmis ve tespit edilen ve
ongoriilen hatalarm giderilmesi i¢in yeniden diizenlenmistir. Ornegin; 1930,
1932 ve 1936 yillarinda olusturulan programlarda 1926 programindaki amag-
lardan farkli olarak “bireyleri, bedence ve ruhga en iyi aligkanliklara sahip,
milli, medeni ve insani fikir ve hislere sahip bir hale getirmek™ gibi ilkeler
cklenmistir (Sénmez, 1998, 14). 1936 Hayat Bilgisi Ogretim Programi ise
Ogrenen bireyi ve bireyin ¢evresini etkin kilacak sekilde merkeze alan bir dii-
siince ile olugturulmustur. 1936 programi hazirlanirken ulusal ve uluslararasi
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alaninda yetkin kisilerin elestiri ve onerileri dogrultusunda ¢agdas bir sekilde
hazirlandig1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulusallagma isteginin izlerini yansi-
t1g1 sdylenebilir (Tiire, 2013).

Uygulamaya konan 1948 Hayat Bilgisi programinin en temel 6zelligi;
tiim iilkeyi kapsayici bir uygulama alan1 hedeflemis, cevresel kosullar dikka-
te alinarak hazirlanmis (Bektas, 2009; Alak, 2011) ve iinite sonlarina egitsel
sonuglar boliimii eklenmis olmasidir (Bektas, 2009). 20 yil uygulamada kalan
1948 Hayat Bilgisi programinda milli egitimin amaglari, toplumsal, kisisel,
insan iligkileri ve ekonomik hayat bakimindan 4 baglik altinda toplanmistir
(Gtiven, 2010; Sahin, 2009). 1948 Hayat Bilgisi programinin; beklenenin ak-
sine dgrenci biligsel diizeylerinin iistiinde icerige sahip olmasi, duyussal ve
psiko-motor becerilerin kazandirilmasina elverisli olmamasi1 (Bektas, 2009),
esnek olmamasi ve bu nedenle, ekonomik sartlarin elverigli olup olmamasina
bakilmaksizin uygulanmak zorunda kalinmasi gibi nedenlerle yeni bir progra-
ma ihtiya¢ duyulmustur (Bektas, 2009; Alak, 2011).

1968 yilinda uygulamaya konan Hayat Bilgisi programi 30 yil uygula-
mada kalarak uzun yillar kullanilan bir program olmustur. 1968 programinin
bu kadar uzun siire kullanilmasmin temelinde 6 yil denenen 1962 program
taslaginin sonucunda olusturulmasi oldugu sdylenebilir. 1948 programinin
aksine 1968 programinda duyussal ve devinimsel kazanimlarin da 6n plana
cikarildigr goriilmektedir. Hedefler baglaminda incelendiginde 1968 Hayat
Bilgisi programinda hedeflerin tamamiyla 6grenciye doniik hale getirildigi
goriilmektedir (Sahin, 2009; Alak, 2011; Giiven, 2010; Sonmez, 1999).

1998 programinda kullanilmaya baslanan Hayat Bilgisi Programi ise
1968 programindan hedefler boyutuyla farklilik gostermektedir. 1998 Hayat
Bilgisi programinda dersler igin genel hedefler, her bir simif diizeyi i¢in he-
defler, tinitelere 6zel hedefler ve davraniglar eklenmistir (Bektas, 2009). Dav-
ranis¢t yaklasimin benimsendigi bir ¢erceve program olarak hazirlanan 1998
Hayat Bilgisi programinda, iiniteler iilkenin ortak beklentilerini karsilamak
iizere ana bagliklar halinde siralanmistir. Ancak smirlandirilmast gerekli go-
riilen tinitelerde ayrintilara yer verilmistir (Sahin, 2009; Giiven, 2010). Hedef-
ler baglaminda 1926’dan baglayarak 1936, 1948, 1968 ve 1998 programi dahil
olmak tiizere 6grenmede yaparak yasayarak 6grenme modeli {istiinde durul-
masina ragmen tam olarak bunun basarilamadigi sdylenebilir. 2004 yilinda ilk
defa farkli bir yaklasim olarak yapilandirmaci egitim anlayisi temel alinarak
ilkdgretim programlari olusturulmus ve bu durum Hayat Bilgisi programi i¢in
de gecerli olmustur. 2004 yilinda hazirlanan ve bir yil pilot illerde denenen
Hayat Bilgisi programi 2005 yilinda uygulamaya sunulmustur. 2005 programi
kiiciik degisikliklerle 2009 yilinda olusturulan Hayat Bilgisi programinin da
temelini olusturmustur. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlar1 karsilastirma-
It olarak bu calismanin ana konusunu olusturdugundan dolay1 burada ayrica
bu programlarin 6zelliklerinden s6z edilmemistir.

Yapilan programlar zaman i¢inde degisiklige ugramaktadir ve bu dongii
bundan 6nce nasil olagelmigse bundan sonra da dylece devam edecektir. Her
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program kendi zamanin sartlarinda en milkemmeli yakalamak adina hazirlan-
makta ve yine zamanla gelisme ve degisimlere bagl olarak zamanin ihtiyag-
larina cevap veremez hale gelmektedir. Bu siiregler programlarin degerlendi-
rilmesini gerekli kilmaktadir.

Program Degerlendirme

Program degerlendirme calismalarinin program gelistirme ¢aligma-
larinda oldugu gibi bir sistem igerisinde yiiriitiilebilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Amerika Birlesik Devletleri basta olmak {izere birgok gelismis iil-
kede program degerlendirme uzmanlari bir dizi model dnermektedir (Gokme-
noglu, 2015; Yiiksel, 2003). Bu modellere temel teskil eden egitim felsefeleri
ve egitim yaklagimlar1 dikkate alindiginda farkli alan uzmanlart modelleri,
farkli farkli gruplandirilmaktadir. Gredler’in yararci (utilitarian) ve ¢ogulcu
(intuitionist/pluralist) olmak {izere iki gruba ayirmasi, buna karsin Sanders,
Fitzpatrick ve Worthern’in amag¢ odakli, yonetim odakli, tiiketici odakli, uz-
man odakli, katilmer odakli ve rakip (adversary) odakli olmak {izere alti
gruba ayirmasi bu druma 6rnek olarak gosteriilebilir. Bunlardan farkli olarak
Bloom’un yetisek degerlendirme ve gelistirme modeli ise program dgelerine
dayal1 bir degerlendirme sistemidir. Bu degerlendirme sistemine gore hedefler
Ogrenci gereksinimlerini, konu alanini ve toplumsal gercekleri dikkate almali
ve davraniga donistiirebilmelidir. Ayrica anlasilir, agik ve tutarl taksonomik
ozelliklere sahip olmalidir. igerik 6grenci diizeyine uygun olmali, egitim du-
rumlari ise hedef, igerik ve egitim ilkeleriyle tutarli olmalidir. Buna paralel
olarak dlgme araglart da gecerli, giivenilir ve kullanigh olarak hedef davra-
nislarla iligkili olmalidir. Genel olarak bakildiginda Bloom programin dort
temel Ogesine ve tasariya bakarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir
(Sonmez ve Alacapiar, 2015). Egitimde, reform, yenilesme (innovation) ve
diizenleme basliklar1 ¢atis1 altinda siirdiirilen ¢aligmalarin merkezinde dii-
zenlenmekte olan egitim programlarindaki ihtiya¢ duyulan diizenlemeler yer
almaktadir (Senemoglu, 1997; Arslan, 2000; Gokmenoglu, 2015). Bu agidan
egitim kalitesinin ve niteliginin artirilmasi en basta egitim programlarinin ge-
listirilmesiyle iliskili oldugu sdylenebilir. Uluslararasi ve ulusal perspektiften
bakildiginda glinlimiize kadar yapilmis miifredat programlarinin ve uygulan-
makta olan programlarda yapilan degisikliklerin, degisim siirecinin kusursuz
ve stireklilik gdstermesi higbir zaman miimkiin goriinmemektedir. Bu yiizden
uygulamada olan egitim programlarinin, siirecteki etkinligi ve yetkinligi ile
ilgili kesintisiz bir degerlendirme ve arastirma siirecinde tutulmasi gerekmek-
tedir (Ocak ve Giindiiz, 2006). Program degerlendirme ¢aligmalari; program-
larin alandaki uygulayicilari olan 6gretmenlerin durumlari, Milli Egitimin
temel hedefleri dogrultusunda 6gretmenlerin sahip olduklari olanaklar, uygu-
lamanin bir diger etkin rolleri olan 6grencilerin bireysel nitelik ve ihtiyaglari
incelenmeli ve bu dogrultuda gerceklestirilmelidir. Program gelistiriciler ise
bu baglamda siirekli bir program gelistirme siireci igerisinde olmalidirlar (Oz-
tiirk ve Dilek, 2004).

Hayat Bilgisi Ogretim Programi merkeze alinarak alan yazin tarandigin-
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da Hayat Bilgisi Ogretim Programu ile ilgili olarak yapilan galismalar; Hayat
Bilgisi kitaplarinin degerlendirilmesi (Goziitok, Tas, Riizgar, Akcatepe, Yet-
kiner, 2015), Hayat Bilgisi programinin; kazanimlar ve kullanilan yontem ve
tekniklerin dgretmen goriislerine gore degerlendirilmesi (Ozgetin,2000; Ay-
kag, 2011; Tuncer, 2009; Sahin, 2009; Tiirkyilmaz, 2011; Tiirkes, 2008; Belet,
1999; Cakir, 2007; Alak 2011; Ugur, 2006; Giimiis ve Aykag, 2012), Hayat
Bilgisi programindaki diizenlemeler ve giincellemeler (Giiven, 2010) ve Ha-
yat Bilgisi programindaki degerlerin kazandirilmasi ile ilgili (Yildirim ve Tu-
ran 2015; Uzunkol, 2014; Narin, 2007; Candan ve Ergen, 2014; Yasaroglu,
2013) oldugu goriilmektedir. Fakat yapilan bu ¢alismalar incelendiginde daha
cok 1998, 2005 ve kismen de 2009 programlarina yonelik oldugu ve bir boyu-
tuyla degerlendirme yapildig1 goriilmektedir.

Bu calismada Bloom’un programin 6gelerine dayali yetisek degerlen-
dirmesi temele alinmis ve buna bagli olarak hedefler, iiniteler, egitim durumu
ve degerlendirme boyutlar1 (Sonmez ve Alacapinar, 2015) ile programin viz-
yonu ve program yaklasimi da degerlendirmeye dahil edilerek 2009 ve 2015
Hayat Bilgisi programlar1 karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Bu bo-
yutu ile bakildiginda alan yazinda bu derece kapsamli bir program degerlen-
dirmesinin yer almadig1 goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin alan yazina
katki saglayacagi ve gelecekte yapilacak program degerlendirme ¢aligmalari-
na kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Genel olarak 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin kar-
silagtirmali olarak degerlendirilmesi amaglanan bu ¢alismada asagidaki soru-
lara yanit aranmustir:
1. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda vizyona yer verilmis midir?
2. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda program yaklasimina yer ve-
rilmis midir?
3.2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda hedefler boyutu belirtilmis mi-
dir?
3.1. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda hedefler belirtilmis midir?
3.2. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda kazanimlara nasil yer veril-
mistir?
4. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda icerik boyutu nasil belirtilmis-
tir?
4.1. 2009 ve 2015 hayat bilgisi programlarinda 6grenme alanlarina, iinitelere,
becerilere, degerlere, kavramlara, aradisiplinlere, belirli glin ve haftalara ve
Atatiirkgiiliik konularina yer verilmis midir?
5.2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda egitim durumlar1 boyutu belir-
tilmis midir?
5.1.2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda 6grenme 6gretme siire¢lerine
iligkin agiklamalara, etkinlik 6rneklerine, kazanimlar ve etkinlikler icin agik-
lamalara yer verilmis midir?
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5.2. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda ders saatleri agisindan degi-
siklik gostermekte midir?

6. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda degerlendirme boyutu belirtil-
mis midir?

YONTEM,

Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin amaci dogrultusunda bu ¢aligmada nitel arastirma yak-
lasim1 benimsenmis, 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi dersi 6gretim programlari
karsilagtirmali olarak betimlenmistir. Nitel arastirmalar belirli bir birey, grup,
durum veya problem hakkinda derinlemesine bir resim ortaya koyar (Fraenkel
& Wallen, 1996). Bu arastirma, nitel arastirma modellerinden durum c¢aligma-
st niteligindedir. Nitel aragtirmalar, arastirilacak konu, olay, olgu ve algilarin
ya da konularin dogal ortamdaki durumlarimi tespit etmek amaci ile yapil-
maktadir ve nitel arastirmalarda genel olarak goriisme, gozlem ve dokiiman
¢Oziimlemesi teknikleri kullanilmaktadir (Ekiz, 2003; Kus, 2003; Yildirim &
Simsek, 2011). Arastirma verilerinin kaynagin1 Hayat Bilgisi 6gretim prog-
ram kitaplar1 olusturdugundan dokiiman analizi ise kosulmustur. Bu baglamda
arasgtirma, betimsel bir durum saptamasi niteligindedir. Durum ¢aligmasi, do-
gal ortamlarinda tek veya kiigiik bir grubun sosyal olgusunu anlamay1 amag-
layan bir arastirma stratejisidir. Durum ¢alismasinda amag, 6rnegin detayli
bir sekilde betimlenmesini saglamaktir (Bloor & Wood, 2006). Bu calismada,
2009 ve 2015 Hayat Bilgisi dersi 6gretim programlari karsilastirmali olarak
detayli bir sekilde betimlenmeye c¢aligilmistir.

Verilerin Kaynagi

Arastirmada, amagsal 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme kul-
lanilmistir. Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel’e gore
(2012) bir aragtirmada gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar,
nesneler ya da durumlardan olusabilir. Bu durumda 6rneklem igin belirlenen
0l¢iitli karsilayan (nesneler, olaylar vb.) 6rnekleme alinir. Bu dogrultuda ca-
lismada, veri kaynagimi Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan onaylanan program
kitaplar1 olusturdugundan, dl¢iit rnekleme kullanilmistir.

Siirec

Aragtirmanin bulgular1 dokiiman analizi kullanilarak tespit edilmistir.
Forster (1995)’e gore dokiiman analizi (incelemesi), dokiimanlara ulasma,
dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme, dokiimanlari anlama, veriyi analiz
etme ve veriyi kullanma seklinde bes asamada gerceklesmektedir (Akt. Yildi-
rim & Simsek, 2011). Arastirma, dokiiman analizi agamalar1 dikkate alinarak
gercgeklestirilmistir. Ayrica yapilan bu arastirmanin transfer edilebilirligini ar-
tirmak ic¢in detayli betimlemelere yer verilmis; veri toplama siireci, veri kay-
nagmin 6zellikleri, nasil segildikleri, veri analiz siireci ve arastirmanin sinirli-
liklar1 ayrintilartyla aragtirmada sunulmustur. Bu sekilde arastirmanin transfer
edilebilirligine katki saglanmistir (Creswell & Miller, 2000). Arastirmada iz-
lenen adimlar asagida siralanmigtir:
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Ilk asamada dokiimanlara ulasiimistir. Bogdan & Biklen (1992) ve Go-
etz & LeCompte (1984)’e gore egitim ile ilgili arastirmalarda; ders kitaplari,
program yonergeleri, okul i¢i ve dis1 yazismalar, 6grenci kayitlari, toplant1 tu-
tanaklari, 6grenci rehberlik kayit ve dosyalari, 6grenci ve 6gretmen el kitapla-
11, 0grenci ders ddevleri ve sinavlari, ders ve {inite planlari, 6gretmen dosyala-
11, egitim ile ilgili resmi belgeler vb. veri kaynagi olarak kullanilabilmektedir
(Akt. Yildirim & Simsek, 2011). Bu ger¢evede arastirmanin dokiimanlarini
2009 ve 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Program kitaplar1 olusturmustur. Dokii-
manlar, Talim ve Terbiye Kurulu ag (web) sayfasindan elde edilmistir.

Ikinci asamada dokiimanlarin orijinalligi kontrol edilmistir. Bowen
(2009)’e gore dokiimanlar aragtirmacidan bagimsiz olarak kaydedilmis go-
rlintii ve metinleri icermelidir. Bu baglamda Talim ve Terbiye Kurulu ag say-
fasindan alinan program kitaplar1 oldugu gibi arastirmada kullanilmistir.

Dokiimanlar1 anlama tiglincli asamay1 olusturmaktadir. Bu asamada
dokiimanlarin belirli bir sistem iginde ve birbirleriyle karsilagtirmali olarak
¢Oziimlenmesi gerekmektedir (Yildirim & Simsek, 2011). Bu amagla dokii-
manlara tek tek ve birbirleriyle karsilastirmali olarak belirlenen alt problem-
lere gore bakilmistir.

Dordiincii asamada veri analizine gegilmistir. Veri analizinde asagidaki
adimlar izlenmistir:

a. Analize konu olan veriden érneklem secme: Orneklem amagsal or-
nekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme ile olusturulmustur.

b. Kategorileri gelistirme: Kategorileri belirlemede, kategoriler dnce-
den saptanmamustir. Mesaj 0geleri ele alinip gozden gegirildikce kategoriler
belirlenmis yani acik yaklagim tercih edilmistir (Bilgin, 2014). Bu baglamda
analiz birimlerinin hangi 6zellikleri icerdigi, program kitaplar tekrar tekrar
taranarak belirlenmistir. Arastirmacilar ayri ayri kategori olusturmuslar ve
arastirmacilarin olusturdugu analiz birimlerine ait kategorilerden rastgele be-
lirlenen 3 birim tizerinde kategoriler kendi kategorileriyle karsilagtirilmis ve
karsilagtirmalarda goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayilar tespit edilerek kate-
gorilerin giivenirligi Miles & Huberman (1994)’1n formiili (Giivenirlik=goriis
birligi/goriis birligi+goriis ayriligl) kullanilarak 0,92 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen bu uyum katsayisi kategorilerin yiiksek giivenirlikte kullanilabi-
lecegini gostermektedir.

¢. Analiz birimini saptama: Analiz birimini 2009 ve 2015 Hayat Bil-
gisi dersi dgretim programlarimin; vizyon, program yaklasimi, hedefler, ige-
rik, egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutlart olusturmustur. Caligmada
Bloom’un programin 6gelerine dayali yetisek degerlendirmesi temele alin-
mis ve buna bagl olarak hedefler, lniteler, egitim durumu ve degerlendir-
me boyutlar1 (Sonmez ve Alacapinar, 2015) arastirmanin analiz birimi olarak
diisiiniilmiistiir. Buna ek olarak programin vizyonu ve program yaklasimi da
degerlendirmede analiz birimi olarak kabul edilmistir.

d. Sayisallastirma: Olusturulan kategoriler yoluyla dokiimanlart anla-
ma ve veriyi analiz etme asamasina gecilmis yani bu asamay1 kategorilerin
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frekanslarmin nicel olarak belirlenmesi olusturmustur. Bu asamada ilk ola-
rak her bir dokiiman tek tek incelenerek analiz birimlerinin dokiimanlarda
var olup olmadig1 tespit edilmis yani frekanslar belirlenmistir. Bu yolla elde
edilen veriler tablolar yoluyla sunulmus ve arastirmaci tarafindan yapilan yo-
rumlar1 desteklemek amacryla dokiimanlardan 6rnek alintilara yer verilmistir.

BULGULAR
1. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi Programlarinda vizyona yer verilmis midir?

Tablo 1. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda vizyon

2009 2015
> Ogrenmekten keyif alan, > -
» Kendisiyle, toplumsal gevresiyle

ve doga ile barisik gevresi ve kendisiyle barisik,

kendini tantyan,

dogaya ve gevreye duyarli,
milli ve manevi degerleri
igsellestirmis

saglikli ve giivenli bir yasam
siiren,

» Kendini, milletini, vatanini ve
dogay1 tantyan, koruyan ve
gelistiren,

» Giindelik yasamda gereksinim

duyulan temel bilgilere, yasam > temel yagam becerilerine

becerilerine ve cagin gerektirdigi sahip,
. aragtiran,
donanima sahip
» Degisikliklere dinamik bir
bigimde uyum saglayabilecek > -
kadar esnek
> - » 0Oz giiveni yiiksek

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinin birer vizyona sahip oldugu
goriilmektedir. 2009 programinin vizyonda yer alan “6grenmekten keyif alan”
ve “degisikliklere dinamik bir bigcimde uyum saglayabilecek kadar esnek” ifa-
deleri 2015 program vizyonunda yer almazken “6z giiveni yliksek” vizyon
ifadesi sadece 2015 programinda yer bulmustur.

2. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi Programlarinda program yaklagimina yer ve-
rilmis midir?
Tablo 2. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda program yaklasimi

2009 2015
¢ocugu merkeze alan
toplu dgretim yaklagimi
tematik yaklagim

spiral yaklagim

katilimcilik ilkesine dayali dinamik
bir yaklagim

> -- » lnite temelli yaklagim

YVVVYVYY
YVVVYVYY
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2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinin, program kitaplar1 incelen-
diginde her iki programda da program yaklagimlarinin ifade edildigi tespit
edilmistir. 2015 programi incelendiginde program yaklasimi olarak sadece
“Uinite temelli yaklagim” ifadesinin kullanildig1 goriiliirken 2009 programinda

RN LR I3

yaklagimin “cocugu merkeze alan”, “toplu 6gretim yaklasimi1”, “tematik yak-

EE 1Y

lasim”, “spiral yaklagim” ve “katilimcilik ilkesine dayali dinamik bir yakla-
sim” seklinde bes ifade ile yer buldugu goriilmektedir.

3.1. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda hedefler belirtilmis midir?

Tablo 3. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda hedefler

2009 2015
» Turk Milli  Egitimi’nin > Turk Milli Egitimi’nin Genel Amaglari
Genel Amaclari
» Kisisel nitelikler » -
gelistirmeleri
> Ogrencilerin giinlik » --

yasamda ihtiya¢ duyduklari
ve kullanabilecekleri yasam
becerilerini kazanmalar1

» Cocuklarm ileride alacaklar1  » -
Fen Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler derslerine temel
olusturabilmeleri

» Cocuklarin temel bilgi ve » --
becerilerle donanmalari

> - » Okulu ve okul icindeki iliskileri
tanimasini,

> - » Grupla c¢alisma, akranlariyla is birligi
yapma ve sosyal katilim becerilerini
gelistirmesini

> - » Fiziksel ve kisisel 6zellikleri ile kendini
tanimasini,

> - » Aileye ve aile ici iliskilere dair bir anlayis
gelistirerek aile ile ilgili temel degerleri
i¢sellestirmesini

> - » Kisisel bakim becerilerini gelistirmesini

> - » Kaynaklar1 verimli kullanma becerilerini
gelistirmesini

> - » Zamani algilama ve etkili kullanma
becerilerini gelistirmesini,

> - » Saglikli ve dengeli beslenme becerilerini

ve aligkanliklarimi gelistirmesini,
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2009 2015

> - » Evde, okulda ve okulun disinda kisisel
giivenligini saglama becerilerini
gelistirmesini

> - » Bilisim teknolojilerini bilingli ve giivenli
kullanim becerilerini gelistirmesini,

> - » Milli, manevi ve insani degerleri
igsellestirmesini,

> - » Diisiinme, sorgulama, farkli disiinceler
ve  ¢Oziimler lretme  becerilerini
gelistirmesini

> - » Dogayi ve ¢evreyi temiz tutma ve koruma
becerilerini gelistirmesini,

> - » Doga ile ilgili sorular sorabilme, gozlem

yapabilme, gézlem sonuglarini gruplama,

siniflama ve karsilastirma yoluyla bilimsel

bir anlayis gelistirmesini saglamaktir.
2009-2015 ortak vizyon Tiirk Milli Egitimi’nin Genel Amaglar1

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlar1 incelendiginde her iki program-
da da hedeflerle ilgili ifadelerin yer aldig1 bulgulanmistir. 2009 programinda
hedefler/amaglar bagligi ile sadece “Tiirk Milli Egitimi’nin Genel Amaglar1”
yer almistir. Tablo 3’te sunulan diger hedeflerin programin farkli yerlerin-
de yer aldig1 tespit edilmistir. Buna karsin 2015 programinda, Hayat Bilgisi
dersi i¢in hedefler/amaclar bashig ile Tiirk Milli Egitimi’nin Genel Amagclari
dogrultusunda kazandirilmak tizere 14 madde seklinde amaglarin belirlendigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 2015 programinda her bir {inite éncesinde o
tinitede kazandirilmak istenen amaglara ayrica yer verildigi tespit edilmistir.

3.2. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda kazanimlara nasil yer veril-

migtir?

Tablo 4. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda kazanmmlar
2009 2015

»  Okul Heyecanim 41 » Ben ve Okulum 14
» Ailem ve Evim 6
» Benim Egsiz Yuvam 29 » Saglikli Hayat 12
»  Giivenli Hayat 7

= » Diin Bugiin Yarin 16 > Ulkemi Seviyorum
2 »> Dogave Cevre 8
- Toplam 86 Toplam 54
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2009 2015
» Okul Heyecanim 34 » Ben ve Okulum 11
» Ailem ve Evim 6
» Benim Essiz Yuvam 37 » Saglikli Hayat 7
» Giivenli Hayat 8
= » Diin Bugiin Yarm 24 > Ulkemi Seviyorum 7
a2 » Doga ve Cevre 10
o Toplam 95 Toplam 49
» Okul Heyecanim 34 » Ben ve Okulum 6
» Ailem ve Evim
» Benim Essiz Yuvam 45 » Saglikli Hayat 5
» Giivenli Hayat 10
“‘é » Diin Bugiin Yarin 32 > Ulkemi Seviyorum
v » Doga ve Cevre 7
« Toplam 111 Toplam 43
Genel Toplam 292 Genel Toplam 146

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlari incelendiginde tiim sinif dii-
zeylerinde kazanimlarin 2015 yili programinda azaltildigi gortilmektedir. 1.
siniflarda 2009 yilinda 86 olan kazanim sayisinin 2015°’te 54’e, 2. siniflarda
2009 yilinda 95 olan kazanim sayisinin 2015°te 49’a, 3. siniflarda 2009 yilin-
da 111 olan kazanim sayisinin 2015’te 43’e ve genel toplamda 2009 yilinda
292 olan kazanim sayisinin 2015°te 146’ya diistiriildiigii tespit edilmistir. Bu
baglamda genel toplamlara bakildiginda kazanimlarin %50 oraninda azaltil-
dig1 gorilmiistiir.

4.2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda igerik nasil belirtilmistir?
4.1. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda 6grenme alanlarina yer ve-

rilmis midir?

Tablo 5. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda 6grenme alanlar

2009 2015

Birey
Toplum
Doga
Degisim

YV V VYV
YV V VY

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlar1 incelendiginde 2009 yil1 prog-
raminda 4 6grenme alaninin belirlendigi fakat 2015 yilinda ise bu anlayisin
terk edildigi tespit edilmistir.

4.2.2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda {initelere yer verilmis midir?
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Tablo 6. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda iiniteler

2009

2015

VVVVYVYVYVYVYYVYY

Okul Heyecanim
Benim Essiz Yuvam
Diin, Bugiin, Yarin

YVVVVYVYVYVYYY

Ben ve Okulum
Ailem ve Evim
Saglikli Hayat
Giivenli Hayat
Ulkemi Seviyorum
Doga ve Cevre

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlar1 incelendiginde 2009 yil1 prog-

raminda 3 iinitenin belirlendigi, 2015 yilinda ise {initelerin say1sinin 6’ya yiik-
seldigi goriilmektedir.

4.3.2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda becerilere yer verilmis midir?

Tablo 7. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda beceriler

2009 2015
» Arastirma » Arastirma
» Bilgi teknolojilerini kullanma » Bilgi ve fletisim
Teknolojilerini Kullanma
» 13.1. Degisim » Degisim  ve  Sirekliligi
» 13.6. Siireklilik Algilama
> - » Dengeli Beslenme
» 10.3. Cevre bilinci Gelistirme » Dogay1 Koruma
ve c¢evredeki kaynaklar etkili
kullanma
»  Girigimcilik » Girisimcilik
> - » Gozlem
> lletisim > lletisim
» 12.10.Katilim, paylasim, isbirligi > s Birligi
ve takim c¢aligmasi yapma
» Karar verme » Karar Verme
» Kaynaklar etkili kullanma » Kaynaklarin Kullanimi
> - » Kendini Koruma
» 12.5. Kendini tanima ve kisisel » Kendini Tanima
gelisimini izleme
> - » Kisisel Bakim
> - » Kurallara Uyma
» 12.9. Zamani ve mekan1 dogru » Mekani Algilama

algilama
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2009

2015

YV VY YV V V Y YV VY

Y

VVYVYVYVYVYVYVYVYYY

VVVYYVY

Kiiltirel Degerleri Koruma Ve
Geligtirme (2009 da deger olarak
yer almis)

Oz yonetim

11.5. Sagligint koruma

Problem ¢6zme

12.10.Katilim, paylasim, isbirligi
ve takim ¢aligmasi yapma

10.1. Zaman, para ve materyal
kullanma

1. Elestirel diistinme

2. Yaratici diistinme

8. Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel
kullanma

10. Kaynaklar etkili kullanma
10.2. Bilingli tiiketici olma

10.4. Planlama ve iiretim

11. Gilivenlik ve korunmay1
saglama

11.1.  Saghk ve  giivenlik
kurallarma/ prosediirlerine uyma
11.2.Dogal afetlerden korunma
11.3. Trafikte giivenligini saglama
11.4. Hayir diyebilme

12.1. Etik davranma

12.2. Eglenme

12.3. Ogrenmeyi 6grenme

12.4. Amag belirleme

12.6. Duygu yonetimi

12.7. Kariyer planlama

12.8. Sorumluluk

12.11.Liderlik

12.12.Farkliliklara saygi duyma
13. Bilimin temel kavramlarini
tanima

13.2. Etkilesim

13.3. Neden — sonug iligkisi

13.4. Degiskenlik/benzerlik

13.5. Karsilikli bagimlilik

13.7. Korunum

14.  Temalarla ilgili temel
kavramlari tanima

YV V VY Y V V Y YV V VY

Y

VVYVYVVYVVYVYVYVYYVYY

VVVYVYYVYY

Milli ve Kiiltiirel Degerleri
Tanima

Oz Yénetim
Sagligint Koruma
Sorun Cézme
Sosyal Katilim

Zaman Y Onetimi
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2009 yili programinda yer alan 18 beceri 2015 yilindaki programda
17 beceri ile karsiligimi bulurken 2009 yili programinda yer alan 27 beceri
2015 yilindaki programda yer almamis ayni zamanda 2015 yili programinda
yer alan 5 beceri ise 2009 yilindaki programdan farkl olarak yer almistir. Bu
baglamda genel olarak bakildiginda becerilerin sayisal olarak yaklasik %51
oraninda azaltildig1 goriilmiistiir.

4.4.2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda degerlere yer verilmis midir?

Tablo 8. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda degerler

2009 2015

»> Adalet » Adalet
> - » Bilimsellik
> - » Caligkanlik
> - » Dayanisma
> - » Doga Sevgisi
» Dogruluk » Dogruluk
» Diirtstlik » Dirtstlik
> - » Estetik
> - » Giiven
» Hosgori » Hosgori
> - » Merhamet
> - » Misafirperverlik
> Oz Giiven > Oz Giiven
> - » Paylagma
» Sabir » Sabir
» Saygi > Saygi
» Sevgi » Sevgi
> - »  Sorumluluk
» Vatanseverlik » Vatanseverlik
» Yardimseverlik »  Yardimlagsma
> Oz Saygi > -
»  Toplumsallik > -
> Barig > -
»  Yenilige Aciklik > -
» Kiiltiirel Degerleri Koruma Ve > -

Gelistirme
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2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda degerlere yer verilmig-
tir. 2009 programinda degerler “Kisisel Nitelikler” bagligi altinda verilirken
2015 programinda dogrudan “Degerler” basliginin kullanildig1 gériilmektedir.
“Adalet, Dogruluk, Diiriistliik, Hosgort, Oz Giiven, Saygi, Sevgi, Vatansever-
lik, Yardimseverlik ve Sabir” degerlerine her iki programda yer verilmistir.
“Oz Saygi, Toplumsallik, Baris, Yenilige Aciklik ve Kiiltiirel Degerleri Ko-
ruma ve Gelistirme” degerleri 2009 programinda yer verilirken 2015 progra-
minda kaldirtlmistir. 2015 programu ile “Bilimsellik, Caliskanlik, Dayanisma,
Doga Sevgisi, Estetik, Gliven, Merhamet, Misafirperverlik, Paylagsma ve So-
rumluluk” Hayat Bilgisi dersinde kazandirilacak diger degerleri olusturmus-
tur.

4.5. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda kavramlara nasil yer veril-
migtir?

Tablo 9. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda kavramlar

2009 2015

»  Okul Heyecanim 46

> Benim Essiz Yuvam 17 > Yonle ilgili  temel
ey kavramlar (1.1.2)
% > Diin Bugiin Yarin 16 » Aile kavrami (1.2.1)
- Toplam 79

»  Okul Heyecanim 17

> Benim Essiz Yuvam 25 > Istek ve ihtiyag kavramlari
“ 2.1.11)
a > Diin Bugiin Yarin 13 > Akraba kavrami (2.2.5)
o Toplam 55

» Okul Heyecanim 22

» Benim Egsiz Yuvam 23

Gy
% » Diin Bugiin Yarin 18
« Toplam 63

Genel Toplam 197 Genel Toplam 4
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2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlar incelendiginde 2009 yil1 prog-
raminda her iinite diizeyinde kazandirilmasi ongdriilen kavramlarin belir-
lendigi fakat 2015 yilinda ise 1. smufta iki (1.1.2 ve 1.2.1) ve 2. sinifta iki
(2.1.11 ve 2.2.5) kazanimda kavramlardan soz edildigi tespit edilmistir. Bu-
nunla birlikte 2009 yili programinda “2009 Hayat Bilgisi Programi’nda yer
alan kavramlar; temalara ve siniflara gore belirlenen bu kavramlarin derslerde
dogrudan dogruya tanimimi yapmak yerine, kavramla ilgili kazanimlara ait
O0grenme-0gretme etkinlikleri sirasinda ve sonrasinda 6grenciler tarafindan
bulunmasi saglanacaktir.” seklinde bir aciklamanin da kavramlarin 6gretimi
ile ilgili olarak yer aldig1 goriilmektedir.

4.6. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda aradisiplinlere yer verilmig
midir?

Tablo 10. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda aradisiplinler

2009 2015
» Afetten korunma ve giivenli > -
yasam
»  Girisimcilik S
> Insan haklar ve vatandaslik > -
» Kariyer bilinci gelistirme > -
> Ozel egitim > -
» Rehberlik ve psikolojik danigma > -
»  Saglik kiilttira > -
»  Spor kiiltiirli ve olimpik egitim > -

Ara disiplinler olarak 2009 Hayat Bilgisi programinda yer alan ka-
zanimlar bireye yasami boyunca fayda saglayacak bilgi ve becerilerinden
olusmaktadir. Diger programlarda oldugu gibi Hayat Bilgisi programi ile de
birlestirilen degerler egitimi ile 2009 Hayat Bilgisi programinda belirtilen;
afetten korunma ve giivenli yasam, girisimcilik, insan haklar1 ve vatandaslik,
kariyer bilinci gelistirme, 6zel egitim, rehberlik ve psikolojik danisma, saglik
kiiltiirdi, spor kiiltiirii ve olimpik egitim ara disiplinlerinin 6grencilere kazan-
dirilmas1 amaclanmastir.

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlar1 incelendiginde 2009 y1li prog-
raminda § ara disiplinin belirlendigi fakat 2015 yilinda ise bu anlayisin terk
edildigi tespit edilmistir.
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4.7. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda belirli giin ve haftalara yer
verilmis midir?

Tablo 11. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda belirli giin ve haftalara

2009 2015

6. Ogretmen, dgretim
programinda yer alan
bazi kazanimlari
belirli giin ve

1. stmf
2. smif
3. smif

x  x x [lkdgretim Haftas1 (Okullarin agildigi ilk haftalara denk gelen
hafta) zaman dilimlerinde

X X Hayvanlari Koruma Giinii (4 Ekim) islemelidir.
x X Dunya Cocuk Giinii (Ekim ayinin ilk pazartesi Omegin 29 Ekim
glini) Cumhuriyet
X X X 29 Ekim Cumhuriyet Bayraml Bayraml’na denk
x X Kizilay Haftasi (29 Ekim-4 Kasim) gelen giin ve haftada
% x x  Atatiirk Haf 10-16 K. Ogretmen, Hayat
. tatiirk Haftast (10-16 Kasim) Bilgisi Dersi 1. Sif
x  x  x  QOgretmenler Giinii (24 Kasim) Ogretim  Programi
x X Orman Haftas1 (21-26 Mart) “Ulkemi Seviyorum”
x x x 23NisanUlusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami UnItest 1.5.5.
) - kazanimi (Milli
X oxoXx T{af}k. Haftas1 (Mayis aymnn ilk cumartesi bayramlar ile ilgili
giinii ile baslayan hafta) etkinliklere katilir.)
x  x  x  Anneler Giinii (Mayis aymm ikinci pazar ile ilgili konulari

glinti) islemelidir.
x  x x 19 Mayss Atatiirk’ii Anma, Genglik ve Spor (Hayat _Bilgisi
Bayrami Dersi Ogretim
x Tutum, Yatirim ve Tirk Mallar1 Haftas1 (12- Programi’nin
16 Aralik) Uygulanmasma
) Iliskin ~ Agiklamalar

% Insan Haklar1 Haftas1 (10 Aralik’tan itibaren j54de 6)
bir hafta)

% Enerji Tasarrufu Haftas1 (Ocak aymin ikinci
pazartesi giinii baslayan hafta)

% Yesilay Haftas1 (1-7 Mart)

x  Kiitliphaneler Haftas1 (Mart aymin son
pazartesi giinii baslayan hafta)

x  Diinya Tiyatrolar Giinii (27 Mart)
% Miizeler Haftas1 (18-24 Mayis)

x  Cevre Koruma Haftas1 (Haziran aymnmn 2.
pazartesi giinii baglayan hafta)
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2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlar incelendiginde 2009 yili
programinda 20 belirli giin ve hafta belirlendigi ve bunlarin sinif diizeylerine
gore hangilerinin isleneceginin verildigi goriilmektedir. Bu baglamda 1.
siniflarda 12, 2. smiflarda 13, 3. siniflarda 15 belirli glin ve haftanin yer
aldig1 goriilmektedir. 2015 programinda ise belirli glin ve haftalarla ilgili
olarak “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin Uygulanmasma Iligkin
Aciklamalar” bashg altinda yer alan 6. maddede “Ogretmen, &gretim
programinda yer alan bazi1 kazanimlari belirli giin ve haftalara denk gelen
zaman dilimlerinde islemelidir. Ornegin 29 Ekim Cumbhuriyet Bayrami’na
denk gelen giin ve haftada 6gretmen, Hayat Bilgisi dersi 1. Siif Ogretim
Programi “Ulkemi Seviyorum” {initesi 1.5.5. kazammi (Milli bayramlar
ile ilgili etkinliklere katilir.) ile ilgili konularn islemelidir.” seklinde bir
aciklamanin verildigi tespit edilmistir.

4.8.2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda Atatiirk¢iiliik konularina
yer verilmis midir?

2009 Hayat Bilgisi Programi’nda Atatiirk¢iiliik konular “ Atatiirkciiliikle
flgili Konular ve Agiklamalar” bashgn altinda ayrica yer almistir (MEB,
2009: 40-45). Bu baslik altinda 18 maddeden olusan konu ve agiklamalara
yer verilmis ve s6z konusu maddeler 1. smifta 5 (A.1.25-A.1.26-A.1.27-
B.1.13-C.1.6), 2. smifta 11 (A.2.1-A.2.10-A.2.29-A.2.30-A.2.31-B.2.16-
B.2.19-B.2.26-B.2.35-C.2.10- C.2.11) ve 3. sinifta 12 (A.3.15-A.3.21-A.3.22-
B.3.8-B.3.16-B.3.28-B.3.29-B.3.41-B.3.43-C.3.6-C.3.7-C.3.8) kazanim
olmak tizere toplamda 28 kazanim ile iligkilendirilmistir.

2015 Hayat Bilgisi Programi’nda Atatiirk¢iiliik konularina ayrica bir
baslik altinda yer verilmemistir. Bunun yerine Atatiirkgiiliik ile ilgili olarak
her simif diizeyinde birer kazanima (1.5.6, 2.5.6 ve 3.5.8) ve bu kazanimlara
ait agiklamalara yer verildigi goriilmektedir.

5. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda egitim durumlari belirtilmig
midir?

5.1. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda 6grenme dgretme siireclerine
iliskin agiklamalara yer verilmis midir?
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Tablo 14. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda 6grenme 6gretme siireglerine
iliskin aciklamalar

2009

2015

YVVVY Y

YV V

1.4. Ogrenme-Ogretme >

Siireci

1.4.1. Ogrenme Stilleri
1.4.2. Zeka Alanlar.
1.4.3. Kavramlar

1.4.4. Ogrenme-Ogretme
Etkinligini Uygulama
1.4.5. Ogretmenin Rolii
1.4.6. Programin Siiresi
1.4.7. Belirli Giin ve
Haftalar

148 Okul ve Aile  ~
Mliskisi

1. 1, 2 ve 3. Smuflar 6gretim programi uygulanir-
ken 6gretmenlerin siif i¢i ve sinif dig1 uygulama-
lar yapmalar1 gerekmektedir.

2. Smifigi uygulamalarda 6gretmenler; 6grencile-
rin biligsel, duyussal ve devinissel gelisimleri ile
bireysel farkliliklarini dikkate almalidir.

3. Ogretmen, smufta dersi islerken dgrencilerin
onceki yasantilarindan hareket ederek konular
arasinda baglanti kurmalidir. Ogretmen, &grenci-
lerin arkadaglar1 ve diger 6gretmenleri ile etkilesi-
mine firsat vermelidir.

4. Ogretmen, simf ortaminda kazanimlara uygun
O0gretim yapmali, {irin odakli 6lgme degerlen-
dirme yontemlerini kullanmanin yan1 sira siireg
odakli 6lgme degerlendirme yontemlerini kullan-
maya da 6nem vermelidir.

5. Ogretmen, sinif dis1 uygulamalar gergeklestirir-
ken yakin ¢evreye geziler diizenlemeli ve bu gezi-
lerde dnceden planlanan etkinlikleri yaptirmalidir.
Bu baglamda 6gretmen okul ve yasam arasindaki
baglantiy1 saglamaya 6zen gostermelidir.

6. Ogretmen, 6gretim programinda yer alan bazi
kazanimlar1 belirli giin ve haftalara denk gelen
zaman dilimlerinde islemelidir. Ornegin 29 Ekim
Cumbhuriyet Bayrami’na denk gelen giin ve hafta-
da 6gretmen, Hayat Bilgisi Dersi 1. Smif Ogretim
Programi “Ulkemi Seviyorum” iinitesi 1.5.5. ka-
zanimi (Milli bayramlar ile ilgili etkinliklere kati-
lir)) ile ilgili konular iglemelidir.

7. Ugiincii sinifa kadar milli bayramlar vb. Konu-
lar islenirken 6grenciler heniiz 1000’den biiyiik
sayilar1 okumay1 ve yazmay1 6grenmedikleri i¢in
ders kitabinda tarihler rakam veya yazi ile veril-
memelidir. Dersin iglenisinde 6gretmen, bu tarih-
leri sdzel olarak belirtebilir.

2009 programinda 6grenme Ogretme siireglerine iliskin agiklamalar 8
alt maddede ve toplam 15 sayfada yer almaktadir (MEB, 2009: 63-77). 2015

programinda ise program kitabmin 4. sayfasinda “Hayat Bilgisi Dersi Ogre-

tim Programi’nin Uygulanmasna Iliskin Agiklamalar” bashig1 altinda 7 mad-
de olarak verilmistir.
5.2. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda etkinlik 6rneklerine yer ve-
rilmis midir?

361



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2015 Cilt:X, Sayu:II

2009 programinda her kazanim i¢in ayr1 ayrn etkinlik ornekleri veril-
mistir. 2015 Programinda higbir etkinlik 6rnegi yer almamustir.

5.3.2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda kazanimlar ve etkinlikler i¢in
aciklamalara yer verilmis midir?

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda kazanimlar ve etkinlikler
icin agiklamalara yer verilmistir. 2009 programinda her kazanim ve etkinlik
ornegi i¢in agiklamalar ayri ayri olusturulmustur. Bu agiklamalarda her ka-
zanim ve etkinlik 6rneginin iliskilendirilecegi kisisel nitelikler, beceriler, ara
disiplinler, ders i¢i, diger derslerle, Atatiirk¢iilik konulari, uyarilar ve deger-
lendirme yer almaktadir. 2015 programinda ise bazi kazanimlar i¢in agiklama-
lara yer verilirken bazilar1 i¢in verilmemistir.

5.4. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda ders saatleri agisindan degi-
siklik gostermekte midir?

Tablo 15. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda ders saatleri

2009 2015
> Ben ve Okulum 28
Okul Heyecamm 86 > Ailem ve Evim 20
“é Benim Essiz Yuvam 60 > Saglikli Hayat 28
) > Giivenli Hayat 24
= . . > Ulkemi Seviyorum 16
>
Diin Bugiin Yarin 34 > Doga ve Cevre 28
Toplam 180 Toplam 144
> Ben ve Okulum 24
> Okul Heyecanim 65 > Ailem ve Evim 20
s . . > Saglikli Hayat 28
(% > Benim Essiz Yuvam 70 > Gitvenli Hayat 23
o . ) > Ulkemi Seviyorum 16
> Diin Bugiin Yarin 45 > Doga ve Cevre 2
Toplam 180 Toplam 144
> Ben ve Okulum 20
> Okul Heyecanim 55 > Ailem ve Evim 14
s . . > Saglikli Hayat 16
s > .
= Benim Essiz Yuvam 73 > Gitvenli Hayat 24
o . . > Ulkemi Seviyorum 16
>
Diin Bugiin Yarin 52 > Doga ve Cevre 18
Toplam 180 Toplam 108
Genel Toplam 540 Genel Toplam 392

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlari incelendiginde tiim sinif dii-
zeylerinde ders saatlerinin 2015 y1li programinda azaltildig1 goriilmektedir. 1,
2 ve 3. smiflarda 2009 yilinda 180 olan ders saatleri 2015°te 1 ve 2. siniflarda
144, 3. simiflarda 108 saate indirilmistir. Bu baglamda genel toplamlara bakil-
diginda ders saatlerinin %27 oraninda azaltildig1 goriilmektedir.
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6. 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda degerlendirme belirtilmig mi-
dir?

2009 programinda degerlendirme ile ilgili olarak program kitabinda
toplam 23 sayfa yer alirken (MEB, 2009: 78-100), 2015 programinda ise
program kitabmnin 3. sayfasinda “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin
Olgme ve Degerlendirme Anlayis1” bashig: altinda 8 satirdan olusan bir acik-
lama ile yine program kitabinmn 4. sayfasinda “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi’nin Uygulanmasina iliskin Agiklamalar” baghg: altindaki 4. madde
degerlendirmeye ayrilmistir. Her iki programda degerlendirme anlayislarinin
hem iirlinii hem de siireci dlgmeye yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bunun
yaninda 2009 programinda hemen hemen tiim kazanimlar i¢in kullanilacak
olan degerlendirme yontemlerinin de belirlendigi tespit edilmistir. Bu ¢erge-
vede 2009 programinda 28 farkli tiirde (iiriin dosyasi, aragtirma kagidi, sozli
sunum, gozlem formu, 6z degerlendirme, yazili sunum, kisa cevapl sorular,
tartigma, sergileme, uzun cevapli, gériisme, akran degerlendirme, ¢oktan seg-
meli resimli testler, gdsteri, proje, resimli eslestirme testleri, agik uclu sorular,
dereceleme Olgegi, performans degerlendirme, performans ddevi, eslestirme
testleri, ¢oktan se¢meli test, dereceli puanlama anahtar1, dogru yanls testi,
kisa cevapli resimli test, kontrol listeleri ve tutum 6lgegi) degerlendirme yon-
temi kullanilmasinin 6ng6riildiigi tespit edilmistir.

SONUC VE TARTISMA

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlar1 incelendiginde her iki prog-
ramda da vizyona yer verildigi goriilmektedir. 2009 programinin vizyonun-
da yer alan “6grenmekten keyif alan” ve “degisikliklere dinamik bir bigimde
uyum saglayabilecek kadar esnek” ifadeleri 2015 program vizyonunda yer
almazken “6z giiveni yliksek” vizyon ifadesi ise sadece 2015 programinda yer
bulmustur. Programlarin vizyonlarina bakildiginda her ikisinin de 6grenciyi
temele aldig1 ve 6grencinin her yonii ile gelisimini 6ngordiigii gortilmektedir.
Bu baglamda 2015 programi 6ngdriiler ¢cergevesinde uygulanabilirse, bireyin
kendinden baglayarak dogal ve toplumsal ¢evresini tanimasina ve bunlarla il-
gili beceri, deger, aliskanlik ve tutum kazanmasina hizmet edecek ve bdylece
cagin gerektirdigi donanima sahip etkin bir vatandas olmasi saglanacaktir.

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlart sahip olduklar1 yaklagimlara
gore birbirlerinden ayrilmaktadir. 2015 programi {inite temelli yaklagima sa-
hiptir. 2009 programinda ise yaklagimin ¢ocugu merkeze alan, toplu 6gretim,
tematik, spiral ve katilimeilik ilkesine dayali dinamik bir yaklagim oldugu go-
riilmektedir. 2009 programinda yer alan ¢ocugu merkeze alan, toplu 6gretim,
spiral ve katilimcilik ilkesi ifadelerinin 2015 programinda agikca ifade edil-
mese de var oldugu bilinmektedir. Nitekim Hayat Bilgisi dersi igerik olarak
toplu 0gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir 6gretim programidir.
Bunun yaninda 2015 programinin yapisi ve vizyonu dikkate alindiginda ¢o-
cugun merkeze alindig1 goriilebilir. “Temel yasam becerilerine sahip, kendini
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taniyan, saglikly ve giivenli bir yasam siiren, dogaya ve ¢evreye duyarli, arag-
tiran, 0z giiveni yiiksek, ¢evresi ve kendisiyle barisik, milll ve manevi deger-
leri i¢gsellestirmig bireyler yetistirmektir” (MEB, 2015: 1) seklinde ifade edi-
len program vizyonunun tamamiyla 6grenciyi merkeze aldig1 goriilmektedir.
Buna ek olarak 2015 programinda belirlenen iinitelerin her simif diizeyinde
ayni adlarla ve dolayistyla ayn1 konular ¢ercevesinde olmasi bu programin da
spiral yani sarmal yapiya sahip oldugunu gosterir. Bu baglamda 2009 progra-
minin tematik anlayiginin 2015’te olmadig1 ve bu yonii ile 2015 programinda
tematik anlayistan vazgecildigi soylenebilir. 2015 programinda yer alan iinite
temelli yaklagimin ise 6nceki programlarda da var oldugu goriilebilir (Kocao-
luk ve Kocaoluk, 1998; MEB, 2005; MEB, 2009).

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlar1 hedefler boyutu ile incelendi-
ginde her iki programda da hedeflere yer verildigi goriilmektedir. 1936 yil
Hayat Bilgisi 6gretim programinda ilkokul hedefleri baghigi altinda ders ile
ilgili 6zel hedeflere yer verildigi (Tiire, 2013) gibi 2015 Hayat Bilgisi 6gretim
programinda da genel amaglara ek olarak iinite {inite 6zel hedeflere yer veril-
mistir. Bu durumun 1998 programinda da oldugu goriilmektedir (Kocaoluk ve
Kocaoluk, 1998).

2009 Hayat Bilgisi programinda ise tipki 1948 yilinda tasarlanan Hayat
Bilgisi dgretim programinda oldugu gibi sadece Milli Egitimin Temel Amacg-
lar1 hedef olarak belirtilmistir. 2009 Hayat Bilgisi programi biitiinsel bir bakis
acistyla incelendiginde Milli Egitimin Temel Amaglarinin yaninda 1926 tarih-
li ilkokul programinda oldugu gibi programin farkli yerlerinde 3 farkli ciimle
olarak 6zel hedeflere de kismen de olsa yer verilmistir.

1926 yilindan giiniimiize kadar uygulanan Hayat Bilgisi 6gretim prog-
ramlari, kazanimlar boyutuyla ele alindiginda ilk kez 2005 yilindaki prog-
ramda kazanimlarin yer aldig1 s6ylenebilir. 2005 yilina kadar davranisgr yak-
lagimin benimsendigi programlarda hedef davranis olarak gecen ifade, 2005
ve sonrasi programlarda kazanim olarak ge¢mistir. 2005 programindaki bu
degisimin ana nedenin ise yapilandirmaci (olusturmaci) yaklagimin benim-
senmesi oldugu soylenebilir. 2005 Hayat Bilgisi programinda yer alan kaza-
nimlarin 2009 yili programinda revize edilerek kullanildig1 goriilebilir (bkz.
MEB, 2005: 141-255 ve MEB, 2009: 101-205 ). Buna karsilik; 2009 ve 2015
Hayat Bilgisi programlar1 kazanimlar boyutuyla ele alindiginda; 2009 Hayat
Bilgisi programinda 292 olan kazanim sayisinin, 2015 programinda yart1 yari-
ya azaltilarak 146 oldugu tespit edilmistir. Bu durumun bir nedeni 2015 yilin-
da Hayat Bilgisi ders saatlerinin azaltilmasi olabilir.

2009 programinda kazanimlarin sarmal bir yapida olusturuldugu goriil-
mektedir. Bu baglamda kazanimlar olusturulurken her kazanimin bir sonraki
kazanim i¢in hazirbulunuslugu yani 6n 6grenmeleri olusturmasina ve bunun
yaninda aradisiplinlere ait kazanimlar ile iliskili olmasma dikkat edilmistir.
2009 programindaki baz1 kazanimlar programin yapisi geregi becerilerle, ki-
sisel niteliklerle (degerler), Atatiirk¢iiliik konulari ile ve de belirli giin ve haf-
talarla iligkilendirilmistir.
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2015 Hayat Bilgisi programinda yer alan kazanimlarin da benzer bir
anlayisa sahip oldugu séylenebilir. Fakat 2009 programinda goriilen dogrudan
iliskilendirme yerine 2015 programinda beceri ve degerler ile iliskilendirmeye
yer verilmemistir. 2015 programinda sadece bir kazanimda (3.1.4. Arkadaslik
iligkilerinde temel degerleri kavrar. “Arkadas iliskilerinde dogruluk, saygi,
sevgi, hosgori, yardimseverlik ve bagkalarinin haklarini gézetme gibi deger-
ler izerinde durulacaktir.””) deger ile iliskilendirme s6z konusudur. Beceri bo-
yutunda ise iliskilendirme sadece iki kazanim (2.1.7. Ihtiyaclarini, isteklerini,
duygularini, diigiincelerini ve itirazlarini nezaket kurallar1 igerisinde agik bir
sekilde ifade eder. “Ihtiyaglarni, isteklerini, olaylar karsisinda duygularini,
diisiincelerini ve itirazlarini ¢ekingenlik gostermeden agik ve anlasilir bir dil
ile ifade edebilme becerisini gelistirmek i¢in etkinlikler yapilacaktir.” ve 2.1.8.
Rutin bir giinde neleri, hangi zaman diliminde yaptigin1 agiklar. “Ogrencinin
bir giin i¢inde neler yaptigini zaman ile iligskilendirerek ifade etmesinin sag-
lanmasi, zamani kullanma ve planlama becerisinin gelistirilmesi {izerinde du-
rulacaktir.”) ile sinirhidir. 2015 Hayat Bilgisi Programinin kazanimlar boyutu
ile bir diger 6zelligi ise ikinci ve li¢iincll sinif diizeyindeki bazi kazanimlarin
bir alt simftaki kazanimlarin tekrari niteliginde olmasidir. Ornegin “bireysel
farkliliklara saygi duyar” kazanimi 1. siifta 1.1.14, 2. sinifta 2.1.2 ve 3. sinif-
ta 3.1.15 numarali kazanim olarak yer almaktadir.

Kazanimlarla ilgili olarak géze ¢arpan bir baska unsur ise 2009 Hayat
Bilgisi programinda 10 numarali beceri olarak yer alan “kaynaklar1 verimli ve
uygun olarak kullanir” ifadesinin 2015 programinda 1.2.5. numarali kazanimi
olarak yer almasidir.

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda igerik; 6grenme alanlari,
iiniteler, beceriler, degerler, kavramlar, ara disiplinler, belirli giin ve haftalar
ile Atatiirkgiiliik konularinin yer alma durumlari ve nasil yer aldiklari karsilas-
tirmal1 olarak incelenmistir.

Igerik diizenlenmesinde; 2009 Hayat Bilgisi programi toplu dgretim
yaklagimimi benimserken 2015 Hayat Bilgisi programi 6grenme yaklagimlari
baglaminda farklilik gostermis ve iinite temelli yaklasim benimsemistir. Bu
baglamda; 2009 Hayat Bilgisi programi igerik diizenlenmesinde Hayat Bil-
gisi dersi i¢in 6zellikle benimsenen toplu 6gretim yaklasiminin da bir geregi
olarak olusturulan 6grenme alanlarini ayni anda kusatabilen ii¢ tema belir-
lenmistir (MEB, 2009, s.11). 2015 Hayat Bilgisi programina bakildiginda ise
bu anlayistan tamamen vazgeg¢ilmedigi bunun yaninda tinite temelli yaklagi-
min da benimsendigi goriilmektedir. Sarmal programlama yaklagimi, icerigin
olusturulmasinda programi olusturan igerigin siirekli artirilma ilkesine da-
yanmaktadir. Ogretilecek temel konularin 6grencilerin 6grenme diizeylerine
bagli olarak farkli zaman ve sirada tekrar tekrar 6grenilmesi esasina dayalidir
(Demirel, 2004). 2015 programi icerik boyutuyla ele alindiginda farkli sinif
diizeylerinde ayni kazanimlarin tekrar tekrar yer aldig1 goriilmekte ve bu bo-
yutuyla 2015 Hayat Bilgisi programinin igerik diizenlemesinde, toplu 6gretim
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yaklagimi ile beraber Bruner’in Sarmal (Spiral-Helezonik) Programlama Yak-
lagiminin da benimsendigi sOylenebilir.

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlari incelendiginde 2009 y1l1 prog-
raminda 4 6grenme alaninin belirlendigi fakat 2015 yilinda ise bu anlayisin
terk edildigi tespit edilmistir. 2009 yili programinda Birey, Toplum ve Doga
ana Ogrenme alanlar1 olarak belirlenirken degisim, bu 6grenme alanlarmi
kusatan bir boyut olarak yer almistir. Bu 6grenme alanlar {i¢ tinite ile 2009
programinda temsil edilmistir. Bir bagka degisle her bir iinite; birey, toplum,
doga ve degisim 6grenme alanlarindan konular sentezlenerek olusturulmustur.
2015 programinda ise 6grenme alanlarinin kullanilmadigi goriilmektedir.

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlari incelendiginde 2009 y1li prog-
raminda tematik yaklasimima dayali olarak 3 {initenin belirlendigi, 2015 y1-
linda ise tinite temelli yaklagima uygun olarak 6 {initenin yer aldig1 goriil-
mektedir. Hem 2009 hem de 2015 programlarinda belirlenen tniteler 3 yil
boyunca ayni adlarla kullanilmis ve igerikleri de sarmal yapiya uygun olarak
birbirinin hazirbulunuslugunu olusturacak sekilde genisleyerek 3 yil boyunca
devam etmistir.

2009 yili programinda yer alan 18 beceri 2015 yilindaki programda
17 beceri ile karsiligimi bulurken 2009 yili programinda yer alan 27 beceri
2015 yilindaki programda yer almamis ayni zamanda 2015 yili programinda
yer alan 5 beceri ise 2009 yilindaki programdan farkli olarak yer almigtir. Bu
baglamda genel olarak bakildiginda becerilerin sayisal olarak yaklasik %51
oraninda azaltildig1 goriilmiistiir. 2009 programinda yaklasik olarak iki kati
olan beceri sayis1 yariya diisliriilmiis olsa da buna karsm; dengeli beslenme,
gozlem, kendini koruma, kisisel bakim ve kurallara uyma becerileri 2009
programinda yer almayip 2015 programinda kendine yer bulmustur.

2009 ve 2015 programlar1 beceriler boyutunda bir diger 6nemli husus
ise 2009 programinda becerilerin her birinin hangi kazanimlarla verilecegi
belirlenmisken 2015 programinda buna yonelik bir anlayisin olmadigidir. Bir
baska deyisle beceriler sadece sayisal olarak azaltilmamis ayni zamanda ka-
zanim kazanim iligkilendirmeden de vazgegilmistir.

Hem 2009 hem de 2015 Hayat Bilgisi programlarinda degerlere yer
verilmigtir. 2009 programinda degerler “Kisisel Nitelikler” bagligi altinda
yer alirken 2015’te dogrudan “Degerler” bashigr altinda yer almistir. “Ada-
let, Dogruluk, Diiriistliik, Hosgorii, Oz Giiven, Saygi, Sevgi, Vatanseverlik,
Yardimseverlik ve Sabir” degerlerine her iki programda yer verilmistir. “Oz
Saygi, Toplumsallik, Baris, Yenilige Aciklik ve Kiiltiirel Degerleri Koruma
ve Geligtirme” degerlerine 2009 programinda yer verilirken bu degerler 2015
programinda kaldirilmistir. 2015 programu ile “Bilimsellik, Caliskanlik, Da-
yanisma, Doga Sevgisi, Estetik, Gliven, Merhamet, Misafirperverlik, Pay-
lasma ve Sorumluluk™ Hayat Bilgisi dersinde kazandirilacak diger degerleri
olusturmustur.

Tay ve Yildirim’a gore (2009) 4. ve 5. smif velileri ¢ocuklarina 2009
Hayat Bilgisi programinda yer almayan “bilimsellik, ¢aligkanlik, dayanisma,
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estetik, misafirperverlik, sorumluluk ve giiven (diiriistliik)” degerlerinin ka-
zandirilmasini istemektedir. Bununla birlikte Tay, Durmaz ve Sanal’a gore
(2013) 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencileri deger kavramindan yine 2009 Hayat Bil-
gisi programinda yer almayan “bilimsellik, ¢aliskanlik, estetik, gliven (giive-
nirlik) ve merhamet” degerlerini anladiklarii ifade etmislerdir. Bu baglamda
2015 programinda, 2009 yilindan farkli olarak yer alan degerlerin aslinda hem
ogrenciler hem de veliler tarafindan 6gretilmesinin gerekli oldugu farkl ¢a-
lismalarla ortaya konuldugu soylenebilir. Bunun yaninda 2009 programinda
yer alip 2015’te yer almayan “6z saygi, toplumsallik, baris, yenilige agiklik,
kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme” degerlerinin 6grencilere kazandiril-
masinin gerekli oldugu distiniilmektedir. Nitekim iilkemizin i¢cinde bulundu-
gu son toplumsal problemler dikkate alindiginda 6zellikle baris, toplumsallik
ve kiiltlirel degerleri koruma ve gelistirme degerlerinin 6grencilere mutlaka
kazandirilmasinin gerekli ve dnemli oldugu goriilebilir.

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlar1 kavramlar boyutu ile incelen-
diginde 2009 yil1 programinda her {inite diizeyinde kazandirilmasi éngoriilen
kavramlarin belirlendigi fakat 2015 yilinda ise 1. sinifta iki (1.1.2 ve 1.2.1)
ve 2. smufta iki (2.1.11 ve 2.2.5) kazanimda kavramlardan s6z edildigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte 2009 y1ili programinda “2009 Hayat Bilgisi prog-
raminda yer alan kavramlar; temalara ve siniflara gore belirlenen bu kavram-
larin derslerde dogrudan dogruya tanimini yapmak yerine, kavramla ilgili ka-
zanimlara ait 6grenme-0gretme etkinlikleri sirasinda ve sonrasinda 6grenciler
tarafindan bulunmasi saglanacaktir.” seklinde bir agiklamanin da kavramlarin
ogretimi ile ilgili olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Ara disiplinler olarak 2009 Hayat Bilgisi programinda yer alan kaza-
nimlar bireye yasami boyunca fayda saglayacak bilgi ve becerilerinden olus-
maktadir. Diger programlarda oldugu gibi Hayat Bilgisi programi ile de birles-
tirilen degerler egitimi ile 2009 Hayat Bilgisi programinda belirtilen; afetten
korunma ve giivenli yasam, girisimcilik, insan haklar1 ve vatandaslik, kariyer
bilinci gelistirme, 6zel egitim, rehberlik ve psikolojik danigma, saglik kiiltiird,
spor kiiltiirii ve olimpik egitim ara disiplinlerinin 6grencilere kazandirilmasi
amaclanmigtir (Karabag, 2007). 2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlar kar-
silastirildiginda ise 2009 yili programinda § ara disiplinin belirlendigi fakat
2015 yilinda ise bu anlayisin terk edildigi tespit edilmistir.

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlari incelendiginde 2009 y1li prog-
raminda 20 belirli giin ve hafta belirlendigi ve bunlarin sinif diizeylerine gore
hangilerinin isleneceginin verildigi goriilmektedir. Bu baglamda 1. siniflarda
12, 2. siniflarda 13, 3. siniflarda 15 belirli giin ve haftanin yer aldig1 goriilmek-
tedir. 2015 programinda ise belirli giin ve haftalarla ilgili olarak “Hayat Bil-
gisi Dersi Ogretim Programi’nin Uygulanmasina Iliskin Aciklamalar” bashig
altinda yer alan 6. maddede “Ogretmen, 6gretim programinda yer alan bazi
kazanimlar1 belirli glin ve haftalara denk gelen zaman dilimlerinde islemeli-
dir. Ornegin 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami’na denk gelen giin ve haftada 6g-
retmen, Hayat Bilgisi Dersi 1. Sinif Ogretim Programi “Ulkemi Seviyorum”

367



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2015 Cilt:X, Sayu:II

tinitesi 1.5.5. kazanimi (Milli bayramlar ile ilgili etkinliklere katilir.) ile ilgili
konulart iglemelidir.” seklinde bir agiklamanin verildigi tespit edilmistir. Bu
cergevede 2009 programinda belirli giin ve haftalarla ilgili olarak daha doyu-
rucu agiklamalarin yer aldig1 sdylenebilir. Nitekim 2009 programinda sinif
diizeylerine gore hangi belirli glin ve haftanin islenecegi belirlenmigken 2015
programinda belirli glin ve haftalarla ilgili olarak sadece bir agiklama yer al-
migtir.

2009 Hayat Bilgisi programinda Atatiirk¢iiliik konulari “Atatiirk¢tiliik-
le ilgili Konular ve Agiklamalar” bashig: altinda ayrica yer almistir (MEB,
2009: 40-45). Bu baslik altinda 18 maddeden olusan konu ve agiklamalara
yer verilmis ve s6z konusu maddeler 1. sinifta 5, 2. sinifta 11 ve 3. sinifta 12
kazanim olmak iizere toplamda 28 kazanim ile iligkilendirilistir. 2015 Hayat
Bilgisi programinda ise Atatiirk¢iililk konularina ayrica bir baslik altinda yer
verilmemistir. Bunun yerine Atatiirkgiiliik ile ilgili olarak her simif diizeyinde
birer kazanima ve bu kazanimlara ait agiklamalara yer verildigi goriilmekte-
dir. Atatiirk¢iiliik konulari ¢er¢evesinde 2015 programinin sinirliliklar igerdi-
gini sOylemek yanlis olmayabilir. Ciinkii 2009 programinda 6zellikle yer alan
Atatiirkciiliik konular1 2015°te yer almamustir.

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlarinda egitim durumlari; 6gren-
me dgretme siireclerine iligkin agiklamalar, etkinlik 6rnekleri, etkinlikler i¢in
aciklamalar ve ders saatleri boyutu ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu
baglamda 6grenme 6gretme siireclerine iliskin agiklamalar boyutunda 2009
programinin 8 alt maddede ve toplam 15 sayfada yer aldigi tespit edilmistir
(MEB, 2009: 63-77). 2015 programinda ise program kitabiin 4. sayfasinda
“Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin Uygulanmasina iliskin Agiklama-
lar” bashig altinda 7 madde yer almistir. Ogrenme 6gretme siireclerine iliskin
aciklamalar boyutu ile 2009 programinin daha zengin bir i¢erige sahip oldugu
soylenebilir. Bu icerigin uygulamayi gerceklestirecek 6gretmenler i¢in nem-
li oldugu diisiiniilmektedir. 2015 programinin ise 2005 ve 2009 programlari
disinda kalan 6nceki diger programlarda oldugu gibi maddeler halinde agik-
lamalarin yer aldig1 goriilmektedir. Bunun uygulayicilar i¢in yeterli oldugu
diistiniilmemektedir.

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlari; etkinlik 6rnekleri boyutu ile
karsilagtirildiginda 2009 programinda her kazanim igin ayr1 ayri yer verilen
etkinlik 6rneklerinin 2015°te yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumun da 6g-
retmenler i¢in olumsuz bir durum olusturdugu sdylenebilir. 2009 programin-
da yer alan etkinlik 6rneklerinin 6gretmenler (ger¢ekten 6gretmenlik yapmak
isteyen) i¢in fikir verici ve yol gosterici bir 6zellige sahip oldugu diistintildii-
giinde 2015 programinin buna yonelik bir sinirlilik i¢inde oldugu soylenebilir.

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlari etkinlikler i¢in agiklamalar bo-
yutu ile karsilastirildiginda her iki programda da etkinlikler i¢in agiklamalarin
yer aldig1 tespit edilmistir. Fakat agiklamalar iki programda farkli sekillerde
yer almigtir. 2009 programinda her kazanim ve etkinlik 6rnegi icin acikla-
malar ayri ayrt olusturulmustur. Bu agiklamalarda her kazanim ve etkinlik
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orneginin iliskilendirilecegi kisisel nitelikler, beceriler, ara disiplinler, ders i¢i,
diger derslerle, Atatiirk¢iiliik konulari, uyarilar ve degerlendirme yer almak-
tadir. 2015 programinda ise bazi kazanimlar i¢in agiklamalara yer verilirken
bazilar1 i¢in verilmemistir. Ornegin “1.2.2. Evinin yerini tarif eder.” kazanimi
icin “Evinin yaninda, karsisinda, dniinde, arkasinda, saginda ve solunda neler
oldugu ele alacaktir. Ogrencinin ev adresi ve velisinin telefon numarasi-
n1 yazil olarak yaninda bulundurmasi ve bu bilgileri kimlerle paylagmasinin
giivenli olacagi vurgulanacaktir.” seklinde agiklamaya yer verilirken “1.2.3.
Evde istek ve ihtiyaglarini aile bireylerine iletirken uygun bir dil kullanir.”
kazanimi i¢in herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlari incelendiginde tiim simif dii-
zeylerinde ders saatlerinin 2015 y1li programinda azaltildig1 goriilmektedir. 1,
2 ve 3. smiflarda 2009 yilinda 180 olan ders saatleri 2015°te 1 ve 2. siniflarda
144, 3. smiflarda 108 saate indirilmistir. Bu baglamda genel toplamlara bakil-
diginda ders saatlerinin %27 oraninda azaltildig1 goriilmektedir.

Hayat Bilgisi programlarina genel bir bakisla haftalik ders saatlerine
asagidaki tablodaki gibidir
(Tablo 17.’de yer alan 2009 ve 2015 yillar1 disindaki veriler Sahin, 2009’dan
alimustir.)

Tablo 17. Yillara Gore Hayat Bilgisi Derslerinin Haftaltk Ders Saatleri

Yillar 1. Smf 2. Smif 3. Smif
1924 4 4 5
1926 4 4 4
1936 5 6 7
1948 5 6 7
1968 6 6 6
1998 5 5 5
2005 5 5 5
2009 5 5 5
2015 4 4 3

Tablodan da anlasilacagi tizere 2015 yili sadece 2009 yilindaki haftalik
ders saatinden degil Cumhuriyet Déneminin tim Hayat Bilgisi programla-
rinin haftalik ders saatlerinden azdir. 2015 programinda ders saatlerinin 3.
siniflarda 3 saate diisiiriilmesinin bir nedeni Fen Bilimleri dersinin 3. sinifa ve
3 ders saati ile konulmas1 olabilir. Nitekim Hayat Bilgisi dersi igerik olarak
Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi dersinin konularina sahiptir. 3. Sinifta fen ko-
nularmin Fen Bilimi dersinde 6gretilecek olmasi ve dolayisiyla Hayat Bilgisi
iceriginden ¢ikarilmasi ders saatinin azaltilmasini agiklar niteliktedir. Fakat 1.
ve 2. siifta ders saatlerinin neden azaltildigina dair bir gerekge gostermek zor
goriilmektedir.

2009 ve 2015 Hayat Bilgisi programlari, degerlendirme boyutu ile kar-
silastirmali olarak incelendiginde 2009 programinda degerlendirme ile ilgili
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olarak program kitabinda toplam 23 sayfanin yer aldigi (MEB, 2009: 78-100),
2015 programinda ise program kitabinin 3. sayfasinda “Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi’nin Olgme ve Degerlendirme Anlayis1” bashigi altinda 8
satirdan olugan bir agiklama ile yine program kitabimin 3. sayfasinda “Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin Uygulanmasina [liskin Aciklamalar” bas-
l1ig1 altindaki 4. madde degerlendirmenin yer aldig1 tespit edilmistir. Her iki
programda degerlendirme anlayislarinin hem iriinii hem de siireci dlgmeye
yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda 2009 programinda hemen he-
men tiim kazanimlar i¢in kullanilacak olan degerlendirme yontemlerinin de
belirlendigi ve toplam 28 farkli tiirde (iiriin dosyasi, arastirma kagidi, sozli
sunum, gozlem formu, 6z degerlendirme, yazili sunum, kisa cevapl sorular,
tartisma, sergileme, uzun cevapli, goriisme, akran degerlendirme, ¢oktan seg-
meli resimli testler, gdsteri, proje, resimli eslestirme testleri, agik u¢lu sorular,
dereceleme 6lgegi, performans degerlendirme, performans ddevi, eslestirme
testleri, ¢oktan se¢meli test, dereceli puanlama anahtari, dogru yanlis testi,
kisa cevapli resimli test, kontrol listeleri ve tutum 6l¢egi) degerlendirme yon-
teminin kullanilmasinin 6ngoriildiigi tespit edilmistir. Degerlendirme boyutu
ile 2009 programinin yine 2015 programina gore daha zengin ve dgretmenler
icin kullanigli bir igerige sahip oldugu soylenebilir.

ONERILER

Incelenen 2015 Hayat Bilgisi programinda hedeflerin hem Milli Egiti-
min Temel Amaclar1 hem dersin 6zel amaglart hem de her {inite i¢in amaglari
kapstyor olmasi yol haritasinin 2009 programina gore daha ag¢ik oldugu soy-
lenebilir. Bundan sonra yapilacak programlarda da benzer anlayisin devam
ettirilmesi Onerilebilir.

2015 yilinda Hayat Bilgisi kazanimlar1 2009’a gore yar1 yariya azaltil-
muistir. Bu durumun bir nedeni ders saatlerinin azaltilmasi olarak gdsterilebilir.
Bir diger neden ise 2009 programinda kazanim sayisinin kazandirilamayacak
kadar ¢ok olmasi da olabilir. Bu baglamda gelecek programlarda kazanim sa-
yis1 belirlenirken uygulamada olan 2015 kazanimlarmin ne kadarinin ne dii-
zeyde kazandirildiginin tespit edilmesi dnerilebilir.

2009 yili programinda yer alan becerilerin de 2015 yilinda azaltildig:
goriilmektedir. Beceri 6gretim ve kazanim siireci dikkate alindiginda 2009 y1-
linda belirlenen kazanimlarin sayisal olarak ¢oklugunun kazandirilamayacak
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu baglamda 2015 programinda becerile-
rin azaltilmasinin da olumlu oldugu sdylenebilir. Yine de belirlenen beceri-
lerin de ne kadarmin kazandirilabildigi test edilerek ve gelecek programlarin
buna gore tasarlanmasi onerilebilir.

Hem 2009 hem de 2015 Hayat Bilgisi programlarinda degerlere yer
verilmistir. 2009 programinda yer alan bazi degerler korunurken bazilari ¢i-
karilmis ve 2009°da olmayan bazi degerler de 2015 programinda yer almistir.
Ogrencilere hangi degerlerin 6gretilecegi ya da kazandirilacagi degerler egi-
timi agisindan da 6nemli bir sorudur. Bu baglamda degerler egitimi ile ilgili
alan yazinin taranmasi ya da daha genis kapsamli degerler egitimi ¢aligmalari

370



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2015 Cilt:X, Sayu:II

ile sonraki programlarda hangi degerlerin yer alacagina karar verilmesi 6ne-
rilmektedir.

2015 Hayat Bilgisi programinda Atatiirkgiiliik konularinin yer almama-
s1 bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu baglamda programin bu boyutu ile
yeniden degerlendirmeye tabi tutulmasi ve programa Atatiirk¢iiliik ile ilgili
konu ve kazanimlarin eklenmesi dnerilmektedir.

Etkinlik o6rneklerinin ve buna yonelik agiklamalarmin olmast 2009
programinin énemli 6zelliklerinden biri olarak goriilmektedir. 2015 progra-
minda ise bu boyutun tipki 2005 programlarindan 6nceki yapiya donmesinin
hatali1 bir yaklasim oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda gelecekte yapilacak
programlarda bu anlayisin yeniden hayat bulmasi dnerilmektedir.

2009 programinin bir diger 6nemli 6zelligi, degerlendirme ile ilgili olan
boyutu olarak goriilmektedir. 2015 programinda bu boyutun da biraz eksik ol-
dugu sdylenebilir. Bu baglamda gelecek Hayat Bilgisi program calismalarinda
bu boyutun da dikkate alinmasi onerilebilir.
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