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OLCME ARACLARINDA BULUNMASI GEREKEN
NITELIKLER UNITESININ TYLER’IN HEDEFE
DAYALI PROGRAM DEGERLENDIiRME MODELI iLE
DEGERLENDIRILMESI

Hatice inal' Esin YILMAZ KOGAR? Burhanettin OZDEMIR?

Ozet

Bu ¢alismamn amact; 6lgme ve degerlendirme dersi “Ol¢me Araglarinda Bulunmast
Gereken Nitelikler” iinitesi 6gretim programini, Tyler in hedefe dayali degerlendirme
modelini kullanarak degerlendirmektir. Arastirmada verilerin toplanmasinda, ¢oziim-
lenmesinde ve yorumlanmasinda nicel arastirma yontemleri kullaniimistir. Arastir-
manin ¢alisma grubu, 2011-2012 bahar doneminde Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi’'nde dgrenim géren 56 égrenciden ve yine ayni donemde KPSS kurslarina
devam eden 44 6grenciden olusmaktadir. Calitsmada veri toplama aract olarak égren-
cilerin “Ol¢me Araclarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler” adli iinitesinde edindikle-
ri bilgileri yoklamayr amaglayan 22 maddelik bir izleme testi kullanilmistir. Bu izleme
testinden elde edilen verilerin analizinde tek orneklem t testi ve gruplar arasindaki
farklilik belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Ayrica belirlenen ka-
zammlar arasindaki iligkilerin belirlenmesinde tetrakorik korelasyon katsayilarindan
yararlamlmisti. Bu arastirmada elde edilen dl¢me sonuglari, programda yer alan
kazamimlarin ulasilabilirligi ve kazanimlar arasindaki oriintiiniin tutarliginin belir-
lenmesinde kullanilmistir. Sonug olarak programin kazanimlarmin ulasilabilirlik dii-
zeyinin diisiik oldugu ve Hacettepe Universitesi 'nde 6grenim gormekte olan dgrenci-
lerin, KPSS kurslarina devam eden égrencilere gore “Ol¢me Araclarinda Bulunmasi
Gereken Nitelikler” iinitesinde daha basarili olduklari belirlenmistir.
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EVALUATION OF REQUIRED FEATURES IN
MEASURING INSTRUMENTS CHAPTER BY TYLER’S
OBJECTIVE MODEL OF EVALUATION

The purpose of this study is to evaluate the curriculum of one of the measurement
and evaluation lesson s unit called “Required Features of Measurement Instrument”
with Tylers evaluation model based on educational objectives. Quantitative methods
were used to collect data, analyze and interpret the results. The study group consisted
of 56 students from Hacettepe University Education Faculty and 44 students that
took preparation course for KPSS exam during the same semester. In this study, an
achievement test consisting of 22 items which aims to measure objectives of “Re-
quired Features of Measurement Instrument” unit was used as measurement instru-
ment. The data obtained from achievement test was analyzed with one sample t-test
and independent sample t-test in order to determine the difference between groups. In
addition, relationship between the predetermined objectives were examined by tetra-
choric correlation. The results obtained from this study were used to determine the
attainability level of this specific curriculum objectives and consistency of pattern be-
tween objectives. The results indicate that attainability level of these objectives were
low. In addition, students from Hacettepe University appeared to be more successful
than students taking KPSS course with respect to “Required Features of Measurement
Instrument” unit. Moreover, findings were discussed in more details and suggestion
for future studies were made.

Keywords: Program Evaluation, Measurement and evaluation, Curriculum
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GIRIS

Biitiin 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda egitim faaliyetleri once-
den belirlenen bir program dogrultusunda yiiriitiilmektedir (Erden, 1998). Bu
programlarin siirekli gelistirilebilir ve yenilenebilir olmalar1 gerekir. Ciinkii
egitimde toplumun, bireyin ve konu alanimin ihtiyaglar siirekli degisim gos-
termekte ve bu nedenle egitim kurumlarinda sabit bir uygulamadan s6z edi-
lememektedir. Bu ihtiyaclara gore programin diizenlenebilmesi i¢in program
hakkinda degerlendirmeler yapilmasi gerekir. Ertiirk’e gore (1972) egitim
faaliyetlerinin amaca hizmet edip etmedigini, olumsuz yan iiriinlerin olup ol-
madigim ve faaliyet siiresince enerjinin israf edilip edilmedigini belirlemeyi,
degerlendirme olanakli kilmaktadir. Yapilan degerlendirmeler yardimiyla egi-
timin kalitesi arttirilmaya c¢alisilmakta ve ihtiyaglarda meydana gelen degi-
simlere ayak uydurulabilmektedir.

Ozgelik’e gore (1981) degerlendirme; 6lgme sonuglarini bir dlgiitle kar-
silagtirarak, Olciilen 6zellik hakkinda bir karara varma isidir. Egitimde dogru
ve etkili bir yol izlenmesi, egitim programimin niteligine baglidir. Bu nedenle
egitimde program degerlendirmenin 6nemi biiyliktiir. Program degerlendirme
karmasgik bir siirectir. Bu siirecte aksakliklarin, programin hangi dgelerinden
kaynaklandigini belirleyebilmek icin tiim 6gelerin incelenmesi gerekmekte-
dir. Ornegin, iyi belirlenmemis program hedefleri, amaglara ulasmay1 saglaya-
mayan icerik ve 0grenme yasantilari, uygun 6l¢gme araci kullanilmamasi ya da
olgiitlerin iyi belirlenmemesi programin diger boyutlarini da etkilemektedir
(Unal, 2011). Bu nedenle hedef, kapsam, icerik, egitim durumlar1 ve sinama
durumlarinin hepsi program degerlendirmede goz Oniline alinmalidir. Ayrica
program degerlendirme sonucunda elde edilen bulgular, egitim politikalarinin
ve programlariin eksik yonlerinin iyilestirilmesinde kullanildig1 gibi sosyal
bilimlerin sanatsal boyutu (Wholey, Hatry ve Newcomer, 2010) olarak da
adlandirilan zaman ve kaynaklarin nasil kullanilmas1 gerektigi hakkinda ka-
ralar alinmasinda da yararlanilmaktadir (Gékmenoglu, 2015). Nitekim Varig
(1988) Program degerlendirme siirecinde alinan sonuglar ya da doniitler prog-
ramin daha iyiye dogru gelistirilmesi i¢in kullanildigini belirtmistir. Boylelik-
le program, daha etkili ve basarili hale getirilebilir.

Egitimde program degerlendirmede bir¢ok farkli model bulunmakta-
dir. Bu calismada bu modeller arasindan yalnizca Tyler’in “Hedefe Dayali
Program Degerlendirme Modeli” kullanilmistir. Tyler’mn ilk olarak1949 yi-
linda yayinlamis oldugu ders kitabinda (Basic Principles of Curriculum and
Instruction) genis bilgi verdigi bu model, program degerlendirme alandaki
ilk modellerden biri olarak tanimlanmakta ve daha sonra gelistirilen bircok
program degerlendirme modelinin ise temelini olusturmaktadir (Glatthorn,
Boschee ve Whitehead, 2009; Gokmenoglu, 2015). Bu model, egitim progra-
minda daha 6nceden belirlenmis hedefler dogrultusunda 6grenci davranisla-
rinda olusan degisiklikleri belirlemeyi temel alir (Unal, 2011). Hedefe dayali
program degerlendirme modelinde, hedeflere ulasilip ulasilmadigi gecerli ve
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giivenilir 6lgme araglariyla incelenir ve eger hedeflere ulagilmamissa bunun
nedeni arastirilir (Yiksel ve Saglam, 2012). Hedeflere ulasilmada yasanan si-
kintilar, hedeflerin dogru olusturulmamasindan ya da egitim durumlarindaki
bir aksakliktan kaynaklaniyor olabilir. Bu durumun nedenini belirleyebilmek
i¢in siire¢ gdzden gecirilmelidir.

Program degerlendirme siireci planlama, uygulama ve degerlendirme
olmak {izere ic asamadan olugsmaktadir (Yiiksel ve Saglam, 2012). Calismada
da siiregte bu sira takip edilmis ve asama asama ilerlenmistir. Planlama asa-
masi, degerlendirme siirecinin ilk ve en dnemli basamagidir ve bu asamada,
degerlendirme amacli arastirma deseninin ve veri toplama yontemlerinin ta-
nimlanmasi, hangi 6lgme araclarinin hangi amagclarla ne zaman, nasil ve kag
kez kullanilacaginin belirlenmesi, bu araglarin gecerlik ve giivenirlik calis-
malarinin yapilmasi yer almaktadir (Yiksel ve Saglam, 2012). Calisma igin
6lgme ve degerlendirme dersi 6gretim programinin kapsaminda “Olgme Arag-
larinda Bulunmasi Gereken Nitelikler” adli iinite se¢ilmistir. Clinkii program
degerlendirme ¢alismalari uzun zaman gerektirmektedir ve bu nedenle 6l¢me
ve degerlendirme 6gretim programinin tamamini degerlendirmek yerine 6g-
rencilerin bu ders kapsaminda en ¢ok zorlandiklari iinitelerden biri olan “Olg-
me Araglarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler” {initesi secilmistir. Program
degerlendirme, programin gii¢clii ve zayif yonlerini belirlemek amaciyla prog-
ram uygulamadan 6nce, programin uygulanmasi sirasinda ya da sonrasinda
yapilabilir (Dressel, 1961). Bu ¢alismada programin uygulanmasinin ardindan
Ogrencilere izleme testleri verilmistir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme dersinin
kapsaminda yer alan iiniteler arasinda 6grencilerin en ¢ok zorlandiklar {ini-
telerden birinin de bu {inite oldugu diisiiniilmiis ve bu tinitedeki aksakliklarin
ya da eksikliklerin belirlenmesi amaglanmistir. Bdylece ileride 6gretmen ola-
cak 6gretmen adaylarinin, 6lgme araglari gelistirirken dikkat etmeleri gereken
noktalara yonelik farkindaliklar1 arttirmaya yonelik eksik kalan yonler belirle-
nebilecektir. Uygulama siirecinde ise veriler toplanmis, analiz edilmis ve yo-
rumlanmistir. Degerlendirme siirecinde ise planlama ve uygulama siirecinde
yapilan tiim degerlendirilmeler yorumlanmaya caligilmustir.

Arastirma bir donem igerisinde planlama, uygulama ve degerlendirme
asamalarini ancak bir iinite bazinda inceleyebilmektedir. Yani program deger-
lendirme yalnizca bir iinite ile sinirlidir. Bu nedenle ¢alismanin ¢ergevesini
bu iinitenin kazanimlar1 olusturmustur. Cerceve belirlenirken ¢alismaya dahil
olan arastirmacilarin ve alan uzmanlarin goriisleri esas alinmistir.

Degerlendirmeler sonucunda dogru kararlara varabilmek i¢in uygun
Ol¢iitlerin belirlenmesi gerekmektedir. Baykul’a gore (2011) olgiit, 6lgme
sonuglarinin karsilastirtlmasinda esas olarak kullanilan ve o karar siireci bo-
yunca degismeyen nicelikler ya da standartlardir. Bu program degerlendirme
caligmasinda kullanilan 6lgiitler ise belirlenen hedeflerdir. Hedeflere ulagilip
ulagilmadiginin kontroliinde gegerliligi ve giivenirliligi test edilmis dlgme
araglart kullanilmasi ¢ok 6nemli oldugu i¢in 6lgme araglar1 gelistirilirken dik-
katli bir caligma yapilmistir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismadaki degerlendirmenin amaci 6l¢gme ve degerlendirme dersi
kapsaminda yer alan “Olgme Araclarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler” {ini-
tesi kapsaminda arastirmacilarin belirledikleri hedeflere ulagmada programin
ne kadar etkili oldugunu saptayabilmektir. Bu amagla incelenen iinite igin
aragtirmacilar tarafindan belirlenen 11 tane hedef ve 22 tane kazanim olug-
turulmustur. Ogrencileri bu hedeflere ulastirmada kullanilan mevcut program
hazirlanan izleme testi araciligi ile degerlendirilerek aksakliklar ya da eksikler
belirlenmeye ¢alisiimistir.

Gokmenoglu'nun (2015) program degerlendirme caligsmalarina iliskin
son on yilda yayinlanan 18 makale ve 34 tez lizerinde yapmis oldugu derleme
caligmasinda, yapilan ¢alismalarin sadece 5’inde bir program degerlendirme
modelinin kullanildig1 ve bu ¢alismalarin ¢gogunun ise Egitim Bilimleri bo-
ltimleri disindaki boliimlerde yiiriitiildiigii bulgusuna ulagilmistir. Dolayisiyla,
bu calisma bir program degerlendirme modeline dayandigi, Egitim Bilimleri
béliimlerinden biri olan Egitimde Olgme ve. Degerlendirme alaninda yiirii-
tilldiigii ve programa iligkin eksiklerin tespit edilmesi ve program hakkinda
dogru kararlar verilmesi amaclandiginda énemli gorilmektedir.

Arastirmanin Alt Problemleri

Aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir:

1. Calismaya katilan &grenciler, “Olgme Araclarinda Bulunmasi Gereken
Nitelikler” iinitesinin 6ngordiigii kazanimlari ne derecede edinmislerdir?

2. “Ol¢me Araglarinda Bulunmas1 Gereken Nitelikler” iinitesi icin belirle-
nen davranislar arasinda nasil bir oriintii vardir? Bu 0Oriintii, uzmanlarca
olusturulan oriintii ile farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin hazirlanan izleme testindeki basarilari iiniversitede ya da
kursta 6grenim gormelerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin hazirlanan izleme testindeki basarilari cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Tyler’in “Hedefe Dayali Program Degerlendirme Mo-
deli” kullanilmistir. Calismada betimsel arastirma desenlerinde kullanilan bir
yontem olan tarama yontemi ile programin tam ve dikkatli bir sekilde ince-
lenmesi amaglanmistir. Calismada herhangi bir deneysel islem olmadigi ve
caligma dogal kosullarda yiriitiildiigii i¢in ¢alisma tarama modelindedir.

Cahisma Grubu

Calisma, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2011-2012 egi-
tim yilinda 6grenim goren ve dlgme ve degerlendirme dersini alan rastlantisal
olarak segilen 56 tane ikinci sinif 6grencisi ve lisans mezunu olup, 2011-2012
egitim yilinda Ankara’da bulunan KPSS kurslarina devam eden 44 0grenci
ile ytriitiilmiistir. Bu 6grencilere ait demografik 6zellikler Tablo 1’de sunul-
mustur.
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Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
Dersin Alindigi Birim
f % f % f %
Hacettepe Universitesi 44 78,57 12 21,43 56 56,0
KPSS Kursu 22 50 22 50 44 44,0
Toplam 66 66,0 34 34,0 100 100,0

Tablo 1’den goriildiigli gibi calismaya 66 kiz ve 34 erkek olmak {izere
toplam 100 6grenci katilmistir. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlarina ba-
kildiginda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla oldugu goriilmek-
tedir. Yine Tablo 1 incelendiginde ¢alisma grubundaki dgrencilerden Olgme
ve Degerlendirme dersini Hacettepe Universitesi’nde alan 6grencilerin orani-
nin %56,0 iken bu dersi KPSS kurslarinda alan 6grencilerin oraninin %44,0
oldugu goriilmektedir. Hacettepe Universitesi’ndeki dgrencilerin %78,57’si
kiz ve %21,43"1 ise erkektir. KPSS kurslarinda ise cinsiyete gore %50 kiz ve
%50 erkek olmak iizere esit bir dagilim s6z konusudur.

Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada veri toplama arac1 olarak “Ol¢me Araglarinda Bulunmasi
Gereken Nitelikler” iinitesine yonelik bir izleme testi kullanilmistir. Izleme
testlerinde bir egitim programinin etkililigi hakkinda bir yargida bulunmaktan
cok, dgrencilerin tinitedeki 6grenme eksiklikleri ile onlarm bu eksikliklerine
yol agan giigliiklerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir (Erden, 1998, s.88). Yapi-
lan galigmada gelistirilen izleme testinden elde edilecek verilerinin kullanig
amac1 “Ol¢me Araglarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler” {initesini deger-
lendirmektir. Bu amagla arastirmada degerlendirilecek iinitenin hedefleri ve
kazanimlart olusturulmaya ¢alisilmistir. Hedef ve kazanim yazabilmek igin
oncelikle linite aragtirmacilar tarafindan okunmus, farkli kaynaklarda tinitenin
baginda yer alan hedef ve kazanim ifadelerinden yardim alinmistir. Ciinkii
iiniversite programlarinda hedef ve kazanimlari acik bir sekilde belirleyen bir
kurum bulunmamaktadir. Hedef ve kazanim yazilirken dikkat edilmesi gere-
ken noktalar goz oniinde tutularak hedefler ve kazanimlar yazilmistir. Yazilan
hedefler ve kazanimlar hem program gelistirme uzmanlarina hem de Slgme
degerlendirme uzmanlarina gosterilmis ve uzmanlarin goriisleri dogrultusun-
da yapilan diizeltmeler dogrultusunda 11 tane hedef ve 22 tane kazanimla ca-
lisma kapsaminda 6lgiilecek niteliklerin son hali olusturulmustur.

Madde istatistigi daha iyi olan maddenin teste alinmasi amaciyla her
bir kazanima iligkin iki madde yazilarak belirlenen 22 kazanimla ilgili toplam
45 tane ¢oktan se¢meli madde igeren ve 0grencilerin belirlenen hedefler dog-
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rultusundaki biligsel diizeylerini dlgen bir izleme testi gelistirilmistir. Izleme
testinin pilot uygulamas1 Hacettepe Universitesi’nde yapilmis, testin gecerlik
ve gilivenirlik agisindan degerlendirilmesi bu uygulamanin verileri ile ana-
liz edilmistir. Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersi, “Ol¢me Araglarinda
Bulunmasi1 Gereken Nitelikler” {initesi i¢in belirlenen kazanimlari iceren 45
maddelik izleme testinde, dogru cevaplar “1” ve bos birakilan ya da yanlis
cevaplanan maddeler “0” olarak puanlanmis ve elde edilen sonuglar ITEMAN
madde analizi programiyla incelenmistir. Madde analizinde, maddelere ait ¢ift
serili korelasyon katsayilart ve dogru cevap yiizdeleri hesaplanmistir. Madde
ayiricilik giicii indeksi olarak cift serili korelasyon katsayilari, madde giicliik
indeksi olarak ise dogru cevap ylizdeleri kullanilmistir. Biiyiikoztiirk (2006)
genel olarak madde toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek maddelerin bi-
reyleri iyi derecede ayirt ettigini, 0,20 - 0,30 arasinda kalan maddelerin gere-
kirse testten atilabilecegini, 0,20°den diisiikk maddelerin ise teste alinmamasi
gerektigini belirtmektedir. Bu ¢alismada ayirt ediciligi 0,30’un altinda olan
maddeler, madde gecerliligini dolayisiyla testin gecerligini diistirecegi diisti-
niilerek testten ayiklanmistir. Her kazanim i¢in yazilan iki maddeden, madde
ayiricilik giicti daha ytiksek olan ve madde giicliik indeksi orta degerlerde olan
madde se¢ilmistir. Testtin gegerligi saglanacak sekilde istenen ayirt edicilik-
lere sahip 22 madde ile test, nihai formuna ulastirilmigtir. Bu maddelere ait
madde istatistikleri Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2. [zleme Testine Ait Madde Istatistikler

Maddeler Madde Ayirt Edicilikleri Madde Giigliikleri
Madde 1 0,78 0,62
Madde 2 0,66 0,74
Madde 3 0,72 0,58
Madde 4 0,45 0,43
Madde 5 0,41 0,37
Madde 6 0,69 0,42
Madde 7 0,60 0,61
Madde 8 0,44 0,29
Madde 9 0,67 0,37
Madde 10 0,40 0,30
Madde 11 0,73 0,49
Madde 12 0,60 0,47
Madde 13 0,77 0,48
Madde 14 0,43 0,41
Madde 15 0,72 0,43
Madde 16 0,55 0,37
Madde 17 0,74 0,43
Madde 18 0,87 0,49
Madde 19 0,64 0,35
Madde 20 0,44 0,32
Madde 21 0,92 0,49
Madde 22 0,85 0,56
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Secilen 22 maddeye ait madde istatistikleri Tablo 2’den incelendiginde,
maddelerin ayirt ediciliklerinin 0,40 ve lizeri degerler aldig1 goriilmektedir.
Bu durumda maddelerin bilen ve bilmeyen 6grencileri ayirt etmede giiclii
maddeler oldugu sonucuna varilabilir. Tablo 2’den maddelerin giigliik deger-
lerinin 0,29 ile 0,74 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde giicliigii 0,00°a
yaklastikca madde zor, 1,00’e yaklastikca madde kolay olarak yorumlanir.
Test gelistirilirken bir maddenin bilenle bilmeyeni ayirma giicii ve madde gii-
venirliginin yiiksek olmasi agisindan giigliigii 0,50 civart maddeler tercih edi-
lir (Tan, 2005). Tablo 2 incelendiginde madde gii¢liiklerinin genel olarak 0,50
civarinda oldugunu ve maddelerin genellikle orta giicliikte oldugu yorumu
yapilabilir. Bu nedenle yukaridaki degerlere sahip 22 madde nihai form i¢in
uygun bulunmustur. Olusturulan izleme testine ait test istatistikler ise Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3. Izleme Testine Ait Test Istatistikleri

Test Istatistigi Deger
Madde sayist 22
Minimum 0
Maksimum 20
Ranj 20
Ortanca 9
Aritmetik Ortalama 10,02
Standart Kayma 5,40
Varyans 29,10
Basiklik -1,10
Carpiklik 0,21
KR-20 Giiv. Katsayis1 0,86

Tablo 3 incelendiginde testten alinan minimum puan 0, maksimum puan
20°dir. Standart kayma, bir veri grubunda verilerin aritmetik ortalamadan ne
kadar uzaklastiginin ortalama bir 6lgiisiinii verir. Olgme sonuglari, aritmetik
ortalamaya yaklastik¢a farklar kiiciiliir, uzaklastik¢a biiyiir. Farklarin kiigtil-
mesi dagilimin sivri olmasina, farklarin bilylimesi ise dagilimin basiklagsma-
sina neden olur. Testin standart kaymasi 5,40 tir. Bu degere bakarak 6grenci
grubunun o6l¢iilmek istenen 6zellik bakimindan ¢ok farkli bir grup olmadig:
sOylenebilir. Carpiklik ve basiklik katsayist incelendiginde testten elde edilen
basar1 puanlarinin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi seklinde bir
yorum yapilabilir. Tek bir formun uygulanmasiyla giivenilirligin dl¢tilmesin-
de kullanilan yontemlerden biri olan ve maddeler arasindaki i¢ tutarligin dlgii-
stinii veren KR-20 giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Bir izleme testi igin bu
katsayinin 0,70°ten biiyiik olmasi beklenir. Bu durumda testin giivenirligi 0,86
olmasi, testin glivenirliginin yliksek oldugunu gostermektedir.

407



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2015 Cilt:X, Sayu:II

Verilerin Analizi

Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersi, “Olgme Araglarinda Bulun-
mas1 Gereken Nitelikler” {initesi i¢in belirlenen kazanimlara ulasilabilirliginin
tespitinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistiklerden yararlanilmistir. Ayrica kazanimlara ait cevaplandirilma yiiz-
delerinden ve bu arastirmada yeterli kabul edilen 0,75 6grenilme diizeyinden
(Bloom, 1998), farkliliklarin belirlenmesinde tek drneklem t testinden, grup-
lar arasindaki farklilik belirleme galismalarinda bagimsiz gruplara uygulanan
t testinden yararlanilmistir. Belirlenen kazanimlar arasindaki iliskilerin belir-
lenmesinde tetrakorik korelasyon katsayilarindan yararlanilmistir. Anlamlilik
diizeyi 98 serbestlik derecesinde 0,05 giivenirlikte 0,195 olarak belirlenen bu
deger, iliskinin varlig1 konusunda 6l¢iit olarak kabul edilmistir. Ortaya koyu-
lan ve sayisal degerlerle desteklenen davranig oriintiisii, arastirmanin baglan-
gicinda hipotetik olarak ortaya koyulan oriintii ile karsilagtirilmistir. Hipotetik
olarak ortaya koyulan iliskilerin, sayisal olarak ortaya koyulan oriintiide bulu-
nup bulunmadigi incelenmistir. Hedef ve davraniglarin oriintiisii ile ulasilabi-
lirliginden hareketle programin 6geleri konusunda bazi degerlendirmelere ve
yorumlara gidilmistir.

BULGULAR

Bu bdliimde arastirmanin temel amact dogrultusunda alt problemlere
iligkin elde edilen bulgular, olusturulan tablolar ve grafikler yardimiyla 6zet-
lenmis, Once istatistiksel olarak verilmis daha sonra bu bilgiler yorumlanmaya
caligilmistir.

Ogrencilerin, “Ol¢me Araclarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler”
Unitesinin Ongordiigii Kazammlara Ulasma Diizeyleri

Her bir kazanimin ulagilabilirligine tek tek bakilmigtir. Bu amagla her
kazanim icin yazilan maddelerin dogru cevaplandirilma yiizdeleri (p) hesap-
lanmis ve bulunan degerler kazanimlarin kazanilma yiizdelerinin kestiricisi
olarak kabul edilmistir. Arastirma kapsaminda Egitimde Olgme ve Degerlen-
dirme dersi “Ol¢me Araclarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler” {initesinde
yer alan konu bagliklar1 belirlenmistir. Sonra bu konu bagliklar1 altinda yer
alabilecek hedefler ve kazanimlar olusturulmus, her kazanimin agamali sinif-
lamada hangi diizeyde oldugu belirlenmistir. Daha sonra ise c¢alismada yer
alan 6grencilerin bu kazanimlara ulagma diizeylerine iliskin degerler hesap-
lanmistir. Tiim bu asamalar sonucunda aragtirma kapsaminda yer alan 6gren-
cilerin Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersi “Olgme Araglarinda Bulun-
mast Gereken Nitelikler” {initesindeki davranislara ulasma diizeyine iligkin
elde edilen bulgular Ek 1°de sunulmustur.

Kazanimlara dgrencilerin ulasip ulasmadigina bakmak amaciyla he-
saplanan dogru cevaplandirilma yiizdeleri tam 6grenme i¢in 6l¢iit sectigimiz
(p) 0,75 degeriyle karsilagtirnlmistir. Ek 1°de yer alan bilgiler incelendigin-
de 6grencilerin yarisindan ¢ogunun 1., 2., 3., 7. ve 22. maddeleri dogru ce-
vaplandirdiklar1 goriilmektedir. Ancak 0,75 oraninda herhangi bir maddenin
cevaplandirilmadigi, bu degere en yakin olan madde 2’nin cevaplandirilma
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yiizdesi olan 0,74 oldugu goriilmektedir. Bu maddenin 6l¢tiigii kazanim ise
“Hata tiirlerinin 6zelliklerini agiklar” kazanimidir. Maddelerin cevaplandi-
rilma oranlaria bakarak biitiin maddelerin sinir deger olan 0,75’in altinda
kaldig1 belirlenmistir. Ek 1°den en az kazandirilan kazanimin 0,21 ile “Gti-
venirlik kestirme yontemlerini kulanim amacina gore karsilagtirir.” kazanimi
oldugu goriilmiistlir. Bu durumda, 6grencilerin bu iinitede yer alan hedeflere
istenilen diizeyde ulasamadiklar1 sonucuna varilabilir. Ciinkli 22 maddeden
yalnizca bes maddenin 6grencilerin biiyiik bir kismi tarafindan dogru cevap-
landirildig1, geriye kalan 17 maddenin dogru cevaplandirilma oranlarinin ¢ok
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin tnite ile ilgili gecir-
dikleri yasantilarda, gerekli 6zellikleri kazanamadiklar1 sOylenebilir. Bilgi
basamagindaki 9 kazanima ortalama ulagsma diizeyi 0,49, kavrama basama-
gindaki 13 kazanima ortalama ulasma diizeyi 0,43’tiir. Bu durumda “Bilgi”
basamagindaki kazanimlarin “Kavrama” basamagindaki kazanimlarina gore
O6grenim gormekte olan 6grenciler agisindan daha ¢ok kazanildigini; ancak
her iki basamaktaki kazanimlarin da tam 6grenme Olciitiine gore d6grenciler
tarafindan kazanilamadigini sdylemek miimkiindiir. Buradan, programin ge-
reklerine uygun bir egitim yapildiginda 6grencilerin tam 6grenme diizeyine
ulasabilecekleri sdylenebilir.

“Ol¢me Araclarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler” Unitesi Icin
Belirlenen Kazamimlar Arasindaki Oriintii ve Bu Oriintiiniin Uzmanlar-
ca Olusturulan Oriintii ile Benzerligi

Kazanimlar arasindaki oriintiiniin belirlenmesi, asamalilik iliskisini be-
lirlemek i¢in 6nemlidir. Birbiri ile iliskisi yiiksek olan kazanimlarin cevaplan-
dirllma oranlarin1 hesaplamak, hangi kazanimin 6grenilmesinde giicliik ya-
sandig1 konusunda yol gdsterici olabilir. Egitimde Olgme ve Degerlendirme
dersi “Ol¢me Araglarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler” iinitesi icin belirle-
nen kazanimlar arasinda nasil bir 6riintli oldugunu ve bu Oriintliniin, uzman-
larca olusturulan Oriintii ile farklilik gostermekte olup olmadigini belirlemek
amact ile Egitimde Olgme ve Degerlendirme dersi programmin yapisi dikkate
alinarak “Ol¢me Araclarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler” {initesinde yer
alan kazanimlar arasindaki Oriintii uzmanlarla yapilan igbirligi sonucu 6nsel
olarak ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin ikinci alt problemine ce-
vap bulabilmek i¢in iinite sonunda bir izleme testi uygulamasindan elde edi-
len sonuglar kullanilmistir. Ogrencilerin testte yer alan maddelere verdikleri
cevaplardan elde ettikleri puanlar arasinda tetrakorik korelasyon katsayilari-
nin hesaplamasi suretiyle teste ait madde-madde korelasyonlar1 belirlenmistir.
Testte yer alan maddelerle dl¢iilen kazanimlar arasindaki uzmanlarca olustu-
rulmus Oriintliniin dogrulugunun sinanmasinda bu korelasyon tablosu kulla-
nilmistir. Tabloda yer alan korelasyonlardan 0,195’ten biiyiik olanlar manidar
olarak alinmis ve kazanimlar arasindaki 6n sart iliskileri bu degerler yardi-
miyla ortaya koyulmustur. Tablo 4°te calisma sonucunda elde edilen sonuglar
tizerinde yapilan hesaplamalarla ortaya ¢ikan tetrakorik korelasyon sonuglari
sunulmustur.
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Tablo 4’ teki tetrakorik korelasyonlar tablosu incelendiginde,
1. kazanimin 10. kazanim harig tiim kazanimlarla arasinda manidar iligki
vardir.
2. kazanimin 5., 10., 14. ve 20. kazanim hari¢ tiim kazanimlarla arasinda
manidar iliski vardir.
3. Kazanimin 10. ve 20. kazanim hari¢ tiim kazanimlarla arasinda manidar
iligki vardir.
4. Kazanimin 5., 8.,9.,12., 13., 14. ve 16. kazanim harig tiim kazanimlarla
arasinda manidar iligki vardir.
5. Kazanimm 2., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 16. ve 21. kazanim hari¢ tim
kazanimlarla arasinda manidar iliski vardir.
6. Kazanimin 5. ve 20 kazanim hari¢ tiim kazanimlarla arasinda manidar
iligki vardir.
7. Kazanimin 5., 8., 16. ve 19. kazanim hari¢ tiim kazanimlarla arasinda
manidar iligki vardir.
8. Kazanimin 4., 5., 7., 10., 12., 13., 14. ve 20. kazanim hari¢ tiim
kazanimlarla arasinda manidar iliski vardir.
9. Kazanimin 4., 5., 10. ve 20. kazanim hari¢ tiim kazanimlarla arasinda
manidar iligki vardir.
10. Kazanimin 1., 2., 3., 5., 8., 9., 14., 15, 16. ve 22. kazanim harig tiim
kazanimlarla arasinda manidar iligski vardir.
12. Kazanimin 4. ve 20. kazanim haric tiim kazanimlarla arasinda manidar
iliski vardir.
13. Kazanimin 4. ve 8. kazanim hari¢ tiim kazanimlarla arasinda manidar
iligki vardir.
14. Kazamimin 2., 4., 8., 10., 11., 15., 16., 18., 20., 21. ve 22. kazanim
harig tiim kazanimlarla arasinda manidar iliski vardir.
15. Kazanimin 10., 14. ve 20. kazanim hari¢ tiim kazanimlarla arasinda
manidar iligki vardir.
16. Kazanimimn 4., 5., 7., 10., 14. ve 20. kazanim hari¢ tiim kazanimlarla
arasinda manidar iligki vardir.
17. Kazanimin tiim kazanimlarla arasinda manidar iliski vardir.
18. Kazanimin 14. kazanim hari¢ tiim kazanimlarla arasinda manidar
iliski vardir.
19. Kazanimin 7. kazanim hari¢ tiim kazanimlarla arasinda manidar iligki
vardir.
20. Kazanimin 2., 3.,6.,8.,9., 11., 12., 14., 15. ve 16. kazanim hari¢ tim
kazanimlarla arasinda manidar iligki vardir.
21. Kazanimin 5. ve 14. kazanim harig tiim kazanimlarla arasinda manidar
iliski vardir.
22. Kazanimm 10. ve 14. kazanim hari¢ tiim kazanimlarla arasinda
manidar iligki vardir.

410



Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2015 Cilt:X, Sayu:II

Tablo 4. Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersi “Olcme Araglarinda
Bulunmasi Gereken Nitelikler” Unitesine Iliskin Tetrakorik Korelasyon Sonuglar*

S1

S2

S3

s4

S5

S6

s7

S8

S9

S10

S11

§12

S13

S14

S15

S16

S17

S18

S19

S20

S21

S1

1,00

S2

0,52

1,00

S3

0,71

0,52

1,00

sS4

0,41

0,25

0,326

1,00

S5

0,28

0,13

0,307

0,01

1,00

S6

0,39

0,23

0,486

0,35

0,09

1,00

s7

0,34

0,44

0,424

0,44

-0,1

0,48 1,00

S8

0,39

0,33

0,390

0,03

0,1

0,20 0,10

1,00

S9

0,55

0,47

0,438

0,07

0,1

0,64 0,50

0,38

1,00

S10

0,18

0,07

0,192

0,29

0,1

0,38 0,35

-0,3

0,06

1,00

S11

0,59

0,51

0,525

0,37

0,18

0,40 0,32

0,27

0,50

0,23

1,00

S12

0,25

0,47

0,301

0,1

0,30

0,20 0,28

0,02

0,30

0,20

0,30

1,00

S13

0,46

0,49

0,445

0,15

0,40

0,48 0,42

0,15

0,34

0,46

0,45

0,61

1,00

s14

0,24

-0,1

0,212

-0,1

0,44

0,48 0,20

0,08

0,25

-0,1

0,18

0,42

0,33

1,00

S15

0,48

0,49

0,388

0,28

0,20

0,25 0,24

0,32

0,51

0,01

0,59

0,42

0,33

0,15

1,00

S16

0,28

0,30

0,307

0,00

0,16

0,47 0,09

0,24

0,22

0,14

0,38

0,36

0,46

0,05

0,39

1,00

s17

0,48

0,25

0,263

0,22

0,33

0,49 0,24

0,25

0,39

0,29

0,37

0,42

0,61

0,51

0,46

0,33

1,00

S18

0,48

0,58

0,351

0,37

0,18

0,40 0,39

0,34

0,38

0,30

0,53

0,42

0,56

0,18

0,73

0,50

0,69

1,00

S19

0,37

0,26

0,458

0,33

0,28

0,41 0,11

0,21

0,41

0,40

0,32

0,30

0,46

0,31

0,33

0,28

0,45

0,44

1,00

S20

0,38

0,02

0,175

0,36

0,43

0,11 0,33

0,05

0,01

0,26

-0,1

0,13

0,25

0,13

0,15

0,01

0,22

0,36

0,27

1,00

S21

0,59

0,51

0,525

0,37

0,18

0,45 0,50

0,41

0,55

0,23

0,53

0,48

0,56

0,18

0,73

0,50

0,59

0,93

0,38

0,36

1,00

S22

0,57

0,68

0,576

0,25

0,22

0,35 0,49

0,64

0,59

0,08

0,67

0,47

0,38

0,13

0,60

0,35

0,43

0,76

0,36

0,42

0,80

* Manidarhik igin tablo degeri (N=98): .195 alinnustir. (Akhun, 1. (1986). istatistiklerin
manidarhg: ve érneklem.(2. Baski) Ankara: Hacettepe Universitesi)

Xx iliski manidar

Xox iliski manidar degil

On-sart iliskileri gdz oniine alarak hazirlanan “Olgme Araglarinda
Bulunmasi1 Gereken Nitelikler” tinitesi ile ilgili olarak elde edilen davranis
oriintiileri Sekil 1°de verilmistir. Sekil 1°de kodlanan kazanimlarin, hangi ka-
zanim olduklarina dair bilgiler Ek 2’de sunulmustur.

.
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Programin kazandirmaya calistigi hedef-kazanimlarin 6nsel Oriintiisii
ile tetrakorik korelasyon sonuglar1 arasinda bazi farkliliklar olmakla birlikte
genel olarak ortiistiigli gozlenmektedir. Bu durum bazi kazanimlarin 6grenci-
ler tarafindan tam olarak kazanilmamis olmasi nedeniyle, kazanimlar arasin-
daki oriintiiniin tam olarak ortaya ¢ikmasini engellemis olabilir. Programda
yer alan kazanimlara bakildiginda bazi kazanimlar arasinda kopukluk oldugu,
bunun da basar tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Hazirlanan Izleme Testindeki Basarilar1 Ol¢me ve
Degerlendirme Dersinin Alindig1 Birime Gore Farklihgi

Bu alt problem i¢in her iki grup 6grenciye de uygulanan izleme testin-
den elde edilen puanlar kullanilmistir. 22 maddelik testten alinan puanlarin,
ogrencilerin Hacettepe Universitesi’nde ya da KPSS kursunda egitim gdrme-
lerine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi bagimsiz gruplar t
testi ile incelenmistir.

Tablo 5. Izleme Testi Puanlarimn Dersin Alindigi Birim Degiskenine Gore
t-Testi Sonuglart

Dersin Alindigi Birim N X sd t p
Hacettepe Universitesi 56 13,46 97,167 10,70 ,000
KPSS Kursu 44 5,64

Tablo 5’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan Hacettepe Universitesi
Ogrencilerin izleme amaciyla yapilan testten elde ettikleri puanlarin ortala-
mast 13,46 iken KPSS kursunda 6grenim goren 6grencilerin ortalamasi 5,64
olarak hesaplanmigtir. Bu iki grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigim belirlemek icin yapilan t testi sonucunda t = 10,70 bulunmustur.
Bu sonuglara gore grup ortalamalari arasindaki fark ,05 diizeyinde anlamlidir.
Bu durumda Hacettepe Universitesi’nde grenim géren dgrenciler, KPSS kur-
suna devam eden Ogrencilere gore daha basarilidir denilebilir.

Ogrencilerin Hazirlanan izleme Testindeki Basarilari Cinsiyetlerine
Gore Farkhihg:

Caligsmada ele alman bir diger bagimsiz degisken, cinsiyet degiskeni-
dir. Ogrencilerin izleme testinden elde ettikleri puanlarin, cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina dair yapilan t testi sonug-
larina ait bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Izleme Testi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X sd t p
Kiz 66 10,58 98 1,44 ,15
Erkek 34 8,94

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan erkek dgrencilerin izleme
amaciyla yapilan testten elde ettikleri puanlarin ortalamasinin 8,94 ve kiz 6g-
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rencilerin ortalamasinin 10,58 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Grup orta-
lamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t
testi sonucu t = 1,44 bulunmustur. Bu sonuglara gore grup ortalamalar: arasin-
daki fark ,05 diizeyinde anlamli degildir. Bu durumda kiz 6grenciler ile erkek
Ogrenciler arasinda basari agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 soylenebilir.

TARTISMA ve YORUM

Bu arastirmada elde edilen 6l¢gme sonuclart; programda yer alan ka-
zanimlarin ulagilabilirliginin ve kazanimlar arasindaki oriintiiniin tutarliginin
belirlenmesinde kullanilmistir. Aragtirmanin temel problemine ve alt prob-
lemlerine dayali olarak elde edilen bulgulara gore programin kazanimlarinin
ulagilabilirlik diizeyinin diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Programin
onsel ve tetrakorik korelasyon sonuglarina dayali olarak elde edilen kazanim
oriintiileri arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Unitelerde yer alan
baz1 kazanimlar, programdan kopuktur. Ayrica bazi kazanimlarin Oriintiisi,
siralamasi ve 6n kosul olma durumlar farklilik gostermekte ve eksiklikler
icermektedir. Hacettepe Universitesi’nde 6grenim gormekte olan &grencile-
rin, KPSS kurslarina devam eden 6grencilere gore Egitimde Olgme ve Deger-
lendirme dersinde daha basarili olduklart belirlenmistir. Bu durum KPSS’de
6l¢me ve degerlendirmeye yonelik yalnizca 12 sorunun olmasi dolayisiyla bu
boliimiin dgrenciler tarafindan ¢gok dnemsenmemesinden, ancak {iniversitede
bu dersten not alinacagindan kurs 6grencilerine oranla tiniversite 6grencileri
tarafindan bu dersin daha fazla 6nemsenmesinden kaynaklaniyor olabilir. Kiz
ogrenciler ile erkek ogrenciler arasinda Egitimde Olgme ve Degerlendirme
dersinde basari agisindan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Bu
durumda programda herhangi bir cinsiyet lehine, cinsiyetler aras1 farkliliga
yol agabilecek bir durum olmadig1 sdylenebilir.

ONERILER

Bu arastirma Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme dersi “Olgme Arac-
larinda Bulunmasi Gereken Nitelikler” {initesinde yer alan hedefler gozden
gegirilerek arastirma sonuglarinda ulagilan bulgular dogrultusunda yeniden
diizenlenebilir. Ayrica dersin hedefleri 6grenciler agisindan ne derecede ya-
samlar1 icerisinde olursa kazanilmasi o derecede kolay olmaktadir. Bu neden-
le hedefler miimkiin oldugunca 6grencilerin giinliik yasamda karsilasabilecek-
leri tiirden olmali, giinliik yasam ile ¢elismemelidir.

Programin hedefleri cogunlukla bilgi diizeyindedir. Oysa dersin 6zelligi
diistintildiigiinde 6grencilerin derste kazandig: bilgi ve becerileri glinliik ve
mesleki yasamlarina aktarabilmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, program-
da uygulama diizeyinde hedeflere daha fazla yer verilmelidir. Programin ka-
zanimlarinin ulasilabilirligine bakildiginda drgencilerin ¢ogunun kazanimlara
ulasamadig1 goriilmektedir. Bu durum dersin amacina ulagamadigimi goster-
mektedir. Bu nedenle dersin siiresinin arttirilmasi 6nerilebilir. Dersin hedef-
kazanimlart 6n kosulluluk iligkisi dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir.
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Programdan kopuk olarak goriilen kazanimlar ya tamamen ¢ikartilmali ya da
diger kazanimlar ile iligkisi kurulmalidir.

Programin 6grencilerin duyussal 6zelliklerine katki saglayabilmesi i¢in
gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Bunun i¢in; dersin iglenisinde 6gretmenler
farkl strateji-yontem teknik kullanmali ders materyaller ile desteklenmelidir.
Dersin konulart ile ilgili kisa dramalarin hazirlanarak bunlarin gorsel araglar
yardimi ile 6grencilere aktarilmasi bile derse karsi olan ilgiyi ¢ekecegi gibi
bilgilerin daha kalic1 olmasini da saglayabilir. Dersin degerlendirmesi yalniz-
ca yazili testlerin degil, performans testlerinin kullanilmasi dersin amacina
ulagmasina da olumlu katki getirecektir.

Genel olarak programda aksakliklarin bulundugu hedef-kazanimlarin
gozden gecirilmesi ve bu dogrultuda programin yeniden ele alinmasi gerekti-
gi soylenebilir. Program etkililigi hakkinda daha fazla veri elde edebilmek
icin programda Onerilenlerin 6gretim elemanlar tarafindan gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi yapilacak olan gozlemler yardimiyla test edilebilir. Prog-
ram gelistirme ve uygulama siirecinin en 6nemli parcalarindan olan program
degerlendirme asamasinin etkin bicimde kullanilmasi, bu asamada eldeki ca-
lismaya benzer ancak daha kapsamli ¢alismalara yer verilmesi dnerilebilir.
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Ek 1. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Ogrencilerin Egitimde Olg¢me
ve Degerlendirme Dersi “Ol¢me Araclarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler”

Unitesindeki Davramslara Ulasma Diizeyi

_ Azamal Madde No Kazanmlara
Konu Hedefler Kazammlar s o a diizevi
Hata tiirlerinin Hatznm tanmning vapar Bilzi 1 0,62
Olcmede w ifade Hata tirlerinin ozelliklerini Kavrama 2 0,74
l.ef;i.;lliml i Al 1 ;‘T—Hﬂr ‘e kangan hata
Ex Mnn etkileyen hata mﬁm isfsde eder _ Bilgl 3 0,58
kaynaklanm aymt Olgme yve k.aq_gan ha.ta_
edebiloe. ka_n'usk]s:lm dzellikleri Kavrama 4 0,43
yiwinden ayvirt ader.
Olgme ve deferlendinmede
R gitvenisliZin ne anlama Bilgi 5 0,37
G‘“w Emmm s2ldiZing hanrler.
yapa Givenirliin farkh R
vapar Eavrama & 042
Gitvenirlik kastinme
Girvenirlik kestinne yointamlering tammlar. Bilgi 7 0,61
yintemleri arasmdald
farkhhklan syt Givenirlik kestinne
edebilme. vontemlering kulamm Kavrama S 018
amacma ghre karnlagtior.
Hangi durumda hangi
glivenirlik kestirmea
yEntaming kullanacs fim Bilzi ] 037
Elde edilen givenirle Lo
Civenirlilc  Casayilanm Hesaplanan givenirlik
karsayilanm bir dlgitle
karzlagtirarak arabm Eavrama 10 030
givenirlizi hakkimda vorum
vapar ( yargrda buhomor).
Olgmenin stapdart hatasmm
N _ n; anlzma geldifini ifade Bilgi 11 040
Olemenin standart hatasy .
ﬁmﬁm Olgmenin szndart hatas ila
glivenirlik arasindald iligkivi Eavrama 1z 047
kegfader.
Givenirligi etkilayen
Gitvenirligi ohumin ve fakrfirlerin naler aldnfumu Bilgi 13 042
olumeuz yonde etkileyen  ifade ader.
faktirleri birbirinden Guvenirligi olumiu ve
aymrt edebilme. olumznz yonde etkileyven Eavrama 14 0,41
faktdrleri kargilagunr.
N Olgme ve dezerlendinmeds
Olpme araglarindaki geperlifin terimsal anlamm Bilgi 15 0,43
gecerliZin terimsel haturlar.
anlamm ifade edehilme. (_%a;erllgl farkh tanumlarm Eavrams 5 0,37
yapar.
Gegerf ile pivenirlge oV eRIliEDn gegerlifin in Kavrama 17 0,43
arasmdaki iliskivi zarn oldugum kavrar. e
kurabilme Gegerlik i.]E. gu.v.-enn-h'k Eavrama 18 040
= arasmdaki ilizgkiyi agiklar. ’
Segan: Hiea Kewams 19 035
A dzelliklering agiklar T
Gegerlil:  Gegerlik tirleri Gegerlik tirlarinin
arasmdalkd farkhlidan Gasllikleri yanind
ayirt edebilme. R — Eaivrama 20 031
Gegerlizi etkileyen
faktirlerin neler aldafunu Bilgi 21 040
Gegerlifi etkilayen harmrlar.
faktirleri birbirinden Gegerlifi olumin ve olumsuz
aymt edebilme. :T:de emle\”‘if::;oﬂm Eavrama 22 0,56

Ek 2. “Ol¢me Araclarinda Bulunmas: Gereken Nitelikler” Unitesindeki
Hedeflerin ve Kazanimlarin Listesi

Olcmede degiskenlik kaynaklari ve hata

H1. Hata tiirlerinin 6zelliklerini ifade edebilme
HK1. Hatanin tanimini yapar
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HK2. Hata tiirlerinin 6zelliklerini agiklar

H2. Olgme sonuglarini etkileyen hata kaynaklarini ayirt edebilme.

HK3. Olgmeye karisan hata kaynaklarini ifade eder.

HK4. Olgme ye karisan hata kaynaklarimi dzellikleri yoniinden ayirt eder.

Giivenirlik (Realibility)

HI. Giivenirligin tanimim yapabilme

RK1. Olgme ve degerlendirmede giivenirligin ne anlama geldigini hatirlar.
RK2.Giivenirligin farkli tanimlarini yapar.

H2. Giivenirlik kestirme yontemleri arasindaki farkliliklar1 ayirt edebilme.
RK3. Giivenirlik kestirme yontemlerini tanimlar.

RK4. Giivenirlik kestirme yontemlerini kulanim amacina gore karsilastirir.
H3.Elde edilen giivenirlik katsayilarin1 yorumlayabilme.

RKS. Hangi durumda hangi giivenirlik kestirme yontemini kullanacagini ha-
tirlar (bilir).

RK6. Hesaplanan giivenirlik katsayilarini bir olgtitle karsilagtirarak aracin gii-
venirligi hakkinda yorum yapar (yargida bulunur).

H4. Olgmenin standart hatasi ile giivenirlik arasinda iliski kurabilme.

RK7. Olgmenin standart hatasinin ne anlama geldigini bilir.

RKS8. Olgmenin standart hatasi ile giivenirlik arasindaki iliskiyi kesfeder.

HS5. Giivenirligi olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorleri birbirinden
ayirt edebilme.

RKD9. Giivenirligi etkileyen faktorlerin neler oldugunu ifade eder.

RK10. Giivenirligi olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorleri karsilagtirir.

Gecerlik (Validity)

H1. Olgme araglarindaki gegerligin terimsel anlamini ifade edebilme.
VKI. Olgme ve degerlendirmede gecerligin terimsel anlamini hatirlar.
VK2. Gegerligin tanimin1 yapar.

H2. Gegerlik ile giivenirlik arasindaki iligkiyi kurabilme.

VK3. Giivenirligin gegerligin 6n sarti oldugunu kavrar (saptar).

VK4. Gegerlik ile giivenirlik arasindaki iliskiyi agiklar.

H3. Gegerlik tiirleri arasindaki farkliliklar1 ayirt edebilme.

VK35. Gegerlik tiirlerinin 6zelliklerini agiklar.

VK6. Gegerlik tiirlerinin 6zellikleri yoniinden karsilagtirir.

H4. Gegerligi etkileyen faktorleri birbirinden ayirt edebilme.

VK7. Gegerligi etkileyen faktorlerin neler oldugunu saptar.

VK8. Gegerligi olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorleri birbirinden
ayirt eder.
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