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Oz

Bir miisabaka ya da antrenman, ¢cogu zaman sporcunun duygularindan bagimsiz olarak devam eder.
Sporcu, miisabaka ya da antrenman sirasinda hizli duygu gegisleri yasayabilir ve bu noktada en temel
itiyact duygu diizenleme becerisi olabilir. Bu caismanin amaci, Duygu Diizenleme Olgeginin sporcular
icin uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir. Mevcut arastirma, uyarlama asamasi,
actmlayict ve dogrulayici faktor analizi, él¢iit bagintili gegerlik ve giivenirlik olmak iizere dért alt
calismadan olusmaktadir. Oncelikle orijinal formdaki maddeler sporcular icin uyarlanmis ve gériiniis
gecerligi saglanmigstir. 280 sporcu ile yapilan faktér analizi sonucunda dlgegin orijinalinde oldugu gibi
“Bilissel Yeniden Degerlendirme” ve “Bastirma” olmak lizere iki faktérlii bir yapi gdstermistir. Olgiit
bagintih gecerlik calismast sonucunda, Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi-Kisa Formu ile Bilissel Yeniden
Degerlendirme arasinda negatif yénde zayif bir iliski varken Bastirma alt boyutu ile arasinda anlaml
bir iliski olmadigt sonucuna ulasimgstir. Olgegin alt boyutlarimin Cronbach’s alpha i¢ tutarlik
katsayilarimin yeterli diizeyde oldugu gériilmiistiir. Iki hafta aralikh olarak uygulanan test-tekrar test
glivenirlik analizi, 6lcegin zamana karsi orta diizeyde tutarli oldugunu géstermistir. Sonug olarak, 8
maddeli Sporcu Duygu Diizenleme Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 6lcme aract oldugu gériilmiistiir.
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Adaptation and Psychometric Properties of the
Emotion Regulation Scale for Athletes

Abstract

Competition or training often continues regardless of the athlete's emotions. An athlete may experience
a rapid mood swing during competition or training, and emotion regulation may be the most basic need
for athlete. The aim of this study was to adapt and verify the psychometric properties of the Emotion
Regulation Scale for athletes. The study consists of four sub-studies, adaptation phase, exploratory and
confirmatory factor analysis, criterion-related validity, and reliability. Initially, the items in the original
form were adapted for athletes, and face validity was ensured. As a result of the factor analysis performed
with 280 athletes the two-factor structure, "Reappraisal” and "Suppression” revealed as in the original
form. As a result of the criterion-related validity study, it was concluded that there was a weak negative
correlation between the Emotion Regulation Scale-Brief Form and the Reappraisal, while there was no
significant relationship between the Suppression. Cronbach’s alpha internal consistency coefficients of
the sub-dimensions were adequate. The test-retest reliability at a two-week interval period indicated
moderate stability over time. Overall, results demonstrated that the eight items Athlete Emotion
Regulation Scale is a valid and reliable instrument.

Keywords: Athlete emotion regulation scale, Reappraisal, Suppression, Emotion regulation, Athlete

Giris

Duygu, psikoloji alaninin varligindan beri bilimsel terimlerle tanimlanmaya ¢alisilmistir
(Gendron, 2010). Salovey ve Mayer (1990) duygulari, “fizyolojik, bilissel, motivasyonel ve
deneyimsel sistemler dahil olmak iizere bir¢ok psikolojik alt sistemin sinirlarin1 asan
organize yanitlar” olarak degerlendirmislerdir. Duygularin ne kadar siire devam ettigini
kesin olarak belirlemek zor olsa da duygular hayatin bir pargasi olarak baslar ve biterler
(Mulligan ve Scherer, 2012). Duygu, duygulanim ve duygu durum birbirine benzer yapilar
gibi goriinse de farklidirlar. Duygulanim, duygu ve duygu durumun bir parcasi olarak ya da
ayr1 bir bicimde ortaya ¢ikabilir. Kisi, siirekli olarak temel duygulanimi yasar, ancak
duygulanimin dogas1 ve yogunlugu degisebilir (Ekkekakis, 2012). Bununla birlikte,
duygular daha kisa ve genellikle daha yogun olmasi bakimindan duygu durumdan da ayrilir
(Salovey ve Mayer, 1990).

Hayatin her alaninda yer alan duygular, sporda da kendini gosterir. Ornegin, fazlaca
kaygili bir sporcu performansini optimum diizeyde gosteremeyebilir (Vallerand ve
Blanchard, 2000). Miisabaka ya da antrenman sirasinda sporcular hos ya da nahos pek ¢cok
duyguyu deneyimleyebilirler. Yapilan bir hata, kazanilan ya da kaybedilen bir say, takim
arkadasiyla ya da antrendr ile yasanan bir sorun ve seyircinin tepkisi gibi durumlar
sporcularda hizli duygu gecislerine neden olabilir. Bununla birlikte miisabaka ya da
antrenman, ¢ogu zaman sporcunun duygularindan bagimsiz olarak devam eder. Bu
noktada performansin devamliligl i¢in kritik 6neme sahip yapilardan birisi de duygu
diizenlemedir. Gross’a gore (1998) duygu diizenleme, “kisilerin hangi duygulara sahip
olduklarini, bu duygulari ne zaman yasadiklarini, nasil deneyimledikleri ve ifade ettiklerini
etkileyen siirecleri ifade etmektedir” (s. 275). Siire¢ modeline gore duygu, durum se¢imi,
durum degisikligi, dikkati yonlendirme, bilissel degisim ve tepki ayarlama olmak lizere bes
asamada diizenlenebilir. Durum segiminde bir tercih yaparsimiz. Ornegin, yarinki
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miisabaka i¢in fazlaca kaygili olan takim arkadaslarinizla miisabaka ile ilgili konusmak
yerine vakit gecirmekten keyif aldiginiz bir takim arkadasinizla zaman gegirmek durum
secimini temsil eder. Vakit gecirdiginiz arkadasiniz yarinki miisabaka ile ilgili sizinle
konusmak istediginde, konuyla ilgili konusmak istemediginizi belirtmek durum
degisikligini temsil eder. Arkadasinizla vakit gecirirken konusma can sikici bir hal almaya
basladiginda dikkatinizi oturdugunuz yerle olan temasiniza, ortamdaki kokuya ya da
isittiginiz seslere getirmek dikkati ydnlendirme asamasinda yer alir. Konusma, yine yarinki
miisabakaya geldiginde bunu “sadece bir miisabaka” olarak degerlendirmek bilissel
degisimi yansitir. Tepki ayarlamada ise miisabakada basarisiz oldugunuzda duygularinizi
gizleme ya da duygularimzin yasantisal ve fizyolojik bilesenlerini degistirmek yer alir.
Modele gore, durum se¢imi, durum degisikligi, dikkati yonlendirme, bilissel degisim 6nctil
odakl iken; tepki ayarlama ise tepki odaklidir. Onciil odakl stratejiler, tepki egilimleri tam
olarak aktif hale gelmeden, davranislarimizi ve fizyolojik tepkilerimizi degistirmeden énce
yaptigimiz seyleri ifade eder. Tepki odakli stratejiler, tepki egilimleri olusturulduktan
sonra bir duygu zaten baslamigsa yaptigimiz seyleri ifade eder (Gross, 2001).

Duygunun yogunlugunu azaltmak amaciyla, bilissel yeniden degerlendirme ve
bastirma olmak iizere iki 6nemli strateji yer almaktadir. Bilissel yeniden degerlendirme,
bir tiir bilissel degisim oldugundan 6nciil odakl iken, bastirma ise bir tiir tepki diizenleme
oldugundan tepki odakli olarak degerlendirilmektedir. Bilissel yeniden degerlendirme,
duygusal etkisini azaltmak i¢in bir durum hakkinda nasil diisiindiigiimiizii degistirmeyi
icerir. Bastirma ise devam eden duygu ifade edici davranislar1 engellemeyi icerir (Gross,
2002). Yapilan bir ¢alismada (Gross ve John, 2003) bilissel yeniden degerlendirme
stratejisini kullanan kisilerin daha fazla pozitif duygular yasadiklari ve ifade ettikleri, daha
diisik depresyon semptomlar1 gosterdikleri, iyi olus ve hayat memnuniyetlerinin daha
ylksek olduklari, daha iyimser ve yiliksek 6z glivene sahip olduklari, daha yakin iliskiler
kurduklar1 ve akranlar tarafindan sevildikleri bulgulanmistir. Bununla birlikte, bastirma
stratejisini kullanan Kkisilerin ise daha az pozitif duygulari deneyimledikleri ve ifade
ettikleri, daha fazla depresyon semptomlar1 gosterdikleri, daha diisiik iyi olus, yasam
doyumu, 6z saygl, iyimserlik, yakin iliski ve sosyal destek gosterdikleri gériilmiisttir.

Duygu diizenleme ile ilgili dikkat ceken 6l¢me araglarindan biri de Gross ve John
(2003) tarafindan gelistirilmis olan Duygu Diizenleme Olcegidir. Olgegin Tiirkceye farklh
arastirmacilar tarafindan uyarlandigi goriilmektedir (Eldeleklioglu ve Eroglu, 2015; Totan,
2015; Yurtsever, 2004). Bununla birlikte bahsi gecen arastirmalar, sporcu drneklemiyle
yapilmis ¢alismalar degildir. Sporcularin, giinliik hayattaki duygu diizenleme becerilerinin
yaninda spor ortamindaki duygu diizenleme becerilerilerinin 6nemli oldugu diistiniilebilir.
Pek cok spor psikologu, sporcularin duygularini diizenleme ya da kontrol edebilmeleri icin
yardimci olmaktadir (Uphill, McCarthy ve Jones, 2009). Duygu diizenlemenin sportif
performansla yakindan iliskili oldugu (Wagstaff, 2014), sporcularin nahos duygulari
miisabaka esnasinda diizenlemekte zorlandiklar1 (Martinent, Ledos, Ferrand, Campo ve
Nicolas, 2015) ve duygu diizenlemenin imgeleme becerisi ile de iliskili oldugu (Anuar,
Cumming ve Williams, 2017) bulgular arasinda yer almaktadir. Tirkce alanyazinda
sporcular i¢in gelistirilmis ya da uyarlanmis bir 6l¢gme aracina rastlanilmamis olmasi bu

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



304 Tingaz, Altun-Ekiz

calismay1 dnemli kilmaktadir. Bu dogrultuda, mevcut arastirmada orijinali Gross ve John
(2003) tarafindan gelistirilmis Tiirkceye uyarlamasi ise Eldeleklioglu ve Eroglu (2015)
tarafindan yapilan duygu diizenleme o0lceginin maddeleri sporculara 06zgii olarak
uyarlanmis ve psikometrik 6zellikleri incelenmistir.

Yontem

Arastirmanin etik kurul onay1, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan alinmistir (E-21817443 050.99-11527).

Calisma I
Duygu Diizenleme Olgeginin Sporcular Igin Uyarlama Asamasi

Orijinali Gross ve John (2003) tarafindan gelistirilmis Duygu Diizenleme Ol¢eginin,
Tiirkgeye uyarlamasi Eldeleklioglu ve Eroglu (2015) tarafindan yapilmistir. Universite
ogrencileri ile gecerlik ve giivenirligi yapilan calismada 6l¢egin orijinal formundaki gibi on
maddeli, iki faktorlii bir yapi elde edilmistir (Bilissel Yeniden Degerlendirme ve Bastirma).

Olgegin ic tutarlilik katsayilan Bilissel Yeniden Degerlendirme a=.78, Bastirma a=.73
oldugu sonucuna ulagilmistir. U hafta aralikli olarak uygulanan test-tekrar test korelasyon
degerlerinin Bilissel Yeniden Degerlendirme alt boyutu i¢in r=.74, Bastirma alt boyutu i¢in
ise r=.72 oldugu gériilmiistiir. Olcek, 7’li likert tipinde degerlendirilmektedir (1=Kesinlikle
ayni fikirde degilim, 4=Kararsizim, 7=Kesinlikle ayni fikirdeyim). Gross ve John (2003)
tarafindan gelistirilmis Duygu Diizenleme Olgeginin, Uphill, Lane ve Jones (2012)
tarafindan sporcularda gecerlik ve giivenirliginin sinandig1 gorilmiistiir.

Bununla birlikte 6lcegin orijinal formu degistirilmemis, yonergesinde spora 6zgii
diisiiniilerek yanitlanmasi istenmistir. Mevcut arastirmamizda ise uyarlama calismasini
yapan yazarlardan izin alindiktan sonra, 6lgekteki genel durumlari ifade eden maddeler
sporcular icin uyarlanmistir. Ornegin; “Duygularimi kendime saklarim.” ifadesinin yerine
“Miisabakada ya da antrenmanda yasadifim duygulari kendime saklarim.” ifadesi
kullanilmistir. Olusturulan ifadeler, egzersiz ve spor psikolojisi alaninda 6gretim elemani
olarak calisan ii¢ ayri uzman tarafindan incelenmis ve gerekli goriilen degisiklikler
yapilmistir.

Gortintis Gegerligi

Goriinilis gecerligi, 6lcme aracindaki maddelerin dl¢iilmeye calisilan 6zelligi yansitip
yansitmadigini sinamak i¢in kullanilmakta ve yap1 gecerligi icin 6nemli bir yontem olarak
degerlendirilmektedir (Hardesty ve Bearden, 2004). Olgek maddeleri “sesli diisiin” teknigi
kullamlarak (Fonteyn, Kuipers ve Grobe, 1993), Gazi Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi'nde 6grenim goren bes farkli sporcuya yoneltilmistir. Sporcularin, ifadeler ile
ilgili geri bildirim vermeleri istenmistir. Dahil olan sporcularin okuduklar1 maddelerden
benzer ¢ikarimlar yaptiklari gériilmiistiir.
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Calisma II-A¢cimlayict ve Dogrulayici Faktér Analizi
Calisma Grubu

Comrey ve Lee (1992), faktor analizi i¢in 200 katilimcinin orta, 300 katilimcinin ise
iyi oldugunu belirtmislerdir (s. 217). Bu dogrultuda, Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulundan 280 sporcu 6grenci (Yaso=22.10, S5=5.55)
calismaya dahil edilmistir. Katilimcilarin, %42’si kadin, %56.4’ti erkek ve %1.1'i ise kendini
ne kadin ne de erkek olarak tanmimlamustir. Katilmcilarin higbiri psikiyatrik ilag
kullanmadigin1 belirtmislerdir. Lisans yili ortalamasi 6.24 (§5=5.55) olan sporcularin
branslara gore dagilimlari su sekildedir; %29.3 Futbol, %17.9 Voleybol, %9.3 Basketbol,
9%9.3 Kick Boks, %4.3 Yiizme, %3.9 Hentbol, %3.6 Taekwondo, %3.2 Atletizm, %2.5
Muaythai, %2.5 Tenis, %2.1 Giires, %2.1 Halter, %1.8 Jimnastik, %1.8 Viicut gelistirme,
%1.4 Judo, %1.4 Karate %1.1 Badminton, %0.7 Durgunsu Kano, %0.7 Bisiklet, %0.4
Okguluk, %0.4 Tirmanis, %0.4 Wushu.

Verilerin Analizi

Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisi, Barlett
(Sphericity) Kiiresellik testi ve Anti-imaj korelasyonu ile incelenmistir. KMO degerinin
.70’in izerinde olmasi ve Bartlett testinin anlamlilig faktor analizi yapilmasi icin uygunluk
kriterleri olarak degerlendirilmistir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Kaiser Meyer Olkin
(KMO) katsayisinin .782 ve Barlett Sphericity testi sonucunun (¥?=500.768, $5=45, p<.001)
istatistiksel olarak anlaml oldugu gorilmiistiir. Anti-imaj korelasyon matrisinde yer alan
degerlerin .50'nin tizerinde oldugu bulgulanmistir. Anti-imaj korelasyon degerinin .50’nin
lizerinde olmasinin kabul edilebilir oldugu diisiiniilmektedir (Kaiser, 1974). Faktorler
arasindaki korelasyon, arastirmacilar1 Varimax dondiirmesinden once egik dondiirme
yontemlerinden biri olan “Direct Oblimin™’i kullanmaya itmistir. Direct oblimin dondiirme
islemi sonucunda faktorler arasindaki korelasyon degeri .268 olarak bulgulanmistir.
Bununla birlikte, egik déndiirme yéntemlerinden birini kullanabilmek i¢in .32 ve iistii bir
korelasyonun onerildigi goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s. 646). Bu sebeple
Olcegin faktor yapisini incelemek icin temel bilesenler faktér analizi ve varimax
dondirmesi yapilmistir.

Her ne kadar dlgegin genel 6rneklemde gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmis olsa
da (Eldeleklioglu ve Eroglu, 2015; Gross ve John, 2003), mevcut arastirmada maddeler
yeniden sekillendirilmis ve modelin test edilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple hem
acimlayici faktor analizi hem de dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Acimlayici Faktér Analizine Ait Bulgular

Madde-faktor yiikiiniin .30’un {stiinde olmas1 gerektigi dislinildigiinden
(Tabachnick ve Fidell, 2007), faktor ytikleri .30’un altinda olan 1. ve 3. maddeler 6l¢cekten
cikarilmistir. 10 maddelik form 8 madde olarak degerlendirilmistir. Ozdegeri 1’den biiyiik
olan iki faktér oldugu goriilmiistir. Birinci faktor (6zdeger=2.831, toplam varyans=
%35.383) ve ikinci faktor (6zdeger=1.463, toplam varyans=%18.282) toplam varyansin
%53.665’ini agiklamaktadir. Bununla birlikte scree plot grafigi de iki faktorlii yapiya destek
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saglamistir (Sekil 1). Birinci faktor, dlcegin orijinal formundaki gibi “Bilissel Yeniden
Degerlendirme”, ikinci faktor ise “Bastirma” olarak adlandirilmistir. Dondiirme islemi
sonrasinda, Bilissel Yeniden Degerlendirme faktériindeki maddelerin faktor yiikleri, .720
ve .771 arasinda degismektedir. Bastirma faktoriindeki maddelerin faktor ytikleri ise .630
ve .770 arasindadir. Madde-o6l¢cek korelasyon degerlerinin ise .341 ve .562 arasinda oldugu
gorilmiistiir. Olgek, 7'li likert tipinde degerlendirilmektedir (1=Kesinlikle ayni fikirde
degilim, 4=Kararsizim, 7=Kesinlikle ayni fikirdeyim).

Tablo 1. Varimax dondiirme sonrasi faktor analizi sonuclari

Maddeler Madde-Olgek Madde Faktor
Korelasyonu Yiikii
3. Miisabakada ya da antrenmanda stresli bir durumla
karsilastigimda sakin kalmama yardimci olacak bigimde .503 720
diisiinmeye ¢alisirim.
g g 5. Miisabakada ya da antrenmanda daha fazla olumlu duygu
:E %= hissetmek istedigimde durum hakkindaki diigiinme bigimimi 517 771
N g degistiririm.
2 T 6. Misabakada ya da antrenmandaki duygularimi iginde
& >§o bulundugum durumla ilgili diistinme bicimimi degistirerek .552 732
E A  kontrol ederim.
8. Miisabakada ya da antrenmanda daha az olumsuz duygu
hissetmek istedigimde durumla ilgili diisiinme bigimimi 562 732
degistiririm.
1. Miisabakada ya da antrenmanda yasadigim duygulari
: 484 770
kendime saklarim.
g 2. Miisabakada ya da antrenmanda olumlu duygular 477 630
g hissettigimde onlar1 ifade etmemeye 6zen gosteririm. ) )
z 4. Miisabakada ya da antrenmanda yasadigim duygulari onlar1 447 643
-] aciklamayarak kontrol ederim. ’ ’
7. Miisabakada ya da antrenmanda olumsuz duygular 341 715

hissediyorsam kesinlikle onlari ifade etmem.

Scree Plot

Eigenvalue

0,5

0.0

1 2 3 4 5
Component Number

sekil 1. Ozdegerler grafigi
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Dogrulayici Faktér Analizine Ait Bulgular

X?/8d=1.617"dir [}?=30.71 (Sd=19, p<.05)]. Tablo 2’de yer alan uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde; SRMR=.436, RMESA=.047, CFI=.972, GFI=.973, AGFI=.949 uyum iyilik
degerlerinin iyi uyum gosterdigi, NFI=.930 ve TLI=.958 degerlerinin ise kabul edilebilir
aralikta oldugu goriilmektedir. Uyum iyiligi degerleri Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller’e (2003) gore belirlenmistir.

Tablo 2. Olgege ait uyum iyiligi degerleri

gf(;l:il::ﬂeri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum SDDO Uyum
x2/df 0 < x2/sds< 2 2 <x2/df <3 1.617 lyi uyum
SRMR 0 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 436 fyi uyum
RMSEA 0 <RMSEA £.05 .05 < RMSEA<.08 .047 fyi uyum
CFI .97 <CFI<1.00 .95 <CFI<.97 972 fyi uyum
GFI .95 <GFI<1.00 .90 <GFI<.95 973 fyi uyum
AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI<.90 .949 Iyi uyum
NFI .95 <NFI<1.00 .90 < NFI<.95 930 Kabul edilebilir
TLI .97 <NFI<1.00 .95 <NFI<.97 .958 Kabul edilebilir

x%/df=Ki kare/Serbestlik derecesi, SRMR=Standartlagtirlmis Hata Kareler Ortalamasinin Karekokd,
RMSEA=Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekékii, CFI=Karsilastirmali Uyum Indeksi, GFI=Uyum lyiligi Indeksi,
AGFI=Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi, NFI=Normlastirlmis Uyum Indeksi, TLI= Tucker-Lewis Indeksi,
SDDO=Sporcu Duygu Diizenleme Olcegi

1,47
1
63 M3 el
1,00
96 1,56
1 .66 M5 1 e
Bilissel 7
yeniden 70 93
riendir 97 1
59 M6 e3
. 1,36
1
M8 ed
0 1,76
1
59 M1 e5
1,00
3,34
96 A1 3 :
83 M2 eb
Bastirma 664 17, 167
; 1
62 M4 e7
L 2,06
1
M7 e8

Sekil 2. Dogrulayici faktor analizi modeli (Standartlastirilmis degerler kirmizi ile gosterilmistir)
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Calisma 111-Olciit Bagintili Gecerlik
Calisma Grubu

%85 glic (Alpha=.05, two-tailed) ve Cohen's d=0.2 etki biiyiikliigiinii saptamak i¢in
kullanilan Correlation: Bivariate Normal Modelde G*Power, en az 221 katilimcinin
calismaya dahil edilmesini énerir. Bu dogrultuda Hatay Mustafa Kemal Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulundan 221 bireysel ve takim sporcusu 6grenci ¢alismaya dahil
edilmistir (%43.9 kadin, %54.8 erkek ve %1.4 kendini kadin ya da erkek olarak tanimlayan;
Lisans y1liort=6.24, SS=5.90).

Islem

Olgiit bagintih gecerlik cahsmasim yapmak amaciyla Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi-
Kisa Formu (DDGO-16) (Yigit ve Guzey Yigit, 2019) kullamlmistir. Duygu diizenme
glcliigliniin, olumsuz duygu diizenleme ve duyussal anlatimcilikla negatif yonde iliskili
oldugu bununla birlikte yasantisal kaginma ile pozitif yonde iligkili oldugu bulgulanmistir
(Gratz ve Roemer, 2004). Bilissel yeniden degerlendirme, duygusal etkisini azaltmak i¢in
bir durum hakkinda nasil diisiindiigliimiizii degistirmeyi temsil ederken bastirma ise devam
eden duygu ifade edici davranislari engellemeyi yansitir (Gross, 2002). Mevcut
arastirmada, duygu dizenleme gii¢liigiiniin bilissel yeniden degerlendirme alt boyutuyla
negatif yonde ve bastirma alt boyutuyla ise pozitif yonde iliskili olmasi beklenmektedir.

Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi-Kisa Formu (DDGO-16)

DDGO-16'nin orijinali, Bjureberg vd. (2016) tarafindan Duygu Diizenleme Giicliigii
Olceginin (Gratz ve Roemer, 2004) kisaltilmasiyla olusturulmustur. Tiirkce uyarlamasi ise
Yigit ve Guzey Yigit (2019) tarafindan yapilmistir. 5°li Likert tipindeki 6l¢ek (1=Hemen
hemen hi¢, 5=Hemen hemen her zaman), 16 maddeden ve A¢iklik, Amaglar, Diirti, Stratejiler
ve Kabul Etmeme olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin i¢ tutarliik kat
sayllar1 DDGO-16'min geneli icin a=.92, Agikhk a=.84, Amaglar a=.84, Diirtii a=.87,
Stratejiler a=.87, Kabul Etmeme a=.78 seklinde raporlanmistir.

Bulgular
Tablo 3. Degiskenler arasi iliskinin pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ile incelenmesi
Degisken Ort. SS. 1 2 3 4 5 6 7 8
1.SDDO-BYD 21.41 4.47 -
2.SDDO-B 17.73 5.11 327" -
3. DDGO-AC 5.01 2.25 - 211%* .031 -
4.DDGO-A 9.29 3.01 -175* -112 408** -
5.DDGO-D 7.52 3.47 -167* .000 542%* 676**
6. DDGO-S 12.39 5.11 -232%* -.011 .584** 702** .824** -
7. DDGO-KE 7.21 3.31 -.220%* .012 556** 579** TJ17*F TT1H*
8.DDGO 41.44 14.78 -237** -.019 .690** 797** 901**  945%* .863**

*p<.05, *p<.01, Ort = Ortalama, SS = Standart Sapma, SDDO-BYD= Sporcu Duygu Diizenleme Olgegi-Bilissel Yeniden
Degerlendirme, SDDO-B=Sporcu Duygu Diizenleme Olgegi-Bastirma, DDGO-AG=Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Agiklik,
DDGO-A=Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Amaglar, DDGO-D= Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Diirtii, DDGO-S= Duygu
Diizenleme Giigliigii Olgegi-Stratejiler, DDGO-KE= Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kabul Etmeme, DDGO= Duygu
Diizenleme Giigliigii Olcegi
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Tablo 3 incelendiginde, SDDO-B ile SDDO-BYD arasinda pozitif yénde zayif (r=.327,
p<.01) bir iliski oldugu gériilmiistiir. Bununla birlikte, DDGO-AC ile SDDO-BYD arasinda
negatif yonde zayif diizeyde bir iliski varken (-211, p<.01), SDDO-B ile aralarinda anlaml
bir iliski yoktur (r=.031, p>.05). DDGO-A ile SDDO-BYD (r=-.175, p<.05) arasinda negatif
yénde zayif diizeyde iliski varken, SDDO-B alt boyutu ile arasindaki iliski anlamsizdir (r=-
.112,p>.05). DDGO-D ile SDDO-BYD arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iligki
varken (r=-.167, p<.05), SDDO-B ile arasinda analmh bir iliski yoktur (r=.000, p>.05).
DDGO-S ile SDDO-BYD (r=-.232, p<.01) arasinda negatif yénde diisiik diizeyde bir iligki
varken, SDDO-B ile arasinda anlaml bir iliski yoktur (r=-.011, p>.05). Benzer sekilde,
DDGO-KE ile SDDO-BYD (r=-.220, p<.01) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski
varken, bastirma ile arasinda anlaml bir iliski yoktur (r=-.012, p>.05). DDGO’niin geneli
degerlendirdiginde yine benzer sekilde, DDGO ile SDDO-BYD (r=-.237, p<.01) arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski varken, SDDO-B ile arasinda anlaml bir iliski yoktur
(r=-.019, p>.05). Korelasyon degerleri Schober, Boer ve Schwarte’e (2018) gore
degerlendirilmistir (.00-.10: 6nemsiz, .10-.39: zayif, .40-.69: orta, .70-.89: gii¢li, .90-1: cok
glicli).

Calisma 1V-Giivenirlik

Islem: Giivenirlik calismasi icin Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test
yontemi kullanilmistir.

Ic Tutarhhik: Olgege ait Cronbach’s alpha i¢ tutarlik kat sayilar su sekildedir: Bilissel
yeniden degerlendirme: @=.739, Bastirma: a=.653.

Test-Tekrar Test Giivenirligi
Calisma Grubu

%80 gii¢ (Alpha=.05, two-tailed) ve Cohen's d=0.5 etki biiytikliigiinli saptamak i¢in
kullanilan Correlation: Bivariate Normal Modelde G*Power, en az 29 katilimcinin ¢galismaya
dahil edilmesini onerir. Verilerin iki hafta aralikli 6l¢iimlenmesi nedeniyle ¢alismay1
birakma orani da goz oniine alinarak érneklem %10 civarinda artirilmistir (Suresh ve
Chandrashekara, 2012). En nihayetinde Hatay Mustafa Kemal Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim goéren 33 sporcu c¢alismaya dahil edilmistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi=21.51 (55=3.53), %33.3’t kadin, %66.7’si erkek, lisans yili
ortalama=7.39'dir (§5=4.19). Katilimcilarin branslarina ait ylizdeleri su sekildedir: Futbol
%45.5, Karate %12.1, Kick boks %12.1, Atletizm %6.1, Taekwondo %6.1, Basketbol %3,
Hentbol %3, Jimnastik %3, Muaythai %3, Voleybol %3, Yiizme %3.

Bulgular

33 sporcu ile 2 hafta aralikl olarak toplanan veriler arasindaki korelasyon sonuglari
su sekildedir: Bilissel Yeniden Degerlendirme r=.597 (p<.01) ve Bastirma r=.568, (p<.01).
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Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin amaci, orijinali Gross ve John (2003) tarafindan gelistirilmis
Tiirkgeye uyarlamasi Eldeleklioglu ve Eroglu (2015) tarafindan yapilan Duygu Diizenleme
Olgeginin sporcular i¢cin uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir. Bu
dogrultuda uyarlanmis form ilk asama olarak, gériiniis gegerligine tabii tutulmus ardindan
acimlayicl ve dogrulayic1 faktor analizi, 6l¢iit bagintih gecerlik yapilmistir. Calismanin
glivenirligini saglamak amaciyla, Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test
yontemi kullanilmistir.

Olcegin, goriiniis gecerli icin uygulanan “sesli diisiin” teknigi sonucunun ilk asamada
goriiniis gecerliginin olduguna isaret ettigi gorilmiistiir. Yapr gecerligi icin uygulanan
acimlayic faktor analizi sonucunda 6lgegin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Faktorler, 6l¢egin orijinal formundaki gibi “Bilissel Yeniden Degerlendirme”,
ve “Bastirma” olarak adlandirilmistir. Bu iki faktér toplam varyansin %53.665’ini
aciklamaktadir. Toplam varyansin %50’yi ge¢mesi, faktor analizinde 6nemli bir kriter
olarak degerlendirilmektedir (Yashoglu, 2017). Bilissel yeniden degerlendirme
faktoriindeki maddelerin faktor yiikleri, .720 ve .771 arasinda degisirken, Bastirma
faktoriindeki maddelerin faktor yiikleri ise .630 ve .770 arasindadir. Faktor yiikiiniin, her
madde i¢in .30 (Tabachnick ve Fidell, 2007) ya da .50'nin {izerinde olmasi beklenmektedir
(Costello ve Osborne, 2005). Mevcut sonuglarin, daha yiiksek bir esik olan .50 kriterini
sagladigr gorilmektedir. Bununla birlikte, Uphill vd. (2012) tarafindan maddeler
degistirilmeden orijinal duygu diizenleme 6lgeginin sporcularda kullanimini inceledikleri
calisma sonucunda, Bilissel yeniden degerlendirme faktoriindeki maddelerin faktor
yukleri, .495 ve .775 arasinda degisirken, Bastirma faktoriindeki maddelerin faktor yiikleri
ise .461 ve .828 arasindadir. Madde-6l¢ek korelasyon degerlerinin ise .341 ve .562 arasinda
oldugu goriilmistiir. Cok kesin bir kural olmamakla birlikte, madde-toplam korelasyon
degerinin.30 ve .70 arasinda olmasinin gerekli oldugu diistintilmektedir (Ferketich, 1991).
Bu dogrultuda, madde-olgek korelasyon degerlerinin istenilen aralikta oldugu
gorilmistiir. Eldeleklioglu ve Eroglu (2015) da tiniversite 6grencilerinde uyarladig
calismalarinda madde-dlgek korelasyon degerlerinin .44 ve .64 arasinda oldugunu
raporlamiglardir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda élgegin uyum iyiligi indekslerinin
yeterli oldugu tespit edilmistir. Olciit bagintil gecerligi saglamaya yonelik DDGO ile SDDO
arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. DDGO’niin Bilissel Yeniden Degerlendirme
ile arasinda negatif yonde zayif bir iliski varken Bastirma alt boyutu ile arasinda anlaml bir
iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir. DDGO’niin alt boyutlar ile SDDO’niin alt boyutlar
arasindaki iliski incelendiginde, DDGO’'niin geneli ve Aciklik, Amaclar, Diirtii, Stratejiler,
Kabul Etmeme alt boyutlar: ile SDDO’niin Bilissel Yeniden Degerlendirme Alt boyutu
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki oldugu, Bastirma alt boyutu ile aralarinda
ise anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Olgiit bagintii gecerlik, baz1 dis kriterlerle
mevcut 6l¢lim araci arasindaki iliskiyi inceleyen ve 6l¢cegin gecerligine destek saglayan bir
yontemdir. Olcekler arasindaki iliskinin mitkemmel bir iliski olmas1 beklenmemektedir
(Sharma ve Sharma, 2016). Bununla birlikte, DDGO’niin sadece SDDO-BYD ile iliskili olmasi
olciit bagintili gecerligin kismi sekilde destek sagladigina isaret etmektedir.
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Olgegin Cronbach’s alpha degerleri Bilissel Yeniden Degerlendirme icin a=.739,
Bastirma i¢in ise @=.653 olarak bulgulanmistir. Cronbach’s alpha degerinin .64 ve .85
arasinda olmasinin yeterli oldugu diisiiniildiigtinden (Taber, 2018), a degerlerinin yeterli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Olgegin orijinal formunda Bilissel Yeniden Degerlendirme alt
boyutunun a degeri .79, Bastirma alt boyutunun a degeri ise .73 olarak raporlanmistir
(Gross ve John, 2003). Tirkce uyarlamasinda ise a degerlerini Bilissel Yeniden
Degerlendirme i¢in .78, Bastirma i¢in ise .73 oldugu sonucuna ulagmistir (Eldeleklioglu ve
Eroglu, 2015). Yine dl¢egin gilivenirligine destek saglamak amaciyla 2 hafta aralikl olarak
yapilan test-tekrar test analizi sonuglar1 orta diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugunu
gostermistir (Bilissel Yeniden Degerlendirme r=.597, p<.01, Bastirma r=.568, p<.01). Bu
sonug, 6lcegin zamana karsi orta diizeyde tutarlilik gosterdigine isaret etmektedir. Bununla
birlikte, 6lcegin orijinal formundaki ti¢ ay aralikli olarak uygulanan test-tekrar test sonucu
olan r=.69 degerine benzerlik gosterdigi goriilmiistir (Gross ve John, 2003). Olcegin
uyarlamasinda ise ti¢ hafta aralikli olarak uyguladiklar: test-tekrar test degerinin Bilissel
Yeniden Degerlendirme alt boyutu i¢in .74, Bastirma alt boyutu icin ise .72 oldugu
sonucuna ulasihstir (Eldeleklioglu ve Eroglu, 2015). Sporcular lizerinde psikometrik
ozelliklerinin incelendigi ¢alismada iki hafta aralikli olarak uygulanan test-tekrar test
sonucunda Bilissel Yeniden Degerlendirme alt boyutu (r=.39, p<.001) ve Bastirma alt
boyutunun (r=.41, p<.02) zamana kars1 tutarliginda eksiklik oldugu belirtilmistir (Uphill
vd., 2012).

En nihayetinde, 8 maddeli, “Bilissel Yeniden Degerlendirme” ve “Bastirma” olmak
lizere iki alt boyutlu SDDO’niin gegerli ve giivenilir bir élgme araci oldugu gorilmiistiir.
Sporcu 6rneklemi ile yapilacak ¢alismalarda, toplam puan hesaplanarak kullanmak yerine
alt boyutlarin kendi icinde degerlendirilerek kullanilmasi 6nerilmektedir.
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