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Oz

Sosyal bilimler literatiiriinde, “sosyal normlarin”, “komsuluk etkilerinin” veya “referans gruplarinin”
bireylerin karar verme siireci iizerindeki etkisi uzun zamandir tartisilmaktadir. Ne var ki, geleneksel
yontemlerdeki gozlemlerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi, soz konusu etkiyi yansitamamakta ve
¢aligmalarda hatalarin olmasmna yol agmaktadir. Mekéansal ekonometriyi, gozlemler arasindaki komsuluk
iligkilerini ve bu iligkilerin neden oldugu sorunlari dikkate alan yontemler biitiinii olarak tanimlamak
miimkiindir. Burada, dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, mekanin, bir bagka deyisle gozlemler
arasindaki uzakligm nasil belirlendigidir. Mekan, bolgesel ¢alismalarda ele alindigr sekliyle cografik olarak
tanimlanabilirken, ekonomik uzaklik ya da kisisel uzaklik gibi soyut kavramlarla da ifade edilebilir. Bu
nedenle, ¢alismanin gerekliliklerine uygun bir “mekan” tanimimn yapilmasi bilyiik 6nem tasimaktadir. Bu
caligma, Oncelikle her biri farkli anlamlara gelen mekénsal regresyon gesitlerini siniflandirmakta ve bu
yoniiyle, s6z konusu yontemler arasinda segim yapmak isteyen arastirmacilara yol gostermeyi
amaglamaktadir. Calismanin bir diger katkis1 ise farkli uzaklik tanimlarina gére ¢aligmalari incelemesi ve
literatiirden 6rnekler sunmasidir. Bu 6rnekler, uzakligin cografi olarak tanimlanip tanimlanmamasina gore iki
grupta ele alinmigtir.

Anahtar Sézciikler: Konum, Mekansal Regresyon, Cografi Uzaklik, Ekonomik Uzaklik, Komsuluk
Etkisi

Spatial Econometrics and Its Usage in Social Sciences

Abstract

Social science literature has long discussed the importance of so-called “social norms”,
“neighborhood effects” or “peer influences” on the decision making process of individuals. However,
traditional econometric techniques usually rely on the assumption that observetations are independent from
each other, and therefore cannot reflect these effects, and often leads to incorrect inferences. Spatial
econometrics can be considered as the modeling techniques that account for the peculiarities caused by the
space component. Here, one of the most critical points of spatial models is the definition of the neighborhood,
in other words, the location of observations. The proximity among locations can be defined based on the
geography as in the regional studies or economic distances. Even abstract concepts of proximity, such as the
inter-personal distance, can be used in such techniques. Hence, the distance definition that is appropriate to
the notion of the study plays an important role. This study attempts to classify the spatial regressions, in
which each one of which has a different interpretation, and tries to guide the researches while selecting the
correct modeling technique. Another major point of this study is that it presents examples of studies in the
field according to their distance definitions. These papers are grouped on the base of the geographical or non-
geographical distance concepts employed.

Keywords: Location, Spatial Regression, Geographical Distance, Economical Distance,
Neighborhood Effect
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Mekansal Ekonometri ve Sosyal Bilimlerde
Kullanim Alanlarr*

Giris

Manski (1993, 2000), “sosyal normlar”, “komsuluk etkileri”, “cogunluk
etkisi” veya “referans grubu” olarak adlandirabilecegimiz etkilerin, kisilerin
ekonomik kararlarini dogrudan belirledigini ortaya koymaktadir. Ornegin,
oligopol modellerinde her bir firma iiretim diizeylerini birbirlerine gore
belirlemekte, bu da endiistrideki toplam iiretim diizeyini olusturmaktadir.
Benzer sekilde, Akerlof (1997), karar verme siirecinin, Kkisilerin egitim
diizeyleri, tutumlart vb.’nin yani sira, onlarin arkadaslik ve aile iligkilerinin, bir
bagka deyisle sosyal aglarinin da etkisi altinda oldugunu belirtmektedir. Ne var
ki, geleneksel ekonometrik yontemler genellikle gozlemlerin birbirinden
bagimsiz oldugu ve varyansin sabit oldugu varsayimi iizerine kurulu olan Gauss
Markov Teoremi’ne dayanir. “Komsuluk iliskilerinin”, bir baska deyisle
ekonomik birimlerin kararlarinda, komsularinin hareketlerinin  ve/veya
kararlarinin etkisinin modele dahil edilmesi ise, her iki varsayimin da
saglanabilirligini oldukca diisiirmektedir. Bu varsayimlarin ihlali, katsayilarin
ve anlamlilik diizeylerinin yanlis yorumlanmasi, uygun olmayan modellerin
kullanilmasi, uyumun iyiligi testlerinin gegerli olmamasi gibi ciddi sorunlara
yol agabilmektedir (LeSage, 1997). Bu c¢alisma, komsuluk iliskilerinin
ekonometrik modellere nasil dahil edildigini ve bu modellerin
siniflandirilmasini, literatiirden Ornekler vererek aciklamayir amaglamaktadir.
Bu siirecte, geleneksel yontemler i¢in sorun yaratan s6z konusu iligkilerin nasil
tanimlandigina ise 6zel bir 6nem atfedilecektir.

Anselin  (1988), mekansal ekonometriyi, konumdan kaynaklanan
farkliliklarin istatistiksel analize dahil edilmesi seklinde tanimlamaktadir. Bu
cer¢evede diisiiniildiigiinde, mekansal ekonometriyi, geleneksel ekonometri
icerisinde, gozlemler aras1 mekansal uzakliklar1 dikkate alan bir alt dal olarak
gormek miimkiindiir (Anselin, Gallo ve Jayet, 2008). Bu farkliliklarin
modelleme siirecine eklenmesi ile geleneksel olarak tanimlanan iliskilerin
yeniden gozden gegirilmesi miimkiin olabilmektedir. Clinkii mekansal veriler,
geleneksel ekonometrideki verilere ek olarak, uzaydaki konumlar hakkinda da

Bu calisma, 2015 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde tamamlanan “A New Look at Mutual Fund Tournament Hypothesis
Using Spatial Modeling” adl1 doktora tezinden tiiretilmistir.
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bilgi saglar (Arbia, 2006). Ne var ki, Harris, Moffat ve Kravtsova (2011), bu
iligkilerin tamimlanma siirecinin genellikle belirsiz oldugunu ve modellerin
sonuclarinin degisik uzaklik tanimlarina gore farkli sonuglar verebilecegini
ortaya koymaktadir. Ote yandan, Anselin (1988) konumun, bir baska deyisle
gozlemler arasi uzakliklarin cografi verilerden elde edilerek belirlenebilecegi
gibi, “ekonomik uzakliklar, kisiler arasi uzakliklar” gibi soyut anlamda da
tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda, aslinda mekansal
ekonometrideki en 6nemli noktalardan biri s6z konusu komsuluk iligkisinin
tamimlanmas1 olacaktir. Ancak, sosyal bilimler literatiiriinde farkli uzaklik
tanimlarinin bir arada sunuldugu bir ¢alismaya kolaylikla rastlanamamaktadir.
Bu nedenle, bu calismanin 6zellikle Tiirkce literatiirde s6z konusu yontemleri
kullanmay1 planlayan okuyucuya model olusturma ve se¢me konusunda
yardimce1 olmasi beklenmektedir.

Caligmanin sonraki boliimi, kisaca konumdan kaynaklanan sorunlara ve
mekansal ekonometri modellerinin simiflandirilmasma deginmektedir. Ikinci
bolim ise sosyal bilimlerde kullanilan farkli uzaklik tanimlarina gore
literatiirdeki  ¢aligmalari incelemektedir. Son boliimde ise genel bir
degerlendirmeye ulagsmak miimkiindiir.

1. Mekansal Ekonometrinin Kapsami

1.1. Mekansal Etkiler

Anselin (1988), uzakliklarin modelleme siirecine dahil edilmesi ile ortaya
cikan etkileri “mekansal etki (spatial effects)” olarak tanimlamakta ve mekansal
bagimlilik ve mekénsal heterojenlik olarak ikiye ayirmaktadir. Bu etkilerden
ilki olan mekansal bagimlilik, temel olarak Tobler (1970: 236)’in su ilkesine
dayanir: “Birbirine mekdnsal olarak yakin olan gézlemler, uzak olanlara gore
daha fazla benzesir.” Cografik agidan, Tobler (1970) bu durumu soyle bir
ornekle agiklamaktadir: Bir bolgedeki popiilasyonun artisi, kendi i¢ siirecinden
etkilendigi kadar, diger bolgelerdeki popiilasyon artisindan da etkilenir. Bir
bagka deyisle, uzayda bir noktada bulunan bir bagimli degisken, baska
noktalarda bulunan gozlemlerle bir fonksiyon ile ifade edilebilecek sekilde
iliskili olabilir (Anselin ve Griffith, 1988). Anselin (2010), mekansal bagimlilik
veya mekansal otokorelasyonu daha formel bir bigimde “cografik uzay/ sebeke
uzay1 lizerindeki gozlemlerin goreli pozisyonundan kaynaklanan ve standart
tekniklerle ¢oziilemeyen bir c¢esit c¢apraz kesit korelasyon” olarak
tanimlamaktadir. Burada, gozlemler arasindaki korelasyon tarafindan temsil
edilen iligskinin yapisi, gézlemlerin uzaydaki pozisyonlarina gore spesifik bir
siralama izlemesi ile olusur (Anselin, 2006).
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Ik bakista, mekansal bagimlilik, zaman serilerinde ortaya ¢ikan ardisik
korelasyon (serial correlation) gibi disiiniilebilir (Anselin, 1988). Ancak,
zaman serilerinde gozlemler gegmise dogru tek yonli bagimlilik
gostermektedir. Mekansal bagimlilik s6z konusu oldugunda ise i konumundaki
bir gozlem, j konumundaki bir baska gozleme bagimlilik gostermektedir. Bu
nedenle zaman serilerindeki tek yonlii gecikmeli degisken, mekansal
ekonometride ¢ok yonlii hale gelmekte ve geleneksel ekonometrik yontemleri
kullanarak ¢6ziime ulagmayi engellemektedir. Bu anlamda diisliniildiigiinde,
komsuluk iligkileri her yone dogru séz konusu olabilir. Bir bagka deyisle,
uzayda i konumuna her yonde komsu olabilecek sinirsiz sayida olasi j
konumundan bahsetmek miimkiin olabilecektir. Bu iliskilerin belirlenme bigimi
bir sonraki boliimiin icerisinde olan “Komsuluk iliskilerinin Modele
Eklenmesi” baslig1 altinda daha ayrintili tartisilmaktadir.

LeSage ve Pace (2009), hata terimlerinin birbirinden bagimsiz olarak
standart normal dagilim ile dagilmalar1 beklenen dogrusal bir regresyon
modelinde, komsuluk iliskilerinin dahil edilmesi ile veri {iretim siirecinin
asagidaki gibi olacagini belirtmektedir:

Vi =y + X\ B+¢
Y; =ajyi+Xjﬂ+gj
g ~N(@,0%) i=1
&~ N(,c%) j=2

@)

i=1 ve j=2, komsu gozlemleri ifade etmektedir ve i konumundaki
degerlerin j konumuna bagli oldugu varsayilmaktadir.

Ancak, bu tip bir esanli denklem sistemi, potansiyel olarak n*-n tane
parametre tahmini gerektireceginden hizli bir bicimde serbestlik derecesi
problemi yaratacaktir (Anselin, 2006; LeSage ve Pace, 2009). Bu sorun,
uzakliklar1 ifade eden bir mekansal agirlik matrisinin, veri {iretim siirecine dahil
edilmesi ile ¢oziilebilmektedir.

LeSage (1999) ve Zeren (2011), mekansal bagimliligin ilk sebebi olarak
veri toplama siirecindeki adrese bagimlilik gibi bazi durumlarin yarattigi 6l¢im
hatalarim gostermektedir. Diger ve en onemli sebebi ise, ekonomik, bolgesel
veya sosyal iligkilerin konuma bagli yapisinin dikkate alinmamasinin getirdigi
dislanmig degisken sorunudur. Bu diglanmis degisken, geleneksel yontemlerde
oldugu gibi, otokorelasyon problemini beraberinde getirmektedir. Geleneksel
durumdan farkli olarak, burada uzayda her yone dogru gelisebilen mekansal bir
otokorelasyon s6z konusudur.

Mekansal etkilerden ikincisi olan mekansal heterojenlik ise, ¢capraz kesit
analizdeki heterojenligin 6zel bir tiirtiidiir. Bir konumdan digerine gore degisen/
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sabit olmayan varyans sorunu olarak da tanimlanabilir (Anselin ve Griffith,
1988; Griffith ve Paelinck, 2011). Anselin (1988)’¢ gore, mekansal
heterojenlik; fonksiyonun seklinin ve parametrelerin konum, uzaklik veya
bolgeye gore degisiklik gostermesi, bir bagka deyisle veri seti boyunca sabit
olmamasidir. Bu durum baslangigtaki veri setinden kaynaklanabilecegi gibi, her
konumda degisiklik gosteren komsu sayisi nedeniyle sonradan da ortaya
cikabilir (Anselin, 2003). Ornegin, capraz kesit veri ile zengin ve gelismemis
bolgeleri inceleyen bir arastirmaci, bolgeler arasindaki sinirlarin rastgele olarak
belirlenmesi  nedeniyle konumdan kaynaklanan heteroskedastisite ile
karsilagabilir. Mekansal bagimliligin tersine, bu ikinci etki, klasik ekonometrik
yontemler ile ¢oziilebilir. Bu nedenle mekénsal bagimlilik sorununa literatiirde
daha ¢ok yer verildigi gozlemlenmektedir (Florax ve Van Der Vlist, 2003).
Ancak mekénsal ekonometri, bu sorun i¢in daha az parametre yardimiyla daha
etkin ¢oziim alternatifleri sunmaktadir (Anselin ve Griffith, 1988). Ayrica,
genellikle mekansal bagimlilik ile mekansal heterojenlik sorunlar1 bir arada
ortaya c¢ikmaktadir. Anselin (2010), bu durumu “ters problem (inverse
problem)” olarak tanimlamaktadir. Ustelik mekansal heterojenlik, konuma baglh
olan yapisal degisiklikler ve bu nedenle degisen katsayilar hakkinda ek bilgiler
de sunabilmektedir. Tiim bunlar birlikte dikkate alindiginda, her iki mekéansal
etkinin varhiginda da mekansal ekonometrik yontemleri kullanmak bir
zorunluluk halini almaktadir.

1.2. Mekansal Regresyon Modelleri
1.2.1. Komsuluk iligkilerinin Modele Eklenmesi

Komsuluk iliskilerini modele dahil etmek ve esanli denklem
sistemlerinin daha once belirtilen sorununun oniine gegmek igin, mekansal bir
agirlik matrisi (spatial weight matrix) kullanilir. Mekéansal agirlik matrisi (W),
sira ve siitunlarin c¢apraz kesit gozlemlere denk geldigi bir NxN pozitif
matristir; matris elemanlar1 wij, i konumundaki goézlem ile j konumundaki
gozlem arasindaki etkilesimi gosterir (Anselin, Le Gallo ve Jayet, 2008). Bir
sebeke sistemi igin diisiiniildiiglinde, diiglimler (gézlemler) arasindaki iliskinin
varhgini ve giiciinii ifade eder. Iliskinin olmamasi durumunda matris elemani
“0” degerini alir. Burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise, W
matrisinde ele alinan komsuluk kavrami yalnizca iligkinin varligi veya yoklugu
{izerine kuruludur. iligkinin yonii ise dikkate alinmamaktadir (Corrado ve
Fingleton, 2012).

W  matrisi iki ayn konumdaki goézlemler arasindaki iligkiyi
betimlediginden ve gozlemler uzayda her yonde bulunabileceginden, daha 6nce
belirtildigi tizere, sonsuz sayida iliski bulunmasi muhtemeldir. Corrado ve
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Fingleton (2012) farkl: iligskiler agin1 gostermek igin asagidaki orneklerden ve
yararlanmustir:

Sekil 1a. Yildiz Seklinde Ag

HE

Sekil 1b. Tam Bir Ag

e

Sekil 1c. En Yakin Komsuluk

:

Kaynak: Corrado ve Fingleton, 2012: 213-214.
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W matrislerini iki farkli bi¢imde diizenlemek miimkiindiir. Bunlardan ilki
0 — 1 ikili diizende hazirlanan matrisler, digeri ise genel mekansal agirlik
matrisleridir (Anselin, 1988). Corrado ve Fingleton (2012), Sekil la, 1b ve
1c’deki komsuluk iligkilerinin 0 — 1 diizendeki matris gdsterimini asagidaki gibi
ifade etmektedir:

01 1111 1 1]
1 000000O00O [0 1 1 1 1 1]
10000000 101111
Wazlooooooo Wb:110111
10000000 111011
10000000 111101
10000000 11111 0]
1 00000 0 O]
(01 0 0 0 O]
101001
WC:010100
001000
0000O0TO01
010010

Ikili diizendeki bu matrisler, komsuluk iliskilerini, gdlge degiskene
benzer bir sekilde ifade eder. Ayrica bu matrislerin, satran¢ tanimlarina benzer
sekilde kale (rook), fil (bishop) veya vezir (queen) olarak adlandirilmasina da
rastlanmaktadir (Anselin, 1988; Zeren, 2010). Anselin (1988) bu tanimlari,
komsulugun; sirasiyla ortak kenar, kose veya bir merkeze sabit uzaklik seklinde
belirtilmesine gore diizenlenmistir. Ornegin, Sekil la’da gosterilen ve Wa
matrisinde ifade edilen komsuluk bi¢imi “vezir” komsuluk iliskilerine drnektir.

Genel mekéansal agirlik matrislerini ise, uzaklia bagl iliskilerin bir
kombinasyonu olarak diisinmek miimkiindiir (Anselin, 1988). Bu matrisler,
gbzlemleri birbirlerine olan yakinliklarina gore agirliklandirir. Bir bagka
deyisle, her bir gézleme aradaki iligkinin derecesine gore bir agirlik atanir. Bu
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cercevede diistiniildiigiinde, genel agirlik matrisleri aslinda Gauss — Markov
teoreminin gozlemler arasindaki tam bagimsizlik varsayimi igin bir ¢dziim
olusturmaktadir. Arbia (2006), uzakliklarn Oklid uzaklig: olarak dj ile ifade
edilebilecegini belirtmektedir. Bu durumda, en genel agirlik matrisi su
sekildedir:

w; =g(d;) (2
Zeren (2010), bu fonksiyon yapisin genellikle W;=1/d veya
W; =1/d“olarak ele alindigini ifade etmistir. Arbia (2006), komsuluk

cesitlerine gore uzaklik olusturmanin da miimkiin oldugunu ifade eder. Bu
komsuluklar, bir kritik degere (esik degere) gore belirlenebildigi gibi (kritik
deger komsulugu); en kisa uzakliga gore de tamimlanabilir (en yakin k
komsulugu). Buna gore kritik deger komsulugu matrisi asagidaki gibi
belirlenebilir:

1 0<d;<d

Kritik deger komsulugu W matrisi: W,; = {O gi
iger

Islem ve yorum kolaylig1 igin, agirliklar genellikle standardize edilmis
halde kullanilir. Bunun i¢in, her siranin (slitunun) toplami 1 edecek sekilde

veya W =W, /Z jw; olacak sekilde diizenleme yapilir. Ancak, bu

standardizasyon islemi orijinal agirliklarda var olan simetrinin kaybolmasina
yol acacaktir.

W matrisinin genel veya ikili sistemde olusturulmasi kararimin yam sira,
teorik cercevesinin belirlenmesi de gerekmektedir. Bu acgidan bakildiginda, séz
konusu matrisinin olusturulmasi aslinda onemli bir sorun teskil etmektedir.
Ciinkii bu matris, 6nceden belirlenmekte ve ekonometrik analize dissal bir
faktor olarak eklenmektedir. Dolayisiyla, yanlis olusturulmus bir W matrisi,
gercek olmayan ¢ikarimlar yapmaya neden olabilir.

Aslinda mekansal ekonometriye getirilen en 6nemli elestirilerden birisi
de W matris se¢iminin teorik alt yapidan yoksun olmasi ve bir bakima
“mekanik” bir bi¢imde yapilmasidir (Corrado ve Fingleton, 2012). Anselin
(1988) ve Anselin, Le Gallo ve Jayet (2008), ister ikili sistemde olusturulmus,
isterse genellestirilmis halde olsun, W matrisinin se¢iminin mekansal etkilesim
teorisine uygun olmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Ornegin, Anselin
(1988: 28-29), bu matrisin, aslinda girdi — ¢ikti modelleri ile uyum igerisinde
oldugunu ve buradan elde edilen katsayilarin (teknik Slglimlerin); mekansal
agirlik matrisindeki iliskileri yansitmada kullanilabilecegini belirtmektedir. Ote
yandan, mekansal bagimliligin yapisin1 dogacglama (ad—hoc) bir bigimde tasvir
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etmek tek basina yeterli olmayacaktir. Segilen W matrisi, mutlaka kullanilan
teoriye uygun bir alt yapiya da sahip olmalidir (Anselin, 1988).

W matrisi hakkindaki bir diger elestiri de, mekansal ekonometrinin,
secilen matrisin gergegi tam ve dogru olarak yansittig1 varsayimini yapmasidir.
Oysa Gibbons ve Overman (2012), W matrisinin tam olarak gergegi
yansitmasinin zor oldugunu belirtmekte ve bu secimin Onemine wvurgu
yapmaktadir. Tam da bu nedenle Elhorst (2010), uygulamada olas1 diger W
matrisi tanimlarin1 da kullanarak elde edilen sonuglarin gilivenirliginin test
edilebilecegini belirtmektedir.

1.2.2. Mekansal Etkinin Arastiriimasi

Mekéansal ekonometrik bir analize baslarken, 6ncelikle analiz birimleri ve
komgular1 arasinda iligkinin, bir bagka deyisle mekansal bagimlhiligin varligim
gosteren, kesifsel istatistiklere basvurmak miimkiindiir. Bunlardan en sik
kullanilan1 Moran I istatistigidir. Moran [ istatistigi, bir gézlem ile komsularin
ortalama degerleri arasinda dogrusal iligkiyi tespit etmekte, bir diger ifade ile
bir gézlemin komsulari ile arasindaki korelasyonu 6lgmekte kullanilir (Ward ve
Gleditsch, 2007). Bu istatistige bagl olarak ¢izdirilen grafikte, standardize
edilen gdzlemlerin (z) komsularin ortalama degerleri (Wz) ile ayn1 yonde
hareket etmesi (yliksek degerlerin yiiksek komguluk degerleri ile ¢cevrelenmesi
veya tam tersi) halinde pozitif mekansal otokorelasyonun varligindan soz
edilebilir (Anselin vd., 2000). Mekansal otokorelasyonun olmadigi durumda, bu
ikisi arasinda sistematik bir iligki bulunmayacaktir.

Moran | istatistigi, mekansal otokorelasyonun varligini gostermekte
oldukca basarili olmakla birlikte, calisilan bolgedeki tiim alani inceler. Bu
anlamda, global bir istatistiktir. Bir bagka deyisle, bu istatistige gore analizdeki
biitiin gdzlemler birbirine baghdir. Birindeki degisme, komsularin tiimiine
yayilarak etki gosterecektir (Anselin, 2003). Ote yandan, kimi zaman, bir
gozlemdeki degisme daha sinirh bir alanda etki yapabilir; bu durumda lokal
istatistiklere ihtiya¢ duyulabilir. Bu ihtiyaca cevaben gelistirilen Getis ve Ord
(1992)’a ait G istatistigi, daha sinirhi bir alanda ortaya ¢ikan mekéansal
otokorelasyonu saptayabilmektedir.

Mekansal otokorelasyonun varligi ortaya konulduktan sonra, sira
komsuluk iligkilerinin modele dahil edilmesi asamasina gelmektedir.
Hatirlanmalidir ki, zaman serilerindeki geriye dogru tek yonlii iliskinin tersine,
mekansal ekonometride gézlemler arasindaki iligki her yone dogru olabilir. Bu
durum da, potansiyel olarak sonsuz sayida komsuluk iliskisi yaratacaktir.
Gozlemler arasindaki s6z konusu iliskiler, W matrisinde yansitilacak ve
asagidaki gibi ifade edilen bir mekansal gecikmeli degisken yardimiyla
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modelleme siirecine dahil edecektir (Anselin, 1988; Anselin, Le Gallo ve Jayet,
2008).

Yi :ijWijyj 3

Burada gecikmeli degisken ifadesi Anselin (1988)’in mekéansal
ckonometri ile zaman serileri arasinda kurdugu benzerlik sebebi ile
kullanilmaya baglanmistir. Ancak, zaman serilerinde oldugu gibi bir “gecikme”,
mekansal gecikmeli degiskenlerde sdz konusu degildir. Ote yandan, bu
mekansal gecikmenin klasik bir regresyondaki bagimli degiskene, aciklayici
degiskenlere veya hata terimlerine uygulanmasi ile farkli anlamlara gelen
modeller ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.3. Mekansal Modellerin Siniflandirilmasi

Coklu dogrusal regresyon, mekansal modeller i¢cin hem bir baslangi¢
noktasi, hem de bir kiyas mekanizmasi olusturacaktir. Mekansal iligkileri
icermeyen bu model genel olarak asagidaki gibi gosterilebilir:

y=an +Xf+¢ ()

Manski (1993), bir bireyin neden komsu gézlemlerden etkilenebilecegini
aciklayan ii¢ cesit etkilesimden bahseder: (i) I¢sel Etki (Endogeneous Effects):
Bireyler, grup davranisi ile uyumlu hareket etme egilimi gosterebilir. (i) Digsal
Etki (Exogeneous Effects): Bireyler, grubu olusturan digsal karakteristiklere
benzer hareket etme egilimi gosterebilir. (iii) Iliskili Etki (Correlated Effects):
Ayni gruba iiye olan bireyler, benzer kisisel 6zelliklere sahip olduklar1 veya
benzer cevresel etkilere maruz kaldiklar i¢in ayni sekilde davranma egilimi
gosterebilirler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta; igsel ve digsal etkilerin
diger mekansal birimlerden kaynaklanmasma karsin, iligkili etkinin c¢evre
faktorleri sebebiyle ortaya ciktig1 gercegidir.

Manski (1993), bu ii¢ etkiyi su oOrnek iizerinden agiklamistir: Lise
Ogrencisinin ortalama basarisinda, O0grencinin devam ettigi okulun basari
ortalamasi veya bir baska referans grubun etkisi igsel etki olarak
nitelendirilebilir. Ote yandan, 6grencinin basarisinin, referans grubun sosyo-
ekonomik diizeyine gore degismesi ise dissal etkiye ornektir. Iliskili etki ise,
ayni okula giden dgrencilerin ayn1 6gretmenlerden egitim almasi ya da benzer
aile gecmislerine sahip olmasi nedeniyle benzer bir basar1 diizeyi gdstermesi
olarak agiklanabilir.

Dogaldir ki, Manski (1993)’de ifade edilen bu etkilerin her biri farkli
anlamlar tagimaktadir. Bu ii¢c etkiyi de c¢oklu regresyon modeline dahil
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ettigimizde, asagidaki genel mekansal modele ulasilacaktir (Elhorst, 2010,
2014):

y=pWy+ay + Xg+WX0+u
u=AWu+¢

()

Burada pWy, bagimsiz degiskenler arasindaki igsel etkiyi ifade

etmektedir. Bir bagimsiz degiskenin aldigi degerin dogrudan komsularimin
etkisi altinda oldugunu ifade eden bu durum, mekansal ya da sosyal etkilesim
stirecinin en belirgin tipidir (Elhorst, 2014). Tobler (1970)’in kendi
caligmasinda verdigi popiilasyon 6rnegi tam da bu durumu ifade etmektedir.
Icsel etkinin, digerlerinden farkli ve en onemli &zelligi bir geri bildirim
mekanizmasi yaratmasidir. Bu durum, yine Manski (1993)’de verilen bir
ornekle su sekilde agiklanabilir: S6z konusu lise 6grencilerinden bir kismina
0zel bir egitim verildigini diigiinelim. Eger 6grencinin ortalama basarisi, okulun
ortalama basarist ile iliskili ise bu sekildeki bir 6zel egitim sadece dgrencilerin
basarisini dogrudan etkilemekle kalmaz. Bunun yami sira okulun ortalama
basarisini yilikseltmesi sebebiyle dgrencinin {izerinde ikinci ve dolayli bir etki
de yaratir.

Diger taraftan, WX degiskeni, karar vericiler arasindaki digsal etkiyi
ifade etmektedir. Buna gore, i konumunda bulunan bagimli degisken, aradaki

uzakliga bagh olarak j konumundaki bagimsiz degiskenlerden etkilenmektedir
(Elhorst, 2014). Ornegin, bakimli bahgelerden olusan bir siteye komsu olmak,
sahip olunan evin degerini artiracaktir. Burada WX degiskeni, komsu evlerin
mekansal ortalama karakteristik Ozelliklerini ifade etmekte; bir anlamda
yaratilan digsallig1 dikkate almaktadir (LeSage ve Pace, 2009).

(5) No.’Iu modeldeki son mekansal etki olan WU ise, Manski (1993)’de
tarif edilen iliskili etkiyi ifade etmektedir ve komsularin hata terimleri
arasindaki mekansal bagimlihgr gostermektedir. Son olarak, modelin
parametreleri olan pmekéansal otoregresif katsayiryt ve A ise mekansal

otokorelasyon katsayisini ifade etmektedir. B ve 6 ise klasik regresyondaki
diger parametreleri olusturmaktadir.
(5) No.’lu denklemdeki p, A4 ve 0 katsayilarimin sifirdan farkli olup

olmamasina gore farklt mekansal modeller ongoriilebilir. En sik kullanilan
modellerden ilki yalnizca p ’nin sifirdan farkli oldugu durumdur ve asagidaki

bigimde gosterilebilir:
y=pWNy+Xf+e (6)

(6) No.’lu model, Anselin (1988) tarafindan baslangigta karma regresif,
mekansal otoregresif model olarak isimlendirilse de, LeSage ve Pace (2009)’in
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onerdigi mekansal gecikmeli model ismi daha ¢ok benimsenmistir. Bu
modelde, komsulardaki ortalama bir degisim, i konumundaki bagimli degiskeni
pkadar etkilemektedir. Ornegin Rey ve Montouri (1999), ABD’deki bir

eyaletteki kisi basina gelir artisinin, kendi i¢ dinamiklerinin yani sira, komsu
eyaletlerin de kisi bagina gelir diizeyine bagl oldugunu bu model yardimiyla
incelemislerdir. Ancak burada iki yonlii bir iliski s6z konusudur. Daha agik bir
ifade ile i konumundaki bagimli degiskenin degisimi de, bir geri bildirim
mekanizmasi yardimiyla, komsularmi etkileyecektir. Bu durum, bir dengeye
ulasana kadar siirecektir. Bir bagka deyisle, i eyaletinin gelirindeki artis da
sonrasinda komsu eyaletlerdeki gelir diizeyini etkileyecektir. Toplam etkiyi
kargilikli artiran ve igsel etkiden kaynaklanan bu geri bildirim mekanizmasi
“mekansal ¢arpan (spatial multiplier)” olarak adlandirilmakta (Anselin, 2003)
ve incelenen bolgedeki tiim gozlemlerin birbiriyle iliskisini (global etkisini)
gostermektedir (Anselin, 2006). Bu nedenle de grup igerisindeki bireylerin
karsilikli birbirini etkiledigi, i¢sel etkiyi yansitir.

Eger i konumundaki bagimli degisken y, dogrudan komsularin y
degerleri ile iliskili degilse ancak yine de mekansal iligkilerin yarattigi bir
otokorelasyon s6z konusu ise mekansal hata modelini kullanmak uygun
olacaktir (Ward ve Gleditsch, 2007). Bu modelde, klasik regresyonun aksine,
hata terimlerinin arasinda A ile ifade edilen mekansal bir iliski s6z konusudur
ve su sekilde gosterilir:

y=ay + Xg+u

(7
u=AWu+e¢

Mekansal hata modeli, mekansal gecikmeli modelin aksine teorik bir
mekansal ya da sosyal etkilesim siireci gerektirmez (Elhorst, 2014). Bunun
yerine modelleme siirecinde diglanmis bir degiskenin mekansal bagimlilik
yarattigin1 ifade eder. Bu anlamda, Manski (1993)’nin ifade ettigi sekli ile
iligkili etkiye maruz kalirlar; bir bagka deyisle, bireyler ayn1 grupta oldugu igin
benzer davraniglar gosterirler.

Kimi zaman, bir bolgedeki veya gozlemdeki agiklayici degiskendeki
degisim, diger bolgedeki bagimli degiskeni etkileyebilir. Bu durumda,
aciklayict degiskenin bagimli degiskene olan uzakligi 6nem kazanir. Burada
etki tamamen dissaldir ve diger iki modelin tersine mekansal model ile
aciklanmaz (Anselin, 2003). LeSage ve Pace (2009) tarafindan “mekénsal
gecikmeli X modeli (spatial lag of X model)” olarak adlandirilan bu model
asagidaki gibi gosterilebilir:

Y=oy + XB+WXO0+¢ (8)
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Yukarida verilen bahge — ev 6rnegi, bu model ile ifade edilebilir. Diger
varsayimlarini sagladigi durumda, en kiiglik kareler (EKK) yontemini tahmin
edici olarak kullanmakta bir sakinca yoktur. Anselin (2003), mekansal
gecikmeli modelin tersine, (8) no.lu esitlik ile gosterilen modelde, mekansal
iliskilerin bagimsiz degiskenler ile sinirli oldugunu, bu anlamda lokal etkileri
ifade ettigini belirtmektedir.

Mekéansal gecikmeli X modeline, bagimli degiskenler arasi komsuluk
iliskilerinin de (pWy) eklenmesi ile mekansal Durbin modeline ulasilabilir

(Anselin 1988; LeSage ve Pace 2009):
y=pWy+ay, + X +WXE0+u 9

Mekéansal Durbin modeli, diger konumlarda (bdlgelerde) bulunan bagimli
(Wy) ve bagimsiz degiskenlerin (WX) etkisini ayni1 anda dikkate almaktadir. Bir
baska deyisle, belirli bir konumda (bdlgede) bulunan bagimsiz degiskendeki
birim degismenin, biitiin konumlardaki (bdlgelerdeki) bagimli degiskenler
iizerindeki etkisini gostermektedir (LeSage ve Pace, 2009). Ornegin, bolgesel
gelir farkliliklarin1 agiklamaya calisan bir modelde, bolgeye ait gelir diizeyi
hem mekansal gecikmeli degiskenin ifade ettigi diger bolgelerin gelir
diizeyinden etkilenirken (Wy), hem de komsu bdlgelerin niifus yogunlugu,
sanayi yapist gibi bagimsiz faktorlerin (WX) de etkisi altinda olabilir.

Yukaridaki tartismalar 1s1ginda, mekansal Durbin modelinin ic¢sel ve
digsal etkileri ayn1 anda tasidigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle, Elhorst (2010)’a
gore, dogru veri iiretim siireci, mekansal gecikme veya mekansal hata seklinde
de olsa, mekénsal Durbin modeli sapmasiz parametre tahminleri
yapabilmektedir. Bu 6zelligi sayesinde, diger modellere gore daha {istiin oldugu
sOylenebilir.

So6z konusu modeller, 5, A4 ve 0 katsayilarmin hangilerinin sifirdan

farkli olduguna gore arastirmaciya farkl bilgiler sunar. Burada dikkat edilmesi
gereken ve mekénsal regresyon modellerini klasik regresyondan ayiran bir
diger nokta da, regresyon katsayilarinin yorumlanma big¢imidir. Klasik
regresyonda, bagimsiz degiskenin katsayisi, diger her sey sabitken, bagimsiz
degiskendeki 1 birimlik degismenin bagimli degisken iizerindeki etkisini
gostermektedir. LeSage ve Pace (2009)’e gore ise, mekansal modellerdeki ,,
A ve 0 parametreleri, komsuluk iliskilerinin getirdigi iliskileri de igerdiginden,
arastirmaciya daha zengin bir bilgi sunmaktadir. Bunlardan 6zellikle, mekansal
gecikme iceren modeller, geri bildirim mekanizmasi nedeniyle 6zel bir 6neme
sahiptir.

Yukarida tanimlanan mekansal modellere iligkin siniflandirma, Tablo
1’de 6zetlenmeye galigilmustir:
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Tablo 1. Mekansal Modellerin Siniflandirilmasi

da mekansal bir
etkilesim
siirecinden
ziyade, dislanmig
bir degiskenin
mekansal
bagimliliga sebep
oldugu durumdur.
EKK en etkin
tahmin edici olma
ozelligini
kaybeder.

Mios ?ﬁ!m Modelin Gosterimi Mekénsal Etki Ornek
Klasik — Bu modelde Bir bolgedeki kisi
=ay + XP+¢& g $
Regresyon y N '8 hi¢cbir mekansal basina gelir diizeyi;
Modeli etki bdlgede bulunan
bulunmamaktadir. | fiziksel sermayenin,
EKK, parametre sektoriin ve niifus
tahmini i¢in en yogunlugunun bir
etkin ve sapmasiz | fonksiyonudur.
yontemdir.
Mekansal y=pWy+ XB+¢& £ #0. Model, Bir bolgedeki kisi
Gecikmeli icsel etkiyi ierir. b?$1na gelir dﬁ_zeyi;
Model Geri bildirim l.?olge?mn kepdl
mekanizmasi ozelliklerinin yani
(mekansal garpan | SIf@ komsu
etkisi) vardir. bolgelerin gelir
EKK’y1 diizeyinden de
kullanmak uygun etkilenmektedir.
degildir.
Mekansal y=a, + X ﬁ +WXO+¢ 6+0. Model, digsal | Bir bolgedeki kisi
Gecikmeli N etkiyi igerir. Geri | bagina gelir diizeyi;
X Modeli bildirim bolgenin kendi
mekanizmasi ozelliklerinin yan
yoktur. EKK sira komsu
kullanilabilir. bolgelerin niifus
yogunlugu gibi
karakteristiklerinin
etkisi altindadir.
Mekansal y=ai + X ﬂ +u A #0. Model, Bir bélgeQeki ki§i.
Hata iliskili etkiyi basina gelir diizeyi;
Modeli u=AWu+¢ igerir. Teorik ya l.?olge.mn kendl
Ozelliklerinden

etkilenir. Buna ek
olarak
gdzlemlenemeyen
etkiler ya da soklar
hata terimleri
arasinda mekandan
kaynaklanan bir
bagimlilik
yaratmugtir.
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Mekansal — Q\M, #0 ve 00. Bir bolgedeki kisi

Durbin y ot X’B +WXH+u l\ll/iodel icsel ve bagina gelir diizeyi;

Modeli dissal c’:tkiyi ayni komsu bolgelerin
anda ortalama gelir
icermektedir. Geri dﬁzeyn}den, ]
bildirim bdlgenin kendi
mekanizmasi Ozelliklerinden ve
vardir. EKK’y1 komsu bolgelerin
kullanmak uygun | Karakteristiklerinden
degildir. etkilenir.

Genel y=pWy+ag, + XB+WXO+U | p#0, 020 ve A | Mekansal Durbin

Mekansal . Modeli’ne ek olarak,

Model u=AWu+¢ #0.Herig bu modelde hata
mekan§al etk1.y1 terimleri arasinda
de igerir. Geri mekandan
Ei:i';ﬂ‘zmm kaynaklanan etki de

dikkate

Eiﬁ?;;iifz alimaktadir.

S6z konusu modellerin tiimden gelim yontemiyle yapilmig ayrintili bir
siiflandirmasi i¢in Elhorst (2010, 2014)’a da bakilabilir.

Yukarida tartisildigi lizere, mekansal modeller, Manski (1993) tarafindan
ortaya konan ii¢ ayr1 etkiyi dikkate almasina gore alt gruplara ayrilmistir. Hatta
bu nedenle Elhorst (2010), “Genel Mekansal Model” kavrami yerine “Manski
Modeli” kavramini kullanmaktadir. Ote yandan, Manski (1993) nin mekansal
ekonometriye getirdigi onemli bir elestiri de bulunmaktadir. Buna gore, bir
grubun ortalama davranigi, gruba {iye olan bireylerin davranisini da
etkileyebilir. Bir baska deyisle, i¢sel etkiler, her zaman digsal etkilerden veya
iligkili etkilerden ayristirilamayabilir. Lise 6grencilerinin ortalama basarisi
Ornegini siirdiirecek olursak, 6grencinin basarisindaki degisimin kaynaginin;
ortalama okul bagarisindan mi, sosyo — ekonomik diizeyden mi yoksa benzer
egitim ve aile gegmislerinden mi kaynaklandigini sdylemek her zaman miimkiin
olmayabilir. Ortaya konan etki, toplam etkidir; i¢sel veya dissal etkiden
kaynaklandigi sGylenemez (Gibbons ve Overman, 2012). Bu nedenle tahmin
edilen parametreleri anlamli bir bigimde yorumlamak miimkiin degildir. Manski
(1993), bu durumu “yansitma problemi (reflection problem)” olarak
adlandirmaktadir.

Anselin (2006), dikkatli bir bigimde belirlenen W matrisinin, mekansal
gecikmeli modellerde yansitma problemini ¢dzdiigiinii belirtmektedir. I¢sel ve
iligkili etkilerin birlikte yer aldigi modeller i¢in ise bu sorunun siirdiigiinii,
¢oziim olarak bu etkilerin ayristirilabilecegi  deney diizenlerinden
yararlanabilecegini sdylemektedir. Elhorst (2010), yansitma problemi ile



A16 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 71 (2)

karsilagilmas1  halinde mekansal hata teriminden vazgecilebilecegini
belirtmistir. Ciinkii bu durumda sadece parametre tahmini etkinsiz hale
gelmektedir. Diger etkileri dikkate almamanin yaratacagi sorunlar ise ¢ok daha
biiyiik olacaktir. Gibbons ve Overman (2012) ise, Anselin (2006)’e benzer
sekilde, bu sorunun ¢oziimii i¢in miimkiin olan hallerde “kontrol” ve “deney”
gruplarinin ~ olusturulmasini, boylelikle toplam etkinin ayristirilmasini
onermektedir. Ote yandan, Corrado ve Fingleton (2012), mekansal Durbin
modeline dogrusal olmayan kisimlar da eklenmesi ile gelistirilmesinin yansitma
problemini otomatik olarak ¢6zdiigiinii ortaya koymustur.

1.2.4. Model Secimi

Modeller arasindan se¢im yapmak i¢in ise, arastirmacinin ilgili literatiire
uygun olacak bigimde tercihte bulunmasi tavsiye edilmektedir (Ward ve
Gleditsch, 2007). Ote yandan, Elhorst (2010), éncelikle EKK yardimiyla klasik
bir regresyon modelinin kurulmasin1 ve Anselin (1988)’in Onerdigi Lagranj
Carpan1 (Lagrange Multiplier - LM) testleri yardimiyla, mekansal gecikmeli
degiskenin ve mekansal hata modelinin uygunlugu belirlenmesini
onermektedir. Bu etkilerden birinin veya her ikisinin varliginimn tespiti halinde,
her iki etkiyi de i¢inde barindiran mekansal Durbin modelinin gecerliligi test
edilmelidir. Daha once de belirtildigi tizere Elhorst (2010), gercek veri {iretim
siireci, genel mekansal model disinda yukarida belirtilen tiim modeller igin
mekansal Durbin modelinin sapmasiz tahmin edici {iiretecegini ortaya
koymustur. Bu nedenle mekansal Durbin modeli, iyi bir baglangi¢c noktasi
olusturacaktir.

Daha sonra, katsayilarin sifirdan farkli olup olmama durumuna goére
mekansal gecikmeli degisken veya mekansal hata modellerinden biri segilebilir.
Eger, baslangictaki LM testi, her iki etkinin de olmadigini gosteriyorsa, klasik
regresyon modeli, gecikmeli X degiskenini icerecek sekilde, bir bagka deyisle
mekansal gecikmeli X modelinin olusturulmast ile yeniden gbézden
gecirilmelidir. Ancak bu etkinin de sifirdan farkli olmadigi durumda, klasik
regresyon degiskenler arasi iliskiyi dogru tanimlayacaktir.

Modelde gecikmeli bir degisken olsa bile, hata terimleri arasinda
korelasyon olmadig siirece, EKK, etkin bir tahmin edici olmayi siirdiirecektir.
Ne var ki, Anselin (1988)’de de belirtildigi tizere, mekansal modeller, hem
mekansal bagimlilik, hem de heteroskedastisite problemlerini igermektedir. Bu
durumda, EKK tahmin edicisi sapmasizligini ve etkinligini siirdiiremeyecek ve
uygun bir tahmin yontemi olma &zelligini kaybedecektir. Yukarida sayilan
regresyon modelleri agisindan, EKK’nin kullanimi yalmizca mekansal
gecikmeli X modeli i¢in uygundur.
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Anselin (1988), EKK’ya alternatif olarak maksimum olabilirlik (ML)
yontemini Onermektedir. Zira mekéansal gecikmeli model ve mekénsal hata
modeline ait parametrelerin tahminine dair ilk ¢alismalardan birini yapan Ord
(1975), EKK ve ML’yi kiyaslamis ve yalnizca ML’nin tamamen etkin ve
sapmasiz tahminler sagladigin1 bulmustur. Ne var ki, Zeren (2010), ML’nin
normal dagilim varsayimimin saglanmasinin her zaman miimkiin olmadigini;
biliyiik orneklemler icin ise bu varsayim saglansa bile tahminlerin
hesaplanmasinin zor oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle ML yoOntemine
alternatif olarak, ara¢ degisken ve genellestirilmis momentler yontemini de
kapsayan momentler yontemini kullanmak s6z konusu olabilir. Anselin (2006)
ve Elhorst (2014), momentler yonteminin 6zellikle veri setlerinin biiytikligii
nedeniyle yasanan hesaplama zorluklarinin istesinden gelmesi ve herhangi bir
varsayim gerektirmemesi nedeniyle iyi bir secenek oldugunu vurgulamaktadir.
Elhorst (2014), 6zellikle mekansal Durbin modeli gibi birden fazla degiskenin
bir agirlik matrisi yardimiyla modele dahil edildigi durumlarda iki asamali en
kiiciik kareler (2SLS) yOnteminin parametre tahmini i¢in uygun oldugunu
belirtmektedir. Paket programlarda da yaygin olarak ML yonteminin yani sira
2SLS yonteminin kullanildig1 gézlemlenmistir.

Parametre tahmininden sonraki asama, katsayilar hakkinda c¢ikarim
yapmaktir. ML ydntemi kullanilarak yapilan tahminlerde, mekénsal gecikmeli
modelin katsayilarinin, Wald test veya olabilirlik oram (likelihood ratio)
yardimiyla sifirdan farkli olup olmadigi anlasilabilir (Anselin, 1988, 2001).
Bunun disinda Lagrange Carpani (LM) ve Rao Score yontemlerini de ¢ikarim
yapmada ele almak miimkiindiir. Bu yontemler, ayn1 zamanda mekansal hata ve
mekansal gecikmeli modeller arasinda se¢im yapabilmek acisindan da
faydalidir (Anselin, 2001).

2. Sosyal Bilimler Alaninda Kullanim Ornekleri

Mekansal analizin en Onemli pargalarindan biri, ekonomik birimler
arasindaki iliskiyi gosteren mekansal agirliklarin belirlenmesi ve W matrisinin
olusturulmasidir. Bu iligki ya da yakinlik derecesi cografik uzakliklara bagh
oldugu kadar, ekonomik anlamda da (ulasim siiresi, kisiler arasi uzakliklar,
ticaret hacmi vb.) tanimlanabilir (Anselin, Gallo ve Jayet, 2008; Anselin, 1988).

Yukaridaki tartisma, matrisin tlirlinden bagimsiz olarak, dogru se¢imin
yapilmasinin analiz i¢in ne kadar Onemli oldugunu gostermektedir.
Uygulamada, cografik temelli uzaklik yapisinin kullanilmasi yaygin olsa da pek
cok caligma Anselin (1988)’in vurguladigi bigimde ekonomik mesafe
tanimindan da yararlanmaktadir. Bu ¢alisma, sonraki boliimlerde farkli uzaklik
tanimlarma gore yapilan bir siiflandirma yardimiyla sosyal bilimler alaninda
mekansal ekonometrinin kullanimina dair Ornekler sunmak amaglanmustir.
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Elbette ki sosyal bilimlerin kapsadig1 alan ¢ok genistir ve bu alanin tamamina
niifuz etmek miimkiin olmayacaktir. Yine de, bu c¢alismada, s6z konusu
yontemlerin degisik kullanim sekillerine yer verebilmek igin miimkiin
oldugunca farkli alan arasindan se¢im yapilmaya gayret edilmistir. Bu 6rnekler,
iki ayr1 kategori igerisinde tarihsel bir sira olusturacak bigimde sunulmustur.

2.1. Cografi Uzakliklara Dayanan Galisma Ornekleri

Mekénsal ekonometri, uzakliklara dayanan dogasi geregi, Ozellikle
bolgesel ve kentsel analiz ¢alismalarinda sik  kullanilan  yontemleri
icermektedir. Bolgeler arasi farklilik ve benzerlikleri vurgulayan caligmalarin
onceligi cografi uzaklik tanimlarina vermesi de beklenen bir durumdur. Bu
nedenle bu bolimdeki calismalar, agirlikli olarak bolgesel analizlerden
olusmaktadir.

Bu alandaki ilk ¢alismalardan biri, Rey ve Montouri (1999) tarafindan
gergeklestirilmigtir. Bu galigmada, bolgesel ekonomik kalkinmanin, konumdan
bagimsiz diisiiniillemeyecegini; ¢ilinkii ekonomik yakinsamayi belirleyen ulagim
ve teknoloji transferi gibi faktorlerin cografi konumdan c¢ok etkilendigini
belirtmektedirler. Aslinda, bu ¢aligma Anselin (1986)’de belirtilen ve mekansal
ekonometrik teknikleri gerektiren 6rneklerden biridir. Anselin (1986), yiiksek
ve diisiik gelirli bolgeleri arastiran calismalarin, mekansal etkileri acikga
dikkate almamalar1 halinde, hatali sonuglar elde edecegini ifade etmektedir.
Rey ve Montouri (1999) de, kendinden onceki g¢aligsmalari, her bir bdlgeyi
bagimsiz birimler olarak ele aldiklari ve bolgeler arasi etkilesimi goz ardi
ettikleri igin elestirmektedir. Bu amagla, 1929-1994 yillar1 arasinda ABD’nin
degisik bolgelerindeki gelir diizeyini kesifsel mekansal ekonometri yontemleri
ile tekrar incelemiglerdir. Calismalarinda, hem kisi basina gelirdeki capraz
kesitsel degisimi (c-yakinsama), hem de yoksul ve zengin bolgeler arasindaki
farklar1 (B-yakinsama) ele almiglardir. Analiz i¢in kullandiklart mekéansal
agirhik matrisi, ortak simirlart “1” ile ifade eden ikili bir matris yapisindadir.
Oncelikle global mekansal bagimliligin varligi Moran 1 istatistigi ile tespit
edilmistir. Beta yakinsama ise ii¢ tip mekansal regresyon ile degerlendirilmistir:
mekansal etkilerin hata terimlerinde yer aldig1 mekansal hata modeli; mekansal
gecikmeli model ve sadece gelir seviyesinin uzakliklara bagli olarak
agirliklandirildigi mekéansal gecikmeli x modeli. Bulgular, yiiksek derecede
mekansal bagimliliga isaret etmektedir. Ayrica, goreli gelir diizeyine gore
bolgeler arasinda bir yakinsama da tespit etmislerdir, ancak bu yakinsama
komsu bolgelerin gelir diizeyine siki sikiya baghidir. Bir bagka deyisle, bolgeler,
gelir diizeylerine gore kiimelenme egilimi gostermektedir. Gelir diizeyi yiiksek
olan eyaletler, bir kiimeyi olustururken; diisiik olanlar diger kiimeyi
olusturmaktadir. Sonug olarak, Rey ve Montouri (1999), bolgesel kalkinma i¢in
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oncli niteligindeki bu calismasinda, mekansal etkileri dikkate almamanin
onemli hatalara neden olabilecegini gostermektedir.

Neden bazi iilkelerin zenginken, digerlerinin yoksul kaldigini aragtirma
sorusu olarak dile getiren bir diger ¢aligma da Ertur ve Koch (2007)’a aittir. Bu
calisma, oOzellikle teknolojinin ve bilginin transferinin yarattigi mekansal
bagimhilik iizerinde durmaktadir. Ertur ve Koch (2007), klasik biiyiime
modellerinde dislanmis degisken ve heterojenlik problemlerinin yogun olarak
yasandigini, mekansal otokorelasyonun varliginin ise modelin varsayimlarini
ihlal ettigini belirtmektedirler. Bu amagla, fiziksel sermayenin yani sira,
teknolojik bagimlilig1 da modelleyebilmek i¢in mekansal etkilerin dahil edildigi
Solow modelinden yararlanmiglardir. W matrisinin olusturulmasinda, iilkeler
arasindaki cografi uzaklig1 ve bu uzakligin karesinin tersini aldiklar1 iki ayri
tamimdan kiyaslamali olarak yararlanmislardir. Burada, tasarruflarin, niifus
artisinin ve konuma gore reel gelir diizeyinin etkisini belirleyebilmek amaciyla
Manski (1993) tanimladig: sekliyle hem i¢sel hem de dissal etkileri dikkate alan
mekansal Durbin modelinden yararlanilmigtir. Sonuglar, EKK ile tahmin edilen
geleneksel Solow modeli ile karsilastirilmistir. Calismanin bulgulari, bilginin
tiretildigi iilkenin sinirlart digina tagan bir etkisinin varligin1 ve bu yayilmanin
uzaklik ile ters orantili oldugunu gostermektedir. Teknolojik olarak birbirine
bagimli iilkelerin iktisadi biiyiimesi tlizerine calisilirken, bunlari mekansal
olarak birbirinden ayr1 kabul etmek hatali bir modellemeye neden olacaktir.
Ortaya cikan dislanmig degisken problemi, geleneksel Solow modelinin dogru
olmadigini gostermektedir.

Gelir esitsizligi ve biiyimenin yakinsamasi, mekansal etkileri dikkate
almay1 da beraberinde getirmektedir. Bu alandaki pek ¢ok diger ¢aligmanin yani
sira Yildirim, Ocal ve Ozyildirrm (2009), 1987-2001 yillar arasinda Tiirkiye
icin bolgesel yakinsama ve gelir adaletsizligini incelemislerdir. Bu alandaki
diger calismalar, bolgeleri ya da iilkeleri ayrik gruplar halinde kiimelemekte ve
aralarinda higbir iliskinin olmadigin1 varsaymaktadir. S6z konusu calismanin
literatiire katkisi ise, gelismekte olan bir iilkede bolgeler arasi adaletsizligi
incelerken, mekansal etkileri de dikkate almasindan ileri gelmektedir. Rey ve
Montouri (1999)’de de oldugu gibi, Yildirnm vd. (2009) da, fiziksel olarak
komsu bolgeleri “1” ile digerlerini ise “0” ile gdsteren ikili bir uzaklik matrisi
kullanmugtir. Oncelikle, A’min sifirdan farkli olup olmadigini test eden mekansal
hata modeli; daha sonra ise sirasiyla p ve 0 icin test yapan mekansal gecikmeli
model ve mekansal gecikmeli X modeli yardimiyla boélgelerin birbirine
yakinsamasi incelenmistir. Bu modellere ek olarak Yildirm vd. (2009),
cografik olarak agirliklandirilmig regresyon modelini de, mekansal etkileri
dikkate almada bir alternatif olarak kullanmiglardir. Cografik olarak
agirhiklandirilmis regresyon modeli, klasik regresyonun bir uzantist kabul
edilebilir. Bu yontemde, parametre tahmini sirasinda, gozlemler bolgeler
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arasindaki uzakliklara gore agirliklandirilir; bdylece bolgelere 6zel parametre
tahminleri olusturulmus olur. Bu yontem, mekéansal heterojenligi dogrudan
dikkate almasi acisindan faydalidir. Yildirim vd. (2009)’nin bulgulari, bir biitiin
olarak Tiirkiye’de sehirlerarasi gelir yakinsamasi oldugunu gostermektedir. Bir
bagka deyisle, gelir diizeyi diisiik bolgeler, zaman igerisinde biiyiime hizi
bakimindan gelir diizeyi yiiksek bolgelere yakinsamaktadir. Ancak, kisi basina
gelir artis hiz1 ile bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal iliski, sehirlerin
bulundugu boélgelere gore farklilik gostermektedir. Bu durumda, Yildirim vd.
(2009)’nin de belirttigi gibi mekansal modeller, klasik regresyona gore daha
uygun tahminler yapmaktadir. ki tip model arasinda yapilan kiyaslamalar, gelir
diizeyi yakinsamasindaki sehirlerarasindaki yiiksek sapmanin, klasik
yontemlerde ele alinamadigini géstermektedir.

Egitim harcamalari ile gayri safi yurt ii hasila (GSYIH) arasindaki iliski,
iktisat literatliriiniin ve bdlgesel caligmalarin iizerinde durdugu bir konudur.
Yesilyurt (2008), Tirkiye’de ozellikle egitim ve saglik sektoriinde illere gore
yigilmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, iller bazinda egitim
harcamalarindaki etkinlik diizeyini belirlemeyi amaglayan c¢alismasinda,
komsuluk iligkilerini de analize dahil etmistir. Calisma, dogrusal programlama
temelli veri zarflama analizi yardimiyla illerin egitim harcamalarindaki etkinlik
diizeylerini belirlemistir. Burada modelin girdisi olarak o ildeki 6gretmen ve
derslik sayist; ¢ikti olarak ise il niifusuna gore iiniversite sinavinda baraji gegen
Ogrenci sayist ele alinmigtir. Bu sekilde belirlenen etkinlik diizeyleri, analizin
ikinci kisminda bagimli degisken olarak kullanilmistir. Mekénsal gecikmeli
model ve mekansal hata modellerini, klasik regresyon ile karsilastirmali olarak
kullanan caligma, illerin etkinlik diizeylerini GSYIH ve okuryazarlik orani ile
aciklamaya calismigtir. Hem mekansal gecikmeli modelde, hem de mekansal
hata modelinde, sirasiyla komsulugun ortalama etkisini gosteren p ve A
katsayilart anlamli ¢ikmustir. Bu nedenle klasik regresyonun Yesilyurt
(2008)’un galismast igin uygun olmayacagi sdylenebilir. Ote yandan, mekansal
modeller arasindaki segim, log olabilirlik ve R® degerlerine gore yapilmus;
mekansal hata modelinin daha uygun oldugu belirlenmistir. Yesilyurt (2008);
ayn1 bolgede bulunan illerin benzer etkinlik seviyelerine sahip oldugunu; ¢iinkii
bolgeler itibariyla benzer etkilere maruz kaldiklarini, bu nedenle de mekansal
hata modelinin daha uygun oldugunu belirtmektedir. Bu durum, Manski (1993)
tarafindan iligkili etki olarak tanimlanan etkilenme bicimine giizel bir 6rnek
teskil etmektedir. Caligmanin bulgulari, diger modellere gore mekansal hata
modelinde, GSYIH’nin ve okuryazarlik oranmin egitim harcamalarmin etkinlik
diizeyinde daha yiiksek bir etkisi oldugunu godstermektedir. Ote yandan,
bolgesel kalkinma literatiiriinde, digsal etkilerin de onemli bir yer tuttugu
diisiiniildiigiinde, mekansal Durbin modelinin ¢alismaya dahil edilmemis
olmasi bir eksiklik olarak diisiiniilebilir.
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Bolgesel calismalarm bir diger ilgi alanini konut fiyatlarinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Her ne kadar ev fiyatlarim1 belirleyen temel etken reel gelir
diizeyi olsa da, Holly, Pesaran ve Yamagata (2010) bolgesel farkliliklarin
modelleme siirecinde mutlaka dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ornegin, biiyiik sehirlerdeki yiiksek konut fiyatlarinm, bireyleri civardaki daha
diisiik fiyatli bolgelerde ev edinmeye zorladigi diigiinildiigiinde, konumun
onemi bir kez daha anlasilabilir. Benzer sekilde, konut edinmede isgiicii
hareketliligi de konumu 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu noktalar1 goz oOniinde
bulunduran Holly vd. (2010), 1975 ile 2003 yillar1 arasinda ABD’nin eyaletleri
arasindaki  konut fiyat farkliliklarim  mekansal analiz  yontemiyle
incelemiglerdir. Bunun i¢in tanimladiklar1 W matrisi, ikili sistemde olup
eyaletler arasinda ortak bir sinir ya da kosenin bulunmasi halinde “1” degerini
almaktadir. Mekansal otokorelasyonun varligimni arastirmak icin Holly wvd.
(2010), oncelikle hata terimlerini parcalara ayirmis; daha sonra bu parcalarin
mekansal gecikmesinin eklendigi yeni regresyonlar yaratmiglardir. Bu analiz,
mekansal bagimlhiligin derecesini 6lgmek icin gerceklestirilmistir. Sonuglar,
ABD’deki komsu eyaletler arasinda yiiksek derecede mekéansal bagimlilik
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, diger agiklayici degiskenlerin yani sira
mekansal bagimlilign dikkate almamak modellemede hatalara neden
olabilecektir.

Niifus artisi, gelir dagilimindaki farkliliklar ve sosyo-kiiltiirel degisimler,
beraberinde sehirlesmeyi de getirmektedir. Zeren ve Kiling Savrul (2012),
Tiirkiye’de sehirlesmeyi etkileyen, sanayilesme diizeyi, yoksulluk orani,
istihdam, dogum hizi, net gé¢ hiz1 gibi faktorleri, mekansal etkileri de dikkate
alarak incelemistir. Mekansal gecikmeli model ve mekénsal hata modeli, bu
analiz icin segilen iki temel yontemdir. Aralarindaki se¢imi Zeren ve Kiling
Savrul (2012), 6nceki ¢aligmalar da oldugu gibi log olabilirlik degerine bakarak
yapmiglar ve mekansal hata modelini sehirlesmeyi agiklamada uygun
bulmuslardir. Analizleri igin, sehirlerin en yakin 5 komsusunu belirten ve kale
(rook) komgulugu esas alan iki ayr1 ikili diizende W matrisinden
yararlanmiglardir. Her iki komsuluk tanimi da benzer sonuglar vermektedir.
Ancak, kale tipi komgulugun olabilirlik degeri daha yiiksek oldugundan, daha
uygun bir mekénsal agirlik matrisi olusturdugu sdylenebilir. Buna gore, diger
her sey sabitken, sehirlesme diizeyi yiiksek olan komsularin, s6z konusu sehrin
bu seviyesini de ayn1 yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Mekansal ekonometrinin kullanildigi bir bagka alan ise mikro iktisattir.
Pinkse, Slade ve Brett (2002), {iriinlerin birbirinin tamamen ayni olmadigi ama
ikamesi oldugu monopolcii rekabet piyasalarinda fiyat olusumunu
incelemiglerdir. Caligmalarinin amaci, bu piyasalardaki fiyat rekabetini global
ve lokal olarak ayiracak ampirik bir yontem gelistirmektir. Mikro iktisatta,
lokal rekabet daha ¢ok firmanin iki taraftan kendisine komsu olan iki diger
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firma ile rekabetini ifade etmekte kullanilmaktadir. Bu anlamda, diiz bir hat
tizerinde tek yonlii bir fiyat bagimliliginin oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu
bagimlilik, uzaklik ile ters orantili olarak degismektedir. Bir baska deyisle,
uzaktaki firmalarin fiyat rekabetine ¢ok az etkisi olmakta veya hic¢ etkisi
olmamaktadir. Global rekabet modelinde ise, biitiin firmalar birbiri ile rekabet
halindedir. Pinkse vd. (2002) ise klasik goriisii, firmalar arasindaki bu rekabeti
simetrik olarak ele aldigi icin elestirmektedir. Bu nedenle, gelistirdikleri
modelde fiyatlar, komsu firmalarin fiyat degisimlerine bagli olarak
olugmaktadir. Bir baska deyisle, lokal diizeydeki fiyat rekabeti ¢ok yonlii
olabilecegi gibi, global fiyat rekabeti de asimetrik olabilir. Pinkse vd. (2002),
bu amagla, 1993 yilinda ABD’deki yag iiretme tesislerini, rafine petrol
piyasasiin gostergesi olarak se¢mistir. Bu amagcla, ii¢ ¢esit uzaklik tanimi
yapmistir. Bunlar, en yakin tesis komsulugu, {igiincii bir tesis ile ayn1 sekilde
rekabet etmek ve tesisler arasindaki Oklid uzakligidir. Burada ilk iki tanim,
komsu olup olmama ve rekabet edip etmeme durumuna gore ikili bir W
matrisinin olusturulmasini saglarken, son tanim genellestirilmis W matrisine
ornektir. Pinkse vd. (2002), mekansal etkileri bu sekilde dikkate alirken, fiyat
olusum siirecinin dogrusal olmayan yapisini dikkate alacak semi-parametrik bir
modelleme yaklagimi izlemiglerdir. Aslinda bu durum, yansima probleminin
¢oziimii i¢in Corrado ve Fingleton (2012)’daki dogrusal olmayan yapilari
caligmaya katma Onerisine uygundur. Calismanin sonuglari, sadece ilk uzaklik
taniminin tesisler arasi rekabeti belirlemede mekansal olarak etkili oldugunu
gostermektedir. Ayrica, mekansal etkilerin dikkate alimmasiyla, fiyat
olusumunun Onceden diisiiniildiigiinden daha lokal bir yap1 sergiledigi ortaya
¢ikmigtir. Pinkse vd. (2002)’nin ¢aligmasi, mekéansal ekonometri literatiiriine,
farkli uzaklik tanimlarini kiyaslama agisindan katkida bulunmaktadir.

Mekansal ekonometri, sosyal bilimlerde pek ¢ok alanda gerekli
olabilmektedir. Bu alandaki bir baska 6rnegi ise uzakligin ABD’deki bankalarin
performanslari tizerindeki etkisini inceleyen Tirtiroglu vd. (2011) vermektedir.
Yayilma tartigmalarimi temel literatiir olarak alan Tirtiroglu vd. (2011),
komsulugun ABD bankalarinin toplam verimlilik faktor biiyiimesi iizerindeki
etkisini arastirmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, s6z konusu calisma, komsu
eyaletlerdeki bankalarin performanslarinin birbirleri ile nasil iliskisi oldugu, bu
mekansal iligkinin ne kadar uzaga yayilabildigi ve bu yayillmanin temel
motivasyonunun ne oldugunu sorgulamaktadir. Bu sorulara yanit bulabilmek
i¢in, Tirtiroglu vd. (2011) 1971-1995 yillar1 arasindaki yillik bankacilik verileri
ile panel ve gecikmeli mekansal regresyon analizlerini gergeklestirmislerdir.
Oncelikle konumun panel analiz iizerinde bir etkisi olup olmadigmi anlamak
icin, komsu eyaletler ve rastsal secilen eyaletler i¢in ayri ayr1 regresyon
kurulmustur. Sonuglar, banka performanslarinin konumlari ile dogrudan iliskili
oldugunu gostermektedir. Aymi sekilde, Tirtiroglu vd. (2011) konumun
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performans iizerindeki etkisinin fiziksel olarak yakinliktan mi1 yoksa eyaletlerin
yasal diizenlemeleri arasindaki benzerlikten mi kaynaklandigini anlayabilmek
icin, “yasal diizenlemelerdeki benzerliklere” gore ayr1 bir uzaklik tanimi
yapmiglardir. Bu ikinci analizin sonuglari, yasal diizenlemelerin degilse de
fiziksel yakinligin banka performansi iizerinde Onemli etkisinin oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, banka performansi ile ilgili ¢aligmalarda mekansal
etkilerin goz ard1 edilmesi, diglanmis degisken sorununa yol agabilmektedir.

Burada sayilan ¢alismalar, kullandiklart W matrisi bigimi ve mekansal
yontemlere gore Tablo 2°de dzetlenmeye calisilmustir.
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2.2. Cografi Olmayan Uzakhk Tanimlan Kullanan
Calisma Ornekleri

Mekansal etkiler bolgesel ¢aligmalarin yam sira sosyal bilimler
alanindaki diger ¢alismalarda da yaygin olarak dikkate alinmaktadir. Pek ¢ok
calisma, bireylerin, gruplarin, ailelerin veya oy verenlerin karar verme
stireglerinde baskalarinin etkisi altinda oldugunu gostermektedir (Akerlof,
1997; Anselin, 1988; Dow vd., 1984; Ward ve Gleditsch, 2007). Mekansal
etkilerin analize dahil edilme gerekliligi de tam da bu karar verme siirecinin bu
yapisindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan, bu gerekliligi dikkate alabilmek
i¢in cografi uzakliklar disinda da bir uzaklik dlgiitii gerekmektedir. Ornegin,
biiyiik sehirler veya ekonomik iligkileri daha siki iilkeler arasindaki uzaklik,
cografya lizerinden tamimlanandan daha kisa olabilir (Corrado ve Fingleton,
2012). Bu durumda, siklikla “ekonomik uzaklik” diye tanimlanan farkli uzaklik
kavramlarina ihtiya¢ olacaktir. Bu calisma ise, daha genel bir tanim olan
“cografi olmayan uzaklik” tanimin1 temel almis ve bu kavrama dayanan bazi
caligmalara asagidaki gibi 6rnekler sunmay1 amaglamaktadir. Bunlarin arasinda,
ekonomik caligmalarin yan1 sira dil benzerligi, demokrasi seviyesinin yayilmasi
ve ulusal kimlik olusturma 6rnekleri de bulunmaktadir.

Kiiltlirlerarasi ¢aligsmalarda, 6rneklem birimlerinin birbirinden bagimsiz
olmadigin1 ve bunun getirdigi mekansal iliskileri ilk olarak dikkate alan
makalelerden biri Dow vd., (1984)’ne aittir. Bu caligmada, Dow vd. (1984),
bagimli Orneklemlerin yapay bir sekilde yiliksek veya diisiik korelasyon
tahminlerine neden olabilecegine ve bu durumun antropoloji alaninda Galton
Problemi olarak isimlendirildigine dikkat ¢cekmektedir. Bu anlamda, 6zellikle
mekansal agirlik matrisinin dogru belirlenmesinin gerekliligi bir kez daha
vurgulanmaktadir. Anselin (1988)’in soyut uzaklik tanimina uygun olarak, Dow
vd. (1984) de cografi uzakliklarin 6tesinde dil benzerligi gibi “sosyal uzaklik”
tanimlarimin iizerinde durmaktadir. Her ne kadar bu sekilde yapilan bir uzaklik
tanimi sosyal bilimler i¢in ¢ok cezbedici olsa da, bdyle bir mekansal agirlik
matrisi olusturmak kolay olmayacaktir. Eger bu matris, ger¢ek siireci dogru
anlatamiyorsa, bir baska deyisle, bireyler, gruplar ya da analiz birimleri
arasindaki uzaklik dogru tanimlanmamigsa, yanlis ¢ikarimlar s6z konusu
olabilecektir. Benzer sekilde, Dow vd. (1984), otokorelasyon parametrelerini
hesaplamada kullanilan tahmin yonteminin de O6nemli oldugunun altini
cizmektedir. Etkinlik ve sapmasizlik agilarindan en iyi parametre tahmin
edicisini bulmak igin, so6z konusu calisma, EKK, maksimum olabilirlik,
yinelemeli genellestirilmis en kiigiik kareler ve yinelemeli kalint1 regresyonlari
yontemlerini simiilasyonlar yardimiyla karsilastirmistir. Bu karsilagtirma igin
kullanilan mekansal agirlik matrisi, “sosyal uzaklik” igin bir 6rnek de teskil
etmesi amaciyla, dil benzerliklerinden yola cikilarak hesaplanmigtir. Bu
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matriste, iki dilin birbirine ne kadar benzedigi dil agaci ailesi iizerindeki
diigiimlerin kiyaslanmasi yolu ile elde edilmisti. Dow vd. (1984)’nin
caligmasinin sonuglari, EKK tahmin edicisinin her ne kadar sapmasizlik
Ozelligini korusa da etkinligini kaybettigini gostermektedir. Ayni zamanda,
EKK, katsayilarin anlamlilik diizeylerini hesaplarken, varyansi oldugundan
kiiciik bulmaktadir. Dow vd. (1984), EKK disinda kalan yontemler igin ise
herhangi bir istiinliik tespit edememistir. Bu nedenle, diger {i¢ yontem de
mekansal regresyon analizinde esit sekilde kullanilabilir.

Akerlof (1997), bu alanda “sosyal uzakligin” Onemini tartisan temel
caligmalardan biridir. Calisma, bireylerin fayda diizeyini tanimlayan “temsil
edici ajan (representative agent)” bir baska deyisle rasyonel insan modellerini,
kisisel veya gruplar aras1 farkliliklar1 yeterince dikkate almamasi nedeniyle
elestirmektedir. Simdiye kadar kullanilan bu modellerde, temel amag faydanin
maksimize edilmesi olup higbir bireyin farkli hareket etmesi i¢in sebep yoktur.
Ancak, sosyal etkilesim, bireyler arasindaki mesafe ile dogru orantilidir. Bir
bagka deyisle, birbirine grup normlar1 anlaminda daha yakin bireyler arasinda
daha yogun sosyal etkilesim gozlemlenecektir. Bu yakinlik kavramu, ilk olarak
Anselin (1988)’de belirtildigi sekliyle Oklid uzakligindan daha genis bir
kavramdir. Akerlof (1997)un calismasi, sosyal bilimler alaninda mekéansal
etkilesimlerin yerini vurgulamasi bakimindan ¢ok degerli bir g¢aligmadir.
Ancak, bu calisma, kisiler aras1 uzakligin dlgiilebilmesi i¢in bir gosterge ya da
Ol¢lim bi¢imi 6nermemektedir.

Sosyal uzaklik tanimi i¢in gerekli olan bu gosterge ihtiyaci pek c¢ok
calisma tarafindan ele alinmustir. Bu alanda, “ekonomik uzaklik” kavrami, bir
bagka ifadeyle, bireyler arasindaki iliskinin tanimlanmasi, ilk olarak Conley
(1999) tarafindan ileri stirilmistiir. Conley (1999)’nin g¢alismasinin amaci,
uzakligin  hatali  Ol¢iildiigi = durumlarda uygulanabilecek tutarli  bir
genellestirilmis momentler yontemi ortaya koyabilmektir. Bu amagla
calismasinda parametrik ve parametrik olmayan momentler yontemlerini
kiyaslamigtir. Bulgulari, parametrik yaklagimlarda, uzakligin 6l¢limiiniin
genellikle sorunlu oldugunu gostermektedir. Ciinkii klasik yaklagim, uzakligin
acikca belirtildigi bir kovaryans matrisine ve normal dagilim varsayimina
dayanmaktadir. Conley (1999) ise calismasinda, konumu her bir gozlemin
rastgele alanindan yola ¢ikarak tanimlamistir. Buna gore, i ve j gozlemleri
arasindaki uzaklik, bu gozlemlerin konumunu ifade eden s; ve s; arasindaki
farktir. Bu uzaklik azaldikga, X ve X rassal degiskenleri arasindaki
korelasyon yiikselecektir. Bir baska deyisle, gozlemler arasindaki ekonomik
uzaklik, rastgele alanlar arasindaki bagimliligi, bir baska deyisle mekansal
bagimlilig1 sekillendirecektir. Conley (1999), aslinda bu yaklagimin, gézlemler
arasindaki ~ bagimliligim  hesaplanabilmesinin  basit hale  getirdigini
savunmaktadir. Calismada, ekonomik bir uzaklik gostergesi olarak, ticaret
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hacimlerinin veya isgiici ya da fiziksel sermayenin ulasim maliyetlerinin
kullanilmasi dnerilmektedir. Elbette ki bu uzaklik tanimi, hatalar ile 6l¢iilebilen
bir tanim olacaktir. Calismanin amprik kisminda da, buna uygun bi¢imde,
tilkeler arasindaki ulagim maliyetleri dikkate alinmistir. Dow vd. (1984) ve
Akerlof (1997)’da oldugu gibi, Conley (1999) da iktisatta gézlemler arasinda
bagimliligin  bulundugunu, dolayisiyla Gauss-Markov Teoremi’ne dayali
geleneksel yontemlerin yetersiz kalacagini isaret etmektedir.

Cografi olmayan wuzakhik tanimlarmin  yardimiyla  mekansal
ekonometrinin sosyal bilimlerde uygulanmasinin bir diger 6rnegini de Conley
ve Topa (2002) vermistir. Bu calismada, Conley ve Topa (2002), mekansal
etkilerin igsizligin belirleyicileri tizerindeki etkisini incelerken, bireyler
arasindaki sosyal aglar1 da farkli ekonomik uzaklik Ol¢iimleri yardimiyla
dikkate almaktadir. Sosyal aglarin, yeni is olanaklar1 agisindan 6nemi herkes
tarafindan bilinmektedir. Bu tip aglar, ¢ogunlukla mesafe ile dogrudan
iligkilidir. Bir bagka ifadeyle, bireyler oncelikle yakin cevresi ile etkilesim
halindedir. Ancak fiziksel yakinlik kadar, etnik, dini, milli ya da egitimsel
benzerlikler de is bulma siirecini hizlandirip veride kiimelenmeler — mekéansal
bagimliliklar — yaratabilir. Bu amagla, Conley ve Topa (2002), ABD igin
yaptiklar ¢alismalarinda; W matrisini, bolgeler arasi uzaklik, toplu tasima ile
ulagim stiresi, farkli rklar ve etnik kimlikler arasi uzaklik ve bir bolgedeki
islerin dagilmidan yola c¢ikarak hesaplanan Oklid uzakhig olarak
tanimlamislardir. Bu uzakliklarin  6l¢iimiindeki hatalar1 g6z Oniinde
bulundurarak, Conley (1999)’de  oOnerilen hesaplama  yonteminden
faydalanmiglardir. Bulgular, farkli tanimlara gore degisiklik gosterse de, genel
olarak mekansal bagimliligin issizlik tizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir.
Mekansal bagimlilik, uzaklik arttik¢a 6nemini yitirmektedir.

Conley ve Dupor (2003), ekonomik dalgalanmalarda da mekansal
etkilerin varhigindan bahsetmekte ve modelleme siirecine dahil edilmesinin
gerekliligini isaret etmektedir. Calismalarinin amaci, ABD’deki sektorlerin
verimlilikleri arasinda iliskiyi mekansal etkileri de dikkate alarak 6lgmektir. Iki
sektor arasindaki mesafe, girdi — ¢ikt1 yapilarinin benzerliklerinden yola
cikilarak hesaplanmustir. Sektorler eger benzer endiistriler igin dretim
yapiyorsa, ¢ikti yapisina gore birbirlerine yakin kabul edilmislerdir. Ayni
sekilde, sektorler benzer teknolojiler kullaniyorlarsa girdi yapisina gore
birbirlerine yakindir. Calismanin sonuglari, is ¢evriminin etkisi diizeltildikten
sonra bile, ABD’deki iiretim sektorlerindeki toplam verimlilik artiginda énemli
miktarda es hareketler oldugunu gostermektedir. Verimlilik artis oranlari,
ozellikle girdi mesafesi kisa olan sektorlerde yiiksek korelasyona sahiptir.
Dolayistyla bu sektorlerdeki verimlilik birlikte hareket etmekte ve toplam
verimlilikteki dalgalanmalara katkida bulunmaktadir.
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Ekonomik uzaklik kavramini temel alan calismalar, yukarida
sayilanlardan ibaret degildir. Aslinda, sosyal bilimler, mekénsal etkilesimi
siklikla dikkate almaktadir. Bu ¢alismalara bir diger 6rnek olarak Pinkse ve
Slade (2004) gosterilebilir. Pinkse ve Slade (2004), ingiltere’de 1995 yilinda
bira sektoriindeki birlesmeleri ele almuslardir. S6z konusu ¢alismada,
miisterilerin otomobil gibi miinferit alternatifler arasindan karar vermeleri ve
yalnizca bir tanesini se¢meleri gerekmedikce, eksenlerin farkli marka ve
miktarlar1 gosterdigi Urlin Ozellikleri uzaymdan bir noktayr sectiklerini
belirtmektedir. Aslinda Pinkse ve Slade (2004)’in bu g¢aligmasi Pinkse vd.
(2002) gecmisteki arastirmalarinin bir uzantisidir. 2002°deki ¢alismay1 takip
ederek, giincel olanda da capraz fiyat esneklikleri semi parametrik olarak
hesaplanmis ve mekansal agirlik matrisi olarak kullanilmigtir. Daha agik bir
ifadeyle, bira markalari; ayni {iriin tipindeyse, ayni bira yapimcisi tarafindan
iiretiliyorsa ve benzer alkol oranina sahipse birbirlerine yakin kabul edilmistir.
Caligmanin sonuglari, bira piyasasindaki rekabet lizerinde her bir uzaklik
taniminin farkli etkileri oldugunu gostermektedir.

Ekonomi politikalarinin belirlenme siireci de mekénsal etkilerden
bagimsiz diisiiniilemez. Bu konudaki Simmons ve Elkins (2004)’in ¢alismasi,
farkli hiikiimetlerin uyguladigi serbestlesme politikalarinin zaman igerisinde
bolgesel/mekansal benzerlik gosterdigini belirtmektedir. Bu amagla, Simmons
ve Elkins (2004), iilkelerin dis ticaret politikalar1 se¢imlerini ve bu segimlerde
diger iilkelerin roliinii incelemislerdir. Calismanin arastirma sorulari ise temelde
su sekildedir: (1) Herhangi bir yerdeki politika se¢imi, bir baska yerde
uygulanan politikanin getirilerini degistiriyor mu? (2) Herhangi bir yerdeki
politika sec¢imi, politika yapicinin temel aldig1 bilgi setini degistiriyor mu?

Simmons ve Elkins (2004), bu calismalarinda, politika yapim siirecini
etkileyen mekansal kiimelenmenin sadece hata terimlerini etkilemekle kalmayip
aslinda calismanin 6ziinii olusturdugunu belirtmistir. Bu nedenle, mekansal
gecikmeli regresyon modeli analiz i¢in se¢ilmistir. Caligmanin asil odak noktasi
ise, mekansal agirlik matrisinin belirlenmesidir. Bu amagla, cografi olmayan
pek cok uzaklik taminmu kullanilmistir. Oncelikle, serbest bir ekonomi
politikasinin getirisi, piyasadaki rekabete, bir basgka deyisle diger iilkelerin dig
ticaret politikalarina bagli oldugundan; Simmons ve Elkins (2004), ilkeler
Bu rekabetgi uzaklik tanimi, s6z konusu iki tilkenin {igiincii bir piyasada rekabet
edip etmediklerini &lgmeye ¢alismaktadir. Bunun igin, her bir {ilkenin
digerlerine yaptig1 toplam ihracat oranlar1 kullanilarak bir korelasyon matrisi
olusturmuslardir. Bu sekilde, her iilkenin bir digeri ile olan ticaret iligkisi ortaya
konmus olmaktadir. Ikinci olarak, her bir iilkenin dokuz ayr1 sektdrdeki ihracat
rakamlarin1 gosteren bir diger korelasyon matrisi olusturmuslardir. Bu iki
matris yardimiyla, her kategorideki en rekabet¢i on iilkenin bulunmasi
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amaglanmaktadir. Ulkelerin her bir kategorideki ortalama degerleri, analizdeki
mekansal gecikmeyi temsil etmektedir.

Benzer sekilde, Simmons ve Elkins (2004), benzer egitim ya da
teknolojik alt yapiya sahip olan iilkelerin yabanci piyasalarda ayni pazar pay1
icin rekabet ettiklerini ortaya koymaktadirlar. Buradan hareketle, birbirine en
cok benzeyen 10 iilkenin ortalama degerlerinden yola c¢ikarak ikinci bir
korelasyon matrisi olusturulmustur. Bu matrisin amaci, komsularin bilgi
setindeki degisimlerin s6z konusu tlkedeki dis ticaret politikalarini nasil
etkiledigini gérmektir. Simmons ve Elkins (2004), bu uzaklik kavramlarindan
yararlanirken, iilkelerin politika tercihleri iizerindeki “gercek’ uzaklig: etkisini
kontrol edebilmek i¢in Oklid uzakligia dayal: iki tane cografi mekansal agirlik
matrisi daha olusturmuslardir. Bunlardan ilki, iilkelerin baskentleri arasindaki
mesafenin logaritmasina dayali olusturulmusken; ikincisi iilkelerin ortak bir
sinira sahip olmalar1 halinde “1” degerini almaktadir. Simmons ve Elkins
(2004), 1967 — 1996 yillar1 arasinda IMF’ye iiye olan 182 iilkeyi semi —
Markov ve hazard modeli ile analiz etmislerdir. Her iki yontem de, yukarida
tanimlanan sekilde komsuluk iligkilerini iceren ve bu sekilde “diglanmis
degisken” sorununa ¢oziim olan mekéansal gecikmeli degiskenlerden
yararlanmistir. Simmons ve Elkins (2004)’in sonuglari, “politika mesafesi”
tanimina gore birbirine yakin olan iilkelerin, benzer serbestlesme politikalar
yuriittigiini gostermektedir.

Komguluk ve politika olusturma siirecine dair literatiir, bu alandaki Beck,
Gleditsch, ve Beardsley (2006)’nin ¢alismasi ile genislemistir. Antropolojideki
Galton Problemi (Dow vd. 1984) ve Tobler (1970) ile uyumlu olarak, Beck vd.
(2006) da, politik ekonomi ¢aligmalarinda, tam bagimsizlik ilkesine dayanan
geleneksel yontemlerin yetersizliginden bahsetmektedir. Bu amagla komsuluk
iliskilerini dikkate alan s6z konusu ¢alisma, mekansal hata modeli ve mekansal
gecikmeli modelden hangisinin uygun oldugunu belirlemek istemektedir.
Mekansal hata modeli, mekansal bagimliligin sadece hata terimlerinde ortaya
ciktigr ve aciklayict degiskenlerin bu etkinin altinda olmadigi durumlarda
kullanilan bir yontemdir. Beck vd. (2006) ise, politika yapimi ve uygulama
siirecinde, degiskenlerin birbirlerini karsilikli olarak etkilediklerinden, bir bagka
deyisle Anselin (2003) ile tamimlanan “mekansal ¢arpanin” varhigindan
bahsetmektedir. Bu anlamda, Manski (1993)’nin bahsettigi i¢sel etki, dis ticaret
politikalarinin olusturulmasinda yogun olarak gozlemlenmektedir. Tiim bu
nedenler géz oOniine alindiginda, Beck vd. (2006) ve dncesinde Simmons ve
Elkins (2004), yontem secimlerini mekénsal gecikmeli modelden yana
kullanmuslardir.

Diger pek ¢ok calismada oldugu gibi (Akerlof, 1997; Anselin, 1988;
Conley, 1999; Dow vd., 1984); Beck vd. (2006) de, cografya tabanli olanlardan
farkl1 bir uzaklik tanimma ihtiya¢ oldugunun altim g¢izmektedir. Ornegin bir
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iilkedeki demokrasi seviyesi, komsularinin ne kadar demokratik big¢imde
yonetildiginden etkilenmektedir. Ancak, birbirine harita {izerinde uzak olan
iilkeler de “cografi olmayan uzaklik” tanimlarina gdre yakin sayilabilir. Bu
noktadan hareket eden Beck vd. (2006), demokrasinin yayilimini gosteren iki
farkli olgiitii mekansal agirlik matrisi olarak kullanmuslardir: bunlardan ilki
geleneksel anlamda tamimlanan uzakliktir. Birbirlerine olan mesafesi 500
km’den az olan iilkeler komgu kabul edilmis ve mekansal agirlik matrisinde “1”
degerini almustir. Boylece ikili bir W matrisi olusturulmustur. Ikinci uzaklik
tanimi ise, iilkelerin birbirleri ile olan ticaret hacimlerine gore yapilmistir. En
yliksek dis ticaret hacmine sahip olan {ilkenin, s6z konusu iilke {izerinde en
bliyiik etkiyi yaratacagi varsayilmistir. Ticaret hacminin agirlik olarak
kullanilmas1 aslinda daha &nce Conley (1999) tarafindan da onerilmistir.
Bdylece, her ne kadar birbirine komsu olan {iilkeler, ilk W matrisine gore esit
onemde olsa da, ikinci mekansal agirlik matrisine gore farkli agirliga sahip
olacaklardir. EKK’nin uygun olmamasi nedeniyle, mekansal gecikmeli modelin
parametre tahmini icin Dow vd. (1984) gibi, Beck vd. (2006) de maksimum
olabilirlik yontemini kullanmistir. Calismanin bulgulari, her ne kadar cografi
uzaklik arttik¢a ticaret hacmi azalsa da, yine de bu hacme dayali W matrisinin
ilkinde olmayan bilgileri igerdigini gdstermektedir. Ustelik daha demokratik
iilkelerle ticaret yapmak, s6z konusu iilkenin de demokrasi seviyesini de olumlu
yonde etkilemektedir. Gelirin etkisi ise, mekénsal etkilerin modele dahil
edilmesi ile yariya diismektedir.

Sosyal bilimlerde, mekansal etkilerden yararlanan farkli bir disiplin
ornegini de Lin, Wu ve Lee (2006) sunmaktadir. Bu ¢aligmada, ulusal kimlik
olusturmada komsulugun, bir baska deyisle, mekansal etkilerin 6nemi
arastirilmaktadir. Lin vd. (2006) farkli etnik kokenlerden olusan bir toplumda,
ulusal kimligin olusturulmasinda hemserilik ve sahip olunan igin etkili
oldugunu savunmaktadirlar. Bu amagla, 1996 ve 2000 yillar1 arasinda yapilan
secim anketi verilerinden yararlanarak, Tayvanl bireylerin kimlik olusturma
siireglerini incelemiglerdir. Calismalarinda, mekansal regresyonu, hiyerarsik
regresyon ve golge degisken iceren regresyon ile kiyaslamislardir. Mekansal
etkileri iceren ydntem olarak mekansal gecikmeli model secilmistir. Bu
anlamda Li vd. (2006)’nin ¢alismasinda, bireylerin ulusal kimliklerini segerken,
grubu olusturan diger bireyler ile aralarinda karsilikli bir etkilesimin
varsayildigr sOylenebilir. Modelde iki ayr1 W matrisi tanimlanms ve
kullanilmistir. Bunlardan ilki, bireylerin hemseri olup olmamasina gore
tanimlanan ikili matristir. Ayn1 sehri paylasmaya dayali oldugu i¢in cografi
temelli bir mekansal agirlik matrisi sayilabilir. Ote yandan, ikinci W matrisi,
ayni isi yapip yapmamaya gore “1” degerini almaktadir. Bu anlamda, “cografi
olmayan” bir uzaklik tanimindan yararlanilmigtir. Sonuglar, ulusal kimlik
olusturmada, bireylerin yaptigi isin ve hemsehriligin 6nemli oldugunu
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gostermektedir. Her ne kadar mekansal gecikmeli model bu ¢alismanin 6ziinii
olustursa da, Lin vd. (2006) golge degiskenli dogrusal regresyonu ve hiyerarsik
regresyon modelini de kiyaslama yapmakta kullanmislardir. Ozellikle gdlge
degiskenlerin ikili bir W matrisine ¢ok benzedigi sdylenebilir. Ancak, Lin vd.
(2006) golge degiskenin birimler arasinda ayni iligkinin oldugunu varsaydigini,
halbuki ikili diizende bile olsa mekénsal agirlik matrisinin birimler arasindaki
iliskiyi agirliklandirdigini belirtmektedir. Hiyerarsik regresyon modeli ise s6z
konusu ig¢sel etkiyi dikkate hi¢ almadigindan, aragtirma sorusunun dogasina
uygun olmayacaktir.

Yukarida sayilan ve gerek cografya temelli gerekse farkli sekillerde
tanimlanmig uzakliklara dayanan ¢aligsmalar, sosyal bilimler alaninda mekansal
etkilerin ne kadar énemli bir yer kapladigini gostermektedir. Ozellikle bolgesel
caligmalarin yapisi, bu iliskileri daha goze goriiniir hale getirmis ve cografi
uzakliga dayanan mekansal agirlik matrisleri literatiirde siklikla kullanilir
olmustur. Alternatif uzaklik tanimlarinin kullanildig1 ¢calismalar ise literatiirde
gorece olarak daha azdir. Ne var ki, gerek Manski (1993) gerekse Akerlof
(1997) tarafindan ozellikle vurgulandigi {iizere, bireyleri veya karar
mekanizmalarini iginde bulunduklar1 grup veya ortamdan ayri diistinmek, dogru
olmayan ¢ikarimlara neden olmaktadir. Bu anlamda da, sosyal bilimlerin yeni
uzaklik tanimlarina agik oldugu ve ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.

Cografyadan bagimsiz olarak tanimlanan uzaklik kavramlarina 6rnek
olarak sunulan yukaridaki ¢aligmalar, okuyucuya bir biitiin halinde sunabilmek
icin Tablo 3’te derlenmistir.
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Sonucg

Bu literatiir taramasi, kisaca mekansal ekonometriyi tanimlamay1 ve
geleneksel yontemlerden farkinmi ortaya koymayr amacglamaktadir. Sosyal
bilimlerin her disiplininde etkili olabilecek olan komsuluk iliskileri, geleneksel
sekilde ¢oziilemeyen sorunlar yaratmaktadir. Daha 6nemli olan nokta ise, bu
iligkilerin g6z ardi edilmesi gercek olmayan c¢ikarimlar yapilmasina neden
olabilmektedir.

Mekéansal ekonometri, dogasi geregi bolgesel c¢aligmalarda siklikla
kullanilmaktadir. Analiz birimlerini olusturan sehirler ya da bdlgeler arasi
iligkiler, birbirlerine olan cografi uzakliklarmma gore agirliklandirillarak ele
alinmaktadir. Buradaki temel mantik, Tobler (1970)’in “Her sey birbiri ile
iligkilidir; ancak yakin seyler daha ¢ok iligkilidir” yasasindan ileri gelmektedir.
Ote yandan, mekansal yontemler, cografi uzakliklar ve bolgesel ¢aligmalar ile
stnirlt degildir. Manski (1993), bireylerin neden birbiri ile iligki olabilecegini ti¢
ayrt grupta aciklamistir. Akerlof (1997) ise klasik iktisattaki rasyonel birey
kavramimin kisiler arasi iliskileri dikkate almamasi sebebiyle eksik oldugunu
belirtmektedir. Buradan yola c¢ikildiginda, kisiler arasi uzaklik gibi diger
uzakliklarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu anlamda, literatiiriin farkli
uzaklik tanimlarina agik oldugu goriilmektedir.

Her iki uzaklik tanimi i¢in de bakildiginda, sosyal bilimler alaninda
mekansal regresyonun yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ote yandan,
pek cok cesidi bulunan ve her biri farkli anlamlara gelen bu modellerin
siiflandirildigr ¢alismalarin sayis1 6zellikle Tiirkge literatiirde daha siirlidir.
Ustelik farkli ¢aligmalarm ayni tip model igin farkli kavramlar kullandigi da
gorlilmektedir. Bu c¢alisma, Manski (1993)’nin tanimindan yola ¢ikarak
mekansal regresyon modellerini siniflandirmakta; sosyal bilimler alaninda
simdiye kadar kullanmilmis yontemler ve bunlarin ele aldigir farkli uzaklik
tanimlarina iliskin 6rnekler sunmaktadir. Bu anlamda, s6z konusu ¢alismanin,
mekansal modeller arasindan se¢im yapacak ve yeni uzaklik tanimlart
kullanacak olan aragtirmacilara yardimci olmasi amaglanmaktadir.
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