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ALTAY DIiL AILESI VAR MIDIR?!

Prof. Dr. Ismail Ulutas?

Clauson’un ve son zamanlarda Doerfer’in yazdiklarindan sonra Oyle
goriiniiyor ki Altay dilleri uzmanlarinin ¢ogu Altay dil ailesi i¢indeki ii¢ dilin yani
Turkce, Mogolca ve Tunguzcanin genetik akrabaliklarina inanmamakta,
benzerliklerin kaynaginin 6diingclemeye veya bazi durumlarda ses sembolizmi ile
tesadiife dayandigini diisiinmektedirler.

‘Klasik Altay dil ailesi’ terimi burada Korece, Japonca ya da Ural dillerine
herhangi bir gonderme yapmaksizin kullanilmaktadir.® Bunu Altay dillerinin genetik
olarak ayr1 tutulmasi gerektigini diisiindiigiimden yapmiyorum. Gergekte ben onlarin
yukarida saydigim dillerin de dahil olduklar1 Avrasyatik adli daha genis bir grubun
iiyesi olduklarimi diisinmekteyim.  Daha genis baglantilardan neset eden
degerlendirmeleri bazi 6rnekler temelinde asagida genis olarak tartigacagim.

Burada iki farkli mesele var. Altay dilleri birbiriyle iliskili midir? Eger
Oyleyse bunlar gecerli bir genetik grup teskil ediyorlar mi, yani bir ortak ata dilden,
daha sonra digerlerine degil de bu ii¢ gruba kaynaklik eden bir Proto-Altay dilinden
mi geliyorlar?

Birinci soruya yani aralarinda bir iligki olup olmadigi sorusuna verilecek
cevabin elbette “evet” olmasi gerektigine inaniyorum. Ikinci sorunun cevabi biraz
daha zor olsa da, burada da giiglii bir sekilde “evet” denmesi taraftariyim.

Yakin zamanlarda yaptig1 ¢esitli yaymlarda Miller (1991a, 1991b) klasik
goriigii savundu. Arglimanlart genellikle ses bilgisi, ozellikle de ihya edilmis
(rekonstriikte) akici 11, 12, r1 ve r2 ses giftleri tizerine kurulmustu. Bu sesler Altay
dilleri icinde sadece Cuvasca disinda kalan Tiirk dillerinde ayirt edilir. Miller 11 ve
12°nin Japoncada farkli yansimalart oldugunu diisiinmektedir. Tiirkgenin farkl d, J,

Ylrén Hegedus, Peter A. Michalove ve Alexis Manaster Ramer (editérler), Indo-European,
Nostratic and Beyond: a Festchrift for V. Shevoroshkin. Washington, DC: Institute for the
Study of Man, 1997, 88-93.

2 Bu yazi Joseph H. Greenberg’in Genetic Linguistics Essays on Theory and Method baslikli
calismasinin 325 ve 330’uncu sayfalari arasinda yer alan béliimiiniin Prof. Dr. ismail Ulutas
tarafindan ingilizce aslindan yapilan cevirisidir. [Joseph H. Greenberg’in Genetic Linguistics
Essays on Theory and Method, (edited and introduced by William Croft), Oxford
University Press, 2005. ]

3 Bana dyle geliyor ki Korece, Japonca ve Ural dilleri geleneksel Altay dil ailesi séz konusu
oldugunda farkli bir yerde durmaktadirlar.
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y, n ve ny seslerini y sesinde birlestirmesinin ornekleri bilinmektedir. Boyle
durumlarda Altay dil ailesi karsitlarinin 6diingleme senaryolariin dogrulanabilmesi
icin, yani Tirk¢eden Mogolcaya ve sonra Mogolcadan Tunguzcaya dogru bir
odiingleme isleminin gergeklestiginin ispati icin, 6diinglemeler, Tirkgenin d, j, y, n
ve ny seslerini ayirt ettigi, ancak bu ayrimin ortadan kalktig1 bir Proto-Altay dilinin
var oldugu ¢ok eski bir doneme kadar geri gotiiriillmek zorundadir. Bu eski donemde
Cuvasca disindaki Tiirkge ve biitiin diger Altay dilleri 11, 12, r1 ve r2 seslerini ayri
sesler olarak kullanmaktaydi. S6z konusu zamana geri gidildiginde ilgili bitun
dillerin; Ramstedt, Poppe ve diger Proto-Altay savunucularinin rekonstriikte etmis
olduklar ses sisteminin aynisina sahip olmalar1 gerekecektir.

Miller ayrica Ramstedt (1912) ve Poppe (1973)’de verilen fiil tlretimi
verilerinin giiclii kanitlar ortaya koydugunu ima etmektedir. Bu konuda Miller’e
katiliyorum, ancak onun en giiglii kanit1, yani sahis, gésterme ve soru zamirlerindeki
benzerlikleri gézden kagirdigini diisliniiyorum.

Bu malzeme elbette bize yabanci degil ama Altay dil ailesi karsitlar1 bunlarin
gercek iliskilerini One c¢ikaracak bir degerlendirmeden kaginip aralarindaki
benzerlikleri genetik akrabalik digindaki ihtimallere baglayarak agiklamak
kolayciligina kagmislardir.

Birinci ve ikinci sahis zamirleriyle baslayacagim. Cuvasca digindaki Tiirk
dillerinde birinci sahis teklik zamiri, meseld Osmanl Tiirk¢esinde ben bigimindedir.
ben- bicimi yonelme hali haricindeki bitin hallerde kok olarak karsimiza ¢ikar
(yonelme halinde bir ses olayindan dolay1 bana bigimi kullanilir). Turk dillerinin
cogunlugunda ben yerine men bigimiyle karsilasiriz, fiil bigimlerinin teklik birinci
sahis isaretlemelerinde ise biitlin Tiirk dillerinde m- kullanilir. O zaman buradaki
temel bigim me-n olmakta, -n (Altayistlerce zamir n’si olarak adlandirilir.) genitif
kaynakli olarak oblik (6znelik hali disinda kalan haller)halleri isaretleme
fonksiyonuna sahip goriinmektedir. Tiirk¢cenin farkli bir kolunu temsil eden
Cuvascada ise gelisme boyle olmadi. Burada yalin hal (6zne hali) e-pe*seklindedir;
e metin yorumuna bagli deiktik bir unsurdur, oblik ¢ekimler i¢gin man-, kok gorevini
ustlenir.

Ozne ve 6zne dist hallerdeki bu diizensiz farkliliklar Mogolcada da gériiliir.
Mogolcada 6zne icin bi, genitif icin min-u; Tunguzcanin Evenki lehgesinde 6zne igin
bi, genitif icin min-i kullanilir. men ve min bigimleri Ural dillerinde (Fince mina
“ben”) ve Hint-Avrupa dillerinde, Altay dillerindekinden daha yaygindir. Hint-
Avrupa dilleri burada zincirin 6nemli bir halkasini1 olusturur. Baltik, Slav ve Hint-
[ran dilleri temelinde Szemerényi (1970: 197) genitif igin *mene bigimini
rekonstriikte eder. Baltik ve Slav dillerinde —n bigimi, Altay dillerinde oldugu gibi
biitiin oblik hallere tegmildir.

Hint-Avrupa dillerinden gelen 0&rnekler o6nemlidir, c¢linkli bunlar —n
biciminin oblik hallerde kullanildigina yonelik ikna edici kanitlar sunmaktadir.
Muhtemelen r/n koklerinin oblik ¢ekimlerinde karsilasilan —n de ayn1 —n’dir.* Hint-

4 Oblik —n ve buradaki diger bitiin gramerlik unsurlar Nostratikgiler tarafindan
kesfedilmistir. Ozellikle lllich-Svitych (1971: 6-18) tarafindan verilen tablolara bakiniz.
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Avrupa dilinin bagimsiz nominatifi olan e-g(h)o-m morfemi, Altay dillerindekinden
bir hayli farkli ve diizensiz bir bicimdir, Avrasyatik dillerindeki en yakin koktesi
Cukgi’deki i-gom/e-gom (iinli uyumuna goére degisir) “ben”dir (karsilastiriniz; i-
gat/e-gat “sen”). Onde iinlii olmayan bicimler bagiml1 nesnelerde kullanilir.

Altay dil ailesine donersek, bi/men bi¢iminde diizensiz bir ndbetlesmenin ti¢
defa kazara goriilme olasihi@ sifira yakindir. iki defa 6diing alinma ihtimali de ¢ok
diisiiktiir. Diinya dilleri nazara alindig1 zaman, zamirlerde birka¢ ddungleme drnegi
bulmanin ne kadar zor oldugunu diisiiniirsek, boyle diizensiz nobetlesme sergileyen
bir bigimin her iki Orneginin de alintilanmig olmasi imkénsiza yakindir. Altay
dillerinin iligkili olduklarini géstermek igin bu 6rnek tek basina kafidir, bi bigiminin
kullaniminin ilgili dillerde 6zne durumuyla sinirlandirilmasi, 6rnegin giiciinii daha
da arttirmaktadir. Bu yilizden Avrasyatik dillerindeki ortak tirevler, Altay dil
ailesinin genetik ortakliga sahip gegerli bir dil ailesi olarak kabul edilmesine katk1
saglar.

Altay dil ailesi karsitlarinin en 6nemli iki figiirii olan Clauson ve Doerfer
tarafindan acaba bu kanit nasil degerlendirilmistir? Miimkiin oldugu durumlarda
gormezden gelinmistir. Glottokronolojiyi Altay dil ailesi problemine uygulayan
Clauson’da (1969: 38) “ben” zamiri glottokronolojik listede yer aldigi icin tartisma
ka¢inilmaz olmustur. Eski Tiirk¢e, Eski Mogolca ve Manguca arasinda buldugu tiglii
benzerlikleri italik harflerle yazdigi madde baslar1 olarak ele almis ve
degerlendirmeyi asagidaki gibi yapmustir:

Aciklanamayan fakat bilinen bir ger¢ek sudur ki, birbiriyle baglantih
olmayan dillerin sahis zamirleri arasinda benzerlikler goriiliir, mesela ingilizce mine,
Almanca mein, Tirkge meniy (ilgi eki almis sekli ), Mogolca bi’ den mind /[hatali!]
ile yine Latince tu “sen” ile Mogolca ¢i (*ti). Tlrkce, Mogolca ve Tunguz—
Mangucanin ilgili kelimelerindeki benzerlikler bu yiizden akrabaligi ispat icin delil
sayilmaktan uzaktirlar.

Baska yerlerde de goriilmekte diye benzerliklerin 6nemini kiigiimseme
seklindeki akil yiirlitme aslinda ¢ok yaygindir. Bu 6n yargi, Algik dillerinde (Kuzey
Amerika dilleri) birinci gsahislarda n, ikinci sahislarda m goriilmesi gergegini, bagka
pek ¢ok Amerind dilindekullaniliyor olmasi sebebiyle degersizlestirilirken
Michelson tarafindan Sapir’e karsi da kullamlmustir. Ingilizce mine ile Almanca
mein arasindaki benzerligin 6neminin de o zaman ‘“ayni bigim Mogolcada da
mevcuttur” akil yiiriitmesiyle degersiz kilinmasi normaldir. Konuyla ilgilenen bilim
adami biitin ilgili bi¢imlerin tam dagilimimi takip etmek ve degerlendirmek
zorundadir. ~ Cin-Tibet dillerine, Nil-Sahara dillerine veya diger pek coklarina
gelince bu takip kesilir. Nostratikciler ve ben Hint-Avrupa dillerini ve Altay dil
ailesini ayn1 grupta ele almaktay1z.

Clauson glottokronoloji listesi igin sadece nominatif (6zne) bigimin
gevirisini kullanmakla Mogolca ve Tunguzcanin bi/min- ndbetlesmesinde

Bunlari ben Nostratikten henliz haberimin olmadigi bir zamanda kesfettim. Bazi
durumlarda, eskiden klasik Nostratik ailesine dahil edilmeyen ama simdi bu ailenin lyesi
kabul edilen Cukgi-Kamgatkan ve Eskimo-Aleut gibi dillerde , ilave kanitlar da buldum
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sergiledikleri benzerligi gozden kacirmis olmakta; Cuvascayr dahil etmeyerek de
muhtemel {i¢lii benzerligi 1skalamaktadir.

Peki ya ikinci teklik sahis zamirlerine ne demeli? Bunlar tamamen gbzden
kagirilmigtir. Clauson Eski Turkge sen ve Manguca si arasindaki benzerligi
makalesinde dikkate almayarak bu kelimelerin incelenmesini gegistirmis; halbuki bu
zamirler Eski Turkce ben ve Mancuca bi ile de tam bir paralellik sergilemektedir.
Makalede Eski Mogolca tere ve Mancguca tere “bu” zamirleri italik harflerle yazilmig
ama herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmamustir.

Doerfer gramatikal benzerlikleri tartigmakta basarisizdir, fakat birinci sahis
teklik zamiri hakkinda Mongolo-Tungusica (1985: 2) eserinde soyle demektedir:

Gergekten de Mogolca bi- Tunguzca bi arasindaki agik ve net bir
karsilagtirma ikna edici degildir, ¢iinkii Mogolca bigimler (¢okluk bi-da,
karsilagtirmiz: e-de “bunlar”, te-de “sunlar” dikkate alindiginda) 5z morfemine geri
gider. Bu tipik bir ses sembolizmidir (Elementarverwandschaft), yuzeysel bir
benzerliktir, diizenli bir ses denkligiyle baglantis1 yoktur.

Doerfer On-arka {inli uyumunun gegerli oldugu bir sistemde Mogolca i
inliistiniin iki kaynagi olabilecegini diistiniir ve buradaki i sesinin kaynaginin ikinci
hecede yer alan kalin tnliili —da morfeminden dolayr yiiksek bir 6n iinlii
olamayacagini iddia eder.

Doerfer’in yanildigi nokta, Mogolca bida’nin birinci ¢okluk kapsayici
(inclusive) zamiri olmasinda yatar. Diinya dillerinin tipolojik dagilimlar1 dikkate
alindiginda, birinci sahis ¢oklugunda kapsayici/disarida birakici ayrimi yapan
dillerde, disarida birakici bi¢imin birinci sahis goklugu igin de kullanilmasinin genel
bir kural oldugu goriiliir. Bu Mogolcada da boyledir, birinci sahista kullanilan ba,
birinci ve ikinci sahislar arasindaki mitkemmel paralelligi gozler 6niine serer: bi:ba
= ¢i < *ti:ta.

Diger taraftan birinci sahis ¢okluk kapsayici zamiri, ya birinci ve ikinci
teklik zamirlerinden tamamen farkli ya da Tok Pisin dilinde yu-mi 6rnegindeki gibi
bu ikisinin karigimi olan bir bi¢gimdir. Bu yiizden muhtemelen bi-da bigimi, teklik bi
morfemi ile ikinci cokluk ta morfeminin bir birlesimidir. Birlesik kelimelerde tinli
uyumu uygulanmaz. Benzer bir durum Tunguz dillerinde mevcuttur; burada dillerin
¢ogu birinci ¢okluk kiside kapsayici/disarida birakict ayrimi uygular; bu dillerde
disarida birakici bigim, tekligin ¢oklugudur. Mogolcada oldugu gibi aym paralellik
burada da hukim strer: Evenkice bi:bu = si:su. Birinci kapsayici bigimin birlesik
bir morfem oldugu agiktir: Evenki mi-ti, mi-t (Tsintsius 1949 : 270-1).

Mogolca, Tunguzca ve Cuvagganin birinci sahis zamirlerinin nominatif ve
oblik bigimleri arasindaki dikkat ¢ekici paralellik de Doerfer’in goziinden kagmustir.
Doerfer’e bakarsak, paralel diizensizliklerdeki uyuma ragmen, Mogolca bi Tunguzca
ve Tirkcedeki bicimlerle koktes degildir. Doerfer’in ses sembolizmine yaklagimi da
boyledir. Higbir destekleyici kanit ileri slirmeden goriis bildirmistir. Diinya
dillerinde birinci teklik sahislarda s6z basi b- yaygin olmadig gibi ses sembolizmi
veya ses taklidini destekleyecek kayda deger bir kanit da mevcut degildir.
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Son olarak, genel kabul goren bir dil ailesi olan Uralcada, gegerli etimolojik
aciklamalar1 mevcut olsa da, 6n-arka Gnli uyumu ihlallerinin hi¢ de az olmadigin
sOylemeliyiz. 1910 yilinda, Proto-Fin-Ogurca igin rekonstriiksiyonlar (ihya) yaptigi
eserinde Szinnyei, bu dil ailesinde orijinal bir 6n-arka Gnli uyumu bulunup
bulunmadigin1  belirlemek i¢in genel bir kurala ulasti. Bugln bile tam
coziimlenemeyen Ornekler vardir. Benzer bir durum Tiirkce i¢in de s6z konusudur.
Radloff (1882: 84) tarafindan ifade edildigi gibi Turkgenin kok tnlilerinde sebebi
tam bilinmeyen nobetlesmeler mevcuttur. Bu konuda Dmitriyev’in bir makalesi
vardir, bu makalede Dmitriyev gesitli Tiirk dillerinin kok tnlulerinde gorilen 6n-
arka nobetlesmelerini gozler 6niine sermistir (Dmitriyev 1955: 115).

Doerfer’in (1985: 27) yaptig1 az sayidaki etimolojik degerlendirmelerden
biri de, onun 66 numarali orneginde gecen Mogolca ve Tunguzcadaki soru
kelimelerinin kdkeninde yer alan ya- morfemidir. Bunun “genetik olarak akraba bir
kelime gibi davrandigin1” kabul eder. Bir kez daha agiklamak igin “ses
sembolizmine” miiracaat ederken tek dayanagi Hint-Avrupa dilindeki *jo’dur. Bu
aslinda Avrasyatik dillerinde yaygin bir soru kelimesidir (karsilastirimiz: Greenberg
1990). Bir kez daha ciddi bir belge olmadan ses sembolizmi arglimaniyla karsi
karsiya kaliriz; bu ancak kasitli bir tutum olabilir.

Son olarak, ikinci sahis zamirlerine dondiigiimiizde, onlarin tamamen derin
bir sessizlik iginde geg¢istirildigini goriiriiz. Clauson gibi Doerfer de, Mogolcanin
Turkceden, sonra Tunguzcanin Mogolcadan yogun bir sekilde kelime aldigini
disiiniir. Tiirkge ve Tunguzca arasindaki ortak kelimelerin varligi onun kafasin
karigtirmis olmalidir ki bu kelimelere eserinde ayri bir boliim ayirmigtir (1985: 238-
41). Ne yazik ki bu boliimde de Tiirkge ve Tunguzca arasinda zikredilmesi gereken
en dikkat ¢ekici drnek olan Mogolca t sesine karsilik olarak ikinci sahistaki ortak S
sesi ornegini atlamistir. Benim Mogolca ve Tunguzca birinci sahis kapsayici zamiri
hakkindaki degerlendirmem dogru ise t sesinin Tunguzcada da mevcut olmasi
gerekir. Bu ses Tunguzcada vardir, fakat farkli bir kullanim ortaminda yer
almaktadir. Hem s hem de t Avrasyatik dillerinin ikinci sahislarinda ¢ok yaygindir.
Meseld t sesini Hint-Avrupa dillerinin bagimsiz zamirlerinde ve cokluk fiil
cekimlerinde bulmaktayiz.

Altay dil ailesi iiyelerinin pek c¢ogunda ortak gramatikal ekler mevcut
olmasina ragmen bunlar Doerfer tarafindan gormezden gelinmistir. Aslinda bu
eklerin ¢ogu diger Avrasyatik iyelerinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Kelime
benzerliklerinin yani sira eklerdeki bu benzerlikler, Altay dillerinin iliskisini ispat
etmek i¢in yeterli olsa da Altay dil ailesini gegerli bir alt grup olarak saglamlastirmak
i¢in birinci teklik sahislarda gérilen bi/min ndbetlesmesinin daha ayrintili bir
tartismasinin yapilmasi, dilcilerin dnlinde 6nemli bir gorev olarak durmaktadir.
Ancak biz burada bu tartismaya girmeyecegiz.
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