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HABER YORUMLARINDA YENIDEN
URETILEN ERKEKLIK HALLERI:
PINAR GULTEKIN CINAYETI
UZERINE NETNOGRAFIK BIR
INCELEME

Yildiz Derya Birincioglu', Zeynep Burcu Sahin?

0z

Web 2.0 teknolojisinin imkan verdigi katihmci kiiltir ve kullanicilarin igerik iretimine dahil edilmesi birgok
yazar ve akademisyen tarafindan ifadenin yataylasmasi ve demokratiklesme olarak tanimlanmis ve
yiiceltilmistir. Ancak bu durum, ayni zamanda kaliplagmis yargilarin da kullanicilar tarafindan iiretilmesine,
paylasilmasina ve destek gérmesine sebep olmaktadir. Bu dogrultuda haber yorumlari, kamuoyunun
olgiilmesi kadar toplumda olusmus yanilgilarin, cinsiyetci yaklagimlarin ve nefret sdylemlerinin
gozlemlenmesi agisindan da 6nemli veriler sunmaktadir. Arastirma kapsaminda, Ensonhaber.com web
sitesinin “Pinar Giiltekin'in cansiz bedeni ormanlik alanda bulundu” bashkli 21 Temmuz 2020 tarihli haberine
en sonuncusu 23 Temmuz 2020°de olmak iizere toplam 549 adet yapilan okuyucu yorumu netnografik
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yontem kullanilarak degerlendirilmektedir. Arastirmada “erkeklik halleri haber yorumlarinda nasil
iretilmektedir” ve “gevrimici kamusal alanda erkeklik nasil inga edilmektedir” gibi sorulara cevap
aranmaktadir. Arastirmanin sonucunda cevrimici kamusal alanda erkeklik ideolojisinin
milliyetgi-muhafazakar, cinsiyetgi-mizojinik, kutuplastirici-ayrimel, siddet-argo, dinsel-ahlaksal ve
suclayici-yargilayici dil izerinden insa edildigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: toplumsal cinsiyet, erkeklik, cinsiyetgilik, netnografi, yeni medya

STATES OF MASCULINITY
REPRODUCED IN NEWS
COMMENTARY: A NETNOGRAPHIC
REVIEW OF THE MURDER OF
PINAR GULTEKIN

Abstract

The convergence culture and the inclusion of users in content production enabled by Web 2.0 technology
has been defined and glorified by many authors and academics as the horizontalization of expression and
democratization. However, this situation also causes stereotypes to be produced, shared and supported by
users. Accordingly, news commentaries provide important data in terms of observing the misconceptions,
sexist approaches and hate speech in society as well as assesment of public opinion. Within the scope of
the research, a total of 549 reader comments made to the news of the Ensonhaber.com website titled "Pinar
Giiltekin's dead body was found in the forest area" dated 21 July 2020, is evaluated using the netnographic
method. The research seeks answers to questions such as "howmale states are produced in news
commentary"” and " how masculinity is built in the online public sphere". As a result of the research, it can be
said that masculinity in the online public sphere is built upon nationalist-conservative, sexist-misogenous,
polarizing-discriminatory, violent-slang, religious-moral and accusing-judgmental language.

Keywords: gender, masculinity, sexism, netnography, new media

Girig
Giiniimiizde geleneksel habercilik yerini biiyiik 6l¢iide dijital habercilige birakmis durumdadir. iletisim

teknolojilerinin sagladigi yenilik ve olanaklarla haberciligin bir dontisim gegirdigini ifade etmek miimkiindiir.
Teknolojik gelismeler gergevesinde gergeklesen bu doniisiim, habere ve haber liretim siirecine bakis agisini



da degistirerek toplumsal, kiiltiirel, ekonomik hatta siyasi doniisiimleri de beraberinde getirmis
bulunmaktadir.

internet tabakalagmis bir yapi ile karsimiza gikmaktadir. Bagka bir deyisle, internet her kullaniciya ayni
deneyimi sunmamakta; kullanicinin egitimi, ilgi alanlari, ideolojisi, biling diizeyi vb. dogrultusunda farkli
katmanlar halinde karsisina ¢ikmaktadir. Bu katmanlarin olusumunda kullanicilarin ilgi alanlar, etkilesimde
bulunduklar kisiler, tercih ettikleri haber kaynaklari dogrultusunda ¢alisan algoritmalar belirleyici rol
oynamaktadir. Yeni medya, kisiye 6zel gerceklikler yaratarak toplumda kutuplagmayi ve radikallesmeyi
destekleyen bir goriinim sergilemektedir. Bu sekilde haber, bilgi ve diisiincelerin paylagiminda bir forum
gorevi getirmesi beklenen dijital ortam biiyiik olgiide nefret sdylemi, siyasi kutuplasma ve cinsiyetgi
soylemlerin uretildigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tecaviiz, siddet, cinayet haberleri toplumda infial uyandiran, toplumun tamamini ilgilendiren ve ilgisini ceken
haberlerdir. Ancak haberin sunulus bi¢imi, haberde kullanilan dil, bashklarin ve gorsellerin segimleri vb.
unsurlar s6z konusu haberin hangi kullanici profili tarafindan tercih edilecegini ve hatta kullanici
yorumlarinin hangi yonde gerceklesecegini belirleyebilmektedir.

Giinimiizde yayginlasan post-truth kavrami ve tik odakli habercilik anlayisi kullanicilarin magazinsel ve
haber dilinden uzak icerikleri tercih ettigini ve haberin dogrulugunu, ilgi ¢ekiciligi ve kendi ideolojisine uyup
uymadigi kadar dikkate almadigini ortaya koymaktadir. Diger yandan kullanicilar haberi sadece okumayi
degil yorumlamay, diistincelerini paylagmayi, hatta kendi iceriklerini olusturmayi; baska bir deyisle haber
iretim ve dagitim siirecinde aktif rol oynamayi istemektedir.

Bu dogrultuda, arastirma Ensonhaber.com web sitesinin “Pinar Giiltekin'in cansiz bedeni ormanlik alanda
bulundu™ baslikli 21 Temmuz 2020 tarihli haberinde yer alan okuyucu/kullanici yorumlarini esas almaktadir.
Crafword (2009) okuyucu/kullanici yorumlarinin gevrimici kamusal alan olarak degerlendirilebilmesi igin bu
yorumlarin, bagka okuyucular/kullanicilar tarafindan olumlu ya da olumsuz elestiriler liretmesine zemin
hazirlamasi gerektigini belirtir. S6z konusu haber sitesinde yer alan yorumlar, muhalif yapisiyla bilinen bir
sosyal medya platformu olan EksisozIiik'iin yazarlari tarafindan sozliik giindemine taginmis ve elestirilere
konu olmustur. Crafword'un ifadeleri ¢ergevesinde Ensonhaber.com haber sitesinin tercih edilme nedeni, s6z
konusu yorumlarin ayri bir baslik altinda bu sosyal medya platformunda tartigmaya sunularak elestiri zemini
olusturulmasi ve bu haber sitesinde yer alan yorumlarin ¢evrimici kamusal alan drnegi olarak
degerlendirilebilecek olmasidir. S6z konusu habere sonuncusu 23 Temmuz 2020°de olmak iizere yapilan
toplam 549 adet okuyucu yorumu netnografik yontem kullanilarak analiz edilmektedir. Aragtirmanin
sinirlandirilabilmesi igin Pinar Giiltekin cinayetine yonelik farkli tarihlerde yapilan haberler arastirmaya dahil
edilmemekte ve ayni tarihte s6z konusu yorumlar tizerine Eksisozliik'te agilan bashk goz 6niinde
bulundurularak haberin belirlenmesinde amagcli drneklem yontemine basvurulmaktadir.

Cevrimigi/sanal topluluklarin séylemlerinin incelenmesinde, arastirma sahasinin web sayfasi olmasinda ve
internet odakli verilerin toplanmasinda dijital etnografi olarak da ifade edilen netnografi detayl ve islevsel bir
icerik sunmaktadir.

% https://www.ensonhaber.com/3-sayfa/pinar-qultekinin-cansiz-bedeni-ormanlik-alanda-bulundu, E.T. 15.02.2021
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Kozinets, netnografide ii¢ farkl teknigin kullanilarak verilere ulasilabilecegini belirtir. Arsivsel veri olarak
adlandinlan ilk veri toplama tekniginde, cevrimi¢i ortamda arastirmacinin katimi olmadan elde edilen
veriler kopyalanmaktadir. Bu veri toplama tekniginde gorsel ve grafiksel bilgiler de olduk¢a 6nemlidir. Temin
edilmis veri olarak adlandinlan ikinci veri toplama tekniginde arastirmaci da mail, yorum ya da mesaj
araciligiyla aktif olarak katilim saglayarak verileri olusturmaktadir. Saha notu verileri olarak adlandirilan
ucinci veri toplama tekniginde ise arastirmaci ve topluluk uyeleri arasinda olusturulan etkilesim ve gozlem
sonuglari derlenerek veriler elde edilmektedir (Kozinets, 2010, s. 98). Kozinets'in agiklamalari gergevesinde
arastirmada arsiv analizi yontemi cergevesinde verilere ulagilarak degerlendirme yapiimaktadir.

Arastirma kapsaminda “erkeklik halleri haber yorumlarinda nasil iiretilmektedir” ve “gevrimi¢i kamusal
alanda erkeklik ideolojisi nasil inga edilmektedir” gibi sorulara cevap aranmaktadir. Bu sorulara cevap
iretmeden once yeni medyanin kullanicilar igin nasil bir katilimcei kiiltiir platformuna doniistigiine deginmek
anlamli olabilir.

Dijital Habercilige Elestirel Bir Bakisg

Web 2.0 calismalarina, genel olarak bu teknolojilerin ifadeyi yataylastirarak daha demokratik bir toplumun
yiikselisini sagladigini ifade eden tekno-deterministik yaklasimlar hakim olmaktadir (Fuchs, 2016, s. 134).
Sosyal medya sitelerinin dogusunu ve katilimei kiiltiir tartigmalarini da beraberinde getiren Web 2.0; icerige
miidahale etme, karsilikli etkilesim, icerik yaratma gibi 6zellikleriyle (Yildinm ve Unalan, 2019, s. 32) haber
iretim siirecinde ve habere bakista da ¢esitli degisiklikleri beraberinde getirmistir.

internet haberciligini geleneksel habercilikten ayiran temel unsurlar etkilesim, eszamansizlik,
hipermetinsellik, coklu ortam ve kisisellestirmedir (Pavlik, 1999; Deuze, 1999; Kuyucu ve Kirik, 2020: 238).
internet haberciligini cekici kilan bu 6zellikler, ayni zamanda habercilik kavraminda da olumlu ya da olumsuz
sonuglari iginde barindiran bir doniigiimii beraberinde getirmistir. Bu doniigiimiin en onemli unsurlarindan
biri de, internet altyapisi ile birlikte haber iiretim siirecine etkilesimin dahil edilmesidir. Nitekim haber
ve/veya icerik, haber profesyonelleri tarafindan olusturulmakla birlikte etkilegsime ve kullanici yorumuna agik
bir bigcimde sunulmaktadir. Bu durumun en énemli 6zelligi ise sagladigi geri bildirim ve etkilesim olanagiyla
kullaniciyi pasif bir alici konumundan gikarmasidir. Dijital habercilikte kullanici haberi sadece okumaz
ve/veya goriintiilemez, habere iliskin geri bildirimde bulunabilir ve kendi fikirlerini paylasabilir. Yatay bir
iletisimin ve demokratik tartigmalarin gergeklestigi dijital bir kamusal alanin hedeflendigi ve habercilige yeni
bir bakis agisi getirmesi beklenen bu alanlar, gogu zaman agik bir ideolojik egilime sahip ve kutuplasmis
olan sosyal medya kullanicilarinin (Barbera & Rivero, 2015, s. 714) algoritmalarin disina gikarak zit
goriislerle karsilastigi alanlardan biri olarak da karsimiza gikmaktadir.

Diger yandan Web 2.0 teknolojisinin on plana ¢ikardigi katilimei kiiltiirin yeni bir kavram olmadi§ini ne
siiren diistiniirler de vardir. Nitekim Pettitt'e gore matbaanin habere ve bilgiye kattigi kesin gizgiler, gegici bir
donemin unsuru olup, internetle birlikte bu donem kapanarak sozlii kiiltir donemine doniis yapilmistir.
Pettitt matbaayla birlikte haber ve bilginin tretimi ve paylasiminin gegirdigi doniisiimii odiing aldig
“Gutenberg parantezi” ile ifade eder. Bu kavramsallastirmasiyla, parantez dncesinde var olan sozlii kiiltiirle



glinlimiiz dijital kiiltlirii arasinda cesitleme, remiksleme, 0diing alma, yeniden bigimlendirme, agirma ve
yeniden baglamsallastirma gibi unsurlar agisindan 6zdeslik kurmaktadir.

PARANTEZ ONCESI GLTENBERG PARANTEZ FARANTEL SUNRAK]
Yeniden varatlabilic Dzgiin Cesitleme (sampling)
Kolektf Bireysel Remiksleme

Baglamszal Ormerk {\diing alma

Degisken Salvic Yeniden bigimlendirme
Geleneksel Kanonik Azrma (appropriatmg)
PERFORMANS KOMPOZISYON Yeniden haglamgallagiirma

Tablo 1: Gutenberg Parantezi, (Pettitt, 2018).

iletisim teknolojileri genelinde yeni medyanin habercilige potansiyel etkileri uzun zamandir tartigiimaktadir.
Bivens (2008, s. 114), yeni medyanin habercilikte ii¢ 6nemli doniisiim gergeklestirdigini ifade etmistir; (1)
geleneksel haber akisi dongiilerindeki degisimler; (2) hesap verebilirligin artmasi ve (3) gelisen haber
degerleri. Bardoel ve Deuze'e gore ise yeni medya gazetecilik meslegini en az ii¢ sekilde degistirmektedir;
gazeteciyi demokraside bir araci gii¢ olarak gereksiz kilma potansiyeline sahiptir; medya profesyonellerine
genis bir kaynak yelpazesi ve birlikte caligsmak igin sonsuz teknolojik olanaklar sunar ve kendi gazetecilik
tlirlini yaratir; dijital veya daha dogrusu cevrimigi gazetecilik. Bardoel ve Deuze (2001, s. 16), bu
degisiklikleri soyle siralamaktadir;

e Toplumdaki bu degisikliklerin ve sosyal iletisimdeki gii¢ iliskilerinin degigmesinin bir sonucu olarak,
gelecegin gazetecisinin, meslegin eskiden yaptigi gibi "ex cathedra" konugmasina artik izin
verilmeyecek.

e AQ gazeteciliginin daha yatay iletisim iliskileri, endiistriyel gazeteciligin dikey, ataerkil iligkisinin
yerini alacak.

e Gazetecilik ve gazeteciler, diger tiim sosyal kurumlar veya meslekler gibi performanslarindan
sorumlu tutulacaklar ve vatandaslar ve topluma karsi daha acik ve duyarl olmalari gerekecek.

Yeni medyanin ve 0zellikle sosyal medyanin ifade 6zgiirliigii ve demokrasi ile iliskisi iki goriis etrafinda
tartisilmaktadir. Bazi yazarlar yeni medyayi ¢evrimici kamusal alanin genislemesi ve yeni bir miizakere
kalitesi icin bir ara¢ olarak goriirken daha slipheci yaklagan yazarlar ise sosyal medyanin siyasi tartigmalari
daha az kapsayici ve miizakereci hale getirdigine isaret etmektedir (Gromping, 2014, s. 40). Yiiksek
Mahkeme Yargici Anthony Kennedy, kamusal alanin yeni medyaya dogru genisledigini soyle ifade etmistir;
"Zihinler eskisi gibi sokaklarda ve parklarda degismiyor. Artan bir bicimde onemli fikir aligverisi ve kamu
bilincinin sekillenmesi kitle ve elektronik medyada gergeklesir” (Sunstein, 2009, s. 24-25).

Pavlik'in (1999) daha iyi, daha demokratik, daha verimli bir ortam vaadi tagidigini 6ne siirdiigii bu boyut
katilimcilara haber igeriklerine iligkin sinirsiz tartisma olanagi tanimaktadir. Diger yandan Sunstein (2017)
ise #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media adli calismasinda sosyal medya gibi iletigim
teknolojilerinin sosyo-politik pargalanmaya, radikallesmeye, kendi kendini ayirmaya, miizakereci yerlesim



bolgelerinin olusumuna ve yanls bilginin hizli yayilmasina olanak sagladigini ifade etmektedir. Calismasinda
algoritmalar ve filtreler dogrultusunda olusan/olusturulan “yanki odalarina” vurgu yapan Sunstein’e gore
belirli bir toplulukta demokrasiyi siirdiirmek igin gereken miizakere kiiltiirii, farkli bilgilere ve geliskili bakis
acilarina maruz kalinmadigi takdirde tehlike altina girmektedir.

Gromping’e (2014, s. 40) gore; yanki odalar, tutarsiz bilgilerin goz ardi edilmesi ve yiiksek derecede bilissel
hatalarla karakterize edilmektedir. Nitekim 2014 Thai seg¢imlerinde iki partizan Facebook grubu lizerine
icerik analizi yapan Gromping (2014), bu yanki odalari ya da filtre baloncuklarinda “fikir aligverisinin, kiginin
bakis acilarinin elestirel bir yansimasinin veya farkli fikirlerin basit bir sekilde dinlenmesinin” olasi
goriinmedigini ifade etmistir.

Kisisellestirilmis bir yapiya sahip olmakla birlikte dijital habercilik, kullanicilarin yanki odalarinin 6nemli
olgiide diginda yer almaktadir. Okuyucular/kullanicilar bu alanlarda kendi diisiincelerinden farkl goriislerle
karsilagabilmektedir. Haber yorumlarini incelendiginde de kendi “filtre baloncuklari” iginde yasayan
okuyuculann/kullanicilarin zit goriislerle karsilastiklarinda nefret séylemine yoneldikleri ve kutuplasmanin
yasandigi gozlemlenmektedir. Okuyucular/kullanicilar sadece haberi okumakla kalmayip, yorum yapmakta,
yapilan yorumlari okumakta ve kendi aralarinda tartigsmaya girmektedirler.

Teknoloji belirli bir toplum ve kiiltiriin drtnleridir ve toplumsal hayatin ayrilmaz bir par¢asi olarak kargimiza
cikar. Teknolojik determinizm toplumun teknolojik gelismeler dogrultusunda sekillendigini ifade etmektedir;
teknolojinin olumsuz etkileri ise teknolojinin dogasindan degil yanls ve eksik kullanimindan kaynakli gortlir
(Hauer, 2017, s. 1).

Hauer (2017, s. 3); son yillarda birbirleriyle baglantili olarak yasanan teknolojik, sosyal ve kiiltiirel
déniisiimlerin bazi becerilerin gerekliligini beraberinde getirdigini ifade etmektedir. iletisim, yaraticilik ve
yenilik, is birligi, elestirel disinme ve problem ¢6zme, teknolojik yeterlilik. Kisaca yeni medya okuryazarligi
olarak niteleyebilecegimiz bu beceriler farkli okuryazarlik bigimlerini biinyesinde barindirmaktadir. Yeni
medya okuryazarligi terimi bu kapsamda, “farkl ortamlardaki metinselliklerin, arag ve teknolojilerin
kullanimini, elestirel diistinme ve analiz becerilerini, etik diislinme ve davranma siirecini, ekip ¢aligmasi ve is
birligi yoluyla aktif katilim siireclerini igeren biligsel, duygusal ve sosyal becerileri” ifade etmektedir (Sezen,
2011, s. 162).

Sosyal medya iizerine etki arastirmalari (Bozdag, 2020; Crilley, Gillespie, & Willis, 2020; Downing, 2019;
Eriksson, 2016; Lewis, Pond, Cameron, & Lewis, 2019; Ross & Bhatia, 2019; Siapera, 2014) genellikle, siyasi
tartismalarin yogunluk kazandigi alternatif bir kamusal alan olan Twitter iizerine odaklanmistir (Ural, 2021,
s. 1083). Sosyal medya mecralarinda kendi filtre baloncuklari ve yanki odalari iginde yapilandiriimis haber
akiglariyla kendi gergekliklerini olusturan kullanicilar, haber yorumlarinda ise farkl haber akislarina ve
gercekliklere sahip kullanicilarla karsilasmaktadir. Bu baglamda siyasi ve toplumsal olaylara iligkin
haberlere yapilan kullanici yorumlari, kutuplagsmanin goriiniirliik kazandigi alanlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bozdag (2020, s. 15), politikacilar, devlet kurumlar, egitim, yasalar ve medya tarafindan saglanan yukaridan
asadiya soylemlerin miizakere edilmesi igin bir arka kanal gorevi géren sosyal medyanin (Erikkson, 2010)
ayni zamanda kaba iletisim bigimlerine de daha yatkin oldugunu ifade eder. Nitekim mesleki ve etik
kullanicilarin lizerinde fazla diisiinmeden, hizli ve gogu zaman da begeni ve etkilesim sayisini arttirma odakli



paylasimlarn sosyal medyayi ayrimcilija ve nefret soylemine de acik hale getirir (Bozdag, 2020, s. 15). Diger
yandan bu durumda kullanicilarin anonim kalabilmelerinin, zamansal ve mekansal farkhliklarinin ve sosyal
medyada kisisel iliskilerden bagimsiz bir bigimde yer alabilmelerinin etkisi oldugu da digindilebilir.

2011'de Norveg'te meydana gelen saldirilarin ardindan 6 giin boyunca Twitter igeriklerini analiz eden
Erikkson (2015), Twitter'in geleneksel medyanin sdylemlerinin tartisildigi bir arka plan olarak islev
gordiigini ifade eder. Benzer sekilde Harrington vd. de Twitter 6zelinde inceledikleri sosyal medyayi
televizyonun bir “tamamlayicisi” olarak goriir. ikinci bir ekran olarak Twitter, ana akim medya tarafindan
paylasilan giindemi agagidan yukariya da tartismaya izin vererek televizyon izleme eylemini daha toplumsal
hale getirir (Harrington vd., 2014, s. 406).

Nitekim 70 milyon tweetin analiz edildigi bir arastirma siyasi tartismalarda yer alan Twitter kullanicilarinin
cogunlukla kentsel alanlarda yasayan ve asiri ideolojik goriislere sahip erkek kullanicilar oldugunu ortaya
koymustur (Barbera vd, 2014).

Boyd (2010), bu yeni kamusal alani “aga bagli kamusal alanlar” olarak tanimlamistir. Bu kamusal alanlar
diger kamusal alanlarla birgok ortak ozellik tasir. Ancak diger yandan “teknolojinin onlari yapilandirma
yollari, insanlarin bu ortamlarla nasil etkilesim kuracagini sekillendiren farkli yetenekleri” (boyd, 2010, s. 39)
de beraberinde getirmektedir. Diger yandan internetin iginden ¢iktigi ve iginde isledigi gii¢ yapilari, dolayimli
etkilesimi etkilemektedir (Baym ve boyd, 2012, s. 327). Nitekim Tiirkiye’nin makro politik yapisindan
kaynaklanan kutuplasmalar siradan, giindelik olaylarin tartismaya acildigi dijital platformlarda siradan,
giindelik olaylarin tartisiimasinda dahi kendini géstermekte (Ozdiizen ve Korkut, 2020, s. 2) hikayeye konu
olan kisilerin 6zel hayatlari ideolojik, siyasi hatta dini tartigmalari koriikleyebilmektedir. Diger yandan dijital
alanda goriinirliik kazanan bu kutuplagma, AKP Hiikiimeti'nin trol ordusu da dahil olmak iizere siyasette
asirt islenmis ve hiikiimet kaynakli siyasi kutuplasmayi da kapsamaktadir (Ozdiizen ve Korkut, 2020, s. 1).

Ural'in (2021, s. 1995) Tiirkiye'nin siyasi ve toplumsal yapisi gercevesinde ele aldigi #AliErbasYalnizDegildir
hashtagi altinda paylasilan tweetleri inceleyen arastirmasinda da s6z konusu tweetlerde ii¢ 6zellik belirgin
bir bicimde goze ¢arpmaktadir.

1. Belirli bir islami anlam bicimine ait olmak,
2. Tiirk milletini sozde diismanlarina karsi bir savas halinde hayal etmek ve
3. Heteroseksiiel evlilik disindaki cinsel uygulamalara karisanlara karsi suglama.

Sosyallesmemizin ve giinliik etkilesimlerimizin ¢ogu sosyal ag sitelerinde gerceklestigi i¢in, sosyal medya
giiniimiizde siradan olani veya giindelik olani giderek daha fazla yansitmaktadir (Ozdiizen ve Korkut, 2020,
s. 1). Giincel aragtirmalar siyasi tartismalarin siradan, giindelik olaylara iligkin paylagimlarda kendine
gittikce daha fazla yer buldugunu gdstermektedir (Ozdiizen ve Korkut, 2020, s. 2). Tiirkiye de zellikle son
yillarda giindelik olaylar veya toplumsal cinsiyet meseleleri iizerine bu tiir sayisiz sosyal medya ¢atismasina
sahne olmustur (Ozdiizen ve Korkut, 2020, s. 2). Bu dogrultuda kullanicilarina sunduklari haber yorum
alanlari ile sosyal medya ile kesisen dijital habercilikte iki temel sorunla karsilasiimaktadir. Birincisi, en
onemli gelir kalemi reklam gelirleri olan dijital habercilik, artan rekabet ortaminda kullanicilarin beklentileri
dogrultusunda magazinsel haberlere ve tik odakli baglik ve iceriklere yonelmistir. ikincisi s6z konusu haber
ve iceriklere yonelen radikal kullanicilar, haber yorumlarinda siyasi, dini, cinsiyetgi ve irk¢i nefret sdylemi
iretmekte ve yayginlastirmaktadir. Ag tabanli iletisime izin vererek toplumsal iletisime farkl bir boyut katan



sosyal medya, sosyal gergekligin temsillerini dolagima sokarak insanlara kendilerini ifade etmeleri igin yeni
bir alan tanimistir. Chadwick (2013: 4), bunu hibrit bir sistem olarak tanimlar. Baska bir deyisle sosyal
medya geleneksel medyadan bagimsiz degildir. Sosyal medyada olusturulan icerikler profesyonel
gazeteciler igin kaynak teskil ettigi gibi, sosyal medya da geleneksel medyada yer alan haber ve iceriklerin
tartisildigi bir alan olarak goze ¢arpar.

Twitter 6rneginde inceleme yapan Barbera ve Rivero (2015, s. 714)., Twitter'in igeriginin gogunun agik bir
ideolojik egilime sahip kullanicilar tarafindan olusturuldugunu ve bu durumun da kutuplagmis konumlarin
asin temsiline yol agtigini ifade eder. Bu noktada devreye giren yanki odalari ve filtre baloncuklari ise
algoritmalarla ve kendi aglariyla sinirlanmig kullanicilarin bu kutuplagmis ideolojilerini muhalif diistincelerle
carpigsma alani yaratmadan destekler ve biiyiitiir.

“Tiirkiye’nin sosyopolitik kutuplasmasi, her zaman, etno-milliyetgi, sinif, cinsiyet ve dinsel ayriliklar arasindaki
béliinmeleri koriikleyen yanki odalarina atfedilir. Genel kabul goren argiiman, insanlarin yalnizca (veya
oncelikli olarak) mevcut siyasi fikirleri, tercihleri, ¢ikarlari ve fikirleri pekistiren ve kasitli olarak karsit inanglara
maruz kalmalarini sinirlayan bilgileri tiiketme ve paylasma dongiileriyle mesgul olmalandir” (Ozdiizen ve
McGarry, 2020).

Sosyal medya Tiirkiye'de, hiikiimet baskisi ve gazetecilerin artan otosansiirii nedeniyle geleneksel medyaya
karsi sliphe duyan birgok kullanici igin birincil haber kaynagi haline gelmistir (Bozdag, 2020, s. 2). Bulut ve
Yoriik (2016, s. 4093), geleneksel medyaya yonelik bu giivensizligin ozellikle 2013 Gezi Parki protestolarinda
arttigini ve muhalif gruplarin igerik iiretmek ve paylasmak igin sosyal medyaya gog ettiklerini ifade eder.

Sosyal hayatin biiylik ol¢iide sinirlandirilarak insanlarin evlerinde kalmaya yonlendirildikleri pandemi donemi,
dogal olarak insanlarin sosyal medya mecralarinda ve haber sitelerinde gegirdikleri zamanin da artmasina
neden olmustur. Diger yandan kadinin, hem kamusal alanda hem de 6zel alanda ayri boyutlariyla karsilastig,
catisti§i veya icsellestirdigi, ketledigi ya da yayginlastirdig ataerkil toplum yapisina has toplumsal cinsiyet
algisinin kendini gosterebilecegi yeni bir alan -dijital alan- ortaya gikmustir. internet teknolojilerinin sagladigi
olanaklarla kendilerine yeni bir kimlik ve gerceklik insa eden bireyler, dijital alanda 6zel alanin ve kamusal
alanin sosyal kurallarindan uzak bir bigcimde ve anonimligin arkasina saklanarak kadinlik ve erkeklik
tamimlarini inga edebilmektedir. Nitekim haber yorum alanlari her ne kadar farkl ideoloji ve goriise sahip
insanlarin bir araya geldigi yerler olsa da kullanicilarin erkeklik ve kadinlik tanimlari iizerinde biyiik olglide
birlestigi goriilmektedir.

Erkeklik Caligmalarina/Tartigsmalarina Kisa Bir Bakis

Toplumsal cinsiyete yonelik akademik ¢alismalarin kadin sorunu ve feminizm odaginda ilerleyen alani,
1960'larda erkeklik calismalari da dahil edilerek genisletilir. Baglarda geleneksel erkeklige indirgenen bu
calismalar, 1980’lerle birlikte elestirel bir nitelik kazanir. Toplumsal cinsiyet ¢alismalari kapsaminda yer alan
erkeklik galigmalar, elestirel niteligi (CSMM) ile diger alanlarda yapilan erkeklik ¢aligmalarindan ayrilir.
Michael Kimmel, Raewyn Connell, Herb Goldberg, Todd W. Reeser, Koen Slootmaeckers, James
Messerschmidt, ve Tony Coles gibi kuramcilar elestirel erkeklik ¢alismalarina katkida bulunur.



Toplumsal cinsiyet esitsizliginin disiplinler arasi bir perspektif ile ¢oziimlenecegini diisiinen akademik
diinya, kadin ¢calismalarina elestirel erkeklik calismalarini da ekleyerek cinsiyet asimetrisinin temel
sorunlarini derinlemesine arastirmaya yonelir. Bu arastirmalar Batidaki kadar Tirkiye'de de ilgi goriir ve
gormeye devam etmektedir.

1990'larda Deniz Kandiyoti'nin Misliman ¢ogunluga sahip toplumlardaki erkeklik rollerine yonelik
degerlendirmeleri ile baglayan bu siireci, kiilt olarak degerlendirilebilecek Serpil Sancar'in, Erkeklik: imkéansiz
iktidar, Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler (2009) adli ¢calismasi ve Nurseli Yesim Siinbiiloglu'nun Erkek
Millet Asker Millet: Tiirkiye'de Militarizm, Milliyetgilik ve Erkeklik(ler) (2013) adli derleme galigmasi takip
eder. Eril iktidar yapilarini treten erkeklik hallerinin mercek altina aldi§i akademik ¢alismalarin, sadece
burada adi zikredilen birkag yayindan ibaret oldugu séylenemez. Ozellikle son 10-15 yil icerisinde erkeklik
calismalarina yonelik ilgi artis gostermekte; makale, tez ve kitap ¢calismalari cesitlilik kazanmaktadir. Bu
artigin altinda yer alan sosyolojik olgulara bakildiginda ise basta siddet olmak iizere, cinsiyet esitsizligi,
ayrimcilik ve cinsiyetgilik oldugu soylenebilir (Coban Kenes, 2014).

Artan dijitallesme ile erkeklik sadece 6zel alanlarda degil gevrimigi kamusal alanlarda da iiretilir. internetin
bir kamusal alan olup olmadigina yonelik iki farkl yaklagim etrafinda tartismalar toplanmaktadir. Dahlberg
(2001) internet ve yeni medyaya belirli bir kitlenin ulagim sagladigini ifade ederek internetin elit bir gevrimigi
kamusal alan yarattigini belirtir. Habermas (2004), Dahlberg'in bu elestirisinde yer alan kamusal alandaki
paylasimlarin elit, elestirel ve rasyonel bir nitelik tasima zorunluluguna vurgu yapar. Habermas'a (2010, s.
65) gore ortak cikarin ve gergedin konusularak elde edildi§i kamusal alan, sadece politik alanla sinirli
degildir. Bu alan, ayni zamanda toplumsal, kiiltiirel ve 6znellik gibi konular da icermektedir. Kamusal alanlar
genigleyip yeni konu ve 6zneleri dahil edecek bir nitelige sahiptir; bu sebeple ¢evrimigi alanlara doniismesi
de bu kavramsallastirmanin sinirlarini genisletir. Gevrimici kamusal alandaki paylagimlarda okuyucu
yorumlarini degerlendiren Crafword (2009) ise okuyucu yorumlarinin tek basina gevrimigi kamusal alan
olarak degerlendirilemeyecegine ve bu yorumlarin diger okuyucularin olumlu ya da olumsuz elestirilerde
bulunmasina neden oldugu siirece kamusal niteligi tartigilabilecegine vurgu yapar. Okuyucu yorumlari ve
cevrimigi kamusal alan iliskisine deginen Zamith ve Lewis (2014) ise s6z konusu alanin bagimsiz ve etkili
icerik Uretme, katilimin artmasi ve gesitliligin saglanmasi gibi kisitlamalarin asiimasi ile kamusal alan
niteligine ulasacagini belirtir. internetin cevrimici kamusal alan olup olmadigina yénelik farkli tartigmalar
devam ederken, Habermas'in ve Crafword'un ifadeleri gergevesinde bu galismanin/aragtirmanin, kamusal
alanin gevrimi¢i kamusal alana genisledigi on kabuliine sahip oldugunu ifade etmek gerekir. Buna gore;
kamusal alanin gevrimici kamusal alana genislemesi ile bireyler geleneksel medya haricinde de bilgiye
ulasabilir, bu bilgiler hakkinda yorum yapabilir ve elestiri getirebilir. internetin sagladigi cevrimici kamusal
alan ile merkeziyet¢i bir yapiya sahip olan kitle iletisimi, bireylerin aktif olduklari ve geribildirim
gonderebildikleri bir sekle doniisiir (Toraman ve Ormanli, 2019, s. 195). Ancak gevrimici kamusal alandaki
icerik Uretimleri ve elestirel yorumlar denetim mekanizmalarindan gegmedigi ve esnek bir yaklagimla
(post-moderation)* yayinlandigi igin nefret s6yleminin, ayrimciligin ya da erkeklik ideolojisinin kolektif aklin
uretiminde yayilmasina iglerlik kazandirdigi da belirtilebilir. Okuyucu yorumlarinin metinsel 6zelliklerini
inceleyen caligmalarda, gevrimici kamusal alanda gesitli gruplara yonelik nefret sdylemi iiretimine vurgu

* Haber sitelerindeki okuyucu yorumlarina dair iki yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki yayin oncesi okuyucu yorumlarina yonelik
degerlendirmelerin yapildi§i ve bu degerlendirmeler sonrasi yorumlar yayinlandigi miidahaleci yaklagimdir. ikinci yaklagim ise okur yorumlarinin
bir denetim mekanizmasindan gegmeden direkt olarak yayinlandigi esnek yaklagimdir. Bu yaklagimda sikéayet sonrasinda paylasimlar web
sitesinden kaldinimaktadir (Silva vd. 2013).



yaplimaktadir (Ozdemir, 2009; Dirini, 2010, Dursun, 2012; Ergec ve Zateri, 2017). Gevrimici kamusal alanin
erkeklik ideolojisinin tiretimine etkisinin izlerine aragtirmada yer alan okuyucu yorumlarinda da rastlamak
mumkiindiir.

Kamusal alanin ¢evrimi¢i kamusal alana geniglemesi ile bugiin Meuser'in homososyal ortam olarak
belirledigi fiziki ve sosyal alanlarin disinda dijital alanlarin da cinsiyet ideolojilerinin tretilmesinde etkili
oldugu sdylenebilir. Hatta dijital alanlarin etkin hale gelmesiyle cinsiyet politikalarinin ya da rollerinin sadece
homososyal alanlarda iiretilip pekistirilmedi§i ayni zamanda heterojen nitelik (kadin ve erkek) tagiyan
ortamlar olarak ifade edilebilecek gevrimigi kamusal alanlarda da insa edildigi iddia edilebilir. Ozellikle
bireylerin/6znelerin yeni kimlikler ile kendilerini var ettikleri bu sanal alanlarda, belirli sinirlarin heniiz netlik
kazanmamasindan kaynakli olarak elestirel yorumlar denetlenmemekte ve bireyler, farkl cinsiyet gruplarina
dahil olmalarina ragmen baskin cinsiyetci bir dilin insa edildigi bu alanlar homososyal ortam niteligine
donustiirebilmektedir. Baska bir deyisle heterojen bir kitleye sahip olan ¢evrimici kamusal alanin ataerkil
degerleri pekistiren icerik uretimleri inga ederek bu alana bir nevi homososyal bir nitelik kazandirdigi
soylenebilir. Cevrimici kamusal alanda lretilen erkeklik ideolojisi lizerine diisinmeye baglamadan dnce, bu
kavramin ataerki ile olan girift iliskisini vurgulayarak baslamak anlamli olacaktir.

Ataerkil sistemin iglerlik kazanmasinda erkeklik degerlerinin tiretimi oldukga belirgindir. Asirlardir
degismeye direnen tek ve sabit bir yapi olarak diisiiniilen ataerkil sistem, sadece erkek tarafindan degil,
kadinin da onaylama ve takdir mekanizmasi ile yeniden iiretilmektedir (Bourdieu, 2014). Cinsiyete dayali is
bolimiind, evlilik, aile ve iireme yetkisini sekillendiren ataerkil sistem, erkek otoritesinin her gegen giin
kuvvetlenmesi anlami tasir. Ataerkil toplumlarda erkeklik ideolojisinin geleneksel ve muhafazakar
degerlerine sahip olan kesimlerindeki oglan ¢ocugu, dogdugu andan itibaren “siinnet olmayan erkeklige
gecis yapmamis saylilir, askere gitmeyene adam demezler, ¢alisirsan daha saygin hale gelirsin ya da evli
erkegin toplumda bir itibari vardir” sdylemleriyle imkansiz erkeklik halleri ile cevrelenmekte ve geleneksel
toplumun belirledigi rolleri i¢sellestirdikge eril kodlari iretmektedir. Baska bir deyisle erkeklik, bu geleneksel
eril kodlar iizerinden inga edilmektedir.

Erkeklik tanimlamalari, topluma ve kiiltiire gore farklilik gosterir. Buna gore erkeksilik ve erkeklik kiiltiirel
diizeyde olusan sosyal kurallar ¢ercevesinde, erkeklerin yapmalari ve yapmamalari gereken ogretileri
benimsemeleri ve bu ogretilere yonelik davranis ya da tutum gelistirmeleriyle tanimlanmaktadir (Sakalli ve
Tiirkoglu, 2019, s. 55). Elestirel erkeklik ¢alismasi yapan yazarlarin/kuramcilarin, erkekligin istikrarsiz
dogasinin yeniden iretilmesinde iktidar, siddet, kadinsilasma ya da efeminelesme gibi kavramlara
odaklandigini ve tahakkiim iliskilerini basta bu kavramlar lizerinden tartistiklarini séylemek miimkiinddir.

Pierre Bourdieu, (2014, s. 71) eril tahakkiim ile iliskilendirdigi erkekligi; “Erkeklik diger erkeklerin dniinde ve
onlar icin kadinliga karsit, her seyden dnce kisinin kendi i¢indeki bir tiir disil korkusu icinde inga edilmistir.”
seklinde agiklar. Bourdieu'ya (1992, s. 166) gore eril tahakkiim eylemlerinin iglerlik kazanmasinda sembolik
iktidar ve siddet kavramlari onemli bir yere sahiptir. Sembolik siddet, erkek egemenligini mesrulastirir ve
normalize eder. Sembolik siddet, toplumun tiim iiyeleri tarafindan paylasilan mesru ve dogal diinya, algi
semalari, biligsel yapilar ve disiinceler yoluyla uygulandigi i¢in sembolik iktidarin bir uzantisidir. Bu iktidar
ve siddet tiirdi, dil yapilar, aile, egitim sistemi, din ve devlet iktidar tarafindan iretilir. Bourdieu’nun sembolik
iktidar ve siddet kavramsallastirmasi baglaminda kadina yonelik siddet dinamikleri degerlendiren
Magdalena Grzyb, erkek egemenligi ve tahakkim yapisinin arasinda siki bir iligki oldugunu ifade eder. Grzyb



(2016, s. 1044) kadinlar {izerinde kontrol mekanizmasinin saglanamamasinin erkek egemenligine yonelik
biyiik bir tehdit oldugunu, bu tehdidin ortadan kaldiriimasi ve egemenligin yeniden insa edilmesi icin de
sembolik siddete basvuruldugunu belirtir. Kadinlar eril otoritenin (aile, es, partner vs.) belirledigi kurallar
karsisinda “uygunsuz” davranislar sergilediginde eril iktidar krizleri yasanir ve sembolik siddet pratikleri,
tahakkim bigimi olarak uygulanir. Bagka bir deyisle, iktidar krizi yasayan erkekler kendi itibarlarini,
tahakkiimlerini ve otoritelerini yeniden tesis etmek icin kadinlara siddet egilimi gosterirler (Messerschmidt,
2017). Kadin cinayetleri ve erkek tahakkiimii ile ilgili arastirmalar yapan Messerschmidt (2017, s. 75) de
erkeklerin yitirilen iktidar yapilarini yeniden tesis etmek, hiikmetmek ve kontrol etmek icin artan bir oranda
kadinlara siddet uyguladiklarini ifade eder. Messerschmidt'e (2017, s. 76) gore kadini miilkiyeti olarak goren,
iliskiyi yoneten ve kontrol eden erkekler, kadinlar tizerinde gii¢ kullanmaktan ¢ekinmezler ve siddet
uygularlar. Hatta erkekler kendi belirledikleri sinirlarin disina ¢ikan kadinlari kontrol altina almak, ailelerinin
s0zde namusunu ve onurunu korumak ve toplumsal statiilerini kaybetmemek icin de siddet pratikleriyle
iktidar yapilarini inga eder. Tahakkiim ve iktidar yapisi arasinda iliski kuran Arthur Brittan (1989, s. 2) ise
erkekligin/adamhgin iktidar konumlarini siirdirmek ve mesrulastirmak igin eril 6znelerin kullandigi bir
ideoloji oldugunu ifade eder. Hatta Brittan bu ideolojinin yatay ve dikey, sinif ve cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin akiskan bir form icerisinde oldugunun da altini gizer.

Todd W. Reeser, erkegin beden ve hormonlar ile kurulan geleneksel bagini yapibozuma ugratir. Bugiine kadar
toplumun eril beden lizerinden olusturdugu eksiklik ve tamlik metaforu ile erkekligin iretildigini belirtir.
Reeser'a (2010, s. 1) gore geleneksel toplumun talepleri ve arzularina gore eril beden, yapisal ve gorsel
uyum igermelidir. Bu baglamda “daha” parantezi igerisinde erkekler; kasli, sert, killi ve gii¢lii bedenleriyle
tamlik 6zelligi gosterirken, ev ici is bolimiine duyarli, toplumsal cinsiyet esitliinden yana, sicakkanli, neseli
ve dans eden erkekler ise eksik ya da yoksun olarak degerlendirilmektedir. Bu kalip yargilarin belirledigi
bakis agisi ile erkeklik ile bedensellik arasinda bitistirme yapilmaktadir. Fiziksel yapi ve iktidar arasinda
kurulan iligki ayni zamanda erkeklerin kendi arasindaki rekabet mekanizmasina da islerlik kazandirmaktadir.

Robert Brannon ise erkekligin toplumsal hayatta kadinin tam tersi konumlandinldigini agiklamak igin
Brannon Erkeklik Olgegini [Brannon Masculinity Scale] gelistirmis ve erkeklik ideolojisine dair ayrintilari,
toplum tarafindan belirtilen beklentilere uyum saglanip saglanmama gercevesinde degerlendirmistir.
Brannon Erkeklik Olgegi; “tiim kadinsi davranis ve 6zelliklerden kaginma, duygularin saklanmas, basari,
statii kazanimi ve evi gecindirme yetkinligi, begeni ve saygi gérme, gii¢, giiven ve bagimsizlik, saldirganlik,
siddet ve cesaret” gibi 6l¢iim maddelerinden olusmaktadir (Brannon ve Juni, 1984). (...) Erkeklerin kadina
yonelik siddeti ve saldirganligi gozlemlenebilir bir 6zellik tasirken diger erkeklere yonelik siddet eylemleri
daha ige doniik ve yikici bir nitelik tagir (Atay, 2004, s. 22). Tayfun Atay, Brannon Erkeklik Olgegini referans
alarak yaptigi erkeklik ideolojisi elestirisinde “erkeklik en cok erkegi ezer” yorumlamasiyla hem erkegin
disilesme korkusunu hem de egemenlik yapisinin sadece kadinlari degil erkekleri de kapsadiginin altini gizer
(Atay, 2012, s. 52). Bu noktada erkekligin ideal ve hegemonik formlar icerisinde belirlendigini sdylemek
miimkiindiir. ideal ile kastedilen imkansiz erkeklik halleri iken, hegemonik ile kastedilenin de toplum
tarafindan belirlenen kati cinsiyet rolleri oldugu ifade edilebilir (Demren, 2008, s. 76). Raewyn Connell (1998,
s. 245) erkekligin insasindaki hegemonik iliskiler vurgusuyla ataerkil sistem igerisinde eril 6znenin kendisini
inga ederken siddetten bagimsiz hareket edemeyeceginin altini gizer. Burada kastedilen siddet, tam
anlamiyla fiziksel siddet degildir. Erkekligin kurulusunda, hiyerarsik iligkinin olusturulmasinda ve eril
oznelerin uyacadi kurallarin belirlenmesinde, baska bir deyisle erkeklik oyununun hazirlanmasinda sembolik



siddet kaginilmazdir. Connell, ayni zamanda sembolik ve fiziksel siddet stratejilerinin sinifsal temelli
farkhlklar tagidigini da ifade etmektedir. Boylelikle baskin olan erkeklik, diger erkeklik tiirleri tarafindan
pekistirilmektedir. Ancak erkeklik degerlerinin iiretimini sadece siddet sarmali ile agiklamak mimkiin
degildir. En az onun kadar gii¢li olan bir diger yapi ise riza iretimidir. Connell, hegemonik erkeklik
kavramsallastirmasini Gramsci'nin (2000, s. 189-198) hegemonya kavrami gergevesinde olusturur. Yok
edilme yerine hakim eril diisiince, giigler dengesi icerisinde “ortak akil” ile kabul edilir ve bu diisiince diginda
konumlanan azinlik gruplar baski altina alinir. ikna ve diger araglarin kullanimiyla saglanan bu riza iiretimi
sayesinde sosyal giiciin siirdiiriilmesi saglanir. Bu noktadan hareketle Connell (1998, s. 247), hegemonik
erkekligin diger erkeklik turlerini egip biikerek, hor gorerek, diglayarak, bigimsizlestirerek, reddederek ya da
baski altina alarak bir riza iiretimi yaratti§ini ifade eder. Hegemonik erkeklik, sabit ve duragan bir yapiya
sahip degildir; akiskan 6zelligi nedeniyle siirekli yeni bir bigime doniisiir. Bu sebeple, birbirinden farkli
erillikler ve goklu erkeklikler bulunur. Hegemonik erkeklik, heteronormatif kurallara uyumluluk -cinsellik,
evlilik- ve macoluk ile iliskilidir. Eril 6zne icin ideal erkeklik hali olarak distniilen hegemonik erkeklige
toplumda az sayida 6zne uyum gdosterebilir. Biiyiik cogunluk ataerkil degerlerin ve hegemonik erkekligin
devam etmesini saglayan isbirlik¢i erkeklik konumlandiriimasinda yer alir. Erkeklik tirlerini belirleyen bir
diger ozellik ise irk ve sinif kategorileridir. Bu kategorilerin olusturdugu dominantlik ve madunluk ile marjinal
erkeklik yaratilir. Marjinal erkeklikte hegemonik erkekligin pekistiriimesinde oldukga etkilidir (Connell ve
Messerscmidth, 2005, s. 836).

Tony Coles (2009, s. 34), Connell'in hegemonik erkeklik kavrami ile Bourdieu’'nun habitus kavrami arasinda
kurdugu iligki cercevesinde mozaik/goklu erkeklik tanimlamasini olusturur. Bourdieu'a gore dzne kendi
kararlarini olusturma agamasinda tam olarak 6zgiir degildir. Ancak toplumun belirledigi normlara uyma
asamasinda da goniilli degildir. Habitus, toplumla 6zne arasindaki uzlasiyr saglayan bir kavram olarak
kullanilir. Ozne, gegmisten bugiine getirdigi bilgi birikimi sayesinde toplumun yapilanmasinda etkili olur.
Coles (2008, s. 238), mozaik erkeklik ile eril 6znenin, hegemonik erkekligin gereklerinden kendi
standartlarina uyan kategorileri (kendi yeteneklerine, giiclerine, kavrayigina) segerek erkeklik ideasini
yaratti§ini belirtir. Coles’un erkeklik tanimlamasi bireysel bir nitelik tasir. Eril 6zne, kendisine ayricalik, statii
ve dominant bir yapi saglayacak ozellikleri on plana ¢ikararak hegemonyasini yaratir. Bagka bir deyisle Coles
(2008, s. 238), entelektiiel sermayeye yatirim yapmayan eril 6znenin fiziksel sermayeye yatirim yaparak
kendi hegemonyasini olusturdugunu ifade eder. Bu durumda eril 6zne maskiilen niteliklerini belirgin hale
getirerek toplumun ona atfettigi ataerkil degerleri inga etmektedir.

Bourdieu'nun habitus kavrami ile erkeklik liretimi arasindaki iligkiyi irdeleyen Lipman-Blumen (1976) ise
homososyallik tanimlamasi ile Coles’'den ayrilir. Ayni cinsiyete sahip 6znelerin kendi cinsiyet rollerini
pekistirmek icin bir arada bulunmasini ifade eden bu kavram, erkeklik degerlerini trettigi gibi erkeklik
krizlerinin de sagaltiimasina imkan saglar. Homososyal ortamlar, eril 6zneler arasindaki sohbetlerin,
bobiirlenmelerin, kahramanliklarin ve kendi erkekliklerinin kabuli i¢in merkezi bir rol oynar. Giinkii eril
ozneler birbirlerini izler, dinler ve performanslarini degerlendirir. Bu bireysel ve kolektif igerikli yapi, onlarin
kendi kimliklerini kurmalarini/olusturmalarini saglar. Sosyal gevre icerisinde uretilen erkeklikler, Connell’in
hegemonik erkeklik yapisinda oldugu gibi bu yapida da degismez degildir. Eril 6zne, sosyal gevre ile girdigi
etkilesim oranina bagh olarak tahakkiim yapisini olusturur ve gelistirebilir (Kimmel, 2000). Meuser'a gore
toplumsal cinsiyet asimetrisi, eril tahakkiimiin devam edebilmesi i¢in homososyal ortamlarda yeniden
uretilerek dogallastinlmaktadir. Eril 6zneler, kendi aralarinda gelistirdikleri bagi gliglendirerek ve riza tretimi



saglayarak kendileri ile ayni deger yargilarini paylasan diger eril 6zne gruplarini onaylamakta, desteklemekte
ve bu gruplarin disinda konumlanan azinlik gruplarini da diglayip marjinallestirerek erkeklik degerlerini
iiretmektedir. Meuser (2004, s. 396-397), homososyal ortamlarin sosyal ve fizik olarak iki diizeyine dikkat
ceker. Ona gore sosyal diizey 6znelerin deger sistemlerini, ahlaki ve siyasi yapilarini ifade eder. Fiziki diizey
ise eril-disil ayrimi gozeten mekansal farklilagmayi igerir. Bugiin artik erkeklik ve kadinlik ideolojisinin
sadece homososyal ortamlarda iiretilmedigini ya da pekistirilmedigini, bu homososyal ortamlara alternatif
olarak dijital ortamlarin/gevrimigi kamusal alanin var oldugu ifade etmek gerekir. Bu ortamlarda eril ve disil
ozneler birlikte yer alarak kendi baskin dil yapilari ile heterojen bir nitelige sahip olan bu alanda iiretilen
cinsiyetci séylemlerin niteligini homojenlestirmektedir. Eril ya da disil 6zneler, kendilerine yeni sanal kimlik
edindikleri, deger yargisi ve ahlaki yapilarini kurgulayabildikleri bu ¢evrimici kamusal alanda erilligi, erkekligi
ve erkeksiligi inga edebilmekte ve pekistirebilmektedir. Cevrimici kamusal alanda dil tizerinden islerlik
kazanan eril tahakkiimiin kadin ya da erkek tarafindan iiretilmesinin dnemi kalmadigi gibi, diger yandan da
hem cinsiyet asimetrisini giiclendirdigi hem de erkeklik krizlerini sagalttigi ya da erkekligin kirilgan yapisini
onardidi ifade edilebilir. Gevrimigi kamusal alanda erkeklik soylemlerinin belirginlik kazanmasinda medya
metinlerinin de etkili oldugu unutulmamalidir.

Medya metinlerinde -haber, dizi, televizyon programi, reklam, sinema filmi vs.- olusturulan ortak kodlar
tarafindan yeniden iretilen toplumsal cinsiyet esitsizligi, yeni medya dolayimi ile yeni bir form kazanmakta
ve ikincillestirme, cinsiyetgilik, aynmcilik ve eril egemenlik, sanal zorbalik sekline doniismektedir. Medya
metinlerinde siddet odakli, saldirgan, otoriter, sert ve maco olarak olusturulan erkeklik ikonlar, eril 6znelerin
kendi erkekliklerini bu temsiller iizerinden kurgulamalarina ve onlari rol model olarak benimsemelerine
neden olmaktadir. Medya metinleri iginde 6zellikle magdur suglayici (victim-blaming) habercilik anlayisi,
haberde yanlilik, haberin sunulus bi¢imi, haberde kullanilan dil, baghklarin ve gorsellerin secimleri vb.
unsurlar hem kanaat onderi olarak degerlendirilen medya profesyonellerinin hem de
okuyucunun/kullanicinin yorumlarinda cinsiyet temelli ayrimciligi gliglendirmesi igin alan agmaktadir
(Messerschmidt, 2017, s. 76; Alankus, 2012, s. 26; Altun vd., 2007, s. 11). Benzer alanlarin kose yazilari®
araciligiyla da olusturuldugunu soylemek miimkiindiir. Sosyal medya mecrasinin kendisine sundugu filtre
baloncuklari ve yanki odalari iginde yapilandirdigi haber akislari ile etkilesime giren okuyucu/kullanici, kendi
bakis acisi disinda konumlanan 6zneler ile internette karsilagtiginda baskilama ve iktidar yapisini daha sert
bir dil Gizerinden kurmaktadir. Diger taraftan medya metinleri/haberler ataerkil bir kiiltiire sahip olan
Turkiye'deki erkeklik hallerinden/degerlerinden bagimsiz tiretilmemektedir. Ancak cinsiyet politikalarinin
muhafazakar igerigi ile birlesen medya metinlerin tahakkiim altina alma prensibinden beslenen hegemonik
erkeklik anlayisini besledigi de unutulmamalidir. Bu girift yapinin baskinligi ve toplum tarafindan
kaniksanmasi, toplumsal cinsiyete iliskin esitsizliklerin ya da bazi meselelerin goriinmez hale gelmesine
neden olmaktadir. Ozellikle séylem zemininde ilerleyen bu goriinmezlik, psikolojik siddet -argo kullanim,
saldirganlik ya da siddeti yiiceltme, mizojini, gliclin kutsanmasi- olarak da ifade edilebilecek cinsiyetgi dilin
normallesmesine ve dogallagmasina imkan saglar. Dolayli ya da dogrudan nefret sdylemlerinin iiretilmesi ve
toplumsal cinsiyet esitligine yonelik ifadelerin normallesmesi ile gevrimici kamusal alanda hegemonik
erkeklik anlayisi kurgulanmakta ve ataerkil ve cinsiyetci iliski agi sarmali genisletilmektedir. Erkekler kirilgan
erkeklik yapilarini korumak igin kendi kimliklerini oteki tizerinden insa ederken, bir taraftan da toplumun

S Cinsiyetci haber dili ile yazilan kdse yazisi 6rnegi icin bkz. Hincal Ulug’un, “inkar etmenin dayanilmaz cazibesi” baslikli ve 18 Eyliil 2005 tarihli
kose yazisi.



belirledigi ideal cinsiyet rollerine yonelik performans sergileyerek iktidar yapilarini her gegen giin
gliclendirmektedir.

Bulgular

Calismada “Pinar Giiltekin cinayeti” haberinde yer alan kullanici/okuyucu yorumlarinin belirlenmesinin temel
amacl, daha dnceki kadina yonelik siddet haberlerinde (Ayse Pasall, Sefika Etik, Ozgecan Aslan, Emine Bulut
ve Sule Cet) yer alan okuyucu/kullanici yorumlarindan farkli bir nitelige sahip olarak magduru suglayici ve
cinsiyetci bir dilin inga edilmesidir. Bu sebeple amach drnekleme teknigi kullanilarak bu cinsiyetgi dilin
degerlendirilmesine dair bir inceleme yapilmaktadir. Ensonhaber.com’un “Pinar Giiltekin'in cansiz bedeni
ormanlik alanda bulundu” bashklh 21 Temmuz 2020 tarihli haberine en sonuncusu 23 Temmuz 2020'de
olmak iizere toplam 549 yorum yapilmistir.

Yorum yapan kullanicilarin ¢ogu, gergek isimlerini, soyisimlerini ve profil goriintiilerini kullanmamaktadir.
Kullanicilardan 78 kisinin profili erkek ismi tagimaktadir. Bu profillerden 22'sinde isim ve soy isim bilgisi
kullaniimaktadir. Kullanicilardan 9 kisinin profil adi kadin ismi tagimaktadir. Bu profillerden 3'iinde isim ve
soy isim bilgisi kullaniimaktadir. Yapilan arastirmada kullanicilarin yukarida belirtilen sayilar diginda
cinsiyetleri belirlenememistir. Ancak arastirmanin temel savlarindan biri olan kadin erkekligi/erilligi (female
masculinity) baglaminda kadinlarin da erkeklik soylemini {iretti§i varsayimindan hareket edilmektedir.
Arastirma evreninde yer alan okuyucularin/kullanicilarin cinsiyetlerinin belirlenmeye ¢aligiimasi, gevrimigi
kamusal alanda iiretilen erkeklik soylemlerinin hangi baskin cinsiyetci dil yapilari ile iretildigine ve gevrimigi
kamusal alanin homososyal bir nitelik taglyip tasimadigina yonelik degerlendirmeyi de ¢alismanin
kapsamina dahil etme ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

Yorumlarin geneline bakildiginda, Pleck’in de ifade ettigi gibi, erkeklerin kendilerini devamli kanitlamasini
belirten normlarla sosyallestigi, toplumun kendisine bigtigi “listiin” statiiyi elde etmek igin siirekli cabaladigi
(akt. Sakalli ve Tiirkoglu, 2019, s. 62) ve kirilgan erkekligi onarmak amaciyla eril-hegemonik dili tirettigi
sonucuna varilmaktadir. Toplumdaki erkeklik statiisiinii anlamaya yonelik yapilan ¢aligmalarda, erkekligin
kadinli§in karsisinda konumlandinldig, zor kazanilan ancak ¢abuk kaybedilen bir 6zellige sahip oldugu ve
baskalarinin goziinde ispatlanma gereksinimi tasiyan bir statii olarak goriildiigii soylenebilir (Sakalli ve
Tiirkoglu, 2019, s. 62). Yapilan bu erkeklik calismalarindan elde edilen bilgiler cercevesinde
okuyuculanin/kullanicilarin yorumlari, 6 ayri tema lizerinden degerlendirilmektedir. Calismada tema/tematik
analizinden yararlanilmasinin nedenleri, okuyucularin/yorumcularin hangi degerler gercevesinde erkeklik
statiisiinii belirlediklerini ortaya gikarabilmek, erkeklikle ilintili hangi kavramlari tehdit unsuru olarak
degerlendirdiklerini belirlemek, erkekligi korumak ya da geri kazanmak igin hangi

kavramlari/ideolojileri/sdylemleri iirettiklerini gormek olarak 6zetlenebilir.

Tema/tematik analizi, veri kiimelerinin olusturulabilmesi, verilerin derlenmesi ve veri setlerinin belirlenmesi
icin aragtirmacilara analitik ilgi alanlariyla tanimlanabilir analiz ortamlari sunmaktadir. Ayni zamanda tema
analizinde elde edilen veri 6geleri, bireye atifta bulunmakta ve sdylemlerden elde edilen, tanimlanan ve
buradan ¢ikarilan kod yiginlarindan olusmaktadir. Baska bir deyisle tema/tematik analiz katilimcilarin
deneyimlerini, sdylemlerini ve anlamlarini baglamsalci bir yonteme oturtarak verileri yapilandirmaktadir.
Boylelikle tema/tematik analiz, arastirmacilara sosyal ingaci epistemoloji icinde elde edilen veriler



aracihigiyla ortiik teorik taahhiitlerden siyrilan yeni anlamlar ve yorumlamalar yapma zemini saglamaktadir
(Braun ve Clarke, 2006, s. 80-85). Buna gdre arastirmada yer alan 549 yorumun 50’si cinsiyetcilik-mizojinik,
40"1 kutuplastirici-ayrimel, 18'i milliyetgi-muhafazakar, 106'si dinsel-ahlaksal, 150'si siddet-argo ve 61'i faili
suclayan-yargilayan bir nitelige sahip oldugu bulgulanmaktadir. Ayni zamanda bazi yorumlar birden ¢ok
tema kategorisine dahil olmaktadir. Bu baglamda arastirmada yer alan 2 yorum hem kutuplastirici-ayrimci
hem de cinsiyet¢i-mizojinik kategorisine girmektedir. 5 yorum ise hem milliyetgi-muhafazakar hem de
kutuplastirici-ayrimci kategorisine girmektedir.

Okuyucu/kullanici yorumlari tematik basliklar dahilinde incelendiginde su sonuca variimaktadir.

Tablo 2: Aragtirmada yer alan erkeklik s6yleminin insa edildigi temalar

YORUM SAYISI TEMA CINSIYET

150 Siddet-Argo 11 Erkek (isim ve soy isim bilgisi
yer almaktadir)
1 Kadin (isim ve soy isim bilgisi
yer almaktadir)

106 Dinsel-Ahlaksal 7 Erkek (isim ve soy isim bilgisi
yer almaktadir)
2 Kadin (isim ve soy isim bilgisi
yer almaktadir)

61 Faili Suglayan-Yargilayan 9 Erkek (isim ve soy isim bilgisi
yer almaktadir)

50 Cinsiyetgilik-Mizojinik 5 Erkek (isim ve soy isim bilgisi
yer almaktadir)
1 Kadin (isim ve soy isim bilgisi
yer almaktadir)

40 Kutuplastirici-Ayrimci 1 Kadin (isim ve soy isim bilgisi
yer almaktadir)

18 Milliyetgi-Muhafazakar Cinsiyet Belirlenememistir

Arastirmada incelenen 549 yorumda okuyucularin/kullanicilarin kendi politik tutumlari aracihgiyla faili ve/ya
magduru tabiilestirdigi, ikincillestirdigi ve 6tekilestirdigi goriilmektedir. Ozellikle kadina yonelik yapilan
cinsiyetgi ve on yargi iceren ifadeler siddet ve saldirganlik eylemine olumlu bir anlam atfetmeye kadar
ilerlemektedir.

Yapilan okuyucu/kullanici yorumlarinin 106's1 cinayeti, toplumun ahlak kurallari ve dini inanisi tizerinden
degerlendirmektedir. Bu noktada gerek magdurun gerekse failin eylemlerinin dini ve ahlaki agidan
elestirildigi goriilmektedir. Okuyucular/kullanicilar, kurbanin yagam tarzinin (yalniz yagamasi, evli bir erkekle
birlikte olmasi vs.) Islami inanca ve toplumsal ahlaka uygun olmadi§ini belirterek bir anlamda cinayeti



mesrulastirmaktadir. Yapilan dini ve ahlaki yorumlarda faile yonelik elestirinin ise cinayet suglamasindan
cok evli bir adam olarak bir baska kadinla iliski kurmak oldugu goriilmektedir.

Okuyucularin/kullanicilarin dinsel-ahlaksal yorumlarinin bazilarina asagida yer verilmektedir:

Yolcu: “Haramda huzur arayana huzur haram olur. Bu kadar net”

Enziyaretgi: “Keske dini biitiin yasasaydi. Bugun hayatta olurdu. Laiklik modernlik ugruna hayati son buldu”

Metehan Ekin: “Carpik iliskiler, para sevdasi, rahat yasam istegi, param var hersey hakkimcilar, mevkii
sahibiyim yaparimcilar, zengin olsun yeterciler Giinah nedir bilmezler. Tiim bu zihniyetler bitmedigi siirece
insanlar durulamacak!! Egitin kendinizi ve evlatlariniz..”

Mazot: “Allah zinay1 haram kilmistir. Eski sevgili eski kari eski koca vs biitiin bu ¢apraz iliski ve zinalarin
sonucu hep béyle pismanliktir. ZINA PISMANLIKTIR”

Okkes: “kardesim evlilik disi iliskiler ve g6zlerin disarida olmasindan daha cok boyle olaylar olur. insan cocuk
yapmaya korkar oldu. Terbiye vermek giin gegtikte zorlasiyor.”

Faili suglayan ve yargilayan yorum sayisi ise 61°dir. S6z konusu yorumlarin ayni zamanda siddet ve argo
ifadeler icerdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte farkl kategorilere dagilan 549 kullanici yorumunun 150’si
acik bir bicimde argo ve/veya siddet ifadeler icermektedir. Bu noktada okuyucularin/kullanicilarin sanal
mecralarda gergek kimliklerinin yer almamasi nedeniyle diisiincelerini sosyal kurallarla siizmeden ifade
ettigi ve hakaret ve argoya daha fazla basvurdugu diisiiniilebilir. Argo ve siddet igeren yorumlar arasinda
idam istekleri de yer almaktadir. Okuyucularin/kullanicilarin kadina yonelik siddete iliskin elestirileri siddetin
tiirleri-psikolojik, cinsel, sozel ve fiziksel- tarafindan yeniden iiretilmektedir. Diger taraftan erkeklik soylemi
argo kullanimi ve cinsiyetgi kiifiirler temelinde -penetrasyon etkisi- kurgulanmaktadir.

Argo ve siddet iceren yorumlar, magdur/kadinlar disinda faile/erkeklere yonelik saldirgan bir nitelik
tasimaktadir. Bu yorumlarda erkekligin en gok erkekleri baskiladigi ve zehirledigi soylenebilir. Bagka bir
deyisle, argo ve siddet iceren kullanici yorumlari toksik erkekligi insa etmektedir. Toksik erkeklik kavram,
erkek siddetini, saldirganligini ve iktidarini ifade etmek igin kullaniimaktadir. Bu kavram lizerinde evrensel bir
anlagmaya varilamamis olunmasina ragmen toksik erkeklik; kadinlara, erkeklere, cocuklara ve topluma
zararli, erkeklikle iliskili norm, inang ve davraniglarin tiimiinii ifade etmek igin kullanilmaktadir (inci ve Alpen,
2019). Ozellikle dil iizerinden cevrimici kamusal alanda yeniden insa edilen erkeklik agresif, otoriter, aynmci
ve cinsiyetgi bir nitelik kazanarak soylem etkili bir hale doniistiiriilmeye ¢aligiimaktadir. Eril 6zneler kendi
erkeklik hallerini ve giiclii olduklari alanlar, belirgin hale getirerek olusturmakta ve kanitlamaktadir. iktidar



sahibi olanlarin digerlerini baskilamak ve geleneksel erkeklik degerlerini iretmek igin yaptiklar cinsiyetci ve
asagilayici yorumlar, gevrimici kamusal alanda gozlemlenmektedir. Bu davraniglarin belirginlik
kazanmasinda eril-muhafazakar iktidarin olusturdugu cinsiyet politikalarinin, kadinlara kimlik ve serefin
tasiyicisi olarak sembolik anlamlar yiiklemesi, kadinlik kurgusunu annelik rolleri ile bitistirmesi, belirledikleri
degerlere ve tanimlamalara uyum saglamayanlari damgalamasi/etiketlemesi ya da otekilestirmesi kadinlarin
ataerkil baskilarla denetlenmesinin oniinii agar. Muhafazakar iktidarin cinsiyet politikalarina dair yapilan
bazi arastirmalarda siddet, hor gorme, hoggoriisiizliik, agagilama ve somdiri bigimlerini iceren pratikler
aracihigiyla cinsiyetciligin agiga ¢iktigi soylenebilir. Hatta bu arastirmalarin sonucunda erkeklik sdylemlerinin
baskin bir sekilde iiretilmesi, azinliklastirma girisimleri ve cinsiyetci pratiklerin yeni irk¢ilik kavrayisi seklinde
ele alindigi goriilmektedir (Coban Kenes, 2014, s.63; Akmese ve Deniz, 2015; Ural ve Kaya, 2018).
Okuyucu/kullanici yorumlarinin incelenmesini igeren bu arastirma icin cinsiyetci sdylemlerin yeni irkgilik
kavrayisi oldugunu ifade etmek oldukga biiylik bir iddia olacaktir. Ancak bu arastirmada da cinsiyetgiligin
irkgihgin yapisal kosullarindan etkilendigi ve irkgilik (milliyetgilik, Gtekilestirme ve mizojini vs.) ideolojilerine
eklemledigi belirtilebilir.

Yapilan kullanici yorumlarinin 50'si kadina yonelik siddeti dogrudan ya da dolayl olarak cinsiyetcilik tretimi
temelinde inga etmektedir. Cinsiyetci-mizojinik yorumlar Reeser’in erkeklik ve bedensellik iliskisi tizerinden
yorumlanabilir. Cinsiyetci-mizojinik yorumlarin gogunda erkeklik ve bedensellik arasinda bitistirme
yapilmaktadir. Magdurun faille olan birlikteligi erkegin sahip oldugu fiziksel 6zellikler tizerinden
sorgulanmaktadir. Okuyucular/kullanicilar tarafindan failin fiziksel ozellikleri eksiklik iizerinden
degerlendirilmekte ve fiziksel yapi ile iktidar iligkisine yonelik kalip yargilar tiretilmektedir. Bu noktada
okuyucular/kullanicilar faili eksiklik ile baskilarken ve onun iizerinde iktidar olustururken ayni zamanda
magduru da asagilamaktadirlar. Okuyucularin/kullanicilarin bu ikili yapi iizerinden kendi erkekliklerini
tamliga kavusturduklari belirtilebilir.

Okuyucularin/kullanicilarin cinsiyetgi-mizojinik yorumlarinin bazilarina asagida yer verilmektedir:

Yilmaz: “Efendi eli yiizii diizgiin kendisini izmeyecek, el iistiinde tutacak erkekleri sevmez ezik derler bu kizlar
gider nerede boyle barzo kavgaci tehlikeli tiplere hayran olurlar. Tercihleriniz hayatinizi belirler. Yanhs
tercihlerinizden dolayi baskalarini zan altinda birakmayin su¢ tamamen sizde.”

Taylan: “Sahsen kizimin evli erkeklerle birlikte oldugunu gérmeyi birak, evli erkeklere ilgi duydugunu dahi
bilsem, onu kendi ellerimle bogarim. Bu diinyada égrendigim tek sey disileri salmamak. Ozgiirliikmiis falan
bunlar hikaye. Disilerin dogasinda 6zgiirliik yoktur. Aksini iddia eden de en agir cahildir, yobazdir.”

Adsiz: “Yuva yikanin yuvasi olmaz, su testileri su yolunda biri mezara digeri kodese”



Su testisi: “Evli bir adamla vakit gegiren kizi savunmayr midem almiyor”

Ugur: "Aleme ibret olsun ne idigii belirsiz heriflerle sevgili olmayin sonunuz bu zilli gibi olur geng yasta tahtali
koye gidersiniz.”

Ibrahim Akga: “Béyle kizlara laf s6z dinletmek imkansiz eve geg gelir, serbest yasar, kizli erkekli ortamlara
gider, zina sorun degildir alkol zaten kullanir... Simdi herkes Allah rahmet eylesin diyor ama Miisliman
olduguna emin misiniz bu kizin?"

Milliyet¢ci-muhafazakar, dinsel-ahlaksal ve kutuplastirici-ayristirici yorumlar ise Coles’un ¢oklu/mozaik
erkeklik tanimlamasi iizerinden yorumlanabilir. Kullanici yorumlari eril 6znenin erkeklik tanimlamalarini
bireysel bir nitelik lizerinden sekillendirdigini gosterir. Farklilik gosteren temalar iizerinden islerlik kazanan
erkeklik, her 6znenin dominant olan degerlerinden beslenmektedir. Temalar cercevesinde degerlendirme
yapildiginda okuyucularin/kullanicilarin tek bir erkeklik kurgusu tizerinden soylem iiretmedigi, kendi erkeklik
kurgularinda anlam ifade eden milliyetgilik, irkgilik, cinsiyetgilik ya da 6tekilestirme gibi degerleri
belirginlestirerek iktidar yapilarini bu degerleri dil iizerinden yeniden iireterek belirginlestirdigi ifade
edilebilir.

Okuyucular/kullanicilar milliyet¢i-muhafazakar, dinsel-ahlaksal ve kutuplastirici-ayristirici yorumlarinin
bazilarina asagida yer verilmektedir:

3 Adam: “Hdp li vekis 3 kadina tecaviz etmis ses yok,yine hdp li vekil karisini dovdii izaklastirma aldi ses yok,

~ n

kiiciikkaya karisini dovdii baklava desenli kazakla isi kapatti.onlarin saldirisi sadece miisliiman kimlige.

Eksici tokatlayan: “Eski sevgilisi olan katil, evliymis, pub isletiyormus. Kemalistler gerceten de sikinti. dinsiz
adam her isi yapar. bakin pub isleten alkol satan bir adam bu. Ozan giiven, Biilent emrah parlak, ismail
kiiciikkaya, hdpli vekill ve daha bir ok Kemalist hep kadinlari déviiyor. artik dinsiz kemalizmden biktik.”

Ziyaretgi: “Suanda hdp zihniyeti: ohh beee yeni bir kadina siddet vakasi:)) bu sayede bizim kendi siddetimizi
unutturabilir ve buradan iktidara saldirmaya devam edebiliriz.”



HDP'nin Can Kardesi: “HDP ile ittifak bozulacak diye 6dii kopan CHP holigani eksiciler, hdp'li vekilin tecaviiz
skandalina niye gikiniz ¢ikmadi? Yapan size yakin olunca susmaniz mi gerekiyor? Sizin derdiniz hi¢hir zaman
tecaviiz ya ds cinayet magdurlari olmadi, tek derdiniz islam diismanhgi.”

Gurbetgi: “Bizim ulkemizin erkekleri henuz CHP nin ozlemini duydugu serbestliklere acik degil ve
hicbirzamanda olamayacak malesef. Cunki bizim turk erkeklerinin genleri bu serbestlige acik degil.”

Antikamalist: “Kemalist bir kiz yine kemalist bir cani tarafindan vahsice katledildi. Yorumlara gore fatura
dindarlara muaffazakarlara kesilmeye galisiliyor.”

Selim: "Asagilik, pislik, sekiiler, kemalist bir herif yiiziinden bir can daha gitti.”
Anasever: “Tam bir laik mago CHPIi hareketi!”

Fatih Tezcan'in Yardimcilani: “Kemalist rejimin urunleri bunlar kemalist teror orgutu bu milletin ahlakini
herseyini caldi goturdu.”

Kullanici yorumlarinin profil gorselleri incelendiginde 82 kullanicin Tiirk bayradi gorselini kullandig, 17
kullanicinin Recep Tayyip Erdogan gorseli kullandig, 4 kullanicinin Kemal Kiligdaroglu gorseli kullandigi ve 2
kullanicinin da Donald Trump gorseli kullandi§i diger okuyucularin/kullanicilarin ise “Bak isine, Evde Kal,
Yazik, Beyin Bedava, Halk, Sus, Yuh, Kdyiine don” yazilarini tercih ettikleri goriilmektedir.

Okuyucularin/kullanicilarin profil gorselleri ile soylemleri arasindaki iliski degerlendirildiginde dominant
degerlerini gorsellerde tercih ettikleri imgeler ile pekistirdikleri sdylenebilir.

Sonug

Yapilan bu aragtirmada cevrimic¢i kamusal alanda lretilen erkeklik séylemleri kullanici/okuyucu yorumlari
cercevesinde incelenmektedir. Caligmada “Pinar Giiltekin cinayeti” haberinde yer alan kullanici/okuyucu
yorumlarinin hegemonik erkeklik anlayigini saldirganlikla kanitlamaya/iiretmeye calistigi goriilmektedir.
Pinar Giiltekin'in dlduriilmesine yonelik habere iligkin yapilan okuyucu/kullanici yorumlarinda erkeklik halleri
milliyetgi-muhafazakar, cinsiyetgi-mizojinik, kutuplastirici-ayrimel, siddet-argo, dinsel-ahlaksal ve
suclayici-yargilayici dil izerinden insa edilmektedir. Bu baglamda eril-muhafazakar toplumun belirledigi ya
da kendileri icin bictigi role biirinmeye ¢alisan erkeklerin tstiinliiklerini, otoritelerini ve iktidarlarini



kanitlamak icin ataerkil degerler cercevesinde belirledikleri cinsiyet rollerini dayattiklar, sembolik siddet
kullanarak kirilgan erkekliklerine gii¢ kazandirdiklari sdylenebilir. Arastirma sonuglari, kullanicilarin kendi
ideolojileri/politik goriigleri/hayat felsefeleri cergevesinde faili ve/ya magduru tabiilestirdigi, ikincillestirdigi
ve oOtekilestirdigini ortaya koymaktadir. Kullanicilarin onemli bir boliim, cinayeti toplumun ahlak kurallar ve
dini inanisi ve bunlari iligkilendirdigi siyasi goriisi tizerinden okumaktadir. Kadinlik ve erkeklik kavramlarinin
da bu kutuplagma ¢ergevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. 549 kullanici yorumunun 150'si agik bir
bicimde argo ve/veya siddet ifadeler icermektedir. Bu noktada okuyucularin/kullanicilarin sanal mecralarda
gercek kimliklerinin yer almamasi nedeniyle diisiincelerini sosyal kurallarla siizmeden ifade ettigi, hakaret ve
argoya daha fazla bagvurdugu diisiiniilebilir. Psikolojik siddet olarak argo ve kiifiir kullanimi ise biiyiik
olclide cinsiyetci kiifiirler temelinde kurgulanmaktadir. Baska bir deyisle, geleneksel erkeklik degerlerini
ureten cinsiyetci ve asagilayici yorumlar, sosyal ve etik kurallarla siiziilmeden ¢evrimici kamusal alanda
gozlemlenmektedir.

Arastirmanin sinirhliklar baglaminda belirtilen her kullanicinin cinsiyetinin belirlenememe sorunu, kadinlarin
da ataerkil sdylemi (kadin erkekligi/erilligi) liretmesi varsayimi ile asiimakta ve yapilan arastirmada kadin
okuyucularin/kullanicilarin soylemlerinde toksik erkeklik kimligini insa ettigi goriilmektedir. Aragtirmada
okuyucularin/kullanicilarin cinsiyetlerinin belirlenmesine yonelik ¢aba, cevrimici kamusal alanin heterojen
bir yapi tagimasina ragmen ataerkil ve cinsiyetci soylemleri inga ederken homososyal bir ortam niteligi
tasiyip tagimadigini ortaya koyabilmektir. Bu noktada okuyucularin/kullanicilarin ¢ogu kendi isim ve soy isim
bilgilerini ya da goriintiilerini kullanmamalarina ragmen, s6ylemlerin biyiik cogunlugunun eril hegemonik
degerleri iireten bir igerige sahip oldugu ifade edilebilir. Bu sebeple de gevrimici kamusal alanda yer alan
yorumlar ile eril s6ylemin Uretildigi ve baskin erkeklik kurgularinin olusturuldugu belirtilebilir.

Tiim bu degerlendirmeler gergevesinde Tiirkiye'deki iretilen erkeklik sdylemelerine bakildiginda toplumsal ve
kiilturel iligkiler ile oriilen erkeklik hallerinin ve degderlerinin sadece 6zel alan ile sinirl olmadig; 6zellikle
dijital yerlilerin artis gosterdigi glinlimiizde gevrimici kamusal alanda her bir bireyin/6znenin sahip oldugu
dominant yapi gergevesinde kurgulandi§i goriilmektedir.
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