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Bu calismanin amaci, hegemonik erkekligin iiniversite 6grencilerinin siirlicli davraniglarini arkadas ve aile
ortaminda nasil etkileyip yeniden rettigini iliskisel bir yaklagimla incelemektir. S6z konusu arastirmanin
verisi, 2018 yilinda Ekim ile Aralik aylari arasinda Baskent Universitesi 6grencisi olan 52'si kadin 31'i erkek
toplam 83 dgrenciden olusan odak grup goriigsmelerinden elde edilmistir. Bu bulgulardan ¢ikan sonuca gore,
hegemonik erkeklik, erkeklerin kadinlarla ve diger erkeklerle arasindaki hiyerarside ve duygular
ekonomisinde liretilmektedir. Araba, erkegin ailesinden bagimsizlastii, arkadaslik gruplarinin olustugu,
erkeklik sinav ve yariglarinin, toksik hegemonik erkeklik performanslarinin sergilendigi ve erkegin kendine ait
“Ozel alan"1 olarak kimligini insa ettigi fiziksel bir mekana doniismektedir. Toplumsal cinsiyetin sosyokiiltiirel
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yapilanma siirecinde, kadinlarin araba siirmek konusundaki “yetersiz"li§i ve erkeklerin sembolik iktidari,
arabanin 6n koltuklarinda ve siiriiciiler arasinda gerceklesen diyaloglarda iiretilmektedir. Eril bir hakimiyet
sahasi olan trafik alani, kadinin siirekli neyi iyi yapamayacag lizerinden tanimlanarak kadinlarin
kiicimsendigi, 6z glivenlerinin kinldigs, fiziksel ve psikolojik siddet ile tahakkiimiin arenasidir. Hegemonik
erkekligin sekillendirdigi ve yeniden Uretildigi araba kiiltlirinde marjinal erkekliklerin ve kadinhklarin
kiicimsendigi bulgulanmakla birlikte, siiriiciilerin biiyiik kisminin cinsiyetlerinden bagimsiz olarak erkeksi
performanslar sergiledikleri gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: trafik sosyolojisi, araba kiiltiirt, hegemonik erkeklik, iiniversiteli siiriiciler

HEGEMONIC MASCULINITY ON
THE ROAD: A RELATIONAL
PERSPECTIVE TO THE CAR
DRIVING PERFORMANCES OF
UNIVERSITY STUDENTS IN
TURKEY

Abstract

This study aims to investigate, from a relational perspective, how hegemonic masculinity affects young
people's car driving behaviors, how it is shaped within the patriarchal system and regenerates itself within
the scope of “hegemonic masculinity”. The research consists of focus group interviews with 83 students,
including 52 women, 31 men, who are enrolled at Baskent University in 2018. The findings state that gender
roles are also produced in traffic spatially. The car turns into a physical space where man becomes
independent from the family, friendship groups are formed, masculinity tests and races are performed, and
dangerous toxic masculinity performances are exhibited. Cars turn out to be a "private space" of men in
traffic. The symbolic power of men is relationally produced via dialogs in the front seats of the car and
within the traffic between drivers by defining what women cannot do well all the time. The sociocultural
structuring process of gender in traffic is characterised by women's "inability" to drive. Car culture becomes
a masculine dominated arena where women are despised, their self-confidence is broken, and face physical
and psychological violence. Accordingly, women car drivers are required to embrace norms of hegemonic
masculinity to be on the road.
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Girig

Tiirkiye'de trafik kazasi yapan erkek siiriicti oraninin kaza yapan kadin siiriicii oranina gore daha fazla oldugu
cesitli ulusal haberlerde yer almistir (Habertiirk, 2009; Hiirriyet, 2012; NTV, 2019; Sandik, 2017). Benzer
sekilde, trafik kazalarinda goreceli olarak erkek oliimleri daha fazladir. Ornegin, 2015-2018 yillari arasinda
trafik kazalarinda dlen erkek siiriicii sayisi toplam 12.051 iken, kadin siiriicii sayisi sadece 264'tiir (TUIK,

2019)*. Ayni tarihler arasinda 18 ile 24 yas grubundaki genc kadin ve erkek siiriiciilerin 6liimciil kaza yapma
sayllari karsilastinldiginda, 6len erkek sayisi 1.708 iken 43 kadin siiriicli hayatini kaybetmistir®.

Tiirkiye genelinde ehliyet sahiplerinin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda, 2017 yili itibariyla toplam
28.181.939 ehliyetin %75'ini olusturan 21.097.217 kisi erkek, %25'ini olusturan 7.084.713 kisi ise kadindir.
Kisacasi, ehliyet sahibi erkek sayisi kadin sayisinin li¢ kati kadar daha fazladir. Ancak erkek siiriicii oraninin
fazla olmasi erkeklerin 6liim ve yaralanmayla sonuglanan trafik kazalarina daha fazla karigmasini
aciklamakta yetersizdir. 2017 verilerine gore, erkek olii ve yarali sayisi sirasiyla 3.140 ve 119.560 iken, kadin
olii ve yarali sayisi ise 66 ve 9.112'dir. Bir diger deyisle, erkek olii sayisi kadin 6lii sayisinin 47,5 katiyken,
yarali sayisi ise 13 kat daha fazladir. Kisacasi, ehliyetli erkek siiriicii sayisinin kadin siiriicii sayisina
oranindan kat kat daha fazla erkek siiriicii trafik kazalarinda 6lmekte ve yaralanmaktadir. Dolayisiyla,
erkeklerin kadinlara oranla ¢ok daha fazla 6liim ve yaralanmayla sonuglanan kazalarin faili olmasinin altinda
yatan ve araba kiiltiirii ekseninde olusan toksik erkeklik ingasinin arastiriimasi gerekmektedir.

Ashley Morgan (2019), toksik erkekligin esas olarak, iktidar sahibi erkeklerin etraflarindakini bastirmak,
kontrol altinda tutmak iizere kullandiklar sistematik saldirgan davraniglari tanimlamak iizere kullanildigini
ifade eder. Buradan hareketle toksik erkekligi, hegemonik erkeklik iizerinden ele alarak sistematik bir
saldirganlik eylemleri gergevesinde, erkeklerin hem kendilerine hem de gevrelerine yonelik baskici
karakteristik 0zellikler sergileyen davraniglarin tiimii olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Toksik erkeklik
sosyal hayat igerisinde hegemonik erkekligin bir pargasi olarak nitelendirilebilir.

Bu arastirmadaki temel amag hegemonik erkekligin siiriicii davranislarinin olusumuna olan etkisini ve
siiriicii davranisinin tniversiteli kadin ve erkek siiriiciiler tarafindan iliskisel olarak nasil deneyimlendigini
ortaya koymakir. iliskisellik, hegemonik erkekligin siire¢ temelli, anti-6zcii bir bakisla, tek tek bireyler yerine
grup icerisinde bireyler oldugu diisiincesiyle arkadas gruplari ve aile bireyleri ekseninde hegemonik ve toksik
erkekligin yeniden iretildigi varsayimina dayanmaktadir.

Araba kiilttirii ekseninde kurgulanan siireclerin ve iliskilerin cinsiyetlendigi, farkli gii¢ iliskileri uzaminda
sekillenen ve yeniden insa edilen hegemonik erkekligin sabit, verili ve halihazirda varolan hiyerarsik bir
mimarisi yoktur. Siireg icerisinde iliskisel olarak kurgulanir ve zaman ve mekanda farklilasip
degisebilmektedir. Erkekler arasi iliskileri agiklamakta kullanilan “hegemonik erkeklik” kavrami, “erkekligin
hem kadinlarla hem de ikincil konuma itilmis ¢esitli erkeklik bigimleriyle iliskili olarak inga edildigi gercegi

*0lii sayilar 2015 yilina kadar sadece kaza yerinde tespit edilen dliimleri kapsarken, 2015 yilindan itibaren trafik kazasinda yaralanip saglk
kurulusuna sevk edilenlerden kazanin sebep ve tesiriyle 30 giin i¢inde dlenleri de kapsamaktadir.

S TUIK'in resmi web sayfasinda “Temel istatistikler” boliimiinde yer alan “Yillara Gére Kaza, Olii ve Yarali Sayisi”
(http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1586) baslkl tablo cinsiyet, yas arali§i gibi demografik kategorilerin ayrintili verisini
saglamamaktadir. Cinsiyet ve yas aralii iceren verilere TUIK yetkileriyle 24 Temmuz 2019 tarihinde yapilan yiiz yiize gériisme sonrasinda
ulasilabilmistir. Istatistiki verilere erismemizi saglayan kurum yetkilisi Ozgiir Hemdil'e buradan tesekkiir ederiz.
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iizerine kurulmustur” (Connell 1987: 183). Erkek kimliginin toplum igerisinde nasil tanimladigi ve
kurgulandigini irdeleyen arastirmalara bakildiginda Bourdieu ve Wacgant 2003; Frosh 1994; Levant ve
Richmond 2007; MacMullan 2001; Pleck 1995; Segal 1992; Whannel 2002; Isik 1998) genel olarak,
erkekligin dogum sirecinden baslayan ve bir kendini gergeklestirme miicadelesi oldugu, erkek kimligini ise
kendini “Oteki” lizerinden tanimlayarak (kadinlar, escinseller, biseksiieller vd.) toplumdaki diger erkeklerin
g06zetimi ve denetimi altinda donglisel olarak kendisinin onaylanma siirecini icermektedir. Joseph H. Pleck,
hegemonik erkekligin “erkeklige” iligkin nitelikleri barindirdigini bu niteliklerin ise; duygularin kontroli,
kadinsi olan her seyden kaginma, homofobi ve basari seklinde agiklamaktadir (Pleck, 1995: 19). Kassing ise
erkekligi cevreleyen ogeleri basari, glic ve yarisma; duygularin kontrolii, erkekler arasi yakin ve sevecen
davraniglardan kaginma; is ve aile iliskileri arasinda ¢atisma ve homofobi olarak belirlemektedir (2005: 316).
Kassing, buradaki basariyi gesitli kategorilere ayirmis olup bu kategoriler igerisinde “gii¢” kategorisinin yer
aldigi goriilmektedir. Burada kastedilen giic ise digerleri tizerinde baski kurma, otoriteyi ele gegirme seklinde
tanimlanmaktadir. Homofobi, escinseller, lezbiyenler, biseksiieller ve transseksiieller hakkinda olumsuz
anlamlar tastyan her tiirlii tutum ve yargiyr icermektedir (Kassing, 2005: 316). Tiim bu noktalar iizerinden
hegemonik erkeklige bakildi§inda kendisi olmayan, heteroseksiiel cinsiyet kurgusuna uymayan diger
kimlikler iizerinden kendisini tanimlamakta ve var etmektedir. Segal'e gore ise “karsiti olarak tanimlanan bir
sey olmadig siirece ‘katiksiz’ bir erkekligin yasanamayacadini ifade etmektedir (Segal, 1992: 42).
Dolayisiyla hegemonik erkeklik; sertlik, dayanikhlik, fiziksel yeterlilik, tstiinliik gibi kavramlarla
iligkilendirildigiden (Macmullan, 2001: 9) “Gtekiler” lizerinde baski ve otorite olusturan bir iktidar bigimi
olarak kendisini var etmektedir. Homofobi, erkegin davranislarina asiri erkeksi bir ben imgesi kurma ¢abasi
ve erkeklik tanimina uymayanlari reddetme seklinde yansimaktadir. Escinsel erkekler, korkuya, nefrete ve
hatta siddete hedef olmaktadirlar.

Bu bakis agisina gore hegemonik erkeklik salt kadinlari degil ayni zamanda toplumun erkeklere ilistirdigi
roller nedeniyle erkekleri de ezer. Giinliik hayatta siirekli performatif bir gosteriye/eyleme doniismesi
gereken erkeklik rolleri erkekleri kusatir. Bireylerin giinliik hayatlarinda risk almaya, giicli, cesur, sert, hizli,
savasgcl, dayanikli, saldirgan olmaya dair belirli performanslar sergilemesiyle beraber sosyal olarak inga
ettikleri hegemonik erkekligin trafikte kadin ve erkek siiriicii davraniglarina olan etkisinin sosyolojik agidan
incelenip agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, arastirma trafige ¢ikan kadinlarin da araba
kullanirken erkeksi ve saldirgan davraniglar performe etmesini hegemonik erkeklik perspektifinden
(Halberstam, 1998; Ozbay, 2013; Ozbay ve Soydan, 2003; Savci, 2012) sorgulayarak ilgili literatiire farkli bir
boyut kazandirabilecegi diisiiniilmektedir.

Trafik Kazasiyla Sonuglanan Oliimciil Toksik
Erkekligin Goriinmezligi

Yaralanma ve 6liimle sonuglanan trafik kazalarinda toplumsal cinsiyet etmeni 6nemli bir yer tutar. Bu
baglamda yol giivenligi politikalarinin olusumunda, egitim miifredatinda ve trafikle ilgili akademik
arastirmalarda toplumsal cinsiyet farkindalginin olmamasi biiyiik bir eksikliktir. Trafik kazasi yapan
suriicilere iligkin verilerde ortaya cikan cinsiyet temelli farkhigin, medyada sikga yer almasina ragmen, yol
glivenligi arastirmalarinda kazalarin toplumsal cinsiyet boyutu goz ardi edilmektedir. Tiirkiye'de trafik
kazalarinin sebepleri lizerine yapilan arastirmalarin biiyiik oranda miihendislik, saglik ve fen bilimleri



alanindan gelen arastirmacilar tarafindan yiiriitiildiigii goriilmektedir (bkz., Biiyiikbas, Tekin ve Tekes, 2019;
Cakici ve Murat, 2017; Cubuk ve Hatipoglu, 2006; Delice ve Demir, 2015; Duran, Ordu ve Tekes, 2019; Ursavas
ve Ege, 2004; Findik, Lajunen ve Ozkan, 2018; Karbeyaz, Balci ve Simsek, 2019; Karacasu ve Er, 2011; Mutlu
ve Alver, 2014; Karakas, 2009; Bagirgan ve Karagahin, 2009; Naml, 2015; Seng6z vd. 2010; Uyurca ve
Atilgan, 2018; Tag, 2018). Toplumsal cinsiyetin etkisini vurgulayan arastirmalarda ise niceliksel modeller
“cinsiyet farkhligi"ni trafik giivenligi ile iliskilendiren faktorler kapsaminda bagimsiz degisken olarak
g6rmektedir (bkz., Unal vd. 2017). Bu bakis acisina gore, ikili cinsiyet farkliligi sorgusuz sualsiz kabul edilir
ve bunun da otesinde bir sorgulamaya ve agiklamaya gerek duyulmaz. Ciinkii bu kategoriler kiiltiriin bir
parcasi olarak “dogal” kabul edilir ve biyolojik determinizm biitiin tartismanin igine niifuz eder. Walker,
Butland ve Connell'in (2000, s.155) belirttigi lizere, bu tiir bir kavrayis erkeklerin trafikte kaza iireten siiriicii
deneyimlerindeki sorumlulugunu goriinmez kilar.

Yol giivenligi tartigmalarina katkida bulunan psikologlar ise “insan faktorii”niin birey psikolojisi boyutuna
dikkat cekmekte ve riskli araba kullaniminin sebebi olarak saldirgan siiriicii profilinin etkin olmasi, trafikte
ofke veya siiriiciiniin heyecan arayisini vurgulamaktadir (Batigiin ve Yasak, 2015; Esiyok, Yasak ve Korkusuz,
2007; Giimiis, Oztiirk ve Tekes, 2018; Tekes vd., 2018). Psikologlarin galismalarinda kaza riskiyle
baglantilandirilan en belirgin olumsuz etmenin sapkin siirlicii davraniglari olduguna dikkat ¢ekilir. Sapkin
suriiclilik davranislari siiriictiniin arag kullanimda sergiledigi asir hiz yapma ya da trafik kurallarini ihlal ve
ihmal etme gibi dogrudan kaza riskini artiran davranislari ve trafik giivenligine iligkin tutumlari tanimlamak
icin kullanilmaktadr. Trafik psikolojisi alaninda yapilan arastirmalar sapkin siiriicli davraniglarinin sosyal
uyumsuzluk, saldirganlik, kizginlik ya da heyecan arama gibi kaza riskiyle dolayli olarak ilintili kisilik
ozellikleri ile iliskili oldugunu gostermektedir (Lawton ve Parker, 1998; Elander, West ve French, 1993; Siimer
ve Ozkan, 2002).

Araba kiiltiirii hakkindaki istisnai bir calisma Sahinde Yavuz'un (2015) Tofas marka modifiye araba sahibi
erkeklerin kimlik inga ve farklilagma siireglerine odaklanan “Erkekligin Tutkulu hali: Tofas Modifiye Gengligi”
baslikl galismasidir. Arastirma, Tofag marka modifiye arag kullanan geng erkekleri bir alt kiiltiir tiyesi olarak
kabul etmekte ve s6z konusu alt kiilttriin giyim, miizik, sa¢ tarzlarinin, kendi aralarinda kullandiklari dilin ve
bos zaman tercihlerinin niteligini aragtirmaktadir.

Sonug olarak, hegemonik erkekligin ve erkeklerin trafikte kaza ile sonuglanan siiriicii deneyimleri ve
sorumlulugu goriinmez kiinmistir. Asagidaki boliimlerde, teknolojik maddi bir arag olan arabaya yiiklenilen
sembolik anlamlar ile 6grenciler arasi iletisim, kimlik, arkadaslik gruplari olusumu nesnesi olan, toksik ve
hegemonik erkekligin yeniden uretimi baglaminda arabanin ne gibi bir rolii oldugu tartigilacaktir.

Toplumsal Cinsiyet ve Araba Kiiltiiru

Ann Oakley, 1972 yilinda yayimlanan Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet isimli eserinde “biyolojik cinsiyet” ile
“toplumsal cinsiyet” arasindaki ayrimi yapan ilk feminist arastirmacilardan biridir. Buna gore, “cinsiyet”i
biyolojik farkhlklar, “toplumsal cinsiyet” ise zaman ve mekanda degiskenlik gosteren, kiiltiir tarafindan
yiiklenen ve uygulamalari beklenilen belli rol ve davranislar olarak tanimlanmistir (s.158). Toplumsal
cinsiyet perspektifine gore, toplumun kadinlara uygun gordiigii roller ve davraniglar daha ¢ok duygusallik,
hassaslik, kirilganlik ile iliskilendirilir. Kadinlarin daha ¢ok duygulari ile hareket ettigi, cabuk karar



veremedigi ve risk almaktan ¢ekindigi varsayilir. Erkeklere uygun goriilen roller ve davranislar ise
dayanaklilik, yureklilik, tuttugunu koparmak, girigkenlik, ataklik, cesaret ve siddet egilimi gibi davranis
bicimleridir.

Cengiz ve Kiigiikkural'in ifadesiyle, erkekligin performatif davraniglari “hi¢ farkinda olmadan erkeklerin
bedenlerine kazinarak yasamlarinin her alaninda tekrarlanir. Bu hareketler yiirimekten kadeh tutmaya, gesitli
hareket bigimlerinden parmak kaldirmaya, laf atmaktan direksiyon tutmaya, konusmaktan omuz atmaya”
kadar yapilanmistir (Cengiz ve Kiigiikkural, 2004, s.57; vurgu bize ait). Toplumsal cinsiyet rolleri literatiirii,
kadinligin ve erkekligin toplumsal dogasini, cinsiyetlerdeki davraniglarin zaman ve mekéanda degiskenligini
kabul ederek ilk cinsiyetgilik karsiti erkek hareketine zemin hazirlamistir. Bununla beraber “rol” kavrami, ikili
cinsiyet rejiminin homojenlestirici varsayimini ve toplumsal cinsiyet hiyerarsilerindeki glic miicadelelerinin
goriiniir kilinmasinda eksiklik igeriyordu (Messerschmidt, 2019, s.58-59). Dolayisiyla, 1970'lerde escinsel
ozgirlesme hareketinin de etkisiyle aragtirmacilar, escinsel erkeklerin geleneksel erkeklikle esit olmayan
toplumsal gii¢ konumlarini tartigmaya actilar (Broker 1976; Plummer 1981; akt. Messerschmidt, s. 58). Bu
calismalar, cinsiyet rolleri literatiiriniin varsayimsal ikili cinsiyet rejimi kurgusundaki eksik olan etnografik
gercekligi tamamladidi gibi erkekliklerin cogullugunu ve erkeklik insasinin karmasikhigini gostermistir
(Messerschmidt, s. 59).

Hegemonik erkeklik belirli bir imaj setine isaret etmektedir. Bu imaj seti bulunulan tarih ve mekan iginde
farklilik gosterebilir. lyi bir egitim almis olmak, geliri yiiksek bir ise sahip olmak gibi unsurlari yani sira ‘bir
aile babasI’ olmak, kasli-atletik bir viicuda sahip olmak ve en dnemlisi heterosekstiel olmak gibi belirli imaj
ozelliklerini vurgulamaktadir (Connell, 2005). Hegemonik erkeklik ile ilgili diisiinceler ve tutumlar; zayifligin
ve savunmasizligin reddedilmesini, duygusal ve fiziksel denetlemeyi ya da kontroli, herhangi bir yardima
ihtiyac duyma halini reddetmeyi, cinsel iliskide siirekliligi, gligliligiin ve saglamligin gorintiisiini, saldirgan
davranis sergilemeyi ve fiziksel egemenligi gostermeyi kapsamaktadir (Courtenay 2000a: 1389). Zaman ve
mekan iginde farklilik gdsteren bu imaj seti hegemonik erkeklik bigimini tanimlarken erkekler aras iligkilerin
ana temelini olusturur. Dolayisiyla, kavram kadinlarla ilgili oldugu kadar ikincil konuma itilmis cesitli erkeklik
bigimleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir (Connell 1998, s. 245). Bu gergeveden de anlasilacag iizere,
“hegemonik erkeklik” kavrami sadece kadin lizerinde tahakkiim kurmanin yani sira, ikili cinsiyet rolleri
siniflandirmasini reddederek erkekliklerin gogulluguna, gesitli performanslarla toplumun hiyerarsik olarak
konumlandirdigi ve damgalayip marjinallestirdigi erkeklikleri de giin yuziine ¢ikarir. Tiirkiye'de hegemonik
erkeklik tizerine yapilan ve literatiirde var olan arastirmalara bakildiginda ise hegemonik erkekligin siinnet
olma, askerlik yapma, evlilik, baba olmak, ise sahip olma, is hayati icerisinde rekabet etme, giiclii bir bedene
sahip olmak icin spor yapma, cinsellik, soz ve nigsan yapma gibi alanlarda kendisini var ettigi (Bozok, 2009;
Carpar ve Savran, 2019) keza Tiirk Sinemasi igerisindeki karakterlerle de tasvir edilip topluma sunuldugu
literatiirde cesitli calismalarla (Ozbay, 2013; Oktan, 2018; Barutgu, 2013; Erbabalan Giirbiiz, 2016)
irdelenmis ancak bu ¢alismalar arasinda araba kiiltiiriinii ve trafik giivenligini hegemonik erkeklik iizerinden
sorgulayan ¢aligmalara yapilan arastirma gergevesinde rastlanamamistir.

Erkeklik ¢aligmalarinda kullanilabilecek bir diger teorik perspektifi Pierre Bourdieu'niin Eril Tahakkiim (2015)
adli eseri saglamaktadir. Bourdieu, eril tahakkiimiin yukari/asag), tist/alt, kamusal/ozel, kuru/islak, sag/sol,
aktif/pasif, hareketli/hareketsiz gibi zitliklarla insa edildigini ve bu zithklarin erkekler ve kadinlar arasindaki
esitsiz cinsel iliskilerin dogallasmasinin ve ebedilestirilmesinin zeminini olusturdugunu belirtir. Ornek olarak,
trafik icerisinde erkegin siirlis performansina atfedilen iyi yon bulma, hiz yapma, iyi park etme, dayanikl,



atak, cesur olma, biiyiik araba kullanma 6zellikler, kadin s6z konusu olunca atfedilen yon bulamama, yavas
ve acemi kullanma, park edememe, dayaniksiz, hantal ve korkak olma, kii¢iik araba kullanma gibi zithklarla
ifade edilir (Ozkan ve Lajunen, 2005; Kalyoncuoglu, 1999; Alver ve Mutlu, 2014; Esiyok vd.,2007;
Sakalli-Ugurlu, 2002; Skinner, Stevenson ve Camillus, 2015). Bunlar, eril tahakkiimiin yeniden iiretildigi ve
dogallastinldigi uzami olusturur. Erkeklerin trafikteki gesitli davraniglan cinsiyet rejimi igerisinde kadin
olmayan performanslari igerir. Bunlara ornek olarak su eylemler verilebilir: Drift atmak, hizli araba kullanimi,
makas atmak, hatasiz araba kullanimi ve cesaret gosterisi olan emniyet kemeri yerine aparat kullanimi gibi
davraniglar erkeklerin sergiledigi saldirgan tutumlarin (Delice ve Demir, 2016; Duran vd., 2018; Haje ve
Symbaluk, 2014; Sullman, Stephens ve Yong, 2014; Sullman ve Stephens, 2013; Wickens vd., 2011)
iliskisellik icinde var olabilen, hem teorik hem de pratik olan bu faaliyet karsi cinsten tutarl bir sekilde
toplumsal olarak farklilasmis erkek bedeninin ve habitusunun iiretilmesi igin trafik icerisinde adeta bir
zorunluluk gibi kendisini var etmektedir. Yani, trafik igerisinde de habitusun eril habitus (disil olmayan), veya
disil habitus (eril olmayan) seklinde iiretildigi sdylenebilinir (Bourdieu, 2015; 38). Habitus, “toplumsallagmis
oznellik™tir. Belirli hal, durus ve yasamsal pratikleri ihtiva eden ve cesitli davranis bigimleri igin nesnel bir
zemin olugturan bir olgudur. Habitus hem bireysel tarihle hem de aile ve sinif izerinden gelisen kolektif bir
tarih ve bunlarin deneyimleriyle el ele yiiriir (Bourdieu, 1990). Bu agidan egitim, ekonomi, politika, sanat gibi
toplumun diger alanlarina benzer bir sekilde trafik alaninda da eril ve disil habituslar koklesmis toplumsal
cinsiyet algilaryla iligkisellik gosteren bir sekilde hegemonik erkekligi yeniden iretir.

Trafik igerisinde acemi kadin siiriici algisi, erkekler tarafindan kadina dayatilan ve kadinin neyi
yapamayacagini gosteren bir rehber niteligi tagiyabilir. Eril bir hakimiyet sahasi olan trafik alaninda da
sirekli kadinin neyi iyi yapamayacag iizerinden hegemonik erkeklik yeniden iiretilerek toplumsal diizlemde
icsellestirilebilir. Ataerkil sistemin yarattigi hegemonik erkeklik sahasi eril bir sembolik iktidar yaratabilir.
Bourdieu (2015; 47), “sembolik olarak feragate ve suskunluga mahkim edilmis kadinlarin bir parga iktidar
uygulayabilmelerinin tek yolu giigliiniin giiclinii ona karsi dondiirmek veya kendilerini silmeyi kabul etmektir”
vurgusunu yapar. Trafik iginde kadinlarin glicii erkeklere teslim etmeleri ya da kendilerini silmeleri su sekilde
gergeklesebilir: ilk olarak, kadinlar kendilerine dayatilan ve kurgulanan algiyi kabul ederek trafikte erkekler
daha iyidir diisiincesiyle kendilerini yok saymayi kabul edebilirler. Ornegin, trafige gikmazlar. ikinci olarak,
trafik igerisinde erkeklere atfedilen kiifiirli konugma, saldirganca araba kullanma gibi siiriicii davranislariyla
erkeksilesen kimi kadinlar, erkeklerin ustuinliigiinu kabul ederek toksik erkekligi taklit edebilir ve
ozglirlesmeye caligirken aslinda eril tahakkiim olan hegemonik erkekligi yeniden iiretebilirler. Literatiirde var
olan ¢aligmalara bakildijinda (Halberstam 1998; Ozbay ve Soydan 2003; Savci 2012) erkekliklerin yalnizca
eril bedenler ya da erkek cinsiyeti ile beraber mevcut olmadigi ve escinsel ya da heteroseksiiel olan
kadinlarin da “erkeksi”, “erkekvari” ya da “erkek gibi” olabilecegi, erkekligi bedensellestirebilecegi, erkeklik
yapabilecedi vurgusunun var oldugu ortaya koyulmaktadir (Ozbay, 2013). Erkekligin toplumsal yagam
icerisinde sekillenen, toplumsal etkilesimler ile anlam kazanan bir kimlik oldugu g6z 6niine alindiginda bir
hegemonya bigimi olarak erkekligin bedenden bagimsiz bir sekilde kendini var ettigi, kadinlarin da fiili olarak
hegemonik erkeklik mimarisine dahil olduklarini sdyleyebilmek mimkiindiir. Pierre Bourdieu'ye gore,
sembolik iktidar “gergekligi kurma/yapilandirma iktidaridir (Bourdieu, 1991). Ancak bu gergeklik egemen
olanlarin diinya goriisiidiir ve kendisini evrensel bir diinya goriisiiymiis gibi sunmaktadir. Trafigin i¢indeki
doxa, erkegin her zaman daha iyi bir siiriicii oldugu, hatasiz davrandigi ve kendi kurallarini koyabildigi bir
alan olarak karsimiza ¢ikabilir. Erkekler kadinlardan daha iyi araba kullanir, kadinlar park edemez ve
erkeklerden daha iyi araba kullanamaz algisi evrensel bir kuralmis gibi kabullenilebilir. Trafikte oniiniizdeki



siiriicii hata yapiyorsa ya da yavas gidiyorsa “kesin kadindir” gibi bir ciimlenin kurulmasi ya da erkek hata
yapip iyi park edemiyorsa bunun bilerek yapilan bir eylem oldugu varsayimi, hegemonik erkekligin yarattigi
bir goriistiir ve dogaya ait bir ayrim gibi tezahiir etmektedir (Haje ve Symbaluk, 2014; Sullman, Stephens ve
Yong, 2014; Sullman ve Stephens, 2013; Wickens vd., 2011, Skinner, Stevenson ve Camillus, 2015).

Yontem

Bu arastirmadaki temel amag hegemonik erkekligin siiriicii davranislarinin olusumuna olan etkisini ve
siiriicii davranisinin tiniversiteli kadin ve erkek siiriiciiler tarafindan iliskisel olarak nasil deneyimlendigini
ortaya koymaktir.

Arastirma, 2018 yilinin Ekim-Aralik aylari arasinda Baskent Universitesi'nin Miihendislik Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, iletisim Fakiiltesi ve iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi olmak iizere
toplam bes fakiiltenin 10 boliimiinden 52'si kadin, 31'i erkek toplam 83 6grenciyle yapiimistir. Baskent
Universitesi bilindigi iizere bir vakif tiniversitesi olarak ¢ogunlugu iicretli 6grenim géren Ankara'nin Eskigehir
yolu 18. km'sinde yer almaktadir. Universitenin sagladi§i servisler disinda kampiise tek ulagim yolunun
araba olmasi sebebiyle kamplis igindeki araba sayisi ¢ok fazladir. Katiimcilarin gogu araba sahibi tst gelir
grubuna dahil 6grencilerden olusmaktadir. Kadin ve erkek ogrencilerden olusan odak gruplar ortalama 8 ila
9 kisiden olusturularak dersliklerde araba kiiltiiriine ve trafik giivenligine dair gergek yagsam deneyimlerinin
tartisilmasi amaglanmistir. Veri toplama yontemi olarak odak grup goriismelerinin tercih edilmesinin nedeni,
hegemonik erkekligin iliskisel niteli§i goz oniine alindi§inda kadin ve erkek 6grencilerin diigiincelerini,
deneyimlerini, egilimlerini ve duygularini tartigarak, birbirlerine yanit vererek ifade edebilmeleridir. Nitel ve
yari yapilandinlmig soru formuyla odak grup galigsmasi yapilarak katilimcilar diigiincelerini 6zgiirce ifade
etmislerdir. Yapilan odak grup goriismeleri ses kayit cihazi programi ile desifre edilmis ve elde edilen
verilerin icerik analizi yapilarak temalar etrafinda diizenlenip yorumlanmistir. Goriisiilen kisiler (K, 23), (E,
22) seklinde cinsiyetlerine ve yaslarina gore kodlanmis ve gergek isimleri kullaniimamistir. Arastirmada,
ayrica gorsel materyal olarak bir video gdsterilmis ve katihmcilarin videoyu yorumlamalari istenmistir. Video,
temizlik, kurallara uyma, yol bulma, otokontrol, telefon kullanimi, park temalari ekseninde araba kullanan
kadin ve erkeklerin davranislarini karsilastirmaktadir (Youtube, 2016).

Erkegin ve Erkekligin Uzami Olarak Araba

Bu boliimde erkeklerin kimlik olusturma siireclerinde ve aidiyet tanimlamalarinda arabalarin nasil bir iglev
kazandidi ve kiiltiirel kaliplar baglaminda arabalarin cinsiyetlendirilmesi degerlendirmektedir. Arabaya
atfedilen anlamlarin siiriicii genclerin kimlikleriyle ve toksik siiricii performanslarinin erkeklik insalariyla
nasil iliskilendigi sorusuna cevap aranmaktadir. Teknolojik bir arag olan arabanin ve araba kullaniminin
kiilttire ickin anlamlarla ve insanlar arasi iligkilerle insa edildigine odaklanilarak arabanin erkeklik ingasinin
nasil sekillendirdigi tartisilmaktadir.



Kimlik ve arkadaslik gruplarinin olugumu

Toplumsal cinsiyet ¢calismalari agisindan bakildiginda, arabalar, siiriis performansi ve kimlik olusumu
birbiriyle iliskilidir. Clinkii erkeklik insasi gli¢, mekan, hareket, temsil ve beden ile yakindan iliskilidir.
Arabayla seyahat, bagimsizlik diisiincesi ve o6zgiirliik arabayla iliskilendirilir. Bunlar, erkek kimligiyle
ozdegslestirilen o6zelliklerdir. Ev ortak bir alan addedilir ve ataerkil toplumlarda genelde kadin tarafindan
yonetilir. Arabalarin sundugu bagimsizlik ve basina buyrukluk duygusu ise erkeklikle beraber diisiiniilen
niteliklerdir (Zengin, 2019). Arastirma kapsaminda yapilan odak grup goriismelerinde araba ve bagimsizlik
arasindaki iliskiye dair su gorisler dile getirilmistir:

“Ya evinde annesi veya babasi veya biri bir sey soyleyebilir. Kendi 6zgiirliigii var. Bana ait bir sey, burasi benim
ve ben bununla istedigim seyi yapabiliyorum. Arkadaslarini da gétiiriiyor istedigi gibi, kendisi de istedigi
yerlere gidiyor” (E, 22).

“‘Bence araba icinde ¢ok rahat hissediyorlar erkekler. Ya evet, hicbir engeli, endisesi yok bence ¢linkii i¢ ige ya
hep arabayla. Arabanin kontrolii tamamen onun elinde. ister saga gider, ister sola kimse ona karisamaz”
(K 23).

Erkeklerin arabalarla olan iliskileri giic-iktidar, kontrol ve ustalik iceren bir kurgudur. Bagkent Universitesi
ogrencileriyle yapilan bu ¢calismada, iiniversite otoparklarinda ya da civardaki kafelerde bulugan 6grencilerin
glinliik konugmalarinda sahip olduklari arabalar konusu eksik olmamaktadir. Benzer sekilde 6grencilerin
Instagram paylasimlarinda araba ile yapilan gezi ve eslik eden yiiksek sesli miizik videolari gok sik
karsimiza cikmaktadir. Béylece, araba kiiltiirii sosyal medya mecrasina da tasinir. Ogrencilerin olusturduklari
araba kiiltiirii bireyselligin ve erkekligin pekistirildigi, grup aidiyetinin ve kisiligin olusturuldugu iligkiler
tarafindan sekillenmektedir. Araba kiiltiiriiniin arkadaslik gruplarinin sekillenmesinde, 6grencilerin
arkadashk grubu icerisinde itibar, popiilerlik ve erkeksi kimlik kazaniminda merkezi bir rolii oldugu
bulgulanmistir. Asagidaki ornekte, kasli ve yakisikl oldugu disiiniilen bir erkekle, araba sahibi bir erkek
arasindaki rekabet sonucunda araba sahibi erkegin kadin 6grenci tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.

“Bir tane de ¢ok uzun boylu, yakisikli, kasli erkek arkadasimiz da var ama arabasi yok mesela. Cocugun
konustugu kizla o da konusmak istedi. Aralarinda ufaktan bir rekabet basladi ama kiz arabasi olan arkadagi
tercih etti. Hicbir zaman ben bu olayi unutmadim agikgasi” (K, 22).

Yukaridaki ornekte, farkl hegemonik erkeklik konumlarini isgal eden kasli, yakisikli erkek ile araba sahibi
erkek arasindaki rekabet arabali erkegin tercih edilmesiyle sonuglanmistir. Bu durum farkli niteliklere sahip
hegemonik erkeklik niteliklerinin birbirleriyle rekabet ettigini gostermektedir.

Ogrencilerin bir topluluga ait olmasinin sosyal yonleri gok 6nemli olmakla beraber arabalarin otoparkta
gosterisci bicimde sergilenisi ayni zamanda rekabet ve araba kiiltiirii etrafinda sekillenen grup tyeleri
arasindaki tabakalagmanin sahnesidir. Ornek olarak asagida dile getirilen ifadeler verilebilir:



“Mesela arabanin surasini yaptirdim benimki seninkinden daha iyi gibi. Gegen sene beg alti tane BMV vardi
yan yana cekiyorlardi. Bize agik pazar yapmislar da hepimizin BMW'si var aramizdan birini segin der gibi”(K,
22).

Erkeklerin kurduklari iliskilerde cinsiyetlenmis belli bir haz ekonomisi tahrik ettikleri gortlmiistir. Glinimiiz
toplumlarinda kadinlar duygusal olan ile eslestirilirken, erkekler duygusuz ve rasyonel olarak inga edilir. Bu
durum arabalar s6z konusu olunca tam tersidir. Erkeklerin arabalar ve araba siirmekle duygusal bir iligki
kurdugu gozlemlenmistir. Bir erkek 6grencinin ifadesiyle, arabasi onun “bebegi"dir. Gorlismeye katilan birgok
erkek de arabalarina goz bebekleri gibi baktiklarini ifade etmistir.

Tipki kiyafetler ve elbiseler gibi araba kiiltiirii de insanlarin kimliklerini ifade etmesini ve erkeksi kimliklerin
inga edilmesinin maddi yollarla formiile edilmesini saglar. Arabalar bireylerin hareket etmesinin ve araba
odakli gruplarin olusum araci olarak cinsiyetlenmis 6znelliklerin ifade aracidir. Maddi-sembolik bir iletigim
araci olarak arabalar, arkadaslik gruplarinin olusmasini da saglayan bir ortamdir. Ogrencilerin bir topluluga
ait olmasinin sosyal yonleri ok onemli olmakla beraber arabalarin otoparkta gosterisci sergilenisi araba
kiiltiirii etrafinda sekillenen grup lyeleri arasindaki tabakalagmanin ve ayni zamanda rekabetin sahnesidir.
Araba markalarinin 6zellikleri hakkinda yapilan karsilastirmalar sosyal statii, araba kimligi ve rekabetin
kesistigi bir anlatiy olugturur ve kisinin degeri toplumsal hiyerarside konumlandirilir. Bu duruma ornek
olarak asagidaki ifade verilebilir:

“En ufak bir konusmada ilistiriyor benim arabam bir iist model ya da yeni kasa gibi. O yiizden araba kesinlikle
bir prestij. Siz o arabaya sahip oldugunuz igin diGer insanlardan asiri ilgi goriiyorsunuz” (E, 23).

Arabalarin kamusal alanda sunumu, tasarlanmis farkhlik ve aidiyetlerin arkadaslik gruplarinin duygu
ekonomisinde dolasima girmesini saglamaktadir. lyi bir arabaya sahip olmak toplumsal hiyerarside
erkeklerin iist sinif konumda yer almasini ve 6zgiivenli olmalarini saglamaktadir. Sahip olunan sermayenin
teshiri hegemonik erkeklik konumunun mimarisinde 6nemli bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arabalarin kamusal alanda gosterisgi tiiketim (Veblen, 2015) nesnesi olarak sergilenmesi genglerin
kendilerine olan giiven duygularini arttirmakta ve kendilerini farklilagtirarak akranlarini etkilemenin bir araci
islevini gormektedir. Yukaridaki BMW ornegi ve asagidaki ifadeler bu islevi ortaya koymaktadir:

“Kizlar mesela yanlarindan gegerken duyuyorum. Cocugun (erkegin) arabasindan bahsediyor ya da normal bir
ortam ve muhabbette sey ortama gocuk girince cocugun kendisinden ¢ok arabasinin modelleri ve ozellikleri
tartisiliyor. Aslinda kadinlar da erkekler de bu gii¢ algisinin birer pargasi oluyorlar” (K, 22).

“Evet, mesela kampiiste seye sahit oldum. Son model arabasi olan birini gordiim. Boyle arkasina ya da 6niine
birisi park etti, o da ona dondii arabamin plakasini giziyorsun, niye buraya park ediyorsun falan dedi. Tanimiyor,
etmiyor ama arabasi giizel diye goriinmesini istiyor. Biraz meydan okuma gibi sanki bana dyle geldi”(K, 22).



“Araba kullanmak size hakimiyet verir, gii¢ verir, karsi koyuculuk verir, kadinlarin bunu digiinerek araba
siirdiigiinii zannetmiyorum fakat nasil syleyebilirim arabayi bir erkek kullandidinda evet’(E, 23).

“Erkek adamin arabasi olmali gibi bir sey var. Zaten evlenmeden 6nce de evin araban var mi falan, erkeklere
maddi seyler soruluyor”(K, 23).

Arabalar bireylerin hareket etmesinin ve araba odakli gruplarin olusum araci olarak cinsiyetlenmis
bireyselliklerin ifade aracidir. Kafe ortaminda masa iizerine koyulan ayrilmaz iiglii olan ciizdan, telefon ve
araba anahtari gii¢ gosterisinin ayrilmaz parcalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“En basitinden mesela bir ortama giriyoruz bir erkeklerin masanin izerinde araba anahtari, ciizdan bir de
telefonu olur onlar igin demek ki gii¢ gostergesi masanin lizerinde bunlari iist iste koyuyorlar iste bunlar
benim falan” (K, 22).

Araba kiiltliriiniin bir pargasi olan modifiye arabalar, 6grencilerin ortak ilgi alanidir. Bu ortak alan, arkadaslik
gruplarinin olugsmasini sagladigi gibi erkek ogrencilerin birbirlerinden farklilasarak kimlik kazanimlarina yol
acmaktadir. Arabalarin kamusal alanda sunumu tasarlanmis bir farklilik ve aidiyetin arkadaslik gruplarinin
duygu ekonomisinde dolagima girmesini saglar. Ornek olarak:

“Gosterigli arabalar daha ¢ok. Ben mesela okulda ¢ok parlak yesil bir araba gérdiigimi hatirliyorum. Cok
ilging arabalar goriiyorum mesela okulda. Bunlar digerlerinden farklilagtirilmasi sagliyor, dikkat ¢ekiyor”
(E 23).

“Arabasi sadece gii¢ sembolii, cok miikemmel bir araba alip, onu boyatiyor, bir seyler yapiyor, iste egzozunu
daha giiglii yapiyor, daha ok ses gikarsin falan istiyor” (K, 21).

“Kampiiste ya da restoran oniinde bir siirii kadin olabilir o an. Etrafta ne kadar erkek varsa onlari rakip olarak
gdren bos insanlar var. Arabam iyi domine edeyim falan” (K, 23).

Benzer bir sekilde iyi bir arabaya sahip olmak toplumsal hiyerarside erkeklerin {ist konumda yer almasini ve
ozguvenli olmalarini saglamaktadir. Erkekler kurduklari iligkilerde cinsiyetlenmis belli bir haz ekonomisi
tahrik ettikleri goriilmistiir. Bu duygu ekonomisinin igeriginde erkeklerin arabayla iligkisi gii¢, haz ve tutku ile
sekillenirken, kadinlar rasyonel bireyler olarak arabayla duygusal bir iliski kurmamaktadirlar. Erkek
ogrenciler igin gosterigli, modifiye edilerek farklilagmis bir arabaya sahip olunmasi maddi durumu iyi olan,
evlenecegi kadina rahat bir hayat saglayabilecek kosullara sahip bir aday olarak bakilmasini saglamaktadir.
Kadin 6grenciler ise gosterigli ya da ortalama bir arabaya biniyor olmak konusunda bir ayrim veya tercih



yapmamislardir. Yukaridaki alintida oldugu gibi gii¢, hakimiyet, karsi koyuculuk duygulanimlari kadin
ogrencilerle iliskilendirilememistir. Arabanin 6zgiivenle olan iliskisi su ifadelerde de yer bulmustur:

“Simdi 18 yasindayim arkadag grubuyla oturuyoruz. Her zaman takildigimiz kafe. i¢lerinden bir tanesi daha
yeni araba almis. Arabayi hizli siiriiyor. Oturduk masaya normalde kizlarla konusmakta oldukga ¢ekingendir.
Cocuk kizlarla bir anda konugsmaya bagladi. Araba aldigi igin kendine giiveni gelmisti” (K, 21).

“Yiiksek meblaglar ile alinmig bir aracin igindeyken 0zgiivene sahip olunuyor. Ciinkii kendinizi iist konuma
koyuyorsunuz ve diger insanlara git gide alcakta ya da asagida goriirsiiniiz” (E, 22).

Erkeklerin arabalarla olan iligkileri gii¢-iktidar, kontrol ve ustalik igeren bir hikaye ile sinirli degildir. Gergekte,
egemenlik kurmaktan alinan zevk, kontrol ve makinelerle beraber zaman gegirmenin hegemonik erkeklik
formlarinin ve toplumsal cinsiyet diizenin yeniden iiretiimesinde merkezi bir rolii vardir. Arabalar ile erkekler
arasinda kurulan duygusal iliski sebebiyle arabalarin erkeksi bir teknoloji olarak yeniden iiretimi miimkiin
olmaktadir. Araba markalarinin 6zellikleri hakkinda yapilan karsilastirmalar sosyal statii, araba kimligi ve
rekabetin kesistigi bir anlatiyi olusturur ve kisinin degeri toplumsal hiyerarside konumlandirir. Arabanin
sembolik degeri kisinin kim oldugunu, ne yaptigini ve ne istedigini belirler. Arabanin fiyati ise arkadaslik
grubundaki bireyin popiilaritesini ve statiisiinii saptar.

Erkek alani olarak araba ve temizlik

Giinlimiiziin ataerkil cinsiyetci is boliimii yapilan toplumlarinda ev temizligi genellikle kadinlarin tistlendigi
bir faaliyet alani iken araba temizligi erkeklerin ilgi alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin:“Erkekler mesela
sOyle evi pis olup da arabasina acayip melek gibi de bakabilir ¢iinkii araba belki bambaska bir seydir onun
icin"(K, 23). Katilmci erkeklerin gogu, arabalarina gozii gibi baktiklarini, temizligine dikkat ettiklerini, kimi
zaman haftada iki kez yikattiklarini, yagmurlu havalarda arabalarina galosla bindiklerini belirtmislerdir.
Ayrica, bazi 6grenciler temizlik konusundaki ifadelerinde su ciimlelere yer vermislerdir:

“Seramik kaplama, fabrikadan sifir cikmis gibi kaplatabiliyorsunuz mesela. Genelde orada kadin miisteriler
degil erkek miisteriler oluyor” (E, 22).

‘Benim arkadasim arabasinda kokulugu var ve kokuluk, dosemede iz yapmasin diye altina mouse pagi tarzi bir
sey koyuyor erkek kardesimde mesela sag kilini bile gormeye tahammiilii yoktur arabada asla” (K, 23).



“Mesela erkek kardesim bazen arabayi yikatmaya vermez kendi gider yikar temizler ve bayila bayila yapar
saatlerce” (K, 22).

Belirtildigi gibi, kadinlarin arabalarla ve araba siirmekle ilgili kurdugu iligski s6z konusu oldugunda rasyonel
iliski kurduklari ortaya gikmaktadir. Buna drnek olarak su ifadelere yer vermek miimkiindiir:

“Ben kadinlarda sey gordiim mesela o arabayla bir etkinlik yapilacaksa, o zaman ondan yikatiyor. Genelde
(kadinlarda) ¢ok bir bakim gérmedim. Erkekler icin babami 6rnek verebilirim. Babam kirmizi isikta dururken
arabanin camlarini siler. Agar onu, durduk yere cami temiz olsun diye onu siler mesela” (K, 23).

“Kimi igin gii¢ simgesi, kimi i¢in cesaret falan (erkekler i¢in). O kadar degerli bir sey ki tabi ki temiz tutacak
ama kadin icin sadece suradan suraya gétiirsiin” (K, 22).

“Pis olma konusunda benim ¢ogu arkadasimin arabasi pis, kiz arkadaslarimin. Hani arkada gardirobu var. Ama
mesela erkek arkadasim, babam falan en ufak bir ¢izik olsun, toz olsun kafayi yer yani deli gibi bakar. Ya
erkekler geneli icin konuguyorum ama erkekler araba konusunda daha titiz” (K, 23).

Yukaridaki orneklerde goriildiigi lizere arabalar s6z konusu oldugunda erkeklerin araba temizligine ¢ok
diiskiin olduklari, yani arabalarini kimliklerinin bir pargasi olarak gordiiklerini belirtmek mimkiindiir. Kadinlar
ise arabalarla aragsal bir iliski kurmaktadirlar. Bagka bir 6rnek olarak ise araba, dolmus, kamyon
siislemelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin kendisini begendirme, saydirma ve toplumdaki yerini belli etme
istegi olarak siislenme kadinlarla eslestirilirken, arabalarin modifikasyonu, arabalara takilan incik boncuk
siislemeleri, yazilamalar erkeklerin ilgi alanina girmektedir.

Toksik erkeklik ve araba

Belli bir zamanda ve mekanda erkek olmanin ne tiir 6zellikler icerdigi ve “erkeklere” atfedilen niteliklerin
neler oldugu erkeklikten ne anladigimizi belirler. Connell'in tanimiyla hegemonik erkeklik kavrami erkekligin
biyoloji yerine gii¢ ve iktidar iliskileri icinde sekillenen sdylemin lriinii olmasi sebebiyle sadece erkekler
tarafindan performe edilmedigini ve bireylerin hem kadinsi hem de erkeksi performanslarin uygulayicilari
olarak tanimlanabilecegini dolayisiyla birerlerin hem erkek hem de kadin olarak nitelendirilebilecegini
vurgular. Arabalar lizerinde yapilan bu galismada kemer takmama, zayiflik gostergesi olarak yol sorma,
toksik siiricii performanslari, kadin siiriiciiye i¢ ve dis mekanda miidahale erkek olmanin nitelikleri olarak
ortaya ¢ikmigtir.

Kemer takma konusu erkeklik alanina bir miidahale ve cesaretsizlik olarak bulgulanmistir. Erkekler
arabalarini kendi 6zel alanlari gibi goriip, kemer takma kuralini da 6zel alana miidahale olarak gormektedir.
Yeni model arabalarda kemer yerine susturucu iglevi goren aparatlar kullaniimaktadir.



“Eve misafir gelip bulasiklar boyle mi yikanir demesi gibi mesela. Sen kimsin dersin” (K, 23).

“Kemeri takmiyor, ben nasilsa bir hata yapmam diyerek, ben kaza yapmam diyor” (K, 22).

“Benim yasam alanim diyor, benim 6zelim neden kimse karigsin?” (K, 23).

“Benim biitiin arkadaslanimda 6zel aparatlar var. Genellikle erkekler aliyor. Cesaret gastergesi” (E, 22).

Benzer sekilde araba ile hareket halindeyken yol sormayi erkekler bir zayiflik olarak goérmektedirler. Psikolog
ve danigsman Mary Beth Longmore’dan alintilanan Amanda Park imzali haberde erkeklerin yol sormamasi
konusunda su ifadelere yer verilmektedir:

Kadinlar erkeklerin bilgi sahibi olmayi bir hiyerarsi bicimi olarak gordiiklerini anlamiyorlar. [... ...]... erkeklerin
iste bu nedenle bir yabanciya yol sormaktan ¢ekindiklerini ¢iinkii bunun, onlar igin bir bakima hiyerarsinin alt
basamaklarinda olduklarini itiraf etmeleri anlamina geldigini ifade ediyor. (Akt., Connell, 2019, s.32)

Alan ¢alismasinda benzer goriisleri 6grenciler de ifade etmistir:

“Yol sormuyor mesela sanki egosuna darbe olarak goriiyor. Kendi kendine bulmaya galisiyor” (K, 23).

“Erkekler gidecegi yolu sormayi sevmiyorlar. Ben biliyorum, bilmemek gibi bir olasiligim yok. Bir keresinde
babamla batakliktan gittik. Kaybolunca sorunu direk cihaza atiyorlar ama bulunca da bulduk diyorlar” (K, 22).

Yol sormak erkeklik alani olan trafigin otekisi olmak anlamina geldiginden erkekler, erkekligin mekaninda
oteki olmaktan imtina etmekte ve yol sormayi erkeklik kaybi olarak gormektedirler.

Candace West ve Don Zimmerman'in (1987) belirttigi lizere cinsiyet sahip oldugumuz bir sey olmadigini,
ancak pratiklerle oldugumuz, etkilesim siireci iginde tutarl performanslarla olusturdugumuz bir sey
oldugunu belirtmislerdir. Bu yaklagim cinsiyetin biyolojik bir 6ze ya da belirli davraniglara yol agan psikolojik
bir yapilanmaya dayandigi anlayisini reddeder (Lykke 2010, s.88; Balkmar 2005, s.24). Judith Butler'in ok
etkili calismasi da cinsiyetin biyolojik belirlenimine karsi ¢ikip hayata gegirilen, somutlagmus iktidar iliskileri
tarafindan belirlendigini vurgulamaktadir (Butler 1993, s.2). Trafik icerisinde iirkek araba kullanan, hiz
sinirini agmayan, “kadin arabasi” olarak atfedilen kiiglik arabalari kullanan kadinlar aslinda kendilerine
dayatilan kadindan iyi siiriicii olmaz algisini devam ettirerek, kamusal bir alan olan trafigin erkege ait bir 6zel
alan olmasina zemin hazirlamaktadir. Bu davranis kaliplariyla erkeklere ait olarak goriilen trafik iginde,
kurallari ihlal eden, kendi kurallarini yaratan erkekler 6zne konumunda yer almaktadirlar.



“Kafenin éniindeyiz hocam. Arabada kahkaha atarak, biri arabadan ayagini disariya uzatmig. Ondeki video
cekiyor, Oteki taraftaki de kurusiki sikiyor ben bunu gordiim. Arabadaki 4 insan da erkekti. DiGeri de giilerek
araba kullaniyor” (K, 22).

“Biraz asagilik kompleksi barindirdigini diigiiniiyorum. Arabayi drift mi deniyor aslen. Kaydirarak boyle
yanlamak, o sekilde araba kullananlar var” (K, 23).

Arabalar alaninda iktidar iliskilerinin gesitli vecheleri en basta da fiziksel ve psikolojik siddet farklr iligki
bigimlerinde kargimiza ¢ikmaktadir.

Yiiriitiilen aragtirmadan hareketle, kadin siiriiciilerin trafikte erkekler tarafindan tacizi kapsaminda
gerceklesen siddet olaylar biiyiik bir sikayet konusu olarak ortaya ¢ikmistir. Biiylik araba tercihi trafikte
tacizi engellemenin bir yolu olarak diisiiniilmektedir. Asagidaki ifadeler bu tercihi orneklemektedir:

“Eger biri beni sikistiriyorsa onun gegmesi igin yana gekilirim inadina gegmez ve muhtemelen erkek ve
sikistirmayi seviyor” (K, 22).

“Biiyiik araba istememin sebebi erkeklerin ben sana nereye yol verirsem oradan gideceksinin tavri” (K, 22)

Arastirma esasen erkeklere ve erkekligin ingasina odaklanmasina ragmen kadinlarin toplumsal cinsiyet
baglaminda siiriicii deneyimleri, hemegonik erkeklik ile iligkili olarak sekillenmektedir. Erkeklerin trafikte
kadin siiriiciilere yonelik sikistirma ve taciz olaylari karsisinda kimi kadin siiriiciiniin agresiflestigi ve erkeksi
tavirlar takindigi bulgulanmistir. Ornek olarak su alintilara yer verilebilir:

“Bazi kadinlarin bu sikistirmalardan, bu tehdit algilarindan dolayi ¢ok hirsli araba kullandiklarini gordim.
Gergekten bir arkadagimin arabasina binmistim annesi siiriiyordu ve ben hayatimda o kadar hizli araba
kullanani gérmedim. Kaza yapiyordu neredeyse” (K, 23).

“Bana bazen dolmuscu diyorlar. Konuda biraz cesurum demek lazim. Dikkatliyim de ama korkmuyorum da. O
yiizden ¢ok sorun yasamiyorum” (K, 22).



“Teyzem mesela ¢ogu erkekten daha iyi kullaniyor. Yani kadinlarda iyi araba kullanabiliyor ama i¢imizde
onyargi oldugu icin kiigimseme kullanamaz edemez elinin hamuru o evde otursun yargisi oldugu igin. Teyzem.
Agzi bozuluyor baya sinirleniyor. Saga ¢ek dedigi gibi o da baslatir yani. Onu boyle kiigiimseyen oldugu zaman
falan ¢ok sinir olur mesela. Kadin siiriiciilere biraz daha farkli bakiliyor ya. Yani o da rekabetse rekabet yani.
Geri adim atmaz yani. Meydan okumaysa teyzem de meydan okuyor” (K, 23).

Bazi 6grenciler ve anneleri kargilastiklari saldirgan siiriicti davraniglari ve kadinlarin iyi araba
kullanamadigina dair erkek yakinlarinin giiven kirici soylemleri sebebiyle trafije ¢ikmaktan korkmakta veya
¢itkmamayi tercih etmektedir:

“Benim annem araba kullanmayi birakti tamamen. Clinkii korkuyor. Hem biiyiiksehir olmasindan korkuyor hem
de kiigiik sehirde yasarken sikistiniimalar” (K, 21).

“Araba kullanmak kadinlarin cesareti ile alakali bir sey. Ben mesela biliyorum ¢ogu kadinlar uzun yola ¢ikamaz,
hani hep onun korkusuyla yasiyor. Ankara iginde zor kullananlar var” (E, 22)

Trafik iginde kadinlarin karsilastiklari siddet ve kadinlara dayatilan “kadindan sofor olmaz” kurgusu
kadinlarin mekansal hareketini ev ve gevresi ile sinirlandirmaktadir. Ayrica, trafik icerisinde erkeklere
atfedilen kiifiirlii konusma, saldirganca araba kullanma gibi siiriicii davraniglariyla disi erkekligi
(Halberstam,1998) erkeksi davranis oriintiilerini benimseyerek erkekleri taklit etmektedir ve 6zgiirlesmeye
cahsirken aslinda eril tahakkiim olan hegemonik erkekligi yeniden iiretirler. Kadinlar trafikte toplum iginde
erkeklere atfedilen cesur, hiz yapan, trafik iginde kiifiir eden davranis kaliplariyla hegemonik erkeklige
atfedilen davranislari yeniden iireterek “erkeklesen kadin” imajiyla trafik igerisinde kendilerini yeniden
kurguladiklari goriilmektedir. Hegemonik erkeklik kurgusunu taklit eden kadinlar aslinda farkinda olmadan
trafik icindeki ataerkillige hizmet etmekte ve kendi kimliklerini yine toksik erkeklik tizerinden
kurgulamaktadirlar. Tam tersi sekilde “kadin iyi park edemez, erkek iyi park eder” kligesi pratikte
yanhslanarak erkegin park edememesi seklinde gerceklestiginde, erkek siiriiciiniin yaninda usttine iistliik
kadin varsa erkegin iktidar kaybiyla sonuglanmaktadir. Bir stres kaynagina doniigiip erkeklik yitimine neden
olmaktadir. Erkegin araba iizerinde egemenlik kuramamasi ve erkeklik kaybr anlamina gelmektedir. Bunu
orneklemek iizere su ifadelere yer verilebilir:“Bir erkek hatali park ettiyse bilerek park etmistir ama bir kadin
hatali park ettiyse sahip oldugu bir 6zelligidir. Park edemeyen erkegi goriince inanilmaz stres oluyorlar” (K,
23).

Arabalar alaninda iktidar iliskilerinin gesitli vegheleri en basta da fiziksel ve psikolojik siddet iligki
bicimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tahakkiim ve ustiinliik kurmaktan alinan hazzin ve makinelerle beraber
zaman gegirmek hegemonik erkeklik bicimlerinin ve toplumsal cinsiyet diizenin yeniden iretilmesinde
merkezi bir roli vardir. Birgok kadin goriismecinin belirttigi tizere, yolu erkek tahakkimii ve erkeklere ait bir
alan olarak goren davranig sekli su sekilde gerceklesmektedir:“Mesela, sen beni sollayamazsin. Sen benden
yol alamazsin, kendini kanitlama gibi” (K, 23).



Egemen toplumsal cinsiyet kurgularinin taklit edilmesiyle aslinda kadinlar duygusaldr, gligsiizdiir, trafikte
kotiidiir, iyi araba kullanamazlar algisi pekisirken, erkeklerin cesur, trafik iginde risk almaktan kaginmaz,
makas atar drift geker algisi yerlesmektedir. Bu tekrarlari yaratan sey Bourdieu’'niin (2015) belirttigi iizere
dairesel nedensellik iliskisidir. Bu iliski sayesinde eril tahakkiim, yani trafik i¢indeki toksik erkeklik, trafik
icinde kadin ve erkek bedenlerini siirekli olarak sistem igine dahil etmektedir. Bu cergeveden bakildiginda
kadin ve erkeklerin trafik icinde neleri yapip neleri yapamayacagi da sekillenmis bir nevi toplumsal yapi
tarafindan maddelestirilmis bir halde kargimiza gikmaktadir.

Sehir icindeki 6grencilerin araba yarislari erkekligin hareket, 6zgrliik, bagimsizlik, rekabet, tahakkiim ile
iligkisi icinde erkekligin nasil insa edildigini gostermektedir. Siiratli araba kullanma siiriiciiler arasinda
tahakkiim kurmanin ve erkekler arasindaki hiyerarsik iliskileri diizenlemenin yoludur. Ornegin:

“Hig dikkat ettiniz mi bilmiyorum kirmizi 1gik yandiginda bir araba ilerlediginde digeri de ilerliyor. insanlarda
once olma istedigi var” (E, 23).

“Ug dért erkek arabadayken bassana oglum biraz daha hizli siir geg sunu gibi seyler séyliiyorlar. Sonuna kadar
acilmis bir miizik oluyor” (E, 23).

“Arkadaslarinin yaninda daha 6zgiivenli daha ciiretkar. Makas atma. Yanlama, viraja 140 ile girme.
Arkadaglarimin yanindayken ben kaza yapacaklarmis gibi hissediyorum. Ciinkii ¢ok dikkatsiz kullaniyorlar
ayni sey abim iginde gecerli ama ailelerinin yanindayken daha dikkatli saha sakin, kiifiir falan etmeden,
kimsenin éniinii kesmeden giizel giizel kullaniyorlar” (E, 22).

Connell' in hegemonik erkeklik kavramiyla ortaya koydugu cinsiyet teorisi, hegemonik ve hegemonik
olmayan erkeklikler dahil gesitli toplumsal cinsiyet performanslarini ayirt etmemizi saglar. Bu kavram,
zaman ve mekanda degistirilebilir ve yeniden iiretilmis bir erkeklik idealini ampirik aragtirmaya olanakl kilar
(2019, s. 60). Odak grup goriismelerinde ortaya gikan temalardan bir digeri ise erkekler arasi rekabet konusu
olan hizli araba kullanimi erkekleri hiyerarsilendirir. Asagidaki ifadeler kiiclimsenen, marjinal erkeklikleri
resmetmektedir:

“Arkadakini arayip sey diyorlar, biz kenara ¢ekelim mi, bekleyelim mi falan gibi 6yle sagma sapan. Sirf ¢ok az
arkada kaldi diye bunu yapiyorlar” (E, 23).

‘Arkadaslarinla hava atma durumu oluyor genellikle diyelim ki yavas kullanma gibi bir durum oldu ‘ne yavas
kullaniyorsun oglum’ gibisinden tavirlar” (E, 22).



“Benim ¢ok kalabalik bir erkek arkadas grubum var genelde hep birbirlerini gegmeye ¢alisirlar hep ben onde
gidiyim” (E, 23).

“Yandaki arkadagiyla yarisa giriyor. Glig gosterisi. Seni gectim ya da biz yemegimizi yedik sen neredesin
deniyor” (K, 22).

“Erkekler arasinda hiz muhabbeti ¢ok geger. Ben senden iistiiniim muhabbeti gok geger” (E, 23)

Siiratli araba kullanimindaki haz dolayisiyla, rekabet, erkekler arasindaki yaris ile oldugu kadar itibar ve
kiiciik diisme gibi duygularla da ilgilidir. Bu duygu ekonomisinin sonuglar maalesef oliimciil kazalar
seklinde olabilmektedir. Dolayisiyla 6liimciil kazalari engellemenin en 6nemli yollarindan birisi kuskusuz bu
duygu ekonomisinin degismesidir. Buna ornek olarak su ifadelere yer verilebilir:

“Ben Gyle bir seye denk geldim. Iki araba ikisi de erkek dolu, bir tek ben vardim. Sey yapiyorlar iste arkadaki
kisiyi taniyor. Suna bak arkada kaldi, iste yok hizli gelemiyor, duralim bekleyelim. Sen biraz git, biz sonra
gelelim siirekli boyle dalga gegiyorlar hani” (K, 23).

“Hizli kullanmak konusunda ben bazen kendimi tuhaf bir sekilde acelem varsa hatta bazen acelem olmasa bile
fazla hizli kullanirken buluyorum ama bu hani Gyle farkinda olarak yagmis oldugum bir sey degil bazen
yaninizda bir araba varsa onu gaza basip gegmek istiyorsunuz illa hava atmak igin degil” (E, 23).

Siiratli araba kullanimindaki haz dolayisiyla rekabet, erkekleri arasindaki yaris ile oldugu kadar sayginlik ve
kiiciik diisme gibi duygularla da ilgilidir. itibar eglence icin yapilan araba duellolari diger araba kullanicilarla,
araba icindeki ve digindaki siiriicii olmayan 6grencilerle ve hatta sosyal medya kullanicisi arkadas gruplari
ile olan iligkisi icinde nasil da sosyal bir olgu olarak algilandigina isaret etmektedir. Siirat bir yarisi
kazanmadan elde edilen itibar, istiinliik ya da kaybetmenin kiiciik diistiriici duygularini icermektedir. Risk
alma ve rekabet geleneksel erkeklik performanslarinin 6lgiildiigii homososyal iligkiler arenasinin bileseni
olur. Yarig ve siirat hakkindaki konusmalar grup aidiyetinin, kimliginin ve topluluk insasinin bir rutinidir.

Bu anlatilar bir erkegin nasil davranmasi, hissetmesi ve araba siirmesi gerektigi hakkinda bir ¢erceve sunar.
Siirat yapan kisi 6zglir, maceraperest kimligi kazanir. Araba siiriiciiniin disinda bir “oteki” olmaktan ¢ikar ve
siiricliye tamamen duyarli, dokunusu ve iradesinin kontroliinde siirliciiniin bedeninin bir pargasi, uzantisi
olur. Arabanin glicii siirliciniin giicii olur. Arabalar erkekler arasi rekabetin arenasi haline gelir.

Kadin siiriiciilerin yanlarinda oturan erkek yakinlari ile gergeklesen araba siirlis deneyimleri arastirilmaya
deger bir konudur. Yapilan goriigmelerde, kadin siiriiciiler erkek yakinlari yanlarinda iken stresli olduklarini,
kadin arkadaslari ile ise rahat ettiklerini belirtmislerdir. Goriildiigii iizere kadin 6grenciler araba siirerken
tanidiklari erkeklerin miidahaleleriyle karsilasmaktadir. Bu miidahaleler sonucunda kadin 6grenciler baski



altinda olduklarini ve gerildiklerini belirtmislerdir. Bu baskilar sonucunda da rahat araba kullanamadiklar
anlasiimistir. Bu miidahaleler ayni zamanda erkeklerin araba siirme konusundaki sembolik iktidarlarinin hem
sonucu hem de nedenidir. Erkeklerin bu konudaki tistiinligi kurgusuna dayanmaktadir. Kadinlarin araba
suriicusi olarak acemi ve yetersiz, erkeklerin ise yetenekli ve iistiin olduguna dair cinsiyet¢i kurgu
miidahalenin zeminini olusturur.

“Yaninizda kendinize giivenen birisi olunca ¢ok daha rahat siiriiyorum. Mesela, sabah herkes uyuyor rolii yapti.
Gordiim; garajdan ¢ikiyorum herkes camda, herkes uyanmis ve herkes camdan bakiyor. Cikabilecegim mi
gidebilecegim mi? Perde aciliyor goriiyorum. Baska bir cepheye dogru gegtim. Gidiyorum oradan da bakiyorlar.
Gidince vardin mi mesajlari vardi once. Gittin mi sikinti var mi? Bir siire sonra bu rahatsizlik vermeye baglad..
Geldin mi diye check-in yapiyorsun. En sonunda bir sey olursa ben sana mesaj atayim, ben sana bir sey
yazmayinca anla ki sikinti yok. Yine de ben merak ederim ama sen nasil istersen falan dedi” (K, 23).

Kadin 6grencilerin siirliciiliik performanslarina erkek yakinlarinin giivensizlik duydugu ortadadir. Yan
koltukta oturan erkeklerin miidahalesi bir iktidar iliskisi barindirir. Kadina siirekli trafikte ne yapip ne
yapmamasi gerektigi hatirlatihir. Buna gore, erkek usta soforken kadin acemi ve erkegin miidahalesine
muhtagtir. Ornek olarak:

“Toplumun siirekli kadinlar kotii siiriiciidir demesiyle alakasi var stresli sirmelerinin. O stres de siiriis
becerilerine yansiyor, bir baski var iizerlerinde erkeklere gére kiyasla. Ozellikle yanimda tetikte olan, hep
hatami bekleyen birisi varsa ¢ok daha baski oluyor. Siirekli yanimdaki bir sey diyecek mi, aman hata mi
yaptim?” (K, 23).

“Arabada gidiyoruz babamin 6n koltukta oturmasina izin vermiyorum ¢iinkii saga ¢ok yanastin sola gok
yanastin dikkat et ¢arpiyorsun falan siirekli sikinti veriyor. Hizli gidiyorsun sehrin i¢inde gidiyorum yirmi yani.
Cik cicek topla geri bin o nokta. Arkada oturuyor ve dikiz aynasindan siirekli onu goriiyorum. Yani siirekli
benim baktigim yerlere bakiyor. “sinyal!” diyor. Tamam bir dur. inanilmaz geriyor” (K, 23).

“Benim erkek arkadagimda bana ¢ok karisiyor yani mesela biraz daha git biraz daha don biraz daha geriye gel
falan. Diyorum ki bir sus bana birak ben halledecegim” (K, 23).

“Babam da mesela bana araba Ogretirken eli siirekli el freninde oluyor. Bana hi¢ giivenmiyor. Siirekli panik
halinde” (K, 23).



“Bence bize giivenmiyorlar yani onlarin bize giivenmemesi bizi daha tedirgin yapiyor yani yaninda rahat olan
bir insanla kullanmak ayni ya da siirekli tedirgin bir sekilde duran insanla kullanmak ayn bir sey” (K, 22).

“Arkadagslarim (kadin) varken arabada ¢ok rahat kullaniyorum ama sevgilim yanimdayken geriliyorum” (K, 23).

“Tanidigimiz yakin oldugumuz bir erkek daha ¢ok miidahale ediyor. Bana mesela.. Ama o kadar yakin
olmadigim, tanimadi§im ya da arkadas grubumdan biri o kadar miidahale etmiyor. Erkekler. Babam, abim,
kuzenim olsun; sunu soyle yap, bunu boyle yap” (K, 23).

Pierre Bourdieu'ye gore, sembolik iktidar gercekligi kurma/yapilandirma iktidaridir. Trafigin icindeki doxa,
erkegin her zaman daha iyi bir siiriicii oldugu, hatasiz oldugu ve kendi kurallarini koyabildigi bir alandir.
“Erkekler kadinlardan daha iyi araba kullanir” veya “kadinlar park edemez” algisi, evrensel bir kuralmis gibi
algilanir ve gercekligi yapilandirir.

Yukaridaki anlatilardan hareketle kadin ve erkek toplumsal cinsiyetlerinin pratik yoluyla nasil sekillendigi
belirginlesir. Ciinkii kadinhk ve erkeklikten tekrarlanan davranislarla sabitlenen eylemler ve performanslar
anlasilir (Butler 1990, Connell 1995, Whitehead 2002). Toplumsal cinsiyetin yapilanmasi sosyokiiltiirel
stireci bireylerin giinliik hayatta pratik yoluyla kadinlik ve erkekligi haritalandirmasiyla miimkiindiir (Lykke,
2010, s. 88). Kadinlarin araba siirmek konusundaki yetersizligi ve erkeklerin sembolik iktidari, arabanin on
koltuklarindaki diyaloglarda da yeniden liretilmekte ve haritalandiriimaktadir.

Uzun yol ve araba secimi

Aile ile uzun yola ¢ikildiginda arabanin siiriicii koltuguna gecenin genellikle erkek oldugu bulgulanmistir.
Ayrica, erkek siiriiciiniin uzun yolda direksiyonu kadin siiriicliye birakmasi ancak yorulmasi durumunda
olmaktadir. Siiphesiz yorulma bir zayiflik gostergesi kabul edilir. Erkeklik bu baglamda dayaniklilikla
iliskilendirildigi gibi, kadinlarin genelde kiigiik araba kullanicisi olmalari sebebiyle uzun yola ¢ikmalari, hem
araba endiistrisi hem de genel ataerkil kurgu tarafindan desteklenmez.

“Yorulunca sana veririm diyorlar ama hi¢ verilmiyor. Abime de siirdiirmek istemez pek babam anneme de
birakmaz istemez. Yorulsa bile kendi kullanacak o arabayi” (K, 22).

“Babam pek vermez, erkek de olsa vermez kendi kullaniyor” (K, 21).



“Toplumumuzdaki gece bu saatte kiz basina disarida ne isin var algisini diigiiniin. Kiiglik araba uzun yol
arabasi olmadigina gore buralarda ol sen daha fazla uzaga gitme neden bir kadin tek basina sehirlerarasi
yolculuk yapamaz mi? Kadin basina gidemezsin meselesi” (K, 23).

“Kadin giiclii veya ayaklari yere bassin istenmez. Ciinkii kontrol erkekte olmali. Ayni sey burada otomobilde de
gecerli” (K, 23).

“Bence erkeklerin de biiyiik arabalara binen kizlari tercih etmeme sebepleri o kizi abluka altina alamam
diisiincesi. Uzerinde hakimiyet kuramam. Genelde kendinden daha diisiik bir kadini tercih eder ki benim
soziim gegsin” (K, 23).

“Kendinden fazla maas alan kadini bile istemeyenler var. Muhtag olsun istiyorlar” (K, 22).

Tiirkiye Otomotiv Bakim Dernekleri Federasyonunun web sayfasinda belirtildigi izere, uzun yolculuklar igin
ideal araba sec¢iminde genis koltuklar, aile ile seyahat ediliyorsa genis bagaj, dayanikl motor, giivenlik ve
yakit tiiketimi (“En Iyi Uzun Yol Arabalari,” t.y., par.3) gibi faktorler énemlidir. Uzun yol icin konfor saglayan,
biiyiik, giivenlikli ve gii¢lii arabalar tercih edilmektedir. Google'da “kadin arabasi” anahtar kelimelerini girerek
yapilan bir arastirmada, kii¢iik araba gorselleriyle karsilagilmasi araba endistrisinin cinsiyetci algisini ortaya
koymaktadir. Araba endiistrisinin biiyiik firmalari, “kadin arabasi” olarak tarif edilen kiigiik arabalar iireterek
uzun yola ¢ikan, sehir degistiren, taginan kadin profilini disarida birakirlar. Kiigiik arabalariyla kadinlar ancak
eve dair iglerini yerine getirirler ve uzun yola ¢gikmazlar. Dolayisiyla, arabalar ataerkiyi yeniden lireten
teknolojik araglar halini alir. Bu algi, aragtirmanin katilimcilarinin algisiyla da ortiigmektedir. Alintilardan da
goriildiigu uzere, uzun yol siiriiclistiniin erkek oldugu yoniinde bir kabul mevcuttur. Uzun yola ¢ikmak evden
uzaklagmayi, aileden bagimsizlagmayi imler. Nitekim ataerkil toplumlarin karakteristik 6zelligi, kadinin
yasam alaninin ev, cocuk bakimi ve ev isleriyle sinirlandinlmasidir. Evin diginda bir varolus tasarimi
yapilmaz. Buna paralel olarak kadinlarin uzun yola ¢ikmasi ve evden uzaklasmasi, erkegin kurdugu
tahakkimdin sinirlar digina ¢ikmasi anlamina gelir. Kadinlarin evin sinirlarindan ayrilmasi, erkeklerin
tanimladigi yasam alanini ihlal etmesidir. Buna ornek olarak, basrollerini Geena Davis ve Susan Sarandon'in
paylastigi ve iki kadinin yol hikayesini anlatan Thelma ve Louise (1991) adli film verilebilir. Feminist
klasiklerde yer alan bu filmin kadin kahramanlari, yolda gegen anlati boyunca 6zgiirlesme ve giiglenme
cabasi icindedir. Burada iki kadinin beraber yola ¢ikmasi, ataerkil iligkilerin ihlali ve dayanigsmadan dogan
glicle hapsedildikleri sinirlarin digina gikarak baskaldirmalari olarak yorumlanabilir.

Sonug

Hegemonik erkeklik ile siiriicii performanslari arasindaki iliskiye odaklanan bu ¢alismada, arabanin erkegin
aileden bagimsizlagmasini sagladidi, arkadas gruplari ve kimliklerinin araba kiiltiirii etrafinda olustugu



gozlemlenmistir. Arabanin, erkeklik sinav ve yanslarinin, kimi zaman dlimciil kazalarla sonuglanan toksik
hegemonik erkeklik performanslarinin sergilendigi, erkegin kendine ait “6zel alan”i olarak kimligini insa ettigi
kiiltire ickin teknolojik bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir. Erkekler arasi giig iligkilerinin kurucu
unsurlarindan birisi olarak araba ve kiiltiird, erkeklerin hiyerarsik olarak konumlandigi, hegemonik erkekligin
insa edildigi bir alana karsilik gelmektedir. Arabalarin otopark ve kafelerde gosterisgi bigcimde sergilenisi,
ayni zamanda rekabetin ve araba kiiltiirii etrafinda sekillenen grup Uyeleri arasindaki tabakalasmanin
sahnesidir. Sahip olunan sermayenin arabayla teshiri, hegemonik erkeklik konumunun mimarisinde 6nemli
bir gosterge olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Benzer sekilde, erkekler arasi rekabetin arenasi olarak siiratli
araba kullamimi, yaris kadar sayginlik ve kiigiik diigme gibi duygularla da ilgilidir. Stirat, bir yarisi
kazanmadan elde edilen itibar, istiinliik ya da kaybetmenin kiiciik disiriicii duygularini icermektedir. Risk
alma ve rekabet, geleneksel erkeklik performanslarinin 6l¢iildii§gii homososyal iliskiler arenasinin bilesenidir.
Siirat yapan kisi, 6zgiir ve maceraperest kimligi kazanir. Araba, siirlicliniin disinda bir “6teki” olmaktan ¢ikar
ve siiriiciiye tamamen duyarli, onun dokunusunun ve iradesinin kontroliinde, adeta siiriiciiniin bedeninin bir
uzantisi olur. Bir bagka deyisle araba, hegemonik erkekligin insa edildigi temel alanlardan biri olarak
karsimiza ¢ikar. Arabanin giicii ise sirictniin gucu halini alir. Emniyet kemeri gibi giivenlik unsurlariysa, haz
ekonomisini tahrik eden araba ile biitiinlesen siiriiciiniin iradesine ve kontroliine bir miidahale olarak
algilanir.

Hegemonik erkekligin ve toplumsal sinif hiyerarsilerin sekillendirdigi ve yeniden iiretildigi araba kiiltird, ayni
zamanda marjinal erkekliklerin ve kadinlarin kiigiimsendigi, 6z giivenlerinin kirildigy, fiziksel ve psikolojik
siddetin ile tahakkiimiin arenasidir. Eril bir hakimiyet sahasi olan trafik alaninda da siirekli kadinin neyi iyi
yapamayacag! tizerinden hegemonik erkeklik yeniden iretilir. Kadin ve erkekler arasi gii¢ iliskilerinde, kadin
suriictilerin erkek yakinlarinin -flort, erkek kardes, baba vb.- yan koltukta oturarak kadinlik ve erkekligi
haritalandirdigi goriiliir. Toplumsal cinsiyetin sosyokiiltiirel yapilanma siirecinde, kadinlarin araba siirmek
konusundaki “yetersiz"ligi ve erkeklerin sembolik iktidari, arabanin 6n koltuklarindaki diyaloglarda yeniden
uretilmektedir. Bu konugmalar, erkegin otoriteyi ele gegirmesi ve kadin siiriicii tizerinde baski kurmasi
seklinde kargimiza gikmaktadir. “Acemi”, “beceriksiz” kadin siiriicii performansi olarak kurgulanan doxa
izerinden hegemonik erkeklige bakildiginda, erkek kendisi olmayan iizerinden kendisini tanimlamakta ve var
etmektedir. Diyaloglar sirasinda erkek, kadin performansinin tam karsiti, “kadin olmayan” olarak kendisini
tanimlamaktadir. Hegemonik erkeklik; yol bulma, uzun yolda dayanikhlik, fiziksel yeterlilik, cesaret,
kontrol-hakimiyet ve iistiinliik gibi kavramlarla iligkilendirilir ve kadinlar iizerinde baski ve otorite olusturan
bir iktidar bigimi olarak kendisini var etmektedir. Sonug olarak trafik, kadinin ev igine hapsedilmeye calisilan
yasam alanindan digariya attigi adimi yine bilindik iktidar mekanizmalariyla geri piiskiirttiigi bir alan
goriniimiindedir.
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