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M. DUVERGER’IN PARTI iTTIFAKLARI TEORISi ISIGINDA TURKiYE’DE CUMHUR

VE MILLET ITTIFAKINA YONELIK BIR DEGERLENDIRME
Oz

Cok partili hayatin baslangicindan itibaren her ne kadar ¢ok sayida parti ittifaki 6rneklerine rastlaniyor olsa da,
Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecise kadar Tirkiye’de parti ittifaki konusu se¢im siireci disinda giindemde
kalmay1 bagsaramamistir. Ne var ki, yeni sistemin parti ittifaklarmi tercihten 6tede zorunlu kiltyor olusu parti ittifaklarmi
siyasal tartigmalarin odagina yerlestirmistir. Dahas: ittifaklarin se¢im ile sinirli olmayan bir iligskiyi zorunlu kilmast siyasi
partiler arasindaki etkilesimi de farkl: bir mecraya yonlendirmektedir. Tiirkiye’de Cumhur ve Millet ittifaki seklinde olusan
ve 2018 yilindan beri devam eden ikili ittifak sistemi bu anlamda 6nemli veriler sunmaktadir. Cumhur ve Millet ittifakinin
analizini M.Duverger’in parti ittifaki teorileri 15181nda ele alan ¢aligmada partilerin ni¢in ve nasil ittifak yaptig1 hususu nitel
arastirma yontemiyle ele alinmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de partilerin sayisi, ulusal gelenek ve tarihsel kosullar ile se¢cim
sisteminin ittifaklarm kurulmasma imkan tanidigi, 6zellikle se¢im sisteminin parti ittifaklarini bir zorunluluk haline
getirdigi ve ittifaklarin kurulma siirecinde kullanilan yontemlerin yatay ittifak niteligi tasidigi, gelecek senaryolari
bakimindan ikili ittifak sisteminde ittifaklarin yon degistirmesinin ve hatta {iglincii bir merkez ittifakin kurulmasinin
miimkiin olabildigi sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Segim Isbirligi, Parti ittifaki, Cumhur ittifaki, Millet ittifaki, Koalisyon.

AN EVALUATION ON CUMHUR ALLIANCE AND MILLET ALLIANCE IN TURKEY
IN THE CONTEXT OF M. DUVERGER’S POLITICAL PARTY ALLIANCES THEORY

Abstract

Although the alliance of parties are found numerous examples from beginning of the multiparty political life, the
election party alliances has failed to stay in Turkish politic agenda until the transition process to presidential system.
However, the fact that the new system should have party alliances not only choice but necessitates is placed party alliances
at the center of political discussions. Moreover, the fact that alliances require a relationship that is not limited to elections
directs the interaction between political parties to a different medium. Cumhur and Millet alliance which formed and
ongoing bilateral alliance system in Turkey since 2018 offers important data in this regard. In the study, which deals with
the analysis of the Cumhur and the Millet alliance in the light of M. Duverger's party alliance theories, the issue of why
and how the parties made an alliance was discussed with the qualitative research method. In this context, the number of
parties in Turkey allows national traditions and historical conditions of the establishment of an alliance with the electoral
system, in particular, the electoral system makes party alliances a necessity, and the methods used in the establishment of
alliances have the characteristics of horizontal alliances in terms of future scenarios, it has been concluded that alliances
can change direction in the bilateral alliance system and even establish a third central alliance.
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Giris
“Gercgekte her ittifak esitsizdir;

tek tizerinde durulacak nokta,

’

esitsizligin derecesidir.’
(Maurice Duverger,1974:441)

Temsili demokrasi anlayisinin kurumsal gerekliligi bakimindan araci roliinii iistlenen siyasi
partiler yonetilenlerin talep ve beklentilerini yonetim kademesine tasidigi siirece varligim
stirdiirebilmektedir. Bunu saglamanin yolu ise belirli periyotlarla yapilan yerel ve merkezi yonetim
secimlerinde se¢menlerin belirli bir kesiminin ya da ¢ogunlugunun onayini almaktan gegmektedir.
Bu durumun ayn1 zamanda yonetilenlerin yonetim siirecine temsilcileri araciligiyla katilarak “nesne
olmaktan 6zne olmaya” gegmesine de imkan verdigi iddia edilmektedir. Her ne kadar bu iddiay1
cliriitecek argiimanlar One siiriilebilir olsa da, en azindan somut olarak ‘“halkin kendi kendini
yonetmesi” durumu “genel ve esit oy hakki” nin taninmasi nedeniyle goriiniirlesmis durumdadir.

Bununla birlikte bilim ve sanayide yasanan gelismelerin ardindan goriilen hizli niifus artis1 ve
kentlesme siirecleri dogrudan demokrasinin pratize imkanini ortadan kaldirdigindan temsili
demokrasi anlayigi 6ne ¢ikmigtir. Bugiin birgok yoniiyle elestirilerin hedefinde olan temsili
demokrasi, temsilde adaletin saglanmasi anlaminda esasinda gorece kolaylik saglamaktadir. Aym
iilkede yasayan farkli toplum kesimleri talep ve beklentilerini kendi segtikleri temsilciler araciligiyla
giindeme getirme, iilke giindeminde yer edinme imkanindan istifade etmede istekli olmaktadir. Ne
var ki, yliriitmede istikrar konusu siyasetin 6nemli bir sorunsalidir. Az sayida temsilciye sahip ¢ok
sayida siyasi partinin egemen oldugu bir parlamentoda herhangi bir konuda hizli karar alma
zorlugundan istikrarli hiikiimet kurma ya da kurulan hiikiimeti devam ettirebilme giigliigiine kadar
cok sayida sorun pratigi tecriibe edilmistir. Temsilde adalet-yiiriitmede istikrar dikotomisi karar
alicilar alternatif seg¢im sistemlerine, siyasal denklem arayiglarina yoneltmektedir. Parti ittifaklan
konusu da esasinda tam anlamiyla bdyle bir niteligi haizdir.

Tiirk siyasal hayatinda ¢ok partili yasama gecisle birlikte partiler arasinda donemsel olarak
cesitli is birligi arayislarinin da basladigi bilinmektedir. Secimlere yonelik yiirtirliikteki yasal
diizenlemelere gore konumlanan bu is birligi arayislari demokratik miicadele agisindan dogal
karsilanabilecek bir nitelik arz etmektedir. Se¢im sistemleri, ulusal gelenekler, siyasi partilerin sayist,
ideolojik mesafeler gibi birbirinden farkli etmenler ekseninde parti ittifaklar1 da sekil almaktadir.

Tiirkiye’deki yazinda siyasi partiler hakkindaki ¢alismalar arasinda M. Duverger’in eserleri
onemli yer tutmaktadir. Duverger’in “Partiler ve Siyasal Rejimler” eseri (1962) bu yoniiyle
degerlendirilebilecek bir niteliktedir. Bununla birlikte parti ittifaklariyla ilgili heniiz sinirli sayida
arastirma olmasindan Otiirli, bu ¢alisma “partilerin birbirleriyle neden ittifak yaptiklari” sorusuyla
baglatilmaktadir. Zira Tiirkiye’de se¢im ig birligini igeren parti ittifaklari ya da koalisyonlara yonelik
literatiir incelendiginde arastirmalarin Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecis (16 Nisan 2017
referandumu) sonrasinda gorece yogunlastigi kolaylikla fark edilebilmektedir. Se¢im Oncesi
ittifaklara imkan veren yasal diizenleme sonrasinda kurulan Cumhur ve Millet ittifaki 6rnekleri Tiirk
siyasal hayatinda yeni bir tecriibe ve pratik imkani1 sunmaktadir. Maurice Duverger’in Siyasi
partilerle ilgili genel teoriyi icermesinden Gtiirii tinlenen Siyasal Partiler isimli eseri (Duverger, 1974)
tizerinden temellendigi goriilen literatiirde en giincel ¢aligmalardan birisi olan E. Savut’a ait
“Gegmisten Bugiine Tiirkiye Siyasetinde Secim Ittifaklar1: Tercih mi, Zorunluluk mu?” baslikli
calisma, gecmis yillarda bir yoniiyle tercih olarak da goriilebilen secim ittifaklarmin 6zellikle 2017
yilinda hayata gecirilen diizenleme ile birlikte zorunluluk haline geldigini &rnekleriyle
aciklamaktadir (Savut, 2020). Ayn1 sekilde se¢im baraji uygulamasinin se¢im ittifaklarina etkisini
inceleyen c¢alismalar (Ustabulut, 2018) parti ittifaklarinin neden yapildigi ile ilgili sorulara yanit
verirken, Cumhur ve Millet ittifaki tecriibelerinin yasandigi secimlere doniik arastirmalar da
literatiire giincel katkilar saglamaktadir. Se¢im ittifaklarinin 6ncelikle biiylik partilerin avantajina bir
nitelik arz ettigini belirten galismada (Blais ve Indridason, 2007: 193-205) 2002 Fransa genel
secimleri 6rnekolay olarak ele alinirken, se¢im sistemlerinin stratejik oylamay1 ve parti sistemlerini
etkiledigine de 6zellikle vurgu yapilmaktadir.
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Bu arastirmada ittifak faktorleri ve tiirlerine iliskin teorik ger¢ceve Maurice Duverger’in
yaklagimlar tizerinden sekillendirilmistir. Bunun en énemli sebebi, onun yayininin giiniimiizde de
konuyla ilgili en kapsamli calisma ozelligi tasimasindandir. Ozbudun’un da belirttigi gibi,
Duverger’in eseri, bir takim eksik biraktigi noktalar bulunsa da siyasal partilerle ilgili en 6nemli ve
kapsayici genel teori denemesi olarak goriilmektedir. Sahip oldugu teorik ve metodolojik sorunlara
karsin siyasi partilerin isleyisleri ile ilgili énemli agilimlar getirmektedir (Ozbudun, 1964). Bununla
birlikte Duverger’in teorik anlatimda verdigi lilke 6rneklerinin bugiinkii gelismelerle giincellenmesi
bir gereklilik oldugundan gerek Tiirkiye’den gerekse farkli iilkelerden giincel sec¢im ittifaki
orneklerine kismen yer verilmistir.

1. Ittifakin Teorisi: Partiler Neden ittifak Yaparlar?

9 <C

Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore Arapga kokenli “ittifak” kavrami; “anlagsma”, “uyusma” ve
“baglasma” anlamina gelmektedir. Iki ya da daha fazla birey, grup veya devletin belirli bir konuda
birlikte hareket etmesi “ittifak™ (alliance) olarak nitelendirilmektedir. Ayni sekilde siyasi partiler
arasinda kurulan bu gecici birliktelik hali de “secim ittifaki” (electoral alliance) olarak
tanimlanmaktadir (Colak, 2020: 725).

Siyasi partiler varlik amaci geregi segimlere girmekte ve segmenin oyuna talip olmaktadir. Bu
sayede iktidara gelmeyi ya da belirli oranda parlamentoda temsil yetkisine sahip olmayi
hedeflemektedir. Ancak siyasi partiler bunun i¢in 6ncelikle varligini1 devam ettirmelidir. Ne var ki,
bu konuda karsilarina cok ¢esitli engeller ortaya ¢ikabilmektedir (Tuncel, 2013: 265). Ornegin giiclii
temsil yetenegine sahip olan ve iktidarini koruma basarisi gosteren bir hakim partinin varlig diger
siyasi partilerin alternatif arayisim hizlandirabilmektedir. Aksi takdirde giiglii partinin hakimiyeti
siire¢ igerisinde diger partilerin Onemsizlesmesine ve zamanla ortadan kaybolmasina neden
olabilmektedir. Iki partili sistemlerde de benzeri drnekler bulunabilmektedir. Bu durumda muhalefet
partilerinin verdigi miicadele var olma/varligini devam ettirebilme stratejini Oncelemektedir.
Tersinden bir diger 6rnek ise, giiclii partinin yaninda olma ya da hiikiimeti destekleme tercihinde
bulunan bir partinin hiikiimeti olusturan diger parti/ler ile bir araya gelmesidir. Parti ittifaklar siyasi
yapinin parcali oldugu, yiiksek secim baraji uygulayan iilkelerde kii¢iik partilerin lehine islerken ayni
zamanda sadece kiigiik partilere degil oy tabanini ve sandalye sayisin1 artirmaya c¢aligan biiyiik siyasi
partilere de “cazip” gelebilir (Uzun, 2019: 126-7). Goriildiigi tizere siyasi partiler; segimlerde
avantaj saglamak, kurumsal varligini devam ettirmek, hiikiimeti desteklemek ya da indirmek
gayesiyle diger partilerle ittifaka yonelebilmektedir.

Diinya genelinde bu gayelerle kurulan birgok parti ittifaki 6rnegi bulmak miimkiindir. Son
donemler goz Oniine alindiginda 2000°1li yillarin basinda segim ittifaklarinin basarili 6rnekleri
Sirbistan, Hirvatistan ve Gana’da pratize edilirken, 2015 yilinda Malezya’da muhalefet ittifaki 42
yillik Barison Nasional’i (sag koalisyon) iktidardan indirmeyi basarmistir. Benzer sekilde
Macaristan’da da muhalefetin etki alanim1 genisletmesi 2019 yerel segimlerinde ittifak araciligiyla
miimkiin olmustur (Oguz, 2020: 30).

Pratige yansiyan bu Orneklerin teorik altyapisini olusturmak adina Duverger’in (1974) ele
aldig1 partilerin sayisi, ulusal gelenekler ve se¢im sistemleri baglikli ii¢ ayr1 etkene 6zel vurgu
yapmak konuya aciklik getirecektir.

1.1. Partilerin Sayisi

Siyasal sistem igerisinde partileri bir araya gelmeye iten etkenlerin basinda partilerin sayisi
yer almaktadir. Duverger’in “tek partili”, “iki partili” ve “gok partili” seklindeki ayrimi lizerinden
diistiniildiigiinde tek parti sisteminin hakim oldugu bir iilkede parti ittifakindan s6z etmek dogal
olarak miimkiin degildir. Iki parti sisteminde de ittifak nadiren olabilmektedir. Bunun belki de tek
istisnasi, igeriden ya da disaridan tehdit altinda olundugu dénemlerde adeta bir ulusal mutabakat
kurulmas: ihtiyacinin hissedilmesidir (Cam, 2011: 214). Bu durumda iki parti bir araya gelerek tehdit
gecene kadarki siirede yonetim sorumlulugunu birlikte alirlar. Ulkenin topyekiin zorda oldugu bir
donemde kisisel menfaatlerin iizerine ilkelerin gecirilmesi beklentisi olusmaktadir ki, partiler

secmenlerin bu talebine kayitsiz kalamamaktadir (Westwood, 2017). 1914 ve 1939°da Ingiltere’de
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ve 1933-1941 aras1 Giiney Afrika’da yapilan bu tiirden ittifaklar ornek olarak gdosterilebilir
(Duverger, 1974: 418).

Tek parti ve iki partili sistem disinda kalan ¢ok partili sistem ise, parti ittifaklarinin giindeme
gelmesini ve islevsel olabilmesini saglayan niteliktedir. Zira ¢ok partili sistemde tek bir partinin salt
cogunlugu saglamasi istisna olarak goriilmektedir. Kald1 ki, bu durumda dahi ¢ogunluk partisinin
diger partilerle ya da en azindan bazilariyla uzlasi zemini aramasi adeta bir zorunluluk halini
almaktadir. Iktidar sorumlulugunun paylasilmas: acisindan bu durum gogunluk partisinin iktidarda
kalma siiresine etki edecek diizeydedir.

1.2. Ulusal Gelenekler ve Tarihsel Kosullar

Ulkelerin sahip oldugu gelenek, tarih, kiiltiir, din, mezhep, etnik farklilik gibi unsurlarin
olusturdugu toplumsal yap1 ve tarihsel kosullar, partilerin ittifak yapmasina kaynaklik ve aracilik
eden diger etkenlerdir. Duverger (1974: 273) bu etkenleri Amerika Birlesik Devletleri ve diger bazi
iilke 6rnekleri iizerinden somutlagtirmaktadir. Buna gore Jefferson ile Hamilton arasindaki rekabet
Cumhuriyetgiler-Demokratlar karsithgini dogururken, Iskandinavya’da ciftgi partilerinin varlig
demokrat koyliiler ile tutucu soylular rekabetine, laik-dinsel okul sorunu Belgika ve Hollanda parti
sistemine, etnik yap1 ve irksal rekabet Avusturya, Cekoslovakya parti sistemine dogrudan etkide
bulunmustur. Toplumsal yapida bulunan farkliliklar iilkelerin parti sistemlerine ve buna bagl olarak
da ittifaklara dogrudan etki etmistir.

Tarihsel kosullarim etkisi de parti ittifaklarinda 6nemli yer tutmaktadir. Ornegin 1926 yilinda
Fransiz Ulusal Birligi’nin kurulmasinda mali buhran etkili olurken, Tiirkiye’de de son dénemde
giindeme gelen parti ittifaklari, ulusal birlik sdylemlerinin yogunlastigi 15 Temmuz Darbe
Kalkismas1 sonrast hayata gecirilmistir. Ulusal gelenekler ile tarihsel kosullar1 birbirinden ayiran
fark; ilkinin uzun siireli birikime digerinin ise konjonktiirel gelismelere bagli olmasidir. Ulusal
geleneklerin  niteligi, taraflarin birbirlerine karst takindigi tutum ve tavirlarin birikimiyle
sekillenmektedir.

Konunun somutlagsmasi bakimindan Tiirk siyasal hayatina uyarlandiginda merkez-cevre
rekabetinin Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile muhafazakar (Demokrat Parti, Adalet Partisi,
Anavatan Partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi) partiler arasinda miicadele zemini olusturdugu bilinen
bir durumdur. Benzer sekilde etnik farklilasmalarin siyasal zemine kaymasi neticesinde Halklarin
Demokrasi Partisi (HDP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) karsisinda bazi partilerin birbirine
yakinlagmasi ya da birbirinden uzaklagmasi durumu yasandigi da bilinmektedir. Agirdir’in (2020)
Tiirkler, Kiirtler, muhafazakarlar ve sekiilerlerden olusan Tiirkiye fotografi, Tiirk siyasal hayatinda
ittifak pratiklerini anlamaya da yarar saglamaktadir.

1.3. Se¢im Sistemleri-Yasal Diizenlemeler

Son olarak partileri ittifak etmeye yonelten etmenlerin bir digeri belki de en 6nemlisi se¢im
sistemleridir. Se¢im sisteminin niteligi, anayasa ya da kanun koyucunun 6niindeki en 6nemli siyasal
tercihlerden biridir. Zira se¢im sistemi, siyasal partilerin sayisi basta olmak tizere, siyasal sistemin
birgok unsurunu derinden etkilemektedir (Ozbudun, 1995: 521). Se¢menlerin siyasal tercihlerinin
Karar alict organlara yansimasi se¢im sistemleri aracihigiyla belirlenmektedir. Sistemin girdisi
secmenlerin verdigi oylardir. Se¢im ¢evresinin bilyilikliigiine goére milyonlarca oy, sistemin
ongordiigii model ve hesaplamalar sonucu az sayida temsilciyi belirlemektedir. Dolayisiyla se¢im
sistemi, se¢imde kullanilan oylarin hangi Olgiitler gercevesinde degerlendirildigi ve sandalye
aritmetigine nasil yansitildigini agiklamaktadir (Colak, 2020: 719). Bu nedenle iktidar ve muhalefet
partilerinin se¢im sistemleri konusuna yaklagimi farklilasmaktadir. Sonug itibariyle se¢im sistemi
oyun temsile doniisiimiinii belirlediginden partilerin gelecegini de etkilemektedir. Bu ylizden oy ile
temsil arasindaki iliskide onceligin hangisine verilecegi hususunda farkli yaklagimlar goriilmektedir.
Bu agidan degerlendirildiginde bir iilkede segim sisteminin mahiyetinin, ittifaklar1 dogrudan
etkileme potansiyeline sahip olduguna da dikkat gekmek gerekmektedir.

Secim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki yakin iliski diizeyi gdzden kagirilmamalidir.
Yalnizca se¢im sisteminin parti sistemi iizerinde degil parti sisteminin de se¢im sistemi {izerinde
etkisi bulunmaktadir. Duverger’in (1974: 274-5) frenleyici ya da hizlandirici etkisine sahip olarak
niteledigi secim sisteminin genel etkisi iice ayrilir: Bunlardan birincisi orantili temsil; sert, bagimsiz
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ve istikrarli partilerden kurulu ¢ok-parti sisteminin yolunu acar. Ikincisi iki-turlu ¢ogunluk usulii;
yumusak, bagimli ve biitin durumlarda nispeten istikrarli partilerden meydana gelen ¢ok parti
sistemine yol acar. Ugiinciisii ise tek-turlu basit cogunluk sistemi iktidarm biiyiik bagimsiz partiler
arasinda el degistirdigi iki-parti sistemini beraberinde getirir.

Bu yoniiyle diisiiniildiiglinde se¢im sisteminin yalnizca partilerin sayisini belirlemedigi ayni
zamanda diger partilerle iligkileri etkiledigini de sOylemek gerekmektedir. Dar bolgeli tek turlu
cogunluk sistemi iki partinin kurulmasimna zemin hazirlamaktadir. Dar bélgeli iki turlu secim
sisteminde, ideolojileri birbirine yakin partiler birinci turda secilemedikleri takdirde ikinci turda
birbirlerinin lehine se¢imden c¢ekilirler. Nispi (oransal) temsilde 1limli ¢ok parti sisteminde asiri
kutuplasma yoktur, asir1 ¢ok parti sisteminde ise asir1 kutuplasmanin olmasi1 merkez partilerin iktidar
olma olasiligin1 giiclendirir (Karasu, 2013: 28). Duverger’e gore (1974: 419) siki ittifaklarin
kurulmasi i¢in iki-turlu ¢ogunluk sistemi oldukea elverislidir. Tek turlu ¢ogunluk sisteminin ayni
etkiyi yapmasi ise ancak ¢ok partili sistem olmasiyla miimkiindiir. Iki turlu sistemde sandalyeleri
ittifak tiyeleri arasinda boliistiiren se¢menler olurken tek turlu da ise dogrudan parti yoneticileri
olmaktadir. Bu nedenle tek turlu da ittifak ¢ok daha zor kurulabilir, ancak ¢ok daha uzun vadeli
isbirligine kap1 aralar. Orantili temsil sistemi ise se¢im Oncesi ittifaklarn kurulmasi agisindan
elverisli olmamakla birlikte segim sonrasi parlamento ittifaklarini tegvik edebilmektedir (Allern and
Aylott, 2009: 261).

2. Ittifakin Pratigi: Partiler Nasil ittifak Yaparlar?

Kisaca oOzetlenmeye calisildigi sekliyle partilerin hangi saiklerle ittifaka yoneldigi
anlatildiktan sonra, bu ittifakin nasil gergeklestirildigi sorusunun yanitin1 vermek gerekmektedir.
Gerek literatiir agisindan gerekse pratige yansiyan ornekler agisindan degerlendirildiginde partilerin
dikey ve yatay ittifak 6rnekleri sergiledigi, dikey ittifakin {i¢ ayr1 sekilde gerceklestigi goriilmektedir.
Bunlar; se¢im ittifaklari, parlamento ittifaklar1 ve hiikiimet ittifaklaridir.

Ittifaklar agiktan yapilabilecegi gibi gizli olarak da yapilabilir. Bunu belirleyecek olan ise
siyasal konjonktiirdiir. Ornegin iktidar partisi hiikiimet etme giiciiniin verdigi dzgiivenle ittifaki
aciktan yapabilecekken muhalefet ise iktidarin politik hismina ugramamak adina siireci daha sessizce
yiiriitmeyi tercih edebilir. Bu sekilde muhalefetin ittifaki acgiktan yiirlitmesi durumunda ittifak
ilyelerinin birbirinden etkilenmesinin 6niine gegme imkani elde edilebilir. Duverger’inde belirttigi
gibi (1974: 426) acik ittifak etkin ama daha tedirgin edici olurken zimni ittifak ise partilerin
yipranmadan isbirliginin yararlarindan istifade etmesini saglayacaktir. Ittifakin yerel, bolgesel ya da
ulusal dlgekte isbirligini icermesi de bu minvaldedir. Bir bolgede yapilan ittifakin diger bir bolge
secmeninin tercihlerine olumlu ya da olumsuz etkide bulunabilme ihtimali ittifakin agiktan ya da
ortiilii yapilmasina etki etmektedir. Bu durum en ¢ok merkez partilerine avantaj saglamaktadir. Bir
bolgede sag partilerle diger bir bolgede sol partilerle isbirligi kurulmasi merkez partilere
“tahteravalli” misali salinim imkani sunmaktadir (Duverger, 1974: 426).

Gegici niteligi haiz igbirlikleriyle, daha kalic1 6zellikteki ittifaklar arasinda var olan farkliliklar
g0z Oniine alindig1 halde yine de ittifaklarin ne kadar gegici ya da kalici olup olmayacagi hususunu
belirlemek oldukca giictiir. Tirkiye’de ittifak kelimesi giindelik siyasal tartismalarda 2017
degisikligi sonrasi 6n plana ¢ikmaya baglamis olsa da, ¢ok partili yasamin seyri igerisinde partilerin
hiikiimet kurma amaciyla bir araya gelmesini ifade igin kullanilan koalisyon kavrami ¢ok daha
yaygin kullanimdadir. Koalisyon ile ittifak kelimelerinin birbirinin yerine kullanimina dikkat ¢eken
Duverger’e gore (1974: 425), koalisyon gegici anlagmalari, ittifak ise siirekli birlikleri tanimlamada
kullanilmalidir.

2.1. Secim ittifaklar:

Blais ve Indridason’un ifadesiyle (2007: 196) “koltuk iizerinde pazarlik” igeren ittifak
stirecinin se¢im oOncesi igbirligi (electoral pact) kisminda yogunlagma adaylarin belirlenmesi ve
sandalyelerin boliisiilmesinde diigiimlenir. Elbette bdylesi bir se¢im igbirligi i¢in 6ncelikle tilkenin
se¢im mevzuatinin buna uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Bu durumda iktidar giiclinii elinde
tutan parti/ler bu isbirliginin &niinii agmaya ikna edilmelidir. iktidar parti/si/leri/ni ikna edecek olan
etken ise, bu diizenlemeye ihtiyag duyup duymamasi ile ilgilidir. Nitekim gorece iktidar
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parti/si/leri/nin lehine olmayacak bir diizenlemenin yasalasma potansiyeli olduk¢a diisiiktiir.
Dolayisiyla se¢im ittifaklari, tek basina istedigi sonucu alamama endisesi tagiyan ve buna karsi 6nlem
almaya yonelen iktidar ve/veya muhalefet partilerinin kullandig1 bir stratejidir.

Secim ittifaklarmin  niteligi ilgili mevzuat iizerinde gergeklestirilecek diizenlemeler
araciligryla belirlenmektedir. Bu anlamda ittifak yapma karar1 alan partiler tek bir partinin catist
altinda secime girebildikleri gibi oy pusulasinda kendi logolartyla ama ait olduklari ittifak grubunun
altinda da katilabilmektedir. Tiirkiye’de 1991 se¢imleri ilkinin 6rnegi olurken (Kalyoncu, 1992: 74)
2018 ve 2019 se¢imlerinde pratize edilen Cumhur ve Millet ittifak: tecriibesi de ikincisine 6rneklik
teskil etmektedir.

Secim ittifaki partiler arasinda karsilikli fedakarlik ve feragatlerin yasanmasi, ortak
adayliklarin belirlenmesi adimlarini beraberinde getirmektedir. Bu zeminin kurulmasi tiim taraflarin
taviz vermesini gerekli kildigindan oldukga zahmet igermektedir ki, eger bu basarilabilirse se¢im
sonrast kurulabilecek parlamento ya da hiikiimet ittifaki (koalisyon) ¢ok daha uzun siireli bir
birliktelige sahne olabilmektedir. Duverger’e gore (1974: 426) Fransa’da serbest ikinci turlu
secimlerde bir adayin segmenlerinden oylarini ikinci turda komsu bir adaya vermelerini istemeden
salt secimden ¢ekilmekle yetinmesi ve se¢menlerin de buna uygun hareket etmesi secim Oncesi
kurulan zimni (gizli) ittifakin gostergesidir.

Secim sistemleri ittifaklarin “neden” yapilacagi kadar “nasil” yapilacagi konusunda da
belirleyici dzellige sahiptir. Uzerinde pazarliklarin dondiigii sandalyelerin boliistiiriilmesi meselesi
iki-turlu ¢ogunluk sisteminde biiylik Ol¢iide se¢men tarafindan ¢oziilirken tek turlu gogunluk
sisteminde ya da orantili (nispi) temsilde ise parti Orgiitleri adaylarin, milletvekillerinin ya da
bakanlarin kim olacagina iligkin karari1 i¢ bilinyede hatta daha dogru bir ifadeyle genel merkez
diizeyinde verir. Elbette se¢im ittifakinda se¢menlerin kendi partilerine sadakat gosterip
gbstermeyecegi de merak uyandiran bir konudur. Ornegin oy kullanma sirasinda se¢menlerin
“segme” tercihine sahip olmasi farkli siyasal davranislar1 ortaya ¢ikarabilecektir. Kendi partisinin
son donem politikalarindan memnun olmayan ama sadakatten de vazgecemeyen bir segmen, oyunu
ittifak icerisindeki baska bir partiye vererek hem partisine olan tepkisini ortaya koymus hem de
oyunu ittifak igerisinde tutmus olacaktir. Bu noktada 6zellikle iki turlu ¢ogunluk sisteminin bunu
tesvik edecegini belirtmek gerekir. Birinci turda kazanmasi i¢in ugrastigi partisi ikinci tura
kalamayan se¢menler ikinci turda oy kullanmama se¢eneginin yaninda farkli bir partiye de destek
verebilme imkanina kavusmus olacaktir.

2.2.Parlamento ve Hiikiimet ittifaklari

Belirli bir segmen kitlesine sahip olarak parlamentoda temsil edilen siyasi partiler, yasama ve
yiiriitmeye iliskin hususlarda kisa ya da uzun siireli isbirligine girebilirler. Hiikiimeti desteklemek ya
da kaybettirmek amacryla partilerin bu sekilde bir ittifaka yonelmesi ayn1 zamanda dogal olarak
gelisen bir niteligi haizdir. Parlamento miicadelesinin temelinde iktidarin avantajlariyla muhalefetin
Ozgiirliiginiin  birlestirilmesi (Duverger, 1974: 428) oldugu varsayimiyla disiiniildiigiinde
parlamento ittifaki bir gerceklik halini almaktadir.

Hiikiimet ittifaklar1 i¢in de benzeri durum gegerlidir. Cok partili sistemlerde tek basina yeterli
¢ogunlugu saglayan bir partinin olmayisi hiikiimet kurma siirecinde parlamentoda ittifak arayisini ki,
bu durumda ittifak yerine koalisyon denilmesi daha uygun olacaktir, kendiliginden giindeme
getirmektedir. Literatiirde siklikla tekrarlanan “cok partili parlamentolarin ayn1 zamanda ittifaklar
parlamentosu oldugu” yoniindeki diisiince, temelini buradan almaktadir.

Parlamento ya da hiikiimet ittifaklarinda partilerin sorumluluk alma ya da sorumlulugu
paylasma durumu isbirliginin igerigine de etki etmektedir. Nitekim bazi durumlarda bir kisim partiler
bir yandan hiikiimetin kurulmasina destek verdigini agiklarken diger yandan ise hiikiimette gorev
almamaktadir. Bu durum ona 6zellikle olumsuz hallerde hiikiimet sorumlulugunu paylagsmama
imkani sunmaktadir. Bdylece hem destegine ihtiya¢ duyuldugundan o&tiirii iktidarin firsatlarindan
yararlanirken hem de sorumluluk almayarak iktidarin yipraticiligindan gorece uzak kalmaktadir.

Parlamento ve hikiimet ittifaklar1 ile se¢im ittifaklar1 arasinda avantaj ve dezavantaj
anlaminda ¢esitli farkliliklar mevcuttur. Her seyden evvel milletvekilligi kazanma giidiisiiyle bir
araya gelmek, iktidar1 paylagmaktan gorece kolaydir. Zira miittefikler arasindaki doktrin ve egilim
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farkliliklar1, yaslandiklart sosyolojik tabanlar ve Oncelikleri daha ziyade se¢im sonrasi siiregte
giindeme gelmeye ya da daha dogru bir ifadeyle “hatirlanmaya” baslar. Boylece ittifak ¢ikmaza ya
da yol ayrimina girer. Duverger bu durumu “secim ittifaklari en asir partinin, hiikiimet ittifaklart ise
en tlimly partinin hakimiyeti altinda olma egilimindedir” seklinde betimleyerek ittifakin devam
sartin1 ortaya koyar (1974: 430).

2.3. Yatay Ittifaklar

Ozellikle secim ittifaki siirecinde islerligi belirgin hale gelen yatay ittifaklar; karsithklarin
birlesmesi, savas hiikiimeti kabilindeki ulusal birliklerin kurulmas1 ve sag-sol ittifaki merkez birligi
ile somutlasmaktadir.

Iki parti sisteminin kalktigi veya basindan beri ¢ok partili rejime sahip iilkelerde
kutuplagsmanin genellikle sag-sol ayrigmasina ve boylece iki-ittifak sistemine yol agtig
goriilmektedir. Duverger (1974: 433) iki-parti sisteminin sona ermesinin ilkelerin ¢ogunda
Muhafazakarlarla Liberallerin, Liberallerle de Sosyalistlerin birbirine yaklagmasini tetikledigini
belirtmektedir. Tirkiye’de Cumhur ve Millet ittifaki pratiginde oldugu gibi iki-ittifak sisteminde
farkli doktrin ve egitim farkliligina sahip partiler de bir araya gelmektedir. Tabi burada bir noktaya
temas etmek gerekir ki, sayet iki-ittifak sistemi belirli bir siire devamlilik saglarsa aslinda bir nevi
iki-parti sistemine donmiis olacaktir. Ne var ki, iki-ittifak sisteminin iki parti sistemine gore daha
kirilgan oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira ayni ittifak icinde yer alan partiler arasinda var olan
farkliliklar parlamento ya da hiikiimet faaliyetlerinde karsilagma ve hatta g¢atigma sebebi
olabilmektedir. Bu durum iki rakip ittifak partileri arasinda yeni konumlanmalara yol agmaktadir. Bu
noktada iki-ittifak sistemini ¢ok daha derinden etkileyecek olan ise kamuoyunun iige boliinmesi
durumudur. Mevcut iki-ittifak sisteminin yerine yeni bir ikili ittifak sistemi gegmemekle birlikte,
kamuoyunun ii¢e boliindiigii durumlarda merkez parti niteligine yakin bir ya da birkag partinin iKi
ittifaktan birine dogru yer degistirmesi ile karsilasabilmektedir. Belgika’da Katoliklerin bazen
Liberallerle bazen Sosyalistlerle tahterevalli hareketinde bulunmasi boyle bir durumdur (Duverger,
1974: 435-6).

Duverger’in dile getirdigi bir diger yatay ittifak pratigi, asirt u¢larin birlesmesi durumudur.
Sagin en saginda yer alan bir parti ile solun en solundaki partinin bir araya gelmesi normal sartlarda
beklenen bir durum degildir. Ancak Duverger’e gore (1974: 439) bunun yasanmasi dogaldir, zira
asir1 partiler 1limli partilere ve rejime karsi muhalefet konusunda aslinda biiyiik 6l¢iide ortak tepkilere
sahiptir. Bu nedenle asir1 uglarin birlesimi, siyasetin merkezlenme (merkez partisi blokunun
olugmasi) ihtimalini ¢ogu zaman bosa ¢ikartmaktadir ki, bu ylizden merkezlenme cabasi sahte bir
Ulusal Birlik maskesi takmaktadir.

Ulusal Birlik seklinde cereyan eden ittifak ise olaganiistii durumlarda gecerli olan niteligi
haizdir. Sol bir partiye kars1 sagda birlesme ya da tam tersi bir muhteva Ulusal Birlik ittifaki ile
amaclanan birligi yansitmamaktadir. Aradaki fark; iilkede yer alan tiim partilerin ulusal birlik
kurulmasi amaciyla siirece dahil edilmesidir. Nitekim {ilkenin olaganiistii bir déonem gecirmesi
sirasinda herhangi bir toplum kesimini temsil eden bir partinin birlik iginde yer almamasi biiytik bir
handikap olacaktir. Ulusal birlik ittifaki, gii¢lerin bir siireligine bir araya getirilmesini i¢cerdiginden
tek parti yonetiminde endise edilen otoriterlesme egilimleri gérece daha geri plana diismektedir
(Duverger, 1974: 439).

Duverger’in asir1 uglarin birlesimine yonelik ornekledigi “en kdtiiyii destekleme taktigi”
ozellikle Tiirkiye pratiginde son yillarda siklikla tartigma alani olugturmasi bakimindan irdelenmesi
gereken bir niteliktedir. Buna goére 6rnegin asir1 bir sol parti kendisinden beklenen 1limlt bir sol
partiyle ittifak yerine asir1 sag bir partiyi tercih ederek varligin1 devam ettirmeyi deneyebilir. Boylece
esasinda bir yandan asir1 sag partinin eksik ve yanlis yanlarinin ortaya ¢ikarilmasini saglayacak diger
yandan ise kendi ¢6ziim Onerilerinin giindeme gelmesinin yolunu agacaktir.

3. Tiirkiye’de Secim ittifaklari: Cumhur ve Millet ittifakina Yonelik Bir Analiz

Cok partili hayata gegisin ardindan parti ittifaklari konusu Tirk siyasal hayatini derinden
etkileyen bir nitelik arz etmektedir. Demokrat Parti’nin (DP) tek basina iktidarini devam ettirmemesi
gayesiyle 1957 secimlerinde muhalefetin bir araya gelme gayretleri ve bunun karsisinda DP
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iktidarinin yasal diizenlemelerle (madde 35) bunun Oniine gegme ¢abasi (Glingor, 2014: 107)
disiiniildiigiinde parti ittifaklarimin Tiirk siyasal hayatina yabanci bir konu olmadig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte yasal dayanaga sahip olmasi bakimindan bugiinkii manada parti ittifaklarinin 1991
secimleri ile birlikte goriiniirlestigini belirtmek gerekmektedir. Tiirkiye’de parti ittifaklar
Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecise kadar 1991, 1995, 2002, 2007,2011 ve 2015
secimlerinde yapilmustir.

Tablo 1: Tiirkiye’de 2017 Oncesi Parti Ittifaklan

Secim Y1l ittifakin Partisi ittifakin Diger Uyeleri
- 1991 1-Refah Partisi (RP) 1-Milliyet¢i Caligma Partisi (MCP)
(ki Ayr ittifak 2-Sosyal Demokrat Halk¢t Parti | 1-Islahat¢1 Demokrasi Partisi (IDP)
Kuruldu) (SHP) 2-Halkin Emek Partisi (HADEP)
1995 Anavatan Partisi (ANAP) Biiyiik Birlik Partisi (BBP)
2002 (iki Ayn | 1-Dogruyol Partisi (DYP) 1-Demokrat Tiirkiye Partisi (DTP)

Ittifak Kuruldu) 2-Demokratik Halk Partisi (DEHAP) | 1-Aydinlik Tiirkiye Partisi (ATP)
2-Emek Partisi (EMEP)

2007 (ki Ay | 1-Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 1-Demokratik Sol Parti (DSP)

ittifak Kuruldu) 2-Bin Umut Adaylari 2-Demokratik Toplum Partisi (DTP),
Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP),
Emek Partisi (EMEP) ve Sosyalist
Demokrasi Partisi (SDP) iiyesi bagimsiz

adaylar
2011 (iki Ay | 1-Demokrat Parti ) 1-Bagimsiz Tiirkiye Partisi (BTP)
Ittifak Kuruldu) 2- Emek Demokrasi ve Ozgirlik | 2-Barig ve Demokrasi Partisi (BDP),
Bloku Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP),

Emek Partisi (EMEP) ve Sosyalist
Demokrasi Partisi (SDP) vb. sol parti
liyesi bagimsiz adaylar

2015 (iki Ayn | 1-Saadet Partisi (SAADET) 1-Biyiik Birlik Partisi (BBP)
ittifak Kuruldu) 2-Halkin Demokrasi Partisi (HDP) 2-Emek Partisi (EMEP)

Tabloda yer alan bilgiler incelendiginde, ilk olarak parti ittifaklarinin bariz bir sekilde
ideolojik yakinliklar gozetilerek olusturuldugu fark edilebilmektedir. Sol olarak nitelenen partilerin
yalnizca sol partilerle ve bugiinkii Halklarin Demokratik Partisi’nin (HDP) onciilii partilerle ittifak
yaptig1, sag olarak nitelenen milliyet¢i-muhafazakar-dindar partilerin de ayni sekilde sag partilerle
ittifaka yoneldigi gorilmektedir.

Bu ittifak 6rnekleri arasinda etki bakimindan farkli neticeler ortaya ¢iktigi da bilinmektedir.
Kimi ittifaklar yeni siyasal gelismelere kap1 aralayacak tiirden etkide bulunurken kimisi ise herhangi
bir degisime neden olmanustir. Ornegin 1991 secimlerinde “Kutsal Ittifak” olarak nitelendirilen RP
merkezli ittifakin elde ettigi basar1 bugilinkii MHP cizgisi igin adeta siyaset sahnesinde kalmay1
saglarken, Milli Goriis ideolojine bagli RP agisindan ise merkezi iktidara giden yolun agilmasina
katki sunmustur denilebilir (Cakir, 1994: 46). Benzer sekilde 2007 segimlerinde sol partilerle ittifak
yaparak bagimsiz aday olma denemesi yapan bugiinkii HDP ¢izgisi, “baraja takilma” odakli
psikolojik korku siirimi bu sayede agmis ve Tiirk siyasetini dogrudan etkileyen tartigsmali bir figiir
olarak ortaya ¢ikmisken, aldig1 oylar lizerinden degerlendirildiginde oldukga sinirli bir tabana sahip
oldugu goriilen EMEP gibi baz1 sol partiler de bu ittifak sayesinde varligin1 devam ettirebilmektedir
denilebilir.

3.1. Parti ittifaklarinda Yeni Dénem

2018 yilinda yapilan yeni diizenleme ile parti ittifaklar1 konusunda Tiirkiye yeni bir doneme
girmistir. Zira gecmiste yasal dayanaga sahip olmadig i¢in dolayli olarak yiiriitiilen parti ittifaklari,
yeni diizenlemeyle birlikte bir ¢erceveye oturtulmustur. Bu durum dahi esasinda parti ittifaklari

tercihinin gorece dne ¢ikmasina zemin hazirlamis olsa da, diizenlemenin gercevesi parti ittifaklarin
tercihten Gteye zorunluluga tagimustir.
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Bilindigi gibi Tiirkiye’de 16 Nisan 2017 tarihli referandumla birlikte parlamenter sistemden
vazgecilmig, yerine Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ihdas edilmistir. Cumhurbagkanligi
makaminin parlamenter sistemin aksine aktiflestirildigi ve Cumhurbaskani’nin partili olabilmesinin
yolunun agildig1 yeni diizenlemede genel segimlerle ayni giin yapilacak Cumhurbaskani se¢imlerinde
salt c¢ogunluk sartt aranmasina (2709 sayili Kanunun 101.maddesi) devam edilmistir.
Cumbhurbaskanligi se¢iminde salt ¢ogunluk aranmasiin partilerde tek bagina secimde %50+1
almayla veya bunun olusturacagi kutuplasmadan kaynakli oy kaybi yasamayla ilgili endiseleri
tetiklemesi nedeniyle alternatif ¢oziim arayislar1 da kisa siire sonra devreye girmistir. Nitekim
referandumdan kisa bir siire sonra MHP lideri Devlet Bahgeli’nin se¢im barajini tartismaya agmast
ve Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in se¢im barajinin diisiiriilmesi yerine se¢im Oncesi
ittifaklar1 6nermesi ile parti ittifaklar1 konusu giindemde yer edinmistir. Bu siirecin sonunda iki
partinin imzasiyla se¢im ittifaklarina yonelik yasa teklifi 21 Subat 2018’de TBMM’ye sunulmustur.
26 Nisan 1961 tarih ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun ve 10 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanununda 13 Mart 2018
tarihinde yapilan degisikliklerle siyasi partilerin ittifak yapabilmelerinin yolu a¢ilmistir. Milletvekili
Sec¢imi Kanununun 12. maddesine secim ittifaki ile ilgili diizenlemeler eklenerek siyasi partilerin bir
protokol cergevesinde ittifak yapmak suretiyle segimlere katilabilmelerine imkan saglanmustir.
Bununla birlikte bu diizenleme ile herhangi bir se¢im ittifakina dahil olan bir siyasi partinin iilke
genelinde uygulanan %10’luk se¢im barajini1 gegememis olsa dahi ittifakin toplaminin aldig1 oylarin
baraji gegmesi halinde baraji1 gegmis sayilmasi da saglanmistir. 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan
secimler bu yeni degisikliklerin uygulandig: ilk se¢im olmustur. Se¢im Oncesinde partiler arasi
yapilan goriismeler/pazarliklar neticesinde iki ayri ittifakin kurulmasi miimkiin olmustur: Cumhur
Ittifaki ve Millet Ittifaki. Cumhur ittifaki Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ve Milliyetci Hareket
Partisi (MHP) tarafindan BBP destekli olarak kurulurken, Millet Ittifaki ise dort partiden (CHP, Iyi
Parti, Saadet Partisi ve Demokrat Parti) olusmustur (Ustabulut, 2018: 354-355).

3.2. Partiler Neden Ittifak Yaptilar?

Teorik cercevede ele alinan sekliyle partilerin ittifak yapma gerekgesi olarak {i¢ unsurun 6ne
ciktig1 bilinmektedir. Bunlar sirasiyla partilerin sayisi, ulusal gelenekler-tarihsel kosullar ve se¢im
sistemleri basliklar1 altinda yukarida dile getirilmistir.

Partilerin sayis1 bakimindan degerlendirildiginde Tiirkiye’de ¢ok partili yagamin hakim
olmasi, ittifaklarin kurulmasi agisindan islevsel bir nitelik arz etmektedir. Tiirkiye’de ¢ok partili
sistem yalnizca resmiyette kalmamakta, fiilen de varligini hissettirmektedir. Ornegin ABD’de resmi
olarak onlarca siyasi parti bulunmasina karsin se¢imlerin Demokratlar ve Cumhuriyetgiler seklinde
yalnizca iki parti arasinda gerceklesmesi gibi bir durum Tiirkiye’de heniliz yasanmamaktadir.
Milliyetgi siyaset yliriiten partilerin (HDP ve MHP) varlig1, muhafazakar ve dindar partilerin (AK
Parti, Saadet Partisi, Demokrat Parti, BBP vb.) totalde 6nemli diizeyde bir kitlesel destege sahip
olmasi, giiclii bir merkez sol partinin (CHP) geleneksellesmesi durumu bu siyasi partilerin belirli bir
kurumsalliga sahip olmasinin yolunu da agmaktadir. O nedenle Tiirkiye’de tek ya da iki partili bir
sistem yerine ¢ok partili bir sistemin gegerli oldugu ve bu sayede parti ittifaklar1 agisindan gerekli
altyapimin saglandig1 soylenebilmektedir.

Ulusal gelenekler ya da tarihsel kosullar agisindan degerlendirildiginde de, Tiirkiye’de parti
ittifaklarmin miimkiin olabilecegi kolaylikla sdylenebilmektedir. Ancak bu noktada Millet Ittifak
iyesi partilerin farkli gizgilere sahip olusunun biligsel uyumsuzlugu ortaya ¢ikarmasi durumunu da
not etmek gerekmektedir. Soyle ki; Tiirk siyasetini aciklayici yonii vurgulanan merkez-cevre
teorisinde de belirtildigi sekliyle Tiirkiye’nin kurulusundan itibaren var olan ¢esitli gerilimler ya da
fay hatlar1 siyasal konumlanmalara biiylik 6l¢iide yon vermektedir. Laik-dindar gerilimi, terdr
sorunu, Kiirt-Alevi meselesi gibi tartismali alanlarin varligi sag-sol partiler ya da vatanseverler-
hainler seklinde genel bir kutuplasmay1 dogrudan beraberinde getirmektedir. Nitekim Cumhur ve
Millet ittifakinin olusmasina zemin hazirlayan siireg, her ne kadar 15 Temmuz darbe kalkigsmasinin
akabinde olusmus olsa da, esasinda zaten buna uygun bir zemine de sahiptir. Bu nedenle AK Parti-
MHP ve BBP’nin bir araya gelmesi olmas: gereken/olagan bir durum olarak lanse edilebilmektedir.
Buna karsin Millet ittifaki ise Tiirk siyasal hayatinda var olan kalip yargilara aykir1 olacak sekilde
kurulmakla itham edilebilmektedir. Zira Tirkiye’de var olan ulusal gelenekler diisiiniildiigiinde
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CHP-lyi Parti ve Saadet Partisi’nin bir araya gelmesi beklenmeyen bir nitelik arz etmektedir. Sag-
sol ayrismas1 temelinde CHP ile lyi Parti’nin, laik-dindar ayrismasi temelinde de CHP ile Saadet
Partisi’nin farkli kulvarlara sahip oldugu varsayimiyla bir araya gelemeyecegi diisliniilmektedir.
Dolayisiyla bu partilerin bir araya gelisi lizerinden kamuoyunda “olagandisi siipheli birliktelik” imasi
stirekli glindemde tutulabilmektedir. Oysa ki, ilerleyen kisimda da aktarilacagi gibi, parti
ittifaklarindan uzun vadede maksimum fayda saglanmasi bakimindan farkli metotlar izlenebilmesi
yelpazede yer alan tiim partiler agisindan miimkiin ve hatta ¢ok daha cezbedici olabilmektedir.

Son olarak sec¢im sistemleri bashig1 ele alindiginda, secim sistemlerinin parti ittifaklaria
etkisinin somut 6rnegi bizatihi 2017 referandumunda yapilan degisiklikler sonrasinda goériilmiistiir.
Ciinkii Tirkiye’de Cumhur ve Millet ittifakinin kurulmasi se¢im sistemindeki ilgili maddelerin
degistirilmesinden sonra miimkiin olabilmistir. Gerek ittifak kurmaya yonelik ihtiyacin gerekse bu
ihtiyaca zemin olusturacak yasal diizenlemenin ¢ikarilmasinin temelinde Cumhurbaskanlig1 se¢imini
kazanmanin ilk turda salt cogunlugu saglama sartina baglanmasi yatmaktadir. Dolayistyla ittifaklarin
kurulmasi 16 Nisan Referandumunda kabul edilen salt ¢cogunluk sartina kosut olusmustur.

Cok partili bir rejimde sec¢im sisteminin tek turlu olmasinin se¢cim dncesinde tek aday tlizerinde
yogunlagma stratejisini beraberinde getirdiginden bahsetmistik. 2018 Cumhurbaskanlig1 seciminde
Cumbhur ittifakinin aday1 olan mevcut Cumhurbaskaninin karsisina Millet ittifakinin ortak bir ¢ati
aday belirleme stratejisine yonelmesi buna Ornek teskil edebilir. Orantili temsil sisteminin
uygulaniyor olmasina karsin Tiirkiye’de genel ve yerel secimlerde ittifaklari tesvik eden unsur ise
Cumhurbagkanlig1 se¢imi ile parlamento se¢iminin ayn1 giin yapilmasini saglayan diizenlemedir. 24
Haziran 2018 genel segimlerinde bu tesvikin etkisi sinirli olarak hissedilse de, Millet ittifakinin kisa
stire sonra 31 Mart 2019 yerel se¢imlerine ¢ok daha hazirlikli katilmasi yerel yonetimlerde dengeleri
degistirmistir. Ozellikle Istanbul, Ankara, Antalya, Adana gibi biiyiiksehirlerde Millet Ittifakinin
kazanmasinda en 6nemli payin ortak aday ¢ikarabilme bagarisindan kaynaklandigi sdylenebilir.

3.3. Partiler Nasil ittifak Yaptilar?

Ittifaklarin pratigi bashg: altinda ittifaklarin dikey ve yatay olmak iizere iki ayri nitelikte
olduguna, dikey ittifakin se¢im, parlamento ve hiikiimet ittifaki seklinde ti¢ ayr1 versiyona ayrildigina
deginmis, yatay ittifakta ise partiler arasi iliskilerin yoniine vurgu yapilmist.

Gegmiste yapilan ittifaklar ile karsilastirildiginda ¢ok daha net olarak goriilmektedir ki,
Cumhur ve Millet Ittifaki pratigi yalnizca dikey ya da yatay olarak aciklanamamakta ve gegmis
orneklerin aksine karma bir nitelige sahip goriinmektedir. Ornegin secim siirecinde kurulmasi
bakimindan bir sec¢im ittifaki gibi degerlendiriliyor olsa da se¢im sonrasinda iki ittifakin da
parlamento ve hiikiimet ittifakin1 hatirlatacak Olclide kendi iglerinde birlikte hareket ettigi
goriilmektedir. Oyle ki, tek bagina iktidar olmasina karsin AK Parti’nin hiikiimet politikalarinda ve
karar alma stireclerinde MHP basta olmak {izere ittifak ortagi partilere gére konumlandigi hususu
kamuoyunda siklikla giindeme gelmektedir. Benzer sekilde Millet ittifaki partileri arasindaki
iligkilerin se¢im sonrasi siiregte de gerek parti genel merkezleri gerekse il orgiitlenmeleri {izerinden
devam ettigi yoniindeki bilgiler de kamuoyuna yansimaktadir.

Diger yandan yatay ittifak kapsaminda degerlendirildiginde iki ittifak agisindan da 6ne ¢ikan
basliklar bulunmaktadir. Detaylarina bir 6nceki boliimde deginildigi gibi, yatay ittifak baglaminda
asir1 uglarin birlesmesi, en kotiiyli destekleme taktigi ve Ulusal Birlik 6rnekleri ile Cumhur ve Millet
ittifaki olugsum siirecinde karsilasilmigtir. Bu noktada iki ittifaki olusturan ana partilere (AK Parti ve
CHP) nazaran diger partilerin bu kombinasyonlarin olusumuna katki sunmasi énemli bir ayrinti
olmaktadir.

Bu anlamda ilk 6rnek olarak Vatan Partisi ele alindiginda, her ne kadar resmi olarak ittifakin
icerisinde yer almasa da, bu partinin gerek AK Parti ile gerekse MHP ve BBP ile ideolojik karsitlig:
bilinmektedir. Buna karsin Vatan Partisi’nin, tam da Duverger’in belirttigi sekliyle, Ulusal Birlik
maskesiyle hareket ederek Cumhur ittifaki lehinde bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Parti
yetkililerin “...Tiirkiye, boyle gitmez denilen bir noktaya geldi ve Vatan Partisi’'nin katildig
hiikiimetlerle Tiirkiye buradan c¢ikabilir...” seklindeki agiklamalart bunu teyit eder niteliktedir
(Peringek, 2020). Asir1 partilerin 1liml1 partilere karst her zaman, rejime muhalefette ise nadiren ortak
olma durumu (Duverger, 1974: 439), Vatan Partisi ile diger partilerin kisa ya da uzun vadeli ittifak
yapmasinin yolunu acms goriinmektedir. Ayni sekilde bu siiregte Vatan Partisi’nin en kotiiyii
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destekleme taktiginden de istifade ettigi kolaylikla sOylenebilmektedir. Zira bu taktik; halki
yatistiracak fakat kendi sansini asgariye indirecek olan 1limli bir sol siyasetini desteklemek yerine
sacmaligini gostermek ve hosnutsuzlugu artirmak gayesiyle sag siyasetin lehinde hareket etmeyi
icermektedir (Duverger, 1974: 440). Bu bakimdan Vatan Partisi’nin ilimlt sol parti ile (CHP) bir
araya gelmeyerek bir yandan kendi mevcut ve potansiyel tabanini konsolide etmeyi, diger yandan
ise iktidar giiciinden mesru zeminde istifade etmeyi hedeflemis olabilecegi sdylenebilmektedir.

Milliyetci Hareket Partisi’nin (MHP) 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonraki siirecten
itibaren Ulusal Birlik sdylemini gorece éne ¢ikartmast ve Cumhur Ittifaki’min kurulusunun &niinii
agmasi da yine benzeri nitelikleri barindirmaktadir. Parti yetkililerinin “... Tiirkiye 'nin beka
diizeyinde tehditlerle bogustugu bir donemde, siyasetin kavgaya sapmasini dogru géremeyiz, makul
karsilayamayiz. Istiklalimize saldinlirken, istikbalimizle ilgili oyunlar tezgahlanirken cumhurun
emanetini daha fazla sahiplenmeliyiz, Cumhuriyet’in kurulus felsefesini yiiksek bir suurla miidafaa
etmeliyiz.” seklindeki Ulusal Birlik s6ylemi (Bahgeli, 2018), milliyet¢i kimlige sahip olmasindan
otiiri MHP’nin elini giiclendiren ve tabanini konsolide etmesine olanak saglayan bir nitelige sahiptir.
Bu anlamda Ulusal Birlik maskesinin AK Parti’den daha ziyade MHP eliyle Tiirkiye’de karsilik
buldugu sdylenilebilir. Mevcut iktidar partisiyle yakinlagsmayi da i¢ermesi nedeniyle Cumhur
Ittifaki’na dahil olma durumu MHP acisindan ayni1 zamanda bir yoniiyle hiikiimet ortagi olmak
anlamina gelmektedir. AK Parti’nin salt ¢ogunlugu elde etme stratejisine katki verme potansiyeli,
MHP’nin hiikiimet etme siirecinde oldukga etkin bir konuma gelmesine neden olmaktadir. Bu durum
MHP yénetimi ve tabani agisindan Cumbhur {ttifaki’na dahil olma konusunda istekli olmanin yolunu
agmaktadir.

Bu tespitlere drnek olusturabilecek diger bir parti Saadet Partisi’dir. Ideolojik konumlanmasi
itibariyle Adalet ve Kalkinma Partisi’nin basim ¢ektigi Cumhur ittifaki’na katilmasi daha olagan
goriinen Saadet Partisi, Millet Ittifaki icerisinde yer almayn tercih ederek ittifak siirecinde &ne ¢ikan
partiler arasinda yer almaktadir. Esasinda Biiyiik Birlik Partisi gibi Saadet Partisi de, belirli bir
kontenjan karsiliginda Cumhur Ittifaki’na katilarak hiikiimet icerisinde bir konum elde etme yoluna
basvurabilirdi. Ancak partinin ortaya koydugu tercih aksi yonde goriinmektedir. Bu durumda Saadet
Partisi yonetimi agisindan, en kotiiyli destekleme taktiginin islevselliginin daha cazip karsilandigi
diisiiniilebilir. Nitekim olas1 bir Cumhur Ittifaki1’na katilma durumunun, parti tabaninda dzellikle AK
Parti’ye kaymaya neden olabilecegi endisesinin belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
Saadet Partisi’nin Cumhur Ittifaki’na katilmayarak bir yandan parti tabanimi biinyede tutmay:
planlarken diger yandan da Millet ittifaki’nda daha etkili bir pozisyon sahibi olmay1 hedefledigi
sOylenebilmektedir.

Partilerin ittifak siireclerinde agik ya da gizli birlesmelere yonelmesi durumuna onceki
boliimlerde deginilmistir. Bu baglamda Halklarin Demokrasi Partisi’nin (HDP) ittifak siirecindeki
konumlanmasi da ayriyeten ele alinmay1 gerektirmektedir. Resmi olarak higbir ittifaka dahil olmayan
HDP’nin, zimni olarak Millet ittifaki’m destekledigi yoniindeki iddialar Tiirkiye giindeminde
siklikla konu edilmektedir. Cumhur ittifaki partilerince dile getirilen bu iddia, HDP nin terdr orgiitii
PKK (Kiirdistan Isci Partisi) ile irtibat1 oldugu inanci nedeniyle Millet Ittifaki’n1 zora sokan bir
nitelik arz etmektedir. Buna karsin Millet ittifaki partilerinin de, HDP se¢gmenini kazanma {imidiyle,
bu konuda tatmin edici mesajlar vermedigi gdzlemlenmektedir. Bu durum Tiirkiye’de, Duverger’in
belirttigi sekliyle, gizli ittifak segeneginin partilerce kullanildigini teyit etmektedir. Ne var ki, gizli
ittifakin agik ittifaka gére olumlu yoniinii 6ne ¢ikaran Duverger’in tespitinin Tlrkiye i¢in ne denli
uyumlu oldugunu soéylemek kolay goriinmemektedir. Zira Tiirk kamuoyunda 2019 yerel
segimlerinde oOzellikle Istanbul, Ankara, Adana gibi biiyiiksehirlerin Millet Ittifaki tarafindan
kazanilmis olmasinin bu gizli ittifak nedeniyle gergeklestigi yoniinde sdylemler ile karsilasabilirken
diger yandan ise gizli ittifak iddiasinin Millet Ittifaki’n1 olusturan partilerin igyapisinda énemli fay
hatlarina neden oldugu da bilinen bir durumdur.

4. Tiirkiye’de ittifaklarin Gelecegine Yonelik Senaryolar

Ittifak teorilerinin de ortaya koydugu sekliyle, parti ittifaklar1 her ihtimalin degerlendirilmeye
alimmasini gerekli kilan ve konjonktiirel olarak anlik degisimlere de sahne olabilen bir nitelik arz
etmektedir. Bu nedenle ittifaklarin gelecegine yonelik senaryolarin belirlenmesinde temel 6l¢iitiin
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giindelik siyasal gelismeler iizerinden degil iilkenin siyasal kiiltlirli basta olmak iizere toplumsal
dokuya niifuz eden 6zellikler {izerinden ele alinmasi daha yerinde olacaktir.

Olasi ittifak senaryolarinda temel sartin, mevcut Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’yle
birlikte hayata gegcirilen yasal diizenlemelerin devam etmesine bagli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Zira se¢im sistemlerinde ve siyasi partilere yonelik diizenlemelerde yapilacak
degisiklikler tiim senaryolarin yeniden gozden gecirilmesini gerekli kilacaktir.

Tiirkiye’de mevcut yapida var olan iki ittifak sistemi iizerinden degerlendirildiginde teorik
planda dile getirilmesi gereken ilk senaryo, ittifaklarin yon degistirmesi durumudur. Duverger
tarafindan (1974: 435) kamuoyunun {ige boliinmesi durumunda olmast muhtemel senaryo olarak
ortaya atilan bu durumda merkez partiler dnemli isleve sahip olmaktadir. Ornek iizerinden gidersek
Tiirkiye’de iki ittifakin da ayn1 anda gii¢c kaybettigi, inandiriciligini yitirdigi bir ortamin olusmasi,
kamuoyunun iige boliinmesi durumudur. Bu durumda kamuoyunun ii¢lincii kesimi aslinda kararsizlar
olmaktadir. Ancak bu kararsizlarin daha ziyade herhangi bir ideolojisi olmayan se¢gmenlerden degil,
kendi partisinin mevcut durumundan memnun olmayan se¢gmenlerden olustugunu unutmamak
gerekmektedir. Iste boyle bir durumda ittifaklarin yon degistirmesi miimkiin olabilecektir.

Peki ittifaklarda hangi partiler, nasil yon degistirebilirler? Mevcut ornekler {izerinden
diisiiniildiigiinde Millet ittifakinda Iyi Parti’nin tahterevalli roliinii iistlenebilecegi sdylenebilecektir.
Esasinda Saadet Partisi i¢in de benzeri durum gecerli kabul edilebilir. Ancak Saadet Partisi’nin oy
potansiyeli ittifakin yon degistirmesini dogrudan degil dolayl, diger bir ifadeyle niceliksel degil
niteliksel sekilde etkileyebilecek diizeyde goriinmektedir. Cumhur ittifakinda ise MHP boyle bir
salimim yapabilir. Nitekim MHP, CHP ile birlikte 2014 yilinda ortak Cumhurbaskan1 aday1
belirleyecek yakinlikta iken 2017°den bu yana da AK Parti ile birlikte hareket etmektedir. Gizli
miittefik konumunda goriilen HDP’nin yon degistirme ihtimali de akilda tutulmasi gereken bir
secenek olarak goriilmektedir. Ne var ki, bunun olmasi i¢in “¢0ziim siireci” benzeri bir atmosferin
Tiirkiye’de yeniden glindeme gelmesi gerekecektir.

Ittifaklarin gelecegi agisindan bir diger senaryo ise iki ittifakin disinda yeni bir ittifakin
olugmasidir. Bu yeni ittifak li¢iincii bir ittifak olabilecegi gibi yeni bir iki ittifak sistemi anlamina da
gelebilecektir. Ornegin lyi Parti liderliginde Saadet Partisi, Gelecek Partisi ve Demokrasi ve Atilim
(DEVA) Partisi ittifaki, Millet ittifakina alternatif olurken ayn1 zamanda ortadan kalkmasina da
neden olabilecektir. Boyle bir durumda Cumhur ittifaki kargisinda yine tek bir muhalefet ittifaki
kalmig olacaktir.

Biitiin bu senaryolar iilkenin i¢inde bulundugu siyasi konjonktiir ve se¢im sistemleri gibi ¢esitli
etmenler araciligryla ancak anlasilir olacaktir. Bu nedenle parti ittifaklarinin anlik degisimlere sahne
olabilecegi gdz oniinde bulundurulmalidir.

Sonug¢ ve Oneriler

Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne ge¢ilmesinden sonra Tiirkiye’de siyasal tartismalarin
odagma yerlesen parti ittifaklari, esasinda Tirk siyasetinin yabancist oldugu bir nitelik arz
etmemektedir. Cok partili yagsamin heniiz ilk yillarinda dahi karsilasilan bir olgu olmakla birlikte
ittifaklarin bu denli glindeme gelmesi, ittifaklarin yeni mahiyeti ile dogrudan ilintili bir konudur. Zira
geemis donemde se¢im sonrasi giindeme gelen parlamento ittifaklart ya da koalisyonlar, yeni
diizenleme nedeniyle partiler arasinda se¢im Oncesi konu edilmektedir. Bu durum parti ittifaklarinin
gorece kalici hale gelmesine neden olmasi bakimindan onemlidir. Zira secim Oncesi kurulmasi
basarilan bir ittifak se¢im sonrasinda birlikte yonetmeye talip olma anlami tagimaktadir. Bu nedenle
geemis Orneklerde goriilen se¢im sonrasi ittifakin kisa siirede dagilmasi durumu, yeni ittifak
tecriibesinde gorece daha uzun vadeye yayilmaktadir.

Tiirkiye’de Cumhur ve Millet ittifaki seklinde olusan ve 2018 yilindan beri devam eden ikili
ittifak sisteminin niteliginin Maurice Duverger’in ittifak teorilerinden yola ¢ikilarak ele alindig1 bu
calismada, partilerin ni¢in ve nasil ittifak yaptigi hususu nitel aragtirma yontemiyle ele alinmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’de partilerin sayisi, ulusal gelenek ve tarihsel kosullar ile se¢im sisteminin
ittifaklarin kurulmasina imkan tanidig, 6zellikle se¢im sisteminin parti ittifaklarini bir zorunluluk
haline getirdigi ve ittifaklarin kurulma siirecinde kullanilan yontemlerin yatay ittifak niteligi tagidigi
sonuglarina ulagilmistir. Bu kapsamda Duverger’in dile getirdigi agik ya da gizli ittifaklar, asir
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uclarin birlesmesi, en kotiiyii destekleme taktigi ve Ulusal Birlik maskesi kullaniminin gesitli
partilerce kendi parti politikalar1 kapsaminda bir kismini ya da hepsini igerecek sekilde kullanildig
goriilmektedir.

Tiirkiye’de parti ittifaklarinin gelecegine yonelik senaryolara da yer verilen ¢alismada, siyasal
konjonktiir cercevesinde ittifaklarin yon degistirmesinin ve ti¢ilincii ya da yeni iki ittifak sisteminin
olugmasinin miimkiin olabilecegi de vurgulanmistir. Mevcut segim sistemi ve siyasi parti
diizenlemeleri ile devam edildigi miiddetce Tiirk siyasetinin temel tartisma konusu olmasina kesin
gozilyle bakilan parti ittifaklarina iligkin literatiirde benzeri ¢aligmalarin devam ettirilmesinin yararl
olacag diislinilmektedir.
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