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Fatmatiizzehra Fasli

islam ve Yahudi Hukukunda Karz Akdi

Oz

Sosyal bir varlik olarak yaratilan insan, toplumda bagka insanlarla iletisim ve etkilesim halindedir. Aligveris ve
bor¢ verme gibi ekonomik faaliyetleri de bu iletisimin bir pargasidir. Tarih boyunca hukuk sistemleri bu
faaliyetleri gesitli kurallar belirleyerek diizenlemis, emirler ve yasaklar vazetmistir. Kaynag vahiy olan ve
baglilarinca hala uygulanan islam ve Yahudi hukuk sistemlerinin karsilastirildig1 arastirmalar dinler tarihi
acisindan yapilanlara oranla daha azdir. Bu ¢alismanin amaci, her iki hukuk sistemini karz akdi agisindan benzer
ve farkll yonleriyle inceleyerek hukuk alanindaki karsilastirmali arastirmalara bir nebze katkida
bulunabilmektir. islam hukuk sistemi ve Yahudi hukuk sisteminin bor¢ verme konusu ile ilgili hiikiimlerindeki
benzerliklerin farkliliklardan daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. Bu iki hukuk sisteminin kaynaklarinin ayni
olmas1 benzerligin en dogal sebebidir. Farkliliklar ise Yahudilerin hukuk ve zamanla degisen hayat sartlar
arasindaki uyumu saglamak adina dini kurallar1 degistiren yorumlarindan dolayidir.

Anahtar Kelimeler: {slam Hukuku, Yahudi Hukuku, Karz, Tiiketim Odiincii, Kredi, Faiz, Tevrat, Karsilastirma.

Lending In Islamic and Jewish Law
Abstract

Created as a social being, human beings communicate and interact with other people in society. Their economic
activities are also part of this communication. Transactions such as shopping and lending are also an element of
the economy. Troughout history, legal systems have laid down rules regulating these activities and imposed
orders and prohibitions. Studies comparing Islamic and Jewish legal systems, which originated from revelation
and still applied by their followers, are less than those made in terms of the history of religions. The aim of this
study is to contribute to the comperative studies in the field of law by examining the similar and differente
aspects of both legal systems in terms of contractual contract. It has been determined that there are more
similarities in the provisions of Islamic law and Jewish law regarding the issue of lending. The fact that the
sources of these two legal systems are the same is the most natural reason for similarity. The differences are due
to the interpretations of the Jews that changed religious rules in order to ensure harmony between the law and
the life conditions that changed over time.

Keywords: Islamic Law, Jewish Law, Lending, Loan, Interest, Torah, Comparison.

Extended Abstract

Created as a social creature, human beings communicate and interact with other people in society. Economic
activities such as shopping and lending are also part of this communication. Throughout history, legal systems
have regulated these activities by determining various rules and imposed orders and prohibitions. Studies
comparing Islamic and Jewish legal systems, which originated from revelation and still applied by their
followers, are less than those made in terms of the history of religions. The aim of this study is to contribute to
the comparative researches in the field of law by examining both legal systems from their similar and different
aspects in terms of cash contract. It has been determined that there are more similarities in the provisions of the
Islamic legal system and the Jewish legal system regarding the issue of lending. In the Jewish legal system it is
called lending / gemilut hasadim. It is a contract that is predominantly evaluated together with interest. In the
Torah, helping the brother in need by lending money is both praised and ordered. However, lending with interest
is strictly prohibited. In the Islamic legal system, it is also a praised act to lend money to the Muslim brother to
relieve his worldly troubles. Giving unrequited loans is considered as a loan to Allah in the Quran and is
described as "a good debt" and it is stated that it will be rewarded many times in the hereafter. It is strictly
forbidden to lend with interest in Islam.

In both legal systems, the main sources have determined what the goods that will cause interest or suspect
interest in lending contracts. There are similarities between the two legal systems in terms of the properties of
these goods. The Arabic and Hebrew pronunciations of the word interest also resemble each other. In addition,
a contract similar to the one named "heter isqa" developed for Jews who do not want to make transactions with
interest is established under the name of "Mudarebe" in Islamic law. Both are contracts based on labor-capital
partnership. These two contracts, whose details are mentioned in the content of the study, can be seen as one of
the similarities. It is a common practice that the creditor does not accept the smallest thing that can be
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considered as an advantage from the debtor or cannot stipulate a condition during the contract. The fact that
their sources are based on divine revelation is the most natural reason for the similarity between the two
systems. There are also different rules in the lending regulations of Islamic law and Jewish law. These differences
are due to the interpretations of the Jews that changed the religious rules in order to ensure harmony between
the law and life conditions that changed over time. The prohibition of interest, which is clearly expressed in the
Torah, has been pierced through the word-for-word interpretations and by producing different ways out. In the
comments made by Jewish scribes about the prohibition in the Torah, it was concluded that the word "brother"
only covers Jews, and that there is no such ban on foreigners / goyim. The use of a non-Jewish third person as a
tool to circumvent the interest rate prohibition also appears as a method. When the interest lending transactions
in Judaism are evaluated in terms of the historical process, it is possible that they become a sector and turn into
usury, especially during the periods they lived in Europe. The Jews defend themselves by saying that the
societies they live with, the economic and political conditions force them to lend at interest or even usury, and
even that this is a necessity (kedei hayyenu) to survive. To refer to the approach of modern Jewish thought to
the issue, interest is seen as an unfair and unjust practice in terms of religion in their evaluations regarding the
view of prohibition of interest among themselves. Despite this, it is argued that interest is charged from other
nations in accordance with the principle of reciprocity and that this is a justified reason. Throughout history,
Jews have viewed it as legitimate to take back what they gave or lost through interest from invading nations,
who thought they had the right to take what they had by force. Such an approach to the prohibition of interest
does not exist in Islam. There is no change in provision according to changing times, conditions or relations with
other societies.

Giris

Yahudilik, glinlimiize kadar ulasmis ii¢ semavi dinin en eski olanidir. Kutsal kitab1 olan
Tevrat da kaynag1 vahiy olan en eski hukuk kaynagidir. Yahudilik ve islam arasindaki iliskiyi
inang baglaminda ortaya koyan pek ¢ok arastirma yapilmis olmakla birlikte, hukuk baglaminda
inceleyen ¢ok az ¢alisma vardir. Halbuki bu iki din, benzer bir dinf ¢cerceveye sahip oldugu kadar,
dini kaynaklara dayali olmalar1 sebebiyle benzer bir hukuk yaklasimina da sahiptir. Her iki
sistemin de esas itibariyla “vahiy kaynakli hukuk” olarak degerlendirilmesine binaen, baglayici

kurallar niteligi tasiyan yorum metotlari ile kutsal metinler iizerinde yapilacak incelemeler de
yine vahiy kaynagiyla iliskilidir.!

Islam hukukunda en kisa sekilde bor¢ verme olarak tanimlayabilecegimiz “karz” akdi
Tevrat’ta da yer alan bir akittir. Bu akidle ilgili Yahudilikteki hukuki diizenlemeler islam hukuku
ile benzerlik gosteren unsurlar icermektedir. Bu ¢caligmayla, islam ve Yahudi hukukunda karz
akdinin mukayese edilmesi amaglanmaktadir. Birinci béliimde, karz akdinin islam hukukundaki
tanimi, mesruiyeti ve hiikmii gibi hususlar agiklanacaktir. Fakat Islam Hukukunda karz akdi ile
ilgili kapsamli ¢calismalarin varlig1 dikkate alinarak kisa tanimlar ve agiklamalarla yetinilecektir.
ikinci boliimde, Yahudi hukukunda ozellikle de Tevrat'ta karz konusu incelenecektir.
Yahudilerin borg verme islemlerinde faizli muameleler yapmalari sebebiyle bu boliim faizli borg
verme iizerinde yogunlasacaktir. Ugiincii boliimde ise iki hukuk sisteminde karz akdi anlayisi
arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginilecektir.

Giiniimiize kadar iilkemizde islam ve Yahudilik konusunda yapilan arastirmalar
incelendiginde Hukuk alanindan ziyade Ilahiyat ilimleri, ézellikle de Dinler Tarihi alaninin éne
cktigl goriilmektedir. Hukuk Usulii agisindan, islam hukukunun Yahudi hukukuna etkisi
iddiasiyla, Imran Ahsan Niazi tarafindan kaleme alinan “Karailer: islam Hukukunun Yahudi
Hukukuna Etkisi”2 isimli makale énemli bir ¢alismadir. “Islam Hukuku ile Tevrat Hiikiimlerinin
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”3 bashkli ¢calismada Bor¢lar Hukuku ile ilgili hiikiimlerin
karsilastirilldig1 boliimde, konuya sadece karsiliksiz/faizsiz bor¢ anlamindaki karz-1 hasen

1 Judith Romney Wegner, “islam Hukuku ve Talmud Hukuk Metodolojisi: islam Hukukunun Dért Kaynagi ve
Talmud Hukukunundaki Karsiliklar1”, The American Journal of Legal History 26 /1 (Ocak 1982), 25-71.

2 [mran Ahsan Niazi, “Karailer: islam Hukukunun Yahudi Hukukuna Etkisi”, ¢cev. Talip Tiircan, Tabula Rasa 3
(2001), 227-241.

3 Fatmatiizzehra Ekinci, [slam Hukuku ile Tevrat Hiikiimlerinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi (Konya:
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi), 2003.
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boyutuyla deginilmistir. Bu makalede ise bor¢ vermenin Yahudilikte bazi durumlarda faizli
krediye doniismesi sebebiyle, karz ile birlikte faizli bor¢ verme konusu da agirlik kazanacaktir.

“Yahudilikte Faiz” konusuyla ilgili de pek ¢ok makale ve tez bulunmaktadir. Fakat bu
arastirmanin konusu borg¢ alip verme islemlerindeki faiz ve bu konuda iki hukuk sisteminin
karsilastirilmasidir. ingilizce literatiir incelendiginde, iki hukuk sistemi arasinda mukayeseli
calismalar olarak Andrea Borroni'nin “A Comperative Survey on Islamic Riba and Western
Usury”4, Daniel Klein'in “The Islamic and Jewish Law of Usury: A Bridge to Commercial Growth
and Peace in the Middle East”>, Natalie Schoon ve Julinda Nuri'nin “Comperative Financial
Systems in Judaism and Islam: The Case of Interest”¢ ve Abdus Najmi’'nin “Religion and Finance:
Usury in Judaism and Islam”7 isimli calismalar1 oldugu goriilmektedir. Arapca literatir
incelendiginde ise Muhammed Ahmed el-Benna'nin “el-Karzii’'l Masrafi, Dirasetii’t-Tarihiyye
Mukaraneten Beyne’s-Seri‘ati’l-Islamiyyeti ve’l-Kan(nu’-] Vaz{” isimli bir kitabi1 oldugu
goriilmiistiir.8 Bu kitapta Yahudilikte faiz konusu genisce islenmis fakat islam hukuku ile bir
karsilastirma yapilmamistir. Dolayisiyla makalenin, konusu itibariyla islam ve Yahudi
hukukundaki karz akdini Tiirkce olarak mukayeseli bir sekilde ele almasi sebebiyle bir boslugu
doldurmasi alana katki sunmasi umulmaktadir.

1. islam Hukukunda Karz Akdi
1.1. Tanimi ve Mesruiyeti

Karz, sozliikte kesmek anlamindadir. Borg verilen mala da karz denir. Bunun sebebi, borg
malin diger mallardan kesilerek verilmesidir.® Istilahta ise karz, borg¢ verilebilen bir mali
sonradan mislinin iade edilmesi sartiyla bir sahsa vermek demektir. Bu sekilde 6diin¢ verene
“mukriz”, 6diin¢ alana “miistakriz”, 6diin¢g almaya “istikraz” denir.1® Tiirkcede bor¢ anlamina
gelen karz ve deyn kavramlari arasinda fark vardir. Deyn kavrami kisinin zimmetinde sabit olan
borg¢larin genel ismini ifade ederken, karz daha 6zel bir anlamdadir.1?

Karz akdinin mesruiyeti Kur’an ve Siinnet ile sabittir.l2 Herhangi bir fazlalik
beklemeksizin 6diing vermek ayetlerde tesvik edilmekte ve bu giizel davranisi gosterenlerin
bundan kat kat fazlasiyla miikafatlandirilacag: bildirilmektedir. Kur'an’da alt1 ayette gecen
“karz” kelimesi hep giizel ve iyi anlaminda “hasen” sifati ile “karz-1 hasen” seklinde gegmektedir.
I1gili ayetlerde 6diin¢ verenlerin kazanacagi sevaba da isaret edilmistir. Konu ile ilgili ayetlerden
birisi soyledir: “Kim Allah’a giizel bir borg verirse Allah da bunu kat kat fazlasiyla éder. Daraltan
da genigleten de Allah’tir ve O’na déndiiriileceksiniz.”'3 Hz. Peygamber'in, 6diing alanin ve 6diing

4 Andrea Borroni, “A Comperative Survey on Islamic Riba and Westwern Usury”, Rivista telematic 4 (2019), 1-
74

5 Daniel Klein, “The Islamic and Jewish Law of Usury: A Bridge to Commercial Growth and Peace in the Middle
East”, Denver Journal of International Law&Policy 23 /3 (May1s 2020).

6 Natalie Schoon, Julinda Nuri, “Comperative Financial Systems in Judaism and Islam: The Case of Interest”,
SSRN Electronic Journal- June 2012.

7 Abdus Najmi, “Religion and Finance: Usury in Judaism and Islam”, UCLA Journal of Religion 4 (2020).

8 Muhammed Ahmed el-Benna, el-Karzii'l Masrafi, Dirdsetii’t-Tdrihiyye Mukdraneten Beyne’s-Seri‘ati’l-
Islamiyyeti ve’l-Kantinu’-I Vaz? (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 1971).

9 Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. All b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfil {bn Manzur, Lisdnii’l-
‘Arab, “krz” (Beyrut:Daru’s-Sadr, ts.), 8/216-218; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigti
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 293.

10 Daha genis bilgi icin bk. Ebu’l-Fadl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmud Mevsili, el-Thtiyar li Ta'lili- Muhtdr
(istanbul: Cagr1 Yayinlar1,1996), 3/56; Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akitler (Konya: Tekin Kitabevi, 2019),
217-218; Yunus Apaydin, “Karz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
24/520-525; Accounting and Auditing Organization for Islamic Financial Institutions (AAOIFi), Karz
(tiiketim 6diincti) (Suudi Arabistan: Accounting and Auditing Organization for Islamic Financial Institutions,
Kabul 15-19 Mayis 2004,19), 521.

11 Ceker, Islam Hukukunda Akitler, 218.

12 Muhammed Hamidullah, Aziz Kur’an, gev. Abdiilaziz Hatip-Mahmut Kanik (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2000),
el-Bakara Siresi, 2/275 ve 282; Ebu Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el- Cdmi‘u’s-Sahih (yy. Daru’t-
Tiba‘ati’l-Amire, 1315), “Mezalim” 3; imam Ebi’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac el-Kureysi en-Nisaburi, Sahih-
i Miislim, (Misir: Daru’t-Ta’sil, 2014), “Birr”, 59; “Zikir”, 38.

13 Ayette gecen giizel bir bor¢ kavrami sadaka, infak ve karz olarak {i¢ yardimlasma tiirtinti ifade eder. Kur’dn
Yolu. (Erisim 20 Nisan 2021) el-Bakara Siresi, 2/245. Ayni konuda ayetler i¢in bk. el-Maide Stiresi, 5/12; el-
Hadid Siresi, 57/11, 18; et-Tegdbun Siiresi, 64/17; el-Miizzemmil Stresi, 73/20.
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verenin haklarini korumayla ilgili hadisleri ve sahabenin 6diing islemlerine izin vermesi de karz
akdinin hukuki dayanagini olusturmaktadir.14

1.2. Mahiyeti

[slam hukuku kaynaklarinda karzin mahiyetini ve fikhin genel doktrini icindeki yerini
belirlemeye yonelik olarak ¢esitli aciklamalar yapilmistir. Paranin ve misli mallarin ayni cinsten
olan mallarla degisiminde faizin gerceklesmesi ve karz akdinin de bir degisime benzemesi
nedeniyle, aslinda mevcut kurallara aykir1 bulundugu fakat yardimlasma ve dayanisma yoniiyle
zarureten mesri‘ olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir.!> islam hukukuna gére bir
muameleyi miibadele haline getiren sey, o degisime olan ihtiyactir. Karzdaki para degisimine de
taraflarin ihtiyacit yoktur. Karz akdi, mukrizin (6diing¢ veren) miistakrize (6diin¢ alan) bir
yardimindan ibarettir.16

Akitlerin tamamlanmasi i¢in teslimi sart olarak goren siniflandirma agisindan karz akdi
ayni akitlerden sayilmaktadir. Karz akdi de ariyet, hibe, vedia ve rehin akitlerinde oldugu gibi
tamamlanmasi icin teslimin gergeklesmesinin zorunlu oldugu akitlerdendir. Teslim sarti da
genel olarak bu akitlerin teberru akdi olusuyla gerekcelendirilmektedir.1”

Karz akdi bir teberru akdi oldugu i¢cin mahiyeti ile ilgili olarak, caiz, yani baglayici olmayan
akitlerden sayilmistir. Cumhiira goére bor¢ veren Kkisi, verdigi borcu diledigi zaman geri
isteyebilir. Hatta baslangicta borcun 6denmesiyle ilgili bir siirenin sart kosulmasi da bu durumu
etkilememektedir.18

Karz akdinin bedelli ya da bedelsiz mi oldugu, aynin temlikini saglayip saglamadig: gibi
konularda da farkli goriisler zikredilmistir. Bu konu karzin, alim-satim, ariyet ve hibe akitlerine
belirli yonleriyle benzetilmesinden ileri gelmektedir.!® Konuyu ¢agdas islam hukukgularindan
Hayrettin Karaman su sekilde izah eder:

Karz akdinde, mal teslim alanin (kabiz) tazmin mesuliyetine intikal etmis olur. Dolayisiyla mali teslim
alan tarafin elinde hasil olacak zarardan, teslim alan taraf sorumlu olur. Karz akdinin bir diger vasfi
da basta teberr(i, sonunda ivazli akitler grubuna dahil olmasidir. Mukriz, miistakrizin muhtag oldugu
mali ona vermekle teberrii edici durumda olur. Ancak mukriz, verdiginin karsiligini isteyince ivazl
akit hiikiimleri tatbik edilir.20

Bor¢ verme islemlerinin diger tiim islemler gibi tamamlanmasi ve bir karz akdi olarak
tanimlanabilmesi i¢in li¢ unsurun bir arada bulunmasi sarttir. Bunlar; taraflar, konu ve taraflarin
icab ve kabul beyanlaridir. Ayni sekilde bir akdin gerceklesmesi ve sahih sayilabilmesi icin
gerekli olan diger sartlar1 da tasimalidir.

AKkdin taraflariile ilgili olarak ise karz akdinin gecerli olabilmesi i¢in Islam hukukgularinin
biiyiik kismi ehliyet sarti ileri slirmistiir. Bu sart, karz veren(mukriz) icin teberru, karz
alan(mustakriz) i¢in tasarruf ehliyeti olarak belirlenmistir.21

14 “Kim insanlarin mallarini 6demek {lizere borg alirsa, Allah onun borcu 6demesine imkan verir, kim de itlaf
etmek, 6dememek niyetiyle alirsa Allah da onun malim itlaf eder.” Buhari, “Istikraz” 2 (2257); Ahmet
Ozdemir, “Karz Akdinin Mahiyeti ve Faizli islemleri Onleme Fonksiyonu”, CUUIFD,12/1 (2012),126.

15 Apaydin, “Karz”, 24/520-525.

16 Ceker, Islam Hukukunda Akitler, 21; “a.mlf.”, “Mecellede Ele Alnmayan U¢ Konu: Faiz, Sarf ve Karz” S.U.LF.D,
5 (1994), 114; AAOIFi, Muddrebe (Suudi Arabistan: Accounting and Auditing Organization for Islamic
Financial Institutions, Kabul 11-16 Mayis 2002, 19), 521, 531.

17 Mevsili, el-Ihtiydr, 3/55; ibn Kudame, el-Mugni, 2/237; Apaydin, “Karz”, 24/520-525.

18 {bn Kudame, el-Mugni, 11/237; Apaydin, “Karz”, 24/520-525.

19 Konuyla ilgili genis degerlendirme icin bk. ibn Kudame, el-Mugni, 2 /237-238; Apaydin, “Karz”, 24/520-525;
Ozdemir, “Karz Akdinin Mahiyeti”, 126.

20 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (istanbul: iz yayincilik, 1999), 2/57-58.

21 Alatiddin EbG Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-Kasani, el-Beddi‘u’s-Sandi‘fi Tertibi’s-Serdi’ (Beyrut:1986), 7/394;
AAOIFi, Muddrebe, 521.
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1.3. Hiikmii

Karz akdinin taraflar1 agisindan dogurdugu sonuglari itibariyla hiikkmii, akdin tanimi ve
mabhiyeti ile ilgili yukarida zikrettigimiz hususlardan da anlasilacag gibi, akde konu olan malin
borg alan kisiye teslimi ve sonrasinda borg¢ veren kisiye mislinin geri 6denmesidir.22

Karz akdi, fikhin muamelat konular1 icinde yer alan, akitler konusunun ele alindig:
béliimlerde miistakil bir bashk altinda incelenen bir akit tiiriidiir. Ozellikle de faizle olan iliskisi
incelenmis, bu konuda oldukga ayrintili bir ilmi birikim meydana gelmistir. Islam hukukunda
karz akdi ile ilgili ¢cok sayida ¢alismanin olmasi ve bu calismanin kapsami da diisiiniilerek
sunulan 6zet bilgiyle yetinilmektedir.

2. Yahudi Hukukunda Karz Akdi
2.1. Tanimive Mesruiyeti

Yahudi hukukunda bor¢ verme ile ilgili olarak kullanilan terim “gemilut hasadim,
sevgiyle/“sefkatle verilen borg” kisaltilmis sekliyle “gemah” terimidir.23 Terimin Tiirkece
karsiigindan ve Tevrat'taki emirlerden de anlasilacagi gibi Yahudilikte karz, ihtiya¢ sahibi
kisilere, bu konudaki emri yerine getirmek, Allah’in hosnutlugunu kazanmak ve gazabindan
korunmak i¢in bor¢ vermek anlamina gelmektedir.

Karz akdi hukuki dayanagini Tevrat’ta yer alan su pasajdan almaktadir:

Rabbin sana vermekte oldugu kendi memleketinde, kardeslerinden biri, fakir bir adam senin
yaninda, kapilarinin birinde olursa, yiiregini katilastirmayacaksin ve fakir kardesine elini
kapamayacaksin; fakat ona mutlaka elini acacaksin ve muhta¢ oldugu seyde mutlaka ihtiyacina
yetecek kadar ona 6diing vereceksin. Sakin yedinci y1l ibra yili24 yakindir diye yiireginde bayag:
diistince olmasin ve fakir kardesine karsi goziin kotii olmasin ve ona bir sey vermezlik etmeyesin ve
sana karsi Rabbe ¢agirirsa sana su¢ olmasin. Ona mutlaka vereceksin ve ona verdigin zaman yiiregin
kederlenmeyecek clinkii biitiin islerinde ve el attigin her seyde Rab seni bunun i¢in miibarek
kilacaktir. Clinkii memleketin i¢inden fakir eksik olmayacaktir; bunun i¢cin ben; mutlaka kendi
memleketinde kardesine, hakirine ve fakirine elini agacaksin diye sana emrediyorum.25

Bazi Yahudi bilginleri bor¢ verme ve ibra yili uygulamalarinin Tevrat'in karmasik arazi
yasalarinda bir sosyal mithendislik sistemi sagladigin1 savunur. Onlara gore, her iki uygulama
da toplumdaki zengin ve fakir siif arasindaki ug¢urumun genislemesini Onlemek icin
tasarlanmis sosyal miithendislik politikalaridir. Bu iki politikanin sonucu, yoksullarin kendi
kendilerine daha fazla yeterlilik kazanmalarina yardimci olma, borg¢larini 6demek icin
kendilerini so6zlesmeli kolelige satmalarini engelleme, fakir ve kole Yahudilerin sayisinda bir
azalmadir. Bu uygulamalarin temelinde miilkiyetin kayitsiz sartsiz kendilerine ait olmadigina ve
kaynaklarin bagkalariyla paylasilma sorumlulugu olduguna dair derin bir inang vardir. Ayrica
Kitab-1 Mukaddes perspektifinden ekonomik sikintilarin ¢ok oldugu zamanlarda Israilogullarina
bor¢ vermek bir “dogruluk ve iyilik eylemi” olarak gortlir. Bununla birlikte, Yahudiler bu
yasalarin hem eski hem de modern zamanlarda pratik uygulamasinda cesitli karmasik
sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Bir tarim toplumunda bor¢lanma son ¢are iken, borg¢ verme
ve para alma, zamanla tarimdan ¢ok ticaret ve sermaye degisimi iizerine insa edilmis bir
toplumda ticari 6nem kazanmistir. Yahudi din adamlar1 borg verme ile ilgili hiikiimlerin lafzi

22 Apaydin, “Karz”, 24/520-525.

23 Mark Greenspan, “Lending and Love: A Jewish Approach to Loans”, Rabbinicalassembly (Erisim 01 Aralik
2020).

24 “Ibra yili/Semita” Yahudi inancina gére her altinci yilin sonunda yedinci yil tarimsal caligmalarin
yasaklandigi, kamu yararina olarak arazi miilkiyetindeki zilyetlik hakkinin kaldirildig1 topragin nadasa
birakilip, borglularin bor¢larinin affedildigi yildir. Kitabi Mukaddes (Eski ve Yeni Ahit), (istanbul: Zafer
Matbaas1 1991), Tesniye 25:1-4; Genis bilgi icin bk. Yusuf Besalel, “Semita” Yahudilik Ansiklopedisi (Istanbul:
Gozlem Yayinlari, 2001-2002), 3/674; Glossar Schott, “Schemittah”, Uni-frankfurt (Erisim 15 Agustos 2000);
Yusuf Altintas-vd, Yahudilikte Kavram ve Degerler (Istanbul: Gézlem Yayincilik, 2001), 67. islam Hukukunda
ibra uygulamast ile ilgili genel hiikiimler i¢cin bk. Osman Oztiirk, Osmanh Hukuk Tarihinde Mecelle (istanbul:
irfan Matbaasi, 1973), 370-372.

25 Kitdb-1 Mukaddes (Eski ve Yeni Ahit) (istanbul: Zafer Matbaas1 1991), Tesniye 15:7-11; Ayrica bk. Levililer
25:35-39.
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olmasa da ruhunu korumaya calisirken, faizle bor¢ verme yasagini asmak icin de ustaca
stratejiler gelistirmistir.26

Yahudilikte bor¢ verme konusunda Yahudi olan ve Yahudi olmayan/”yabanc1” kisiler
arasinda farkli bir uygulama mevcuttur. Bunun sebebi, Yahudi inan¢ sisteminde, Tanri'yla
ahitlesme diisiincesine dayanan ve seg¢ilmislik fikriyatiyla beslenen bir Yahudi kimliginin
bulunmasidir.2’ Eski devirlerden itibaren Yahudiler, Yahudi olmayanlara “goy-goyim (¢ogul)/
yabanc1”, “ger tosav/yerlesimci yabancit”, “Nuhi/Nuh Yasalarini?8 kabul edenler” ve “Hasidey
Umot Ha-Olam/diinyanin diiriist insanlar1”,”Yir'ey Hasem/Samayim/Tanri’dan korkanlar” gibi
cesitli isimler vermislerdir.2? Bu siiflandirmaya gore, toplumsal hayat icerisindeki iliskilerde
yabancilar, Yahudilerin kendi aralarindaki hukuki kurallardan farkli kurallara tabi tutulmustur.
Uygulamalardaki farklilik da Yahudi olmayanlarla biitiinlesmenin engellenmesi ve tarihi siirecte
Yahudi olmayanlarla yasanan siddetli gerginlikler seklinde aciklanmistir3® Bu sebeple
Yahudiler arasindaki bor¢ verme faizsiz, Yahudi olmayanlara bor¢ verme ise faizli bir sekilde
gerceklesmistir. Tevrat'in su pasajlari da bu durumun hukuki temelini olusturur:

Eger kavmime yaninda olan bir fakire, 6diing para verirsen, ona murabahaci olmayacaksin, onun
tizerine faiz koymayacaksiniz.31

Ve eger kardesin fakir diiser ve senin yaninda zayif olursa ona yardim edeceksin, senin yaninda
garip ve misafir gibi yasayacak. Ondan faiz ve kar alma ve Tanrindan kork ta ki kardesin senin
yaninda yasasin. Ona glimiisiinii faizle vermeyeceksin ve zahireni ona karla vermeyeceksin.32

Para faizi olsun zahire(yiyecek) faizi olsun yahut ddiing verilen her seyin faizi olsun, faizle
kardesine 6diing vermeyeceksin. Yabanciya faizle 6diing verebilirsin; fakat kardesine faizle 6diing
vermeyeceksin, ta ki miilk olarak almak iizere gitmekte oldugun diyarda elini atacagin her seyde
Rab seni miibarek kilsin.33

Din adamlarinin Tevrat’a yaptiklar1 yorumlar incelendiginde, bu konuda farkh
zamanlarda farkl tutumlar sergiledikleri goriiliir. Tevrat'ta yer alan pasajlar1 kelime kelime
yorumlayan din bilginleri, adeta faizle bor¢ vermeyi mesrulastiran bir anlayis sergilemislerdir.
Ozellikle Tevrat'ta gecen “sizin aranizdan”, “halkimdan”, “kardeslerinden birisi” gibi tabirlerin
sadece Yahudi olanlar1 kapsadigini, Yahudi olmayan diger kisilere 6zellikle Hz. Nuh'un
Kanunlarini benimsemeyen putperestlere faizle borg verilebilecegini ifade etmektedirler.34

Kur’an-1 Kerim’de, faizin Yahudilere de haram oldugu fakat onlarin bunu ¢esitli yorumlar
ve yontemlerle mesru‘ kildiklarina isaret edilmektedir. Allah Teadla Kur’an-1 Kerim’de soyle
buyurmaktadir: “Yasaklandiklari halde faiz almalari ve haksizlikla insanlarin mallarini yemeleri
yliziinden (énceleri heldl olan temiz ve iyi seyleri Yahudilere haram kildik) ve iclerinden inkdra
sapanlara acikli bir azap hazirladik.”35 Hz. Peygamber, Medine sozlesmesi de dahil olmak iizere
Yahudilerle yaptifi zimmet so6zlesmelerinde, Yahudilerin kendi aralarinda faiz alip

26 Mark Greenspan, “Lending and Love: A Jewish Approach to Loans”.

27 Eldar Hasanov, “Nuhi Kimligi Baglaminda Yahudilikte Yabanci Algis1”, Ttirkiye Ortadogu Arastirmalari Dergisi
2/1(2015), 137-160.

28 Yahudi inancina goére Yahudi olmayanlarin Tevrat’a gore yasama zorunluluklar yoktur. Fakat bir takim
temel manevi degerleri kabul etmeli ve onlar1 uygulamalidir. Yahudi olmayanlarin uymasi beklenen bu temel
manevi kurallara “Noahid Yasalari/Hz.Nuh'un Kanunlar1” denir. Bunlar, tiim iligkilerde esitlik ve adaleti
saglamak, Tanri'nin ismini kii¢liltecek davranislardan uzak durmak, putperestlik, kan dokmek ve hirsizliktan
kaginmak ile haram kabul edilen gayr-i ahlaki cinsel iliskilerden uzak durmak ve yasayan bir hayvanin
etinden yememektir. Besalel, “Noahid Yasalar1”, 2/448; Genis bilgi icin bk. Hasanov, “Nuhi Kimligi
Baglaminda Yahudilikte Yabanci Algis1”, 142-153; “a.mlf.”, “Yahudi Kaynaklarinda Hz. Nuh’la Ahit”,
Uluslararasi Hz. Nuh ve Cudi Dagi Sempozyumu (27-29 Eyliil 2013), 163-168; Besalel, “Goy”, 1/191-192.

29 Hasanov, “Yahudi Kaynaklarinda Hz. Nuh’la Ahit”, 163-168; Besalel, "Goy”, 1/191-192.

30 George Robinson, “Interest-Free Loans in Judaism”, Myjewishlearning (Erisim 01 Aralik 2020).

31 Cikig 22:25.

32 Levililer 25:35-38.

33 Tesniye 23:19-21.

34 Yorumlarla ilgili genis bilgi icin bk. Michael Satlow, “What Is Wrong with Charging Interest”, Thetorah
(Erisim 01 Aralik 2020); Klaus Issler, “What Does The Old Testament Say About Loans And Interest”, Biola
(Erisim 01 Aralik 2020); Estraya Seval Vali, “Yahudilikte Faiz Konusu”, Salom Gazetesi (31.10.2013).

35 en-Nisa, 4/161.
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vermemelerini sart olarak ileri siirmiistiir ve kaynaklarda onlarin da bu konuda itirazlar
olduguna iliskin bir bilgiye rastlanmamaktadir.36

2.2. Mabhiyeti

Tevrat'ta borg¢ verilecek mallar arasinda bir ayrim gozetilmemektedir. Amag ihtiyag
sahibinin ihtiyacini gidermektir ve neye ihtiyac varsa o verilmelidir. Bu para olabilecegi gibi
yiyecek, giyecek vb. temel ihtiya¢ maddelerinden de olabilir.37

Konuyla ilgili hukuk kaynaklarinda agirlikli olarak para bor¢ verme ve Yahudi
olmayanlara (Goyim) faizle bor¢ verme konusu ilizerinde durulmustur. Yahudi hukukunda
yabancilarla kurulan karz tiri iliskilerde yasal olarak kabul edilen faizle ilgili tanimlar ve
ornekler su sekildedir: Neseh ya da neseh (1sirik) olarak tabir edilen faiz, faizi diistiriilerek borg
vermek suretiyle 6nceden kesilen faizdir. Bu ylizden “isirik” denilmistir.38 Ribit ya da marbit ise
geri 0deme aninda verilen faiz yani tahakkuk etmis faizdir.3® “Faiz” (Neseh) ile “arttirma’™
(Tarbit) sozciikleri aslinda esanlamlidir. Din alimi Kli Yakar, neseh sozctigliniin 1sirma anlamina
gelen nesiha ile ayn1 kokten geldigini vurgular. Neseh, yilan 1sirigina benzer. Topuguna kiiciik bir
1sirik alan kisi belki bunu fark etmez ama zehir sonradan yayilip viicudu sarar ve insani 6ld{iriir.
Faiz de buna benzer. Ornegin; bir kisi bir baskasina 100 lira bor¢ verir ve borcunu geri
6demedigi her ay i¢in ona 1 lira 6deme sart1 koyarsa, bu Neseh'tir. Zira zaman gectikce borg¢ “isira
1sira” birikmektedir. Ote yandan bir Kisi belirli bir zamana kadar 100 lira borg verir ve bu siire
doldugunda hem parayi, hem de tlizerine 5 lira 6demesini sart kosarsa, bu Tarbit’tir. Clinkii
burada siirekli bir 1sirma yoktur. Bor¢ para, bir siire sonra “artmaktadir”.#® Tevrat’taki
“yiyecegini arttirma amaciyla verme” ifadesi, 6rnegin bugdaydan da tarbit alinabilecegi (100 kg
bugday1 borg verip geriye 105 kg almak gibi) anlamina gelmektedir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi bu faiz ¢esitlerinin her ikisinin de Yahudiler arasinda uygulanmasi yasaktir.*!

2.3. Hiikmii

Tevrat'taki mezkiir pasaj basta olmak tlizere ¢esitli pasajlarda fakir diismiis kardese sevgi
ve sefkat geregi bor¢ vermek, onun ihtiyacini gidermek emredilmistir. Yapilmadig: takdirde
Allah'in gazabini gerektirdigi de ac¢ikca beyan edilmistir. Bu acidan Yahudilikte bor¢ vermenin
hiikmii, “kaynagi Tora, Neviim ve Talmud olan ve her Musevi'nin yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu emir veya kural” anlaminda mitsva*? yani farzdir demek miimkiindiir. Ayni sekilde
Yahudilikte bor¢ verme, islam’da oldugu gibi Allah’a verilen bir borg gibi de degerlendirilmistir.
Uygulamada iyilik maksadiyla borg, Yahudi birisine verilir, Yahudi olmayan Goyim'e ise faizli
borg verilir.43

Karz akdi Yahudilikte her ne kadar hiikiim olarak “mitsva” olarak gortilse de uygulamaya
gelindiginde, Yahudi olan ve olmayan kisilerin ayr ayri diisiiniilerek bir hiikiim belirlenmesi
borg¢ sozlesmelerinde faizin kullanilmasi yoniinde bir ¢ikis yolu bulunmak istendigini
diistindiirmektedir. Nitekim bu durum, zamanla gelisen ve degisen ekonomik sartlarin Yahudi
olan kisilere dahi faizle bor¢ vermeyi zorunlu hale getirdigi seklindeki yorumlardan agik¢a
anlasilmaktadir.

3. Karz Akdi Baglaminda islam Hukuku ve Yahudi Hukukunun Karsilastirilmasi

Karz akdi konusunda iki dinin hukuk kaynaklarindan yola c¢ikarak bir karsilastirma
yapilirken farkliliklar oldugu gibi benzerlikler oldugu da gériilmektedir. ihtiyaci olan kisiye borg
vermek, Yahudiler arasinda bir kardeslik gorevidir. Diger toplumlara da bor¢ vermenin bir
sakincasi yoktur. Fakat borg¢ alip verme ekonomik ve siyasi bir iistiinliik vesilesi sayildigindan

36 Abdurrahman Yazical, “Islam Hukukuna Gére Gayrimiislimlerle liskiler: Hukuki Muhtariyet, Siireklilik ve
Degisim Arasinda Diistince ve Hayat (istanbul: Yedirenk Yayinlari, 2010), 127.

37 Robinson, “Interest-Free Loans in Judaism”.

38 [ssler, “What Does The Old Testament Say About Loans And Interest”, part-1; Jewish Virtual Library, “Usury”,
Jewishvirtuallibrary (Erisim 02 Aralik 2020).

39 Jewish Virtual Library, “Usury”.

40 Vali, “Yahudilikte Faiz”.

41 Vali, “Yahudilikte Faiz”.

42 Besalel, “Mitsva”, 2/415.

43 Greenspan, “Lending and Love: A Jewish Approach to Loans”.
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dolayi, diger milletlerden bor¢ almak yasaklanmistir.** Tevrat'taki ilgili pasaj soyledir: “Clinkii
Tanrin Rab sana vaat etmis oldugu gibi, seni miibarek kilacaktir ve sen ¢ok milletlere 6diing
vereceksin fakat sen 6diin¢g almayacaksin ve ¢ok milletlere saltanat edeceksin fakat onlar sana
saltanat etmeyecektir.”4>

[slam’da da karz, Kuran ve siinnette oviilen ve miikafatlandirilacag bildirilen bir
davranistir. Karz akdi, bor¢ alan Kisi icin diinyevi, bor¢ veren Kkisi i¢cin de uhrevi fayda
beklentisiyle ve Allah’a yakinlasma amaciyla yapilan bir islemdir. Aslinda Allah’a borg verme
olarak degerlendirilir. Nasslarda “giizel” tabir edilerek, hayir niyetiyle Allah rizasi icin yapilan
her tirli fedakarhigi da kapsamaktadir. Bor¢ verme, Tevrat'ta gectigi seklinin aksine bir
tahakkiim amaci tasimamaktadir. Dolayisiyla bor¢ verenin alacakliya tahakkiimii s6z konusu
degildir.46

Odiing verme islemleri konusunda Yahudi kaynaklari, Israilogullarina bor¢ verme ve
yabancilara faizle bor¢ verme islemlerini beraber degerlendirmektedir. Kanaatimizce bu
durumda, Yahudilerin tarih boyunca bulunduklar: yerlerde daha ¢ok para ve finans isleriyle
ugrasmis olmalarinin yani sira asil etken, yabancilarla iliskilerinde uyguladiklar faizli islemler
icin karz akdinin kullanilmasidir. Ayrica Tevrat'taki ilgili pasajlarda her iki durumun art arda
ifade edilmesinin de etkili oldugu diisiiniilebilir.4”

Konu ile ilgili islam Hukuku alaninda yapilan ¢alismalarda da karz, faize déniismemesi
icin dikkatlice degerlendirilmis#® bor¢ veren Kkisinin menfaatine olarak bir sart kosmasi
durumunda karzin faize doniisecegi kabul edilmistir.+?

Bor¢ verme konusu, Yahudi kaynaklarinda genellikle Yahudi hukukunun tarihi olusum
slireci icerisinde incelenmistir. Bu siireg, Kitab-1 Mukaddes Dénemi, Talmudik Dénem, Geonim
(VIL ytzyilin ortasindan XI. yiizyilin ortasina kadar olan dénem), Risonim (XII. yiizyildan XV.
ylzyila kadar olan dénem), Aharonim (XVI. Yiizyi1ldan gliniimiize kadar uzanan dénem)59 olarak
smiflandirilmistir.>! Her donemde din adamlari tarafindan konu ile ilgili bazi farkli yorumlar
yapilmis ve ona gore hiikiimler belirlenmistir.

A-Kitab-1 Mukaddes Ddénemi: Yukarida belirtilen donemler siniflamasina gore ilk
donem olan Kitab-1 Mukaddes Déneminde, bor¢ verme bir mitsva/farz olarak kesin bir dille
emredilirken faizli bor¢ verme islemleri de ayni sekilde yasaklanmistir. Ayrica faizle borg
verilmesi yasak olan mallarin hangileri oldugu isim verilerek belirtilmistir.52 Ancak bu yasama,
yabancilara uygulanmamistir. Tevrat'n bu hiikiimlerinin yorumlamalar sirasinda M.0. XIX. ve
M.S. XII. Ylzyillar arasinda Ortadogu’da yasamis eski kavimlerle ilgili yapilan sosyolojik
arastirmalara da miiracaat edilmistir. Hammurabi Kanunlarinda para ve yemekler icin faiz
hadlerinin belirlendigi, ayrica Tevrat'ta basit insan topluluklari arasinda hasat mevsimine kadar
faizsiz borg verildigi, arkeolojik kazilarda Misir’da ve Filistin’de bulunan Arami belgelerindes3
Diasporada>* Elefantinde’ki Yahudilerin, V. yiizyilda yillik %60 faizle birbirlerine 6diing para

44 EKkinci, Islam Hukuku ile Tevrat Hiikiimlerinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, 98.
45 Tesniye 25:6.

46 Eb{ Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Libnan: Darii’'l-Ma'rife, ts.),
14/35-36; Apaydin, “Karz”, 24 /520-525.

47 Cikig 22:25; Tesniye 23:19-21.

48 Ceker, “Mecellede Ele Alinmayan U¢ Konu”, 99.

49 Kasani, Beddi‘u’s-Sandi‘, 7/395; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/206-207; Ceker, Islam Hukukunda
Akitler, 219; AAOIFI, Muddrebe, 522.

50 Besalel, “Responsa”, 2/525.

51 Besalel, "Odiing Para Verme”, 2/467-468.

52 Tesniye 23:19-21; Satlow, “What is Wrong with Charging Interest”.

53 Papiris ve kil parcalarindan (ostraka) olusan, Gliney Misir’daki Elefantine Adasi’'nda bulunan Yahudi askeri
kolonisindeki askerlere ait kayitlar1 da iceren belgelerdir. Genis bilgi i¢in bk. Ali Muzaffer Dingol, “Aramice”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/267-268; Hac1 Coban, “Arami
Gégleri”, TUBAR XXIX, Bahar (2011), 99-100.

54 Diaspora: Ibranice Galut (Siirgiin), Babil Siirgiiniinden sonra Yahudilerin Yahudi olmayanlar arasinda
dagilmas1 veya Filistin veya giiniimiiz Israil'in disina “siirgiinde” dagilmis Yahudiler veya Yahudi
topluluklarinin toplami olarak tanimlanabilir. Terim, Yahudilerin diinyadaki fiziksel dagilimini ifade etse de,
Yahudiler israil topraklarn ile kendileri arasinda 6zel bir iliski algiladiklarindan, dini, felsefi, politik ve
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verdikleri tespit edilmistir.55 Bu da Yahudilerin siirgiin donemlerinde faizle bor¢ verme
konusunda Tevrat hiikiimlerine ters bir tutum izledigini gosterir. Bahsi gecen tutum, ayni
konuda Tevrat yasaginin tarihi siirecte farkli sart ve durumlarda, din adamlan tarafindan
yorumlanarak delinmesi seklinde devam etmistir.

B-Talmudik Donemler: 2. Bet Amikdas’in (Kutsal ev-Rabbin evi)>¢ yikilisindan sonra
Yahudi Alahacilar (Yahudi Fikiheilari denilebilir)57 ve Agadacilars8 tarafindan faizle borg¢ verme
konusu, Yahudi olmayanlara uygulanmasi gereken bir emir seklinde saptanmistir. Ayni
donemlerde yasayan baska din adamlari ise Yahudi olsun olmasin herkese faizsiz borg
verilebilecegini fakat Yahudilerin tercih edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Rabi Yismael’'in
“Mekhilta”sinda>® faizsiz paranin Yahudi olsun olmasin herkese 6diing verilebilecegini fakat
Yahudilerin tercih edilmesi gerektigi sdylenmistir.

Bu donemde Yahudi olmayanlarla borg alip verme islemlerinde faizin kullanilmasi ile ilgili
Filistin ve Babil Talmudlarinin hiikiimleri baslangicta farklilik gdsterir. Filistin Talmudu
genellikle tapu ve ticari senetlerdeki islemleri kolaylastirmak amaciyla tapu vb. islemlerde
kayiplarin ve ticari zararin telafisi icin faiz uygulamasina izin vermistir. Babil hahamlari ise
Filistin Talmudundan yiizyil sonra yari kurgusal satislar1 yasallagtirma yoluna giderek taraflarin
tefecilik yasagini delmesine izin vermistir.60

[1I. ylizyildan itibaren ise faiz almanin fakir veya zengin her Yahudi’ye yasak oldugu kabul
edilmistir. Bu yasakla ilgili yorumlar, Midras ismi verilen tiim tefsir kaynaklarinda ve Filistin ve
Babil Talmudlarinda gorilmektedir. Yasay1 ihlal edenler de agir bir dille suclanir. Faizi alan
alacakl, faiz 6demeyi kabul eden borg¢lu disinda kefil ve sahitler hatta bu akdin belgesini yazan
yazicl bu suca istirak etmis sayilir. Ayrica Yahudiler arasinda faizli islem yapilabilmeyi saglamak
icin Yahudi olmayan bir aracinin kullanilmasina da karsi ¢ikilmaktadir.e! Araci vasitasiyla faiz
alma uygulamasi, borg¢lu olandan faiz almanin haram olmasi sebebiyle borcun faizle tiglincii bir
kisiye verilmesi yoluyla uygulanmaktadir.62

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu yasak sadece Yahudiler arasindaki karz akdini kapsar.
[II. Yizyilin 6nde gelen hahamlarindan Rabi Hiyya, bu durumun Yahudilerin geciminin
saglanmasinin zorunlulugundan kaynaklandigini, Babil Talmudu hahamlarindan Ravina da
yabancilarla iliskinin azaltilmasi icin bdyle bir tutumun izlendigini savunur.

C-Geonim (Biiyiik Din Alimleri)s3 Devri: Bu donem, yaklasik olarak VILI. ile XI. yiizyil
arasindaki siireyi kapsar. Yahudilerin yeni bir medeniyet insa eden Islam diinyasinda,
Miisliiman toplum icerisinde zanaatkar, insaatei, tliccar, ziraatgl gibi mesleki sifatlarla
yasadiklar1 bir dénemdir. Islam’in faize karsi Kkesin tutumu, Yahudilerin mesleki
etkinliklerindeki serbestisi gibi sebeplerden dolay1 Yahudiler, Yahudi olmayanlarla olan 6diing
para iliskilerinde da faiz almaya son vermistir. Bu konuda IX. yiizyilin iinlii Gaonu (Biiyiik din
alimi) Amram Gaon’un faiz karsilig1 yapilan her tiirlii alisverisi yasaklamasi da etkilidir.6*

eskatolojik cagrisimlar da tasir. Melissa Petruzzello, “Diaspora”, Encyclopedia Britannica (Erisim 02 Aralik
2020); Besalel, “Diaspora”, 2/13.

55 Jewish Virtual Library, Usury; Besalel, "Odﬁl’l(,‘ Para Verme”, 2/467; Paul Johnson, Yahudi Tarihi, ¢ev. Filiz
Orman (istanbul: Pozitif Yayinlari, 2000), 170-171.

56 Besalel, “Bet Amikdas”, 1/109; Altintas vd., Yahudilikte Kavram ve Degerler, 197-210.

57 Alaha, Yahudi dinine mensup kisilerin kendi aralarindaki ve kendileri ile Tanri1 arasindaki ritiiel
uygulamalar1 dinsel zorunluluklar agisindan ele alan din alimlerinin ve din adamlarinin trettigi dini
metinlerin bir bransidir. Besalel, “Alaha”, 1/51; Altintas vd., Yahudilikte Kavram ve Degerler, 79-85.

58 Agada, Talmud'un kapsadig1 agir konularla ilgili bir¢ok deyis, efsane ve fikra ve vecizelere yer veren anlatim
demektir. Ayrintili bilgi i¢cin bk. Besalel, “Agada”, 1/38; Altintas vd., Yahudilikte Kavram ve Degerler, 289.

59 Mekhilta, Tevrat'ta yer alan kurallarin yorumlanmasiyla olusturulan kurallar toplulugu halindeki tefsirleri
olarak tanimlanir. islami ilimlerden Ahkam Tefsirine benzetmek miimkiindiir. Genis bilgi icin bk. Besalel,
“Mehilta” ve “Midras”, 2/391, 405.

60 Shaikh Mahmud Ahmad, “Judaism and Interest”, Jstor (Erisim 02Aralik 2020), 13.

61 Besalel, “Odiin¢ Para Verme”, 2/ 468; Jewish Virtual Library, “Usury”.

62 Jewish Virtual Library, “Usury”.

63  Genis bilgi icin bk. Besalel, “Gaon” ve “Geonim”, 1/183, 188.

64 Besalel, “Odiing Para Verme”, 2/468.
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D-Risonim (ilk Rabinik Dénemler): Bu dénem XII. yiizyildan XV. yiizyila kadar olan
slireyi kapsar. Yahudi yasaminin merkezinin Avrupa’ya kaydigi bu dénemde Yahudilerin toprak
sahibi olma haklan kisitlanmis ve feodal yénetimler Yahudilere karsi yasalar ¢ikarmistir. Unlii
din bilgini Rasi’'nin torunu Jacob Meir, bu durumda, krala vergi verme zorunlulugu oldugu i¢in
de Yahudi olmayanlardan 6diing para mukabilinde faiz almanin hayatta kalmak icin (kedei
hayyenu)¢s gerekli oldugu seklinde bir hiikiim vermistir.6¢ Ayrica Yahudiler, faiz yasagini
delmelerine i¢cinde yasadiklar1 toplumlarin kendilerine is konusunda yaptiklar kisitlamalari,
yliklenen agir vergileri sebep gostererek faizle bor¢ verme ya da tefecilik gibi islerle mesgul
olduklarini savunurlar.6?

E-Aharonim (Son Rabinik Dénemler): XVI. yiizyilldan giiniimiize kadar olan siireyi
kapsar. Yahudi filozoflar1 ve din bilginlerinin konu ile ilgili etrafli yorumlarinin ve Tevrat'in faiz
ile ilgili hitkkmii hakkinda farkl gorislerin ag¢iklandigi donemlerdir. Fransiz Yahudisi Levi B.
Gersom, Yahudi olmayanlara diiriist olmak ve haddi asmamak sartiyla faizle borg verilebilecegi,
Ispanyol Yahudisi filozof Albo, Tevrat'ta yer alan “kardes” kelimesinin putperest olmayanlari
kastettigini, bu sebeple sadece Amoritler ve Amaleklerden faiz alinabilecegi goriisiindedir.¢8 XV.
ylizyll Tevrat yorumcularindan Haham David Kimchi ise, Hristiyan ve Miisllimanlardan da faiz
alinamayacagini séylemektedir. Bu dinlerin Yahudi kaynakli olmasi ve ortak bir etik temeli
paylastiklari icin Tevrat'ta gegen kardes sinifina dahil olacaklarini savunur.69

Izak Abrabanel isimli yorumcu ise paranin da mal gibi bir kir unsuru olmasindan dolay1
Yahudilere de faizli bor¢ vermenin miimkiin oldugu yoéniinde fikir belirtmistir. Mordehay
Farrisol isimli bilgin ise Ortacag felsefesinin aksine, bedelsiz bir sey verme vaktinin geg¢tigini,
fakir olma durumu disinda faizli islemlerin yapilmasinin gerekli oldugunu agiklamistir. Ayni
dogrultuda 1558’de Dr. David de Pomis, bir Yahudi'nin bir Hristiyan'dan anlasma karsilig1 faiz
alabilmesinden hareketle rabinik yetkililerin 6ngérdiigii bir anlasma ile Yahudilerin birbirinden
faizle borg alabilecegini savunur.”°

XVIL ylzyildan itibaren 6diing para vermek Yahudilerin temel ugrasi olmus, fakat ayni
zamanda ticaret ve zanaatla da mesgul olmuslardir. Ayrica pek ¢ok tilkede idarecilerin siyasi ve
ekonomik danismanligini da yiriitmiislerdir. 1807’de Napolyon'un sivil yasalari ¢ercevesinde
Yahudilerin birbirlerinden faizle borg alip vermeleri yasallasmistir ve fakir Yahudilerden faiz
alinmamasi karari alinmistir. Ayni haklar Yahudi olmayanlar i¢in de gecerli olmustur. Fakat
Modenal1 Yismael B. Abraham izaka Kohen, Paris Sanhedrini (Yashlar Konseyi-Biiyiik Meclis)
icin yayinladig bildiride Yahudiler disindakilere faizsiz bor¢ vermeyi kabul edenlerin Tevrat'in
emirlerini ¢ignedigini belirtmistir. Son 150 sene icerisinde de Yahudi olan ve olmayan kisiler
arasindaki ayirim ile ilgili duyarliik devam ede gelmistir. HilA Modenali din adami gibi
diisiinenler mevcuttur.”! Bunun sebebi Yahudilerin Tanr ile yaptiklar1 ahde dayanarak
kendilerini diger toplumlardan tistiin gérmesidir.”2

Giiniimiizde ise Yahudi din adamlar1 (Rabi), Maimonides’in bu konudaki goériislerine
istinaden iyilik yapmanin en yiiksek derecesinin, bir kisinin yoksullasmasini engellemek oldugu
dolayisiyla kredi ya da istihdam teklif ederek veya isine yatirnm yaparak kardesinin
fakirlesmesini engellemenin bir gorev oldugu goriisiindedirler.’3 Maimonides, Yahudi
olmayanlardan faiz almanin karisik evlilikleri azaltacagini savunur. Yahudi olmayanlardan faiz
alinmadig1 takdirde, bu Kkisilerin faizsiz bor¢ almak icin Yahudilerle kuracaklar1 samimiyet

65 Zaruret durumu olarak anlasilabilir. ibraniceden ¢eviren Dr. Musa Akkari hocamiza tesekkiir ederim.

66 Besalel, “Odiin¢ Para Verme”, 2/468.

67 (Ozellikle Avrupa’da yasanan olaylar ve Yahudi tefeciliginin tarihi seyri hakkinda genis bilgi icin bk. Shaikh
Mahmud Ahmad, “Judaism and Interest.”

68  Besalel, "Cdiing Para Verme”, 2/468-469.

69 Robinson, “Interest Free-Loans in Judaism.”

70 Besalel, “Odiing Para Verme”, 2/469.

71 Besalel, “Odiing Para Verme”, 2/ 468-469; Robinson, “Interest Free-Loans in Judaism”.

72 Hasanov, “Nuhi Kimligi Baglaminda Yahudilikte Yabanci Algis1”, 141-142.

73 Rabbi Aish, “Charging Interest”, Aish (Erisim 02Aralik 2020).
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sonucunda Yahudilerin degisik 6rf ve adetleri benimseyecekleri ve boylece Yahudilik bilincinin
azalacag mantigini yiirttir.74

Modern Yahudi diisiincesinin konuya yaklasimina deginmek gerekirse, kendi aralarinda
faizin yasaklanmasi goriisii ile ilgili degerlendirmelerinde, faiz dini agidan haksiz ve adaletsiz bir
uygulama olarak goriilmektedir. Buna ragmen diger milletlerden mukdbele bil-misl ilkesi’s
geregince faiz alindig1 ve bunun hakli bir gerekce oldugu savunulmaktadir. Yahudiler, tarih
boyunca kendilerinden sahip olduklarini zor kullanarak alma haklar1 oldugunu diisiinen istilaci
uluslardan, verdiklerini veya kaybettiklerini faiz yoluyla geri almay1 mesru gérmiislerdir.7¢

3.1. islam Hukuku ve Yahudi Hukuku Arasindaki Benzerlikler

Islam ve Yahudi hukukuna gére karz akdi temel kaynaklar agisindan degerlendirildiginde,
bir din kardesinin diinyevi ihtiya¢larini giderme ve yardim amaciyla sari‘ tarafindan emredilmis
olmasi yoniiyle benzemeleri tabii bir durumdur. Ayrica karz akdi her iki hukuk sisteminin de
lizerinde yogun c¢alismalarin yapildigi bir konudur. Halen her iki din mensuplarinin
giindemindeki yerini korumaktadir.

1-Daha 6nce de belirtildigi gibi, Islam hukukundaki adiyla karz ya da Yahudi hukukundaki
adiyla gemilut hasedim her iki dinde de 6viilen ve Allah tarafindan miikafatlandirilacag: va‘d
edilen bir davranistir. Ayrica Tevrat'ta bizzat emredilen bir istir.

“Kim Allah’a giizel bir borg¢ verirse Allah da bunu kat kat fazlastyla dder. Daraltan da
genisleten de Allah’tir ve O’na dondiiriileceksiniz.””7

“Ve eger kardesin fakir diiser ve senin yaninda zayif olursa ona yardim edeceksin, senin
yaninda garip ve misafir gibi yasayacak.”78".....ta ki miilk olarak almak iizere gitmekte oldugun
diyarda elini atacagin her seyde Rab seni miibarek kilsin.””°

2- iki hukuk sisteminde de bor¢ verme islemlerinde faiz alimina yasak konulmasi kismen
ortak bir yon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii Yahudilere yabancilarla faizli s6zlesme izni
vardir. islam hukuku kaynaklarinda ele alinan karz akdinin faizli bir ahgverise doniisme riskini
doguracak bazi durumlarin olmasi Yahudi hukukunda da s6z konusudur ve bu durumlara faiz
anlaminda ribit veya neseh denilmektedir.

Islam hukukuna gére “Menfaat celbeden tiim borglar ribadir” kabulii geregince ne tiirden
olursa olsun alacakll adina menfaat saglayan tiim sartlar faizdir.80 Ote yandan yarar saglayan
karzin caiz goriilmeyisi bor¢ verenin baslangi¢ta bunu sart kosmasi, yani akdin bdyle bir sarti
icererek kurulmasi durumuyla kayitli olup boyle bir sart olmaksizin bor¢ alanin kendiliginden
yapacagi iyilik ve hediyelesmede bir sakinca gortiilmemistir.8!

Yahudi hukukunda da bor¢lunun alacakli menfaatine bir sey yapmasi, borg¢lunun
miilkiinde kira 6demeden ya da degerinden az kira vererek oturmasi, 6deme giiniine yakin
hediyeler vermesi, giizel bir s6z sdylemesi hatta selam vermesi de faiz olarak degerlendirilmistir
ve yasaklanmistir.82 Bu tiir menfaatler Talmud’da faizin tozu (avak ribit) olarak gecer. Bu

74 Besalel, "Cdiing Para Verme”, 2/470.

75 Mukdbele bil-misl, misilleme, misliyle davranma; yapilan muameleye aynen cevap verme anlamindaki fikih
terimidir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zIiigii, 395. Genis bilgi bk. Ahmet Ozel, “Mukabele bil-misl”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/103-107.

76 Kiirsat Haldun Akalin, “Ortacag Avrupas’nin iktisat Tarihinde Faiz Yasaginin Kékenleri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 15/2(2013), 193.

77 Ayette gecen giizel bir bor¢ kavrami sadaka, infak ve karz olarak ii¢ yardimlasma tiirtinii ifade eder. Kur’dn
Yolu (Erisim 20 Nisan 2021) el-Bakara Stiresi, 2/245. Ayni konuda ayetler icin bk. el-Maide Siresi, 5/12; el-
Hadid Siresi, 57/11, 18; et-Tegabun Siresi, 64/17; el-Miizzemmil Stresi, 73/20.

78 Levililer 25:35-38.

79 Tesniye 23:19-21.

80 Kasani, Beddi‘u’s-Sanai‘, 7/394-395; Ceker, “Mecellede Ele Alinmayan U¢ Konu”, 111-112.

81 [bn Kudame, el-Mugni, 2 /242; Apaydin, “Karz”, 24/520-525.

82 Jewish Virtual Library, “Usury”; Tzivi Freemann and Yehuda Shurpin, “Moneylending and Jewish Law”,
Chabad (Erisim 02 Aralik 2020). Shaikh Mahmud Ahmad, “Judaism and Interest”, 5.
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kavramla borg veren sahsin, verdigi bor¢ sayesinde hi¢bir sekilde istifade edemeyecegi imkanlar
kastedilir.83

3-Bor¢ verilmesi durumunda faiz riski dogurmasi sebebiyle bor¢ verilecek mallar
konusundaki kisitlamalarda da bir benzerlik mevcuttur.

Hanefl hukukgular karz akdinin konusunu misli mallarla simirlandirir. Yani 6l¢i, tarti ve
sayl1ile alinip satilan seyler bu kapsama girer. Diger mezhepler ise vasiflari agik¢a belirlenebilen
kiyemi mallarin da taraflar arasinda anlasmazliga sebebiyet vermeyecegi i¢in karz akdine konu
olabilecegi goriisiindedir.8* Alisverisi ya da bor¢lanmay faize doniistiirecek sey, ayni cins ve
siiftan olan mallarin fazlalik alinarak degistirilmesidir. Ayr1 cins fakat ayni siniftan olan
mallarin fazlalikli olarak ya da veresiye olarak degisimi de ribadir.8>

Tevrat'ta da para ve yiyecek tiiriinden mallarin faizle borg¢ verilmesi yasaklanmistir.8é
“Ona giimiisiinii faizle vermeyeceksin ve zahireni ona kirla vermeyeceksin.”87 “Para faizi olsun
zahire (yiyecek) faizi olsun yahut 6diing verilen her seyin faizi olsun, faizle kardesine 6diing
vermeyeceksin.”88 Ibareleriyle ifade edilen bu yasak, fikih kaynaklarindaki érneklerle de
benzemektedir.

4-Faiz ve cesitleri ile ilgili tanimlamalarda da iki hukuk sistemi arasinda telaffuz ve anlam
olarak benzerlik mevcuttur. Faiz kelimesinin Arapca karsihigi riba iken Ibranicesi ribit-marbittir.
Aymi sekilde ribanin bir c¢esidi olarak bildigimiz ribe’n-nesie kelimesine sdylenis olarak
benzeyen neseh-neseh kelimesi de faiz anlaminda kullanilmaktadir.

Riba, Islam hukuku kaynaklarinda akit sirasinda sart kosulan karsiliksiz fazlalik olarak
tanimlanir.8® Riba cesitlerinden ribe’l-cahiliye, vade doldugu halde borcun 6denmemesi
durumunda borcun artirilarak stirenin uzatilmasidir. Ribe’l-fadl, ayni cinsten mallarin degisimi
sirasinda birinin digerinden fazla olmasi demektir. Ornegin, 12 6l¢cek unluk bugdayla 10 6lgeklik
tohumluk bugdayin degistirilmesi gibi. Ribe’n-nesie ise, vade karsilifinda sart kosulan
fazlahktir.?0

Yahudi Hukukunda daha dnce de gectigi gibi, neseh ya da neseh (1sirik) olarak tabir edilen
faiz, faizi dusiiriilerek bor¢ vermek suretiyle dnceden Kkesilen faizdir. Bu yiizden “isirik”
denilmistir.? Ribit ya da marbit ise geri 6deme aninda verilen faiz yani tahakkuk etmis faiz
olarak tanimlanir.?2 “Faiz” (Neseh) ile “arttirma” (Tarbit) sozciikleri aslinda es anlamhdir.
Ornegin; bir Kisi bir bagkasina 100 lira borg verir ve borcunu geri 6demedigi her ay icin ona 1
lira 6deme sart1 koyarsa, bu Neseh’tir. Zira zaman gectikce borg “Isira 1sira” birikmektedir. Ote
yandan bir kisi belirli bir zamana kadar 100 lira borg verir ve bu siire doldugunda hem parayy,
hem de lizerine 5 lira 6demesini sart kosarsa, bu Tarbit'tir. Ciinkii burada siirekli bir 1sirma
yoktur. Bor¢ para, bir siire sonra “artmaktadir”.?3

83  Besalel, "Cdiing Para Verme”, 2/470.

84  Abdurrahman el-Ceziri, Kitabu’l-Fikh ‘ale’l-Mezahibi’l-Erba‘a (Beyrut: Dariy’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, ts.), 2/304-
309. Ayrica bk. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/206-207; Ceker, Islam Hukukunda Akitler, 219; “a.mlf.”;
“Mecellede Ele Alinmayan U(; Konu”, 101; AAOIFI, Muddrebe, 522; Borroni, “A Comperative Survey”, 4.

85 Mevsili, el-fhtiydr, 2/30. Daha genis degerlendirme icin bk. Kasani, Beddi‘u’s-Sandi‘, 5/185-188; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 2/204-212; Ceker, “Mecellede Ele Alinmayan U¢ Konu”, 101.

86 Tensiye 23/19-21; Freemann and Shurpin, “Moneylending and Jewish Law”, 1-2; Satlow,“What is Wrong
with Charging Interest”, 1-4; Jewish Virtual Library, “Usury”.

87 Levililer 25:35-38.

88 Tesniye 23:19-21.

89 Mevsili, el-ihtiydr, 2/30-31; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, 481; Ceker, “Mecellede Ele Alinmayan
Ug Konu”, 99.

9 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi Ibnii'l-Hiimam, Fethii’l-Kadir
(Bulak: Matba’atii’l-Kiibra, 1316/1899), 5/281; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/212-213; Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigt, 481; Ceker, “Mecellede Ele Alinmayan Ug¢ Konu”, 102; Hamdi Déndiiren,
“Faiz Yasagl ve Finansman Saglama Yéntemleri”, Islami Ilimlerde Metodoloji-3 Islam Hukuku Agisindan
Tarihten Giiniimiize Kredi ve Finans Yéntemleri, ed. Hasan Hacak (istanbul: Ensar Nesriyat, 2011), 203.

91 Issler, “What Does the Old Testament Say About Loans and Interest”, part-1; Jewish Virtual Library, “Usury”.

92 Jewish Virtual Library, “Usury”.

93 Estraya Seval Vali, “Yahudilikte Faiz Konusu”.
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Tanimlardan ve 6rneklerden de anlasilacagl iizere soylenis olarak benzeyen neseh ve
ribe’n-nesie /nesie ribasi/veresiye ribast anlam olarak farklidir. Islam hukukunda bor¢ verme
esnasinda alacaklinin verdigi bor¢tan bir kesinti yapmasi s6z konusu olmamaktadir. Ancak
kanaatimizce bu durum, alacakli lehine sart kosulmus bir menfaat olarak goriiliip faiz
kapsaminda degerlendirilirse ortak bir anlam kazanabilir.

5-Yahudi hukukunda faizle bor¢c vermemek ve bor¢lunun itibarini koruyarak kendi
ayaklari lizerinde durmasini saglamak icin ¢esitli kredi ve finans yontemleri gelistirilmistir. Bu
yontemlerin en eskisi ve hala yiirtirliikte olani “heter isqa” ismi verilen bir yontemdir. Heter isqa,
kredileri is ortaklifina donlstirme demektir. Heter isqa isletme Kkredileri icin
tasarlanmis olsa da, teknik olarak herhangi bir kredi icin de kullanilabilir. israil bankalar
tarafindan tiim krediler i¢in otomatik olarak kullanilmaktadir.?4

Heter isqa, ticaret arttiginda ve yatirimlar hayatin daha yaygin bir parcasi haline
geldiginde, hahamlar tarafindan kurallar konularak gelistirilmistir. Buna gore, bir kisi paray1
saglarken digeri onunla kar elde eder ve her ikisi de kari1 paylasir. Hahamlar, hem
onlar1 ribitten ayirmak hem de her iki taraf i¢in adil ve esit bir sekilde yiiriitiilmelerini
saglamak i¢in bu tiir ortakliklara sabit sartlar koymuslardir. Taraflar arasinda béyle bir
sozlesmenin belgesini yetkili bir haham hazirlamaktadir.9> Belgenin bir 6rnegi su sekildedir:

«

(Alic1) her yil kendi sorumlulugunda yatirilan paranin% 'sini
" ye (Yatirimci) verirse, Yatirimcinin kalan kidrdan baska bir hak talebinde
bulunmayacagini kabul ettik. Aliciya emegi i¢in bir iicret verilmistir.”9¢

Islam hukukundaki mudarebe (kar paylasimi esasina dayanan emek sermaye ortaklig1)®7
akdini ¢agristiran bu s6zlesmenin mudarebe akdi ile benzeyen yonii taraflardan birinin parasini
digerinin emegini ortaya koyarak bir sézlesme yapmasidir.?¢ Mudarebe akdi, islam hukukunda
bir sirket ortakliginin adidir. Ortaklardan birisinin sermaye vermesi digerinin bu sermayeyi
isletmesi ve kazanilan karin aralarinda ortak olmasi seklinde kurulur.®® Mufavaza, inan,
mudarabe, viicuh ve sanayi sirketil® gibi ortakliklar Islam’da her tiirlii ticari finansmam
saglamaya elveriglidir. Ozellikle mudarabe Islam bankacihginin da esasim tegkil eder.10
Mudarabe akdinde de taraflarin bir sézlesme yapmasi ve kardan alinacak hisselerin paylasimy,
mudaribin Kkasit, kusur ve sozlesme sartlarina aykiri fiillerinden dogan zararlarin tazmini ve
teminatlarin ¢esidine akdin basinda karar verilmesi Yahudi hukukundaki heter isqaya benzerlik
gosteren kisimdir.102 Yahudilikte bu sézlesme din adamlari tarafindan tanzim edilirken Islam’da
boyle bir sart yoktur. iki hukuk arasinda akdi acidan ikinci bir benzerlik olarak, giiniimiizde bu
ortaklik so6zlesmelerinin Yahudi toplumlarinda faizli bor¢lanmama hassasiyetine sahip kisiler

94 Satlow, “What Is Wrong with Charging Interest”, Winchas, “Parchas Behar Bechukozai”, 07.10.2002 Tarihli
vaaz, Torah (Erisim 02 Aralik 2020). Borroni, “A Comperative Survey; Rabbi Doniel Neustadt, “Matters of
Interest””, Torah (Erisim 02 Aralik 2020).

95 Freemann and Shurpin,“Moneylending and Jewish Law”; Rabbi Aish, “Charging Interest”.

9% Satlow, Michael, “What is Wrong with Charging Interest”.

97  Mevsili, eI-ihtiydr, 3/19; Ebl Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi es-Semerkandi,
Tilbetii’t-Talebe fi'l-Istildhati’l-Fikhiyye ‘ald Kiitiibi'l-Hanefiyye, Daru’t-Tiba‘ati’l-Amire, 1311h.148; Ceker,
Islam Hukukunda Akitler, 163; Kallek, “Mudarabe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2005), 30/359; AAOIFi, Muddrebe, 369.

98  Abdus Najmi, “Religion and Finance: Usury in Judaism and Islam”, 25.

99 Mecelle, 1404.md; Ceker, “Mecellede Ele Alhinmayan U¢ Konu”, 163; Kallek, “Mudarabe”, 30/359; AAOIFi,
Muddrebe, 369; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SézIiigti, 386.

100 Mufdvaza, ortaklar arasinda hem sermayenin miktar1 hem de kdrdan hisseleri esit olmak tlizere akdedilen
sirkettir. fnan, ticaret gibi bir maksatla iki veya daha fazla kimse tarafindan sermaye konularak akdedilen
sirkettir. Bu sirkette ortaklarin arasinda tam esitlik sarti bulunmamaktadir. Viictih (Mefdlis), birden ¢ok
kimsenin sermayeleri olmadig1 halde kendi itibarlariyla veresiye mal alip satmalar1 ve karini aralarinda
taksim etmeleri suretiyle akdedilen bir sirkettir. Sanayi (A‘mdl), taraflarin kendi amellerini yani
calismalarini sermaye edip bagkalarindan is almak maksadiyla kurduklar: sirkettir. Meydana gelen kazang
da aralarinda béliistiiriiliir. Ayrintih bilgi icin bk. Omer Nasuhi Bilmen, Fikih [Imi & Islam Hukuku Terimleri
Sézliigii, sad. Abdullah Kahraman (istanbul: Nizamiye Akademi, 2017), 180-191; Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, 528-529.

101 Dgndiiren, “Faiz Yasag1 ve Finans Saglama Yontemleri”, 219.

102 AAOIFI, Muddrebe, 367, 370.
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icin Yahudi bankalari tarafindan, islam diinyasinda da faizsiz finans kuruluslarinca uygulandig
gosterilebilir.

3.2. islam ve Yahudi Hukukundaki Farkhiliklar

Ilahi vahiy kaynakl olmasina ragmen, iki hukuk sisteminin karz akdi konusunda farkl
hiikiimleri bulunmasinin ana sebebi, Yahudilerin bu akde faizli islemler karistirmasidir. Bu
uygulamanin temelinde ise Yahudilerin kelimeleri tahrif etme ve nasslarin hiikiimlerini
degistirme aliskanliklari bulunmaktadir.193Tevrat'taki yasaklamalarin tarihi siirecte serbestlige
dogru evirilmesi de bu konudaki tespitin hakliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

1- Borc¢ludan faiz almanin yasaklig1 sebebiyle borcun Yahudi olmayan {i¢lincti bir kisiye
verilmesi yoluyla faiz yasaginin delinmesi seklinde Yahudilerce bir yontem {iretilmistir. Burada,
arac vasitasiyla faiz alma uygulamasi s6z konusudur.104 [slam’da béyle bir uygulama yoktur.

2- Yahudilikteki donemsel olarak Yahudi olmayanlara faizle bor¢ verme serbestisine
karsin, Islam’daki faiz yasag tiim zamanlar icin gecerlidir.

3- Yahudilikte Diaspora’da faiz yasagimn delindigi gériilmiistiir. islam hukukunda ise
cumhiiru fukaha ve imam Ebu Yusufa gére dariilharp olarak isimlendirilen Miisliimanlarin
yonetiminde olmayan memleketlerde de bu yasak gecerlidir'%5. imam Ebu Hanife ve imam
Muhammed’e gore ise dariilharpte Miisliiman ile Miisliiman olmayan/ harbi arasinda (fazlalig
Miisliman tarafin almasi sartiyla) faiz gerceklesmemektedir. Miislimanlar arasinda her
durumda ve her yerde faizli muamele haramdir.106

4- Heter Isqa sdzlesme metninde yer alan “aliciya emegi icin bir iicret verilmistir” ibaresi,
mudarebe akdi ile bir fark olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islam Hukukunda kara ek olarak ayrica
lcret tahsisini kararlastirmak caiz degildir. Ancak ortaklik s6zlesmesinden bagimsiz bir
sozlesme yapilarak, mudarebe islemleri kapsaminda yer almayan isleri yiirtitmek karsiliginda
licret alinmasi caizdir.107

Sonug

Kaynag ilahi vahiy olan en eski iki dininin olusturdugu hukuk sistemlerinin birbirine
benzeyen yonlerinin olmasi yadirganmamalidir. Bu benzerligin ilk temas noktasi,
Miisliimanlarin ve Yahudilerin, kendi dinlerine dayali hukuk sistemlerinin mutlak ve kalici
olarak baglayici olduguna inanmasidir. Dolayisiyla iki hukuk sistemi de giliniimiize kadar
uygulanmaya devam etmistir.

Karz akdi baglaminda yapilan bu karsilastirma ile iki hukuk sisteminin benzer ve farkl
taraflari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Tanimi, hukuki dayanagi ve mahiyetindeki benzerliklerin
sebebi daha 6nce de belirtildigi gibi her iki sistemin vahiy kaynakli olusuna baglanabilir.

Faizsiz nitelikteki karz, iki dinin inanisina gore de ihtiya¢ sahibinin ihtiyacini gidermesi
sebebiyle hem Allah tarafindan 6viilmiis hem de 6dullendirilecegi bildirilmistir.

Tevrat'ta karz akdinin faizle beraber zikredilmesi konu i¢erisine faizin de dhil olmasina
sebep olmustur. Yahudilikte faizle bor¢ alip vermek Yahudi toplumu iginde yasaktir. islam
toplumunda ise, kiminle olursa olsun her tiirlii ekonomik islemde yasaktir.

Yasaga ragmen faizli bor¢ vermeleriyle bilinen Yahudiler bu yasagi delmelerine ve
insanlara faizle bor¢ vermelerine sebep olarak baska milletleri gostermektedir. Tarihsel siirecte,
icinde yasadiklar1 toplumlarda yasadiklar1 ekonomik kisitlamalar ve agir vergiler sebebiyle
faizle bor¢ verme ya da tefecilik gibi islerle mesgul olduklarini savunurlar. Zamanla ticari
faaliyetlerin artmasi, Yahudi olanlarin da islerini biiylitmek ya da is kurmak icin krediye ihtiya¢

103 “Yahudilerden bir kismi kelimeleri yerlerinden saptiriyorlar.”en-Nisa Stresi, 4/46.

104 Jewish Virtual Library, “Usury”.

105 Mevslli, el-fhtiydr, 2/33; ibn Kudame, el- Mugni, 4/32.

106 Mevsili, el-Thtiydr, 2/33; Ahmet Ozel, Islam Hukukunda Ulke Kavrami Dariilislam Dariilharb (istanbul: iz
Yayincilik, 1998), 179, 189.

107 AAOQIFI, Muddrebe, 369.
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duymasi gibi sebeplerle din adamlarinin Tevrat hiikiimlerine getirdikleri yeni yorumlarla
Yahudiler arasindaki bor¢ verme islemlerinde faiz uygulanmaya baslanmasina da hukuk ile
hayat arasindaki ¢catismay1 sebep olarak gostermektedirler. Anlasilan o ki, Yahudiler Tevrat'in
baz1 emir ve yasaklarini tarihsel bir bakis agisiyla yorumlayarak icinde bulunduklar1 zaman
diliminde, karsilastiklar1 sorunlara kendi deyimleriyle ihtiya¢ duyduklar1 sekilde ¢6zim
bulmuslardir. Bu ¢éziimler ¢ogunlukla Tevrat'in hiikiimlerinin degistirilmesi ve yasaklarinin
cignenmesi seklinde olmustur.

Glinlimliz Yahudi toplumlarinda, kardesinin ihtiyacim1 karsilik beklemeden giderme
konusunda hahamlarin ve dindar Yahudilerin hassasiyetleri dile getirilmektedir. Ucretsiz kredi
dernekleri, Sinagoglara yapilan diizenli bagislar, tzedakah (sadaka) vb. faaliyetler ile de bu
hassasiyet desteklenmektedir. Ayrica Yahudi bankalarinca hahamlar gézetiminde uygulanan
heter isqa sozlesmeleri de faiz konusunda hassasiyeti olan miitedeyyin Yahudiler icin bir ¢6ziim
yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islam’da da uzun vadeli ve biiyiik finansman kaynaklar1 saglamak icin “kar ortakhig1”
esasina dayali uygulamalar vardir. Ciinkii karsilikli yarar olmadan, insanlarin siirekli olarak
birbirine yardimci olmasi beklenemez. Mufavaza, inan, mudarabe, viicuh ve sanayi sirketi gibi
ortakliklar Islam’da her tiirlii ticari finansmani saglamaya elverislidir. Ozellikle mudarabe islam
bankaciliginin da esasini teskil eder.
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