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Mehmet Arif OZERBAS! ve Elif Biisra YAZICI?

Oz

Bu calismada dijital egitim platformlarint degerlendirmeye yonelik bir 6lgek aracinin gelistirilmesi amaclanmistir.
Literatiir taramasi, dijital egitim platformlarinin igeriklerinin incelenmesi ve sahada gérevli dgretmenlerle yapilan
gorismeler sonucunda madde havuzu hazirlanmig, ardindan hazitlanan maddeler uzman gérisleri dogrultusunda
yeniden diizenlenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Ankara ve Kirikkale illerinde gérev yapan 321 ilkokul sinif
Ogretmeni olugturmaktadir. 55 maddelik taslak Slgek formu 121 Ggretmene uygulanmustir. Bu uygulamadan elde
edilen verilerle acimlayict faktor analizi yapilmis, 6lcegin gecerli maddeleri, alt boyutlart ve giivenirlik degerleri tespit
edilmistir. Tkinci asamada farkli 200 égretmene nihai 6leek uygulanmistir. Elde edilen verilerle dogrulayici faktor
analizi yapilmustir. Acimlayici faktér analizi sonucunda Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart sirayla .88, .89, .75 ve .70
olan dért alt boyut tespit edilmistir. Elde edilen alt boyutlar toplam varyansin %65,92’sini agtklamaktadir. Olgegin
tiimiine iliskin elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .92’dir. Olgekte yer alan yirmi maddenin faktér yik
degerleri .48%in tizerinde kalmus ve 6lgek 20 maddeden olugmustur. Yapilan dogrulayici faktSr analizi sonuglarina gére
RMSEA=0.056; x2/sd=2,19; SRMR=0.051; NF1=0.90; NNFI=0.91; CF1=0.93; GFI=0.82; AGFI=0.80; IFI=0.91;
RFI=0.90. Bu degerler dikkate alindiginda, dijital egitim platformlart degerlendirme Slgeginin gegerlige ve giivenirlige
sahip bir 6l¢me aract oldugu s6ylenebilir.

Anahtar Sizeiikler: Olgek, Dijital egitim, Dijital Icerik, Dijital egitim platformu
Development of the Digital Education Platform Evaluation Scale (DEPDO)

Abstract

This study aims to develop a large-scale tool for assessing digital education platforms. As a result of a literature
review, study of the content of digital education platforms and interviews with teachers in the field, a number of
tasks were prepared, and then the prepared tasks were regrouped in accordance with the opinions of experts. The
study group of the research includes 321 primary school teachers working in Ankara and Kirikkale provinces. The
55- item draft scale form was applied to 121 teachers. An exploratory factor analysis was performed with the data
obtained from this application, and the allowable elements, sub-sizes, and reliability values of the scale were
determined. In the second application, the final scale was applied to 200 different teachers. Confirmatory factor
analysis was carried out based on the obtained data. As a result of exploratory factor analysis, four sub-dimensions
were determined with %65,92 of the total variance. Cronbach Alpha internal consistency coefficients of the sub-
factors are .88, .89, .75 and .70 respectively. The total reliability coefficient of the scale is .92. The factor load values
of twenty items in the scale remained above 48 and the scale consisted of 20 items. According to the results of the
confirmatory factor analysis, the RMR model fit index is at an acceptable level. ¥2/df=6,227 (p=.000);
RMSEA=0,128; NFI=0,78; CFI=0,80; AGFI=0,72; GFI=0,78; RMR=0.08. As a result, the digital education
platforms awareness scale is a valid and reliable measurement tool.
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OZERBAS ve YAZICI
Dijital Egitim Platformu Degerlendirme Olgegi'nin (DEPDO) Gelistirilmesi Caligmast

Girig

Hizla gelisen diinyada 6zellikle teknolojik alanda gergeklesen gelismeler insanlarin hayatlarinda biyiik
degisimlere neden olmustur. Ozelikle son yillarda teknolojinin biiyiik sigramalar yaptigi tiim diinyayt ve
tim sektorleri etkisi altina aldigi gbriilmektedir. Teknolojinin bu denli gelismesi egitim sektdriinde de
etkilerini gOstermistir. Giin gectikge genisleyen ve iletleyen bilgiyi, icinde bulundugumuz dénemin
ihtiyaglarina gore sekillendirmek ve teknolojiyle butiinlestirmek biylik 6nem tasimaktadir. Dolayistyla
bilgiyi olusturarak veya bilgiye ulasilarak kullanidmasint saglayan isitsel, yazili ve gbrsel araclar ile bilgi ve
iletisim teknolojileri kavraminin alt yapist olusturulmustur (Coskun, 2015). Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler elektronik 6grenme gibi yeni formlarin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamistir.
(Georgiev, Georgieva ve Smrikrov, 2004). E-6grenme, bilgisayar ve iletisim teknolojileri kullaniarak,
Ogretmen ve Ogrencinin ayni mekanda aynt anda bulunmadigi, 6grenenlerin égrenme konusunda tercih
hakkina sahip oldugu egitim faaliyetleridir (Altiparmak, Kurt ve Kapidere, 2011). Aynt zamanda e-6grenme
internet ya da bir bilgisayar ag1 bulunan platform iizerinde sunulan web tabanl bir egitim sistemidir. Son
yillarda siklikla duyulan yasadigimiz ¢aga da ismini veren dijital kelimesi ise “verilerin bir ekran tzerinde
elektronik olarak gosterilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Turk Dil Kurumu [TDK], 2020).
Telekomtnikasyon sistemlerin dijital bir hal almastyla birlikte veri iletiminde buytk bir kolaylik saglanmis
ve dijital teknolojiler ortaya ¢tkmustir. Bilgisayar teknolojisiyle birlikte ortaya ¢tkmus elektronik ortamda veri
kaydi yapabilen ve saklanabilen tiim araglar birer dijital ortamdir. Dijital teknolojiler, bilginin elektronik bir
sekilde ekran 6ninde gorintilenebilmesini, saklanabilmesini ve iletilebilmesini saglayan uygulamalardir.
Dijital teknolojilerin yasamimizin her alaninda yer aldigr gibi egitim ve §gretim ortamlarinda da Ggrenci
tutumlar1, 6gretim ortaminin tasatlanmast ve diizenleme yapilmast lzerinde etkili ve aktif bir sekilde rol
tstlendigi gorilmektedir (Cabi, 2015). Dijital icerikler sayesinde 6grenciler dijital egitim platformlartyla
tanigsmakta ve etkili bir 6gretme 6grenme siireci olusturulmaktadir. Dijital egitim platformlart 6grencilerin
mekandan ve zamandan bagimsiz kullanabilecedi, sanal zeka ile 6grenciyi bire bir yoénlendiren, konu
anlatimi, soru havuzu, deneme sinavlari sunan ve bireysel akademik tamamlama yapabilen platformlardir.

Dijital egitim platformlari sayesinde;

*  (Coklu 6grenme ortami sunularak anlama kolaylagsmakta,

e Dijital araglar ile onlarca farkli 6gretme ve 6grenme yontemi sunulmakta,

* Zamandan ve mekandan bagimsiz 6grenme ortami olusturulmakta,

«  Ogretim ve 6grenme siirecinde zamandan tasarruf saglanmakta,

*  Dezavantajli 6grencilere 6nemli kolayliklar saglanmakta,

*  Ogretmen kendisine en uygun 6gretme yontemini, 6grenci de kendisine en uygun 6grenme
yontemini segebilmektedir (Keles, 2020).

Dijital egitim platformlarinin grenme 6gretme siirecine katkilart yadsinamaz bir gergektir. Dolayistyla
dijital platformlar 6gretmen ve 6grencilerin yeni ders arag geregleridir. Egitim 6gretim siirecinde kullanilan
pek cok platform olmakla beraber bunlarin baslicalart EBA, Morpa Kampiis ve Okulistik’tir. Okulistik
2004 yilinda yaymna baslamis olup, ilkogretim Ogrencileri ve Ogretmenlerine derslerde destek olmak
amactyla hazirlanmig, canlandirmali konu anlatimlari, calisgma kagitlari, soru ¢6zimi videolar:, konu
testleri, egitsel oyunlar ve elektronik kitaplar bulunduran, MEB miifredatina uygun 6gretmenlere ticretsiz,
ogrencilere tcretli hizmet sunan bir dijital egitim platformudur (Okulistik, 2020). Fatih Projesi’nin icerik
treticilerinden biri olan Morpa Kampiis 2007 yilinda teknolojiyi kullanmaya baslamistir. Morpa Kampiis,
lk6gretim 6grencileri ve 6gretmenlerine derslerde destek olmak icin hazirlanmis, 6gretmenlerin, 6grenci ve
zimre 6gretmenlerle icerik paylasiminda bulunulabildigi, 6gretmenlerin, velilerin ve okul y6neticilerinin
Ogrenci gelisimlerini izleyebildigi, MEB miifredatina uygun pek ¢ok modilin ve igerigin bulundugu
tyelerine hizmet veren tcretli bir dijital egitim platformudur (Morpa Kampiis, 2014). Tiirkiye Cumhuriyeti
Milli Egitim Bakanligrnin (MEB) 2010 yilinda baslatmis oldugu FATIH Projesi kapsaminda elektronik
icerik (e-igerik) gelistirmenin ve bu igerigin sinif icerisinde kullaniminin uygun yéntem ve tekniklerle
desteklenmesi 6nemli bir yer teskil etmektedir (Ceylan ve Giindogdu, 2017). FATIH Projesi’nin ana
bilesenlerinden biri olan egitsel e-icerigin saglanmast ve yonetilmesi kapsaminda Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Midirligi (YEGITEK) tarafindan dijital egitim platformu olan Egitim Bilisim Agt
(EBA) kurulmustur. Agin amact; ihtiya¢ duyulan yerlerde bilgi teknolojisi kullanilarak teknolojinin egitime
entegrasyonunu saglamaktir. EBA, sinif seviyelerine uygun, giivenilir ve dogru e-igerikler sunabilmek icin
olusturulmus olup gelistirilmeye devam etmektedir (EBA, 2012). EBA; farkli, zengin ve egitici igerikler
sundugu gibi 6gretmen ve 6grencilerin de icerik paylasmasina imkan saglayan, farkli 6grenme stillerine
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sahip 6grencileri de kapsayan ve egitimde firsat esitlifini saglamaya calisan fcretsiz bir dijital egitim
platformudur (FATIH, 2019).

Bu platformlar dijital diinyaya dogan cocuklar icin oldukca 6nemlidir. Dijital bir dinyaya dogan
giniimiiz cocuklart cabuk Ogrenen, bilgiye hizli ulasabilen, teknoloji meraklisi bir nesildir (Twenge,
Campbell, Hoffman ve Lance, 2010). Dijital kusak olarak biline Z kusagi, teknolojiye dayalt yasam tarzlar
olan ve problemlerinin ¢oziiminde teknolojiyi kullanabilen bir kusaktir. Dolayisiyla  glinimiiz
ogrencilerinin egitim 6gretim siireglerinde dijital egitim platformlarinin etkisi olduke¢a buyiktir. Giintimiiz
egitim felsefesinde biiyik bir yer bulan dijital egitim platformlart hem 6grencilerin derse olan ilgilerini
artirmakta hem de onlara gorsel ve isitsel 6gretim saglayarak 6grenmelerini daha kalict hale getirmektedir.
Coklu ortama (ses, gorintl, video, animasyon vb.) dayalt 6gretimler, birden fazla duyu organina hitap
ettigi icin 6gretimi daha verimli hale getirmektedir. Amerikalt egitim teknologu Edgar Dale’nin yasant:
konisinden de anlasilacagt tizere; 6grenme-Ggretme siitecinde ne kadar fazla duyu organina hitap edilirse o
kadar kalict 6grenme gerceklesir. Ozellikle matematik dersi gibi 6grencilerin daha soyut, karmasik,
anlasilmaz gordiikleri derslerde dijital egitim platformlarinin kullanilmasi ¢oklu 6grenme ortamlarina firsat
verdigi icin biyilk 6nem arz etmektedir. Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi’'nde (NCTM)
vurgulandigi {izere matematik dersinde dijital platformlarin kullanidmast énemlidir. Ogrenme siirecine
katkida bulunan dijital egitim platformlari, tim dinyada gorillen Covid-19 salginiyla beraber yiiz ylze
egitime ara verilip uzaktan egitime gecildigi siire zarfinda daha da 6nemli hale gelmis gretmenler ve
Ogrenciler 6grenme-6gretme  sirecini bu  platformlar izerinden yurGtmuslerdir. Dijital egitim
platformlarinin ders igeriklerinin, 6grencilerin ihtiyaclarini, beklentilerini ve hazir bulunugsluk diizeylerini
karstlamast gerekmektedir (Ozarslan, Kubat ve Bay, 2007). Bu noktada dijital egitim platformlarinin
iceriklerinin 6nemi ortaya c¢tkmakta ve bu platformlarin igeriklerinin degerlendirilmesi olduk¢a 6nem
kazanmaktadir. Dijital egitim platformlariyla ilgili literatiir taramasi yapildiginda daha ¢ok dijital egitim
platformlarindan EBA’nin ders igeriklerine iliskin 6gretmen gorislerine yer verildigi gorillmektedir.
Yapilan bu calismalarda tek bir platform tizerine yogunlagilmis egitim Ogretim siirecinde aktif olarak
kullanilan diger dijital egitim platformlarinin igeriginin degetlendirilmesine yonelik bir Slgek gelistirme
calismasina ulagtlamamistir. Konu hakkinda asagida yer alan literatiir bilgilerine basvurulmustur. Arslan
(2016) yaptgt calismasinda “Egitim Bilisim Agi’ndaki Matematik Dersi igerigine Tliskin Ogretmen Goriis
Anketi’ni gelistirmistir. ‘Tutar (2015) “Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Sitesine Yoénelik Olarak Ogretmen
Gorislerinin - Degerlendirilmesi”  tizerine calismustir.  Ceylan  (2019) calismasinda  “Fen  Bilimleri
Ogretmenlerinin Egitim Ogretimde Egitim Bilisim Agi’ndan (EBA) Yararlanmaya Iliskin Goérislerinin
Degerlendirilmesi Anketi”ni gelistirmistir. Uzundag (2016) “Sinif Ogretmenlerinin Sanal Manipiilatiflere
Mliskin Goriisleri”ni incelemek amaciyla anket gelistirmistir.

Tek bir platform yerine daha fazla platformun etkin olmast &grenme Ggretme siireci agisindan
onemlidir. Egitim 6gretim strecine katki saglayan dijital egitim platformlarinin niceligini artirmak ve
bunlart nitelikte tamamlamak 6nemli gorildiginden platformlarin genel icerik degerlendirmelerinin
yapilmasi gerekmektedir. Nitekim 6grenme Ogretme siirecine bu denli etki eden platformlarnn tek bir
platform Uzerinden degerlendirilmesinin yetetli olmayacagt gercedi, bu teknolojileri kullanan veya
kullanacak olan 6gretmenlere 151k tutmak amaciyla bu platformlarin genel olarak igerik degerlendirilmesinin
yapilmasint gerekli kilmaktadir. Tlgili alanyazin taramasinda tek bir platform tizerine yogunlasildigi genel
olarak dijital egitim platformlarinin iceriklerine yonelik bir degerlendirme 6lgegi gelistirme calismasinin
yapilmadigr gorilmistir. Dijital egitim platformlarinin daha genis kapsamli incelenebilmesi igin genel
olarak icerik degerlendirilmesinin yapilmasi gerektigi diisinilmektedir. Bu gereksinimden hareketle
calisma, dijital egitim platformlarinin her acidan igerik degerlendirilmesi yapilacak olan bir Olgegin
gelistirilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma dijital egitim platformlarinin igerik degerlendirmesini
yapmak icin bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi, alanyazina kazandirilmasi ve konuyla ilgili 6l¢me aract
zenginliginin saglanmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Aragtirmanin Amaci

Bu calisma dijital egitim platformlarinin degerlendirilmesinin yapilmast amaciyla gerceklestirilmistir.
Bu amag kapsaminda veri toplama aract olarak dijital egitim platformlarinin degerlendirmesine yénelik bir
Olcek gelistirilmesi hedeflenmistir.
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Yontem

Arastirmanin modeli, arastirma sorularina cevap aramayl veya aragtirmanin varsayimlarint test etmeyi
glivenceye alan ve verilerin ¢alismanin maksadina yarasir bir sekilde toplanip ¢ézlimlenmesini saglayan
kosullarin diizenlenmesidir (Balci, 2009). Bu arastirmada, ilkokulda kullanidan dijital egitim platformlar
degerlendirme Olgeginin gelistitilmesi ve 6n-psikometrik (preliminary) Ozelliklerinin  belirlenebilmesi
maksadiyla Yurdagtl (2005) tarafindan tanimlanan kapsam gecerlilik orani, giivenirlik (i¢c ve test-tekrar test)
katsayilari, faktor analizi ve madde analizine dayanan kuramsal Slcek gelistirme modeli uygulanmigtir.
Arastirma slrecinde su adimlar izlenmistir;

Arastirmaya yonelik gerekli izinler i¢in ilgili kurumlara basvuru yapilmasi

Veri toplama aract hazirlama siirecinin planlanmasi.

Arastirma kapsaminda dijital platformlar alt boyutlarinin tespit edilmesi.

Tespit edilen alt boyutlarla uyumlu ifadelerin yazilip madde havuzunda toplanmas.
Madde havuzunda toplanan ifadelerin uzman gériisiine sunulmast (Kapsam gecerligi).
On deneme asamast (Pilot uygulama).

7. Faktdr analizi, gecerlik ve glivenirlik asamast.

SAIRARE IR S

Arastirmanin Gergeklestirilmesinde Izlenen Siireg

Olgegin gelistirilmesi siireci éncelikle maddelerin hazirlanmast ile baslayip sonrasinda gegerlik ve
giivenirlik calismast ile devam etmektedir. Olgek icin oldukea fazla gegerlik Sl¢iitiinden bahsedilse de gére
en c¢ok yararlanilanlar: icerik/muhteva/kapsam gecetligi (content validity), uygulama (deneysel) gecetligi
(predictive validity) ve yap1 gegerligidir (construct validity) Karasar’a (2005, s. 151). Karasar’a (2005, s. 148)
gore yapilan bir Slgmede, g tir givenirlik Slgttl aranabilir. Bunlar:; bagimsiz gézlemciler arast uyum,
zamana gore degismezlik (siireklilik) ve i¢ tutarliktir. Bu arastirmada Slcek gelistirme béliminde ilk 6nce
kapsam gecerlik c¢alismasi, daha sonra verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi ve Barlett Kiiresellik testi ile degerlendirilmistir. Dijital Egitim Platformlart Degerlendirme Olgegi’nin
yap1 gegerligini belirleyebilmek amaciyla faktorlestirme tekniklerinden temel bilesenler analizi ile varimax
(maksimum degiskenlik) dik dondirme yontemi kullanilarak Agcimlayict Faktér Analizi (AFA)
uygulanmustir. Olgegin toplam giivenirlikleri ve alt boyutlari icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist
hesaplanmis olup madde gecerligine kanit saglayabilmek maksadiyla madde-toplam korelasyonlart
belirlenmistir. Ayrica, AFA ile ortaya konan teorik faktor yapisinin dogrulugunu tespit etmek maksadiyla
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.

Calisma Grubu

Alanyazinda, ulagilmast gereken o6rneklem buytkligi hakkinda cesitli Olgltler ve fikirler
bulunmaktadir. Orneklemin biiyiikliigii, faktér veya madde sayist gibi bagil 6lgiitlere gére tahmin
edilebilmekle birlikte genelde Orneklem biyikliginin 6lcekte yer alan madde sayisinin bes on kati
civarinda olmasi gerekmektedir (Kass ve Tinsley, 1979; Kline, 1994; Tavsancil, 2005). Kline’e gore (1994)
mutlak 6l¢tt olarak 200 kisilik 6rneklem yeterlidir fakat daha buyiik 6rneklemler ile ¢alismak daha uygun
olmaktadir. Buytkoztirk, Cokluk ve Sekercioglu’na gore de (2010) faktor analizinde en az 300 6rneklemin
uygun oldugu goriist yer almaktadir. Arastirmanin calisma grubunu gonilliiliik esasina dayalt olarak Eylil
2020 — Aralik 2020 tarihleri arasinda kendilerine basili ve elektronik dl¢ek uygulamastyla ulasilan Ankara ve
Kirtkkale illerindeki devlet ve 6zel ilkokullarinda gbrev yapan AFA uygulamasinda 121, DFA
uygulamasinda 200 olmak tizere toplam 321 siuf 6gretmeni olusturmaktadir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Sunf Ogretmenterin Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Kedem ve Okul Tiirii Dagilimlar: (n=321)

Ozellikleri f %
Cinsiyet Kadin 211 65.7
Erkek 110 34.3
Onlisans 6 1.8
Egitim diizeyi Lisans . 277 86.3
Yiksek Lisans 31 9.7
Doktora 7 2.2
0-10 136 42.4
11-20 64 19.9
Kidem 21-30 99 30.8
31+ 22 6.9
Okul Tura Devlet 183 57.0
Ozel 138 43.0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan siuf Sgretmenlerinin %065.7’si (211) kadin ve %34.3’u
(110) erkektir. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %71.8’1 (6) 6n lisans, %86.3’4 (277) lisans, %9.7’si
(31) yuksek lisans, %2.2’si (7) doktora diizeyinde egitim aldiklar1 goriilmektedir. Sinif Ggretmenlerinin
%42.4tntn (136) 0-10 yil, %19.9’unun (64) 11-20 yil, %30.8’inin (99) 21-30 yil ve %6.9’unun (22) 31 ve
tstiinde mesleki deneyimlerinin oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin %57°si (183) devlet okulunda,
%431 (138) 6zel okulda gorev yaptiklart gérillmektedir.

Veri Toplama Araglari

Dijital Egitim Platformu Degerlendirme Oleegi (DEPDO). Olgek gelistirme calismalari, genellikle deneysel
stre¢ ya da kuramsal siirecler ile gerceklestirilir (Yurdagiil, 2005). Bu siirecin karakteristik 6zellikleri ise;
nicel bir calisma Ozelligi tasimasi, genellikle faktor analizlerinin kullanilmasi ve biyik Grneklem
gerektirmesidir. Olgme aracinin gelistirilmesinde Karasar (2004) ve Balct (2009) tarafindan énerilen madde
havuzu, uzman goriisii, 6n deneme, faktdr analizi ve giivenirlik hesaplama asamast siireci izlenmistir.
Mevcut calismaya da 6ncelikle maddelerin hazirlanmasiyla baslanmistir. Daha sonra gecerlik ve giivenirlik
calismast gerceklestirilmistir. Calismanin ilk asamasinda alanyazin incelenerek ilkokulda kullanidan dijital
egitim platformlart kavramina iliskin gostergelerin neler olabilecegi tespit edilmistir. Tespit edilen
kategoriler, gostergeler dikkate alinmis ve bu gostergeler cercevesinde maddeler yazilmustir. Olgekteki
maddelerin yaziminda dijital egitim platformlarinin igerik modtlleri ve alanyazin incelenerek Ars’in lan
(2016) “Egitim Bilisim Agr’ndaki Matematik Dersi I¢erigine Tliskin Ogretmen Gériis Anketi” ve Ceylan’in
(2019) “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin EBA’dan Yararlanmaya Iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi
Anketi’nden tespit edilen kategorilerden, gostergelerden ve maddelerden yararlanilmasina karar verilmistir.
Olgegin madde havuzu olusturulurken Arslan’in (2016) anketinde yer alan “EBA’daki matematik ders
icerigi gelistirilmelidir” maddesi “dijital egitim platformlarinin matematik dersi igerigi gelistirilmelidir” ve
“EBA’daki matematik dersi icerigi, 6grencilerin derse aktif katilimini azaltir” maddesi ise “dijital egitim
platformlarinin matematik ders igerigi derse aktif katilimi saglar” seklinde uyarlanmistir.

Ceylan (2019) tarafindan gelistirilen anketin madde havuzunda yer alan “EBA’y1 6grencilere 6dev
vermek icin kullanirim” maddesi “dijital egitim platformlarini matematik dersinde 6dev vermek icin
kullanirim”, “derse gelemeyen Ogrenci EBA ile arkadaslarini yakalayabilir” maddesi “derse katilamayan
ogrenci eksikliklerini kapatabilit” ve “6grencilerimi EBA  kullanimina tesvik ederim” maddesi ise
“matematik dersinde 6grencilerimi bazt platformlart kullanmalari icin yonlendiririm” seklinde uyarlanarak
madde havuzuna eklenmistir. Tespit edilen kategoriler, gostergeler dikkate alinmis ve bu gdstergeler
cercevesinde 68 maddeden olugan madde havuzu olusturulmus ve kapsam gecerlik indeksi 0.82 olarak
hesaplanmustir. Tasarlanan 6lcekte, katilimcilarin Slgek maddelerine katilma diizeylerini belirleyebilmek icin
“Higbir Zaman katlmiyorum (1)”, “Nadiren Katilyorum (2)”, “Bazen Katiliyorum (3)”, “Genellikle
Katiiyorum (4)” ve “Her Zaman Katlliyorum (5)” seklinde likert tipi besli derecelendirme 6lcedi
kullantlmistir.  Ilkokulda kullanilan dijital egitim platformlarina iliskin kategoriler, gostergeler ve madde
sayilar1 Tablo 2’de gOsterilmistir.
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Tablo 2. Dijital Platformlara lliskin Kategori, Gisterge ve Madde Sayilar:

Kategoriler Gostergeler Madde Sayis1
Platformu aktif kullanirim. 7
Platformla ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahibim.

Ogrenciletimi bazi platformlar kullanmalari icin yonlendiririm.

SO{(egtiii?lifg'i igerik paylagrglpda bulunurum.
Odev vermek i¢in kullanirim.
Ogrenci galigmalarint platform izerinden kontrol ederim.
Olg¢me degerlendirme araci olarak kullanirim.
Igerik bakimindan 6grenci seviyesine uygundur. 6
Sinif diizeyinde yeterli icerik bulunmaktadir.
Terik Konu anlatimlarn yeterlidir.
Konu etkinlikleri yeterlidir.
Ders igerigi programdaki kazanimlara uygundur.
Actk sade ve net ifadelere yer verilmisgtir.
Teknik ve Kullanimt1 kolaydir. 3
Tasarim Derse aktif katilimi1 saglar.
Ozellikleri Tcerik gorsel Ggelerle desteklenmistir.
Dersi eglenceli hale getirmektedir. 4
Moti Ders igerikleri 6grencilerin dikkatini ¢ekecek sekilde yapilandiridmistir.
otivasyon Og ilerin derse motive olmalarint saglar.
grencilerin ders Y sag]
Ogrencilerin ders kayoilarint azaltmaktadir.
Toplam 20

Gegerlik analizleri agsamasi

Gegerlik, testin 6lciilmek istenen 6zelligini baska 6zelliklerle karistirmadan hangi derece dogru
Olctugtiyle alakalidir. Bir testten elde edilecek puanlarin Glciilmek istenilen Gzelliginin iyi bir temsilci
olabilmesi icin 6ncelikle 6l¢cmede kullanilan test maddelerinin Slctilmek istenen davranislarin Slctilmesinde
yeterli olmasint gerektirir (Biytkoztirk, 2019, s. 121). Bir 6lcege iliskin gecerlik kanitlarina ulasmanin pek
¢ok yolu vardir (Akin, 2006). Mevcut arastirmada ilk olarak uzman gériisine bagvurulmus, 6l¢me aracinin
kapsam gecerliligine sahip olmast saglanmustir.

Kapsam gecgerlik ¢aligmalari

Olgme sonuglarinin gegerliligi, amaclanan 6lgmenin gerceklestirilebilme derecesidir (Biiyiikéztiirk,
2019, s. 121). Kapsam gecerligi, testi olusturan maddelerin Sl¢lilmek istenen tanmimlanmis davranislar
evrenini Ol¢mede ne derece temsil ettigine iliskindir (Biyiikoztirk, 2019, s. 121). Kapsam gecerligi
calismalarinda kapsam gecerligi tekniginden yararlanilmistir. Gildiren’e gére (2015), Lawshe teknigi alti
adimdan meydana gelmektedir. Bunlar;

*  Alan uzmanlari grubunun olusturulmasi

*  Aday 6lcek formunun hazirlanmast

*  Uzman gorislerinin elde edilmesi

*  Maddelere iliskin kapsam gecerlilik oranlarinin elde edilmesi

»  Olgege iliskin kapsam gegerlilik indekslerinin elde edilmesi

*  Kapsam gegerlilik oranlari/indeksi 6lctilerine gore nihai formun olusturulmast.

Lawshe tekniginde, en az 5 ve en fazla ise 40 uzman goriisiine gereksinim duyulmakla birlikte her bir
maddeye yonelik uzman gorisleri, “gereksiz”’, “gerekli, ancak diizeltilmeli” ve “gerekli” seklinde gl
derecelendirilmeye tabi tutulmaktadir. Kapsam gecerliginin yaninda hedef kitleye uygunlugu ve maddelerin

anlasihirhigt gibi amaglarla da uzman goriisleri derecelendirilebilmektedir (Giildiren,2015).

Bu ¢alismada madde havuzunun olusturulmasinin ardindan olusturulan 68 maddelik deneme formu,
uzman gorislerinin alinmasi icin dijital platformlar alaninda bilgi sahibi olan ve arastirma konusuyla ilgili
bilgi verilen Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alanindan 4 uzman, Bilisim Teknolojileri alanindan
1 uzman, Egitim Programlart ve Ogretimi alanindan 1 uzman ve Smif Ogretmenligi alanindan 3 uzman
olmak tzere toplam 9 uzman tarafindan degerlendirilmistir. Hazirlanan formdaki her bir madde, dijital
platformlarin 6zelliklerini Slgebilme, ifadenin anlasilithgy, ilgili alt boyutla iligkili olma basliklart altinda
degerlendirilmigtir. Elde edilen kapsam gegerlik oranlari istatistiksel olarak anlamliligt «=0,05 anlamlilik
dizeyinde Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan tabloya donistiiriilmis olan kapsam gecerlik Slgiitiiyle
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(KGO20 = 0.42) karsilastirilarak bu degerin altinda olan 13 madde arastirma kapsamindan ctkarilarak 55
maddelik bir form olusturulmustur. Gelistirilen ve 6n deneme asamasinda kullanilan 55 maddelik 6lgek
formu “Dijital Egitim Platformlart Degerlendirme Olgegi” olarak adlandirimis ve “DEPDO” olarak
kisaltilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA)’nde ideal olan durum farkli
6rneklem gruplarindan elde edilen veriler tizerinde calisimasidir (Cakmak vd., 2014). Orneklemin
buyiklagl, faktér veya madde sayist gibi bagil Slciitlere gére tahmin edilmekte olup genelde Srneklem
buytkluginiin Slgekteki madde sayisinin bes on kati civarinda olmast gerekmektedir (Kass ve Tinsley,
1979; Kline, 1994; Tavsancil, 2005). Kline (1994)’e gbre mutlak 6l¢tit olarak 200 kisilik 6rneklem yeterlidir
fakat buytik 6rneklemlerle ¢alismak daha uygun olmaktadir. Biytkoztirk, Cokluk ve Sekercioglu (2010)’na
gore de faktor analizinde en az 300 Srneklemin uygun olacagr dusiinilmektedit. Bu cercevede olusturulan
Olgegin elektronik formu, ¢alisma hakkinda bilgi iceren agiklayici bir e-posta ve baglanti adresi ile Ankara
ve Kirikkale ilkokullarinda gorev yapan tim sinif 6gretmenlerine (N=431) gonderilmigtir. Calismaya
gonillt olarak katillan sinif 6gretmenleri, bu baglant: araciligtyla 6lcegi cevrimici ortamda doldurmuslardir.
Veri analizine baslamadan 6nce hatali veriler ve kayip degerler incelenmis ve diizeltilmigtir. Yapilan
inceleme sonucunda sinif 6gretmenlerinin doldurdugu 431 formdan 321’inin istatistiksel analize uygunlugu
tespit edilmistir.

Olgegin AFA uygulamast icin 183 sinif 6gretmeni, 55 maddelik 6lgek formun basili ve online halini
doldurmus ve yapian incelemeler neticesinde simif Ogretmenlerin doldurmus oldugu formlarin 62’si
gecersiz sayllmis ve 121'inin istatistiksel analize uygun oldugu belirlenmistir. Toplanan veriler analiz
edildikten sonra yeniden diizenlenen &lgek formundan 17 madde ¢ikardarak madde sayist 38’
dustrilmistir. Yapilan gecerlik ve glivenirlik ¢alismast sonucu 18 madde daha Slgekten cikartlarak Slgegin
madde sayist 20’ye digturilmistir. DFA uygulamast i¢in 20 maddelik 6lgek 248 Sgretmen tarafindan
doldurulmus ve yapilan inceleme neticesinde sinif 6gretmenlerin doldurmus oldugu formlarin 48’1 gecersiz
sayllmis ve 200 tanesinin istatistiksel analize uygun oldugu belirlenmistir. Béylece arastirmanin AFA
uygulamasinda 121, DFA uygulamasinda 200 olmak tzere toplam 321 siuf 6gretmenin katilimt ile 6lgegin
gecerlik ve glivenirlik ¢alismast yapilmustir. Iki bolimden olusan 6lgegin birinci boliminde katilimeilarin
demografik bilgilerini elde etmek tzere hazitlanmis 9 madde, ikinci béluiminde ise besli likert tipinde
hazirlanmis 20 madde ile 6l¢ege son hali verilmistir.

Bulgular

DEPDO’niin yapt gegerligini belitleyebilmek maksadiyla agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri
yapilmustir. Arastirmada verilerin AFA’ya uygunlugunu belirlemek amactyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi katsayist hesaplanmis ve Barlett Kiiresellik testi yapilmustir. Orneklem biyiikligiinde 0.50°den kiigiik
olan degerlerde teste devam edilemez, deger .90 Uzerinde ise “mikkemmel” olarak yorumlanir. Bu
calismada KMO katsayr degeri .867 olarak hesaplanmis ve veri yapisinin faktdr analizinin yapabilmesi i¢in
mitkemmel derecede yeterli oldugu ortaya citkmistir. Barlett Kiresellik testi ise .01 diizeyinde manidar
bulunmugtur [¥2=4470,105; df=190; p=0.000]. Bu durum verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim
gostermesi sebebiyle ortaya ¢ikmus olup faktor analizinin diger sayiltisint kargilamaktadir.

Agimlayic1 Faktor Analiz Agamasi

Agimlayicr faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizlerinin (DFA) farkli 6rneklem gruplar
tzerinde yapilmast Olcek gelistirme calismalart icin ideal olan durum olarak gérilmektedir (Cakmak vd.,
2014). Alanyazinda, ulasilmast gereken 6rneklem biyiikligi hakkinda cesitli dl¢ltler ve goriisler oldugu
gorilmektedir. Orneklem biiyiikliigi, faktor veya madde sayist gibi bagil 6lgiitlere dayali olarak tahmin
edilmekte ve 6rneklem buytkligiinin 6l¢ekteki madde sayisinin bes on katt civarina olmast gerekmektedir
(Kass ve Tinsley, 1979; Kline, 1994; Tavsancil, 2005). Kline’e gore (1994) mutlak o6lgtit olarak 200 kisilik
orneklemin yeterli oldugu fakat buyik Orneklemlerle calisma yapmanin daha uygun olacag
vurgulanmaktadir. Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk’e gore (2010) de faktdr analizi icin en az 300
orneklemin uygun olacagt ortaya konulmaktadir. Uygulama yapilan ilk grup (n=121) tizerinde AFA, ikinci
uygulama (n=200) grup Uzerinde ise DFA yapilmistir. Faktor yapisint ortaya koyabilmek amaciyla ilk
olarak dondurtilmemis temel bilesenler analizi gerceklestirilmistir. Faktor sayisinin belitleyebilmek icin ise
Kaiser-Guttman ilkesi geregi 6z degerleri 1’den biiyiik faktorler incelenmis ve faktér 6z degerlerine iliskin
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cizgi grafigi ve acikladiklari varyans oranlan incelenmeye alnmistir (Zwick ve Velicer, 1986). Faktor
analizinde, sadece 6z degerleri 1 ve 1’in tzerinde olan faktérlerin kararli oldugu kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002; Cokluk vd., 2010). Olgekte 6z degerleri 1’den biiyitk olan 12 faktér yapist
belitlenmistir.

Faktorlerin sirastyla 6z degeri ve acikladiklart toplam varyansa katk: dizeylerinin; 1.fakt6r:18,52;
%33,68, 2.faktor: 4,04; %7,36, 3.faktor: 3,44; %625, 4.faktor: 2,36; %4,30, 5.faktor: 2,15; %3,92, 6.faktor:
1,96; %3,5597, 7 faktor: 1,60; %2,91, 8.faktor: 1,47; %2,67, 9.faktor: 1,31; %2,38, 10.faktor: 1,28; %2,33,
11.faktor: 1,07, %1,96 ve 12.faktér: 1,03; %1,88 oldugu gorilmektedir. Bu degerler g6z 6ntinde
bulunduruldugunda Sl¢ekte on iki faktérlil bir yapi ortaya ¢ikmakta fakat literatiir tarandiginda tek bagina
incelenen degerlerin gercekte olandan daha fazla sayida faktoriin ortaya ¢itkmasina sebep olmaktadir.
Dolayistyla faktotlerin yapisinana karar vermek maksadiyla bunlarin yaninda dikkate alinmasi gereken
temel bir Ol¢ltiin, ortaya koyulan ¢oziimiin kuramsal olarak temellenebilmesi gerekmektedir (Zwick ve
Velicer, 1986). Agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi tek faktSrlii desenler icin yeterli gérilir iken
actklanan varyansin c¢ok faktorli desenlerde daha yiksek olmast beklenmektedir. Aciklanan varyansi
artirabilmek icin iki cesit yol izlenmektedir. Birincisi, 6nemli faktr sayisit artirmak, ikincisi ise madde
seciminde daha yiiksek faktor ylik degeri aramaktr (Buyikoztirk, 2002). Buradan da yola cikilacagr tizere
daha saglikli karar verebilmek amaciyla temel bilesenler analizi uygulanmasina ve ortaya ¢ikan yapilarin
kuramsal olarak degerlendirilmesinin yapilmast uygun gérilmistiir. Bu bilgiler 1s1ginda, AFA analizine
baslar iken 6z degerin 2 ve faktor yiik degerinin 0.55 oldugu kabul edilmis ve sekil 1°’de faktér 6z
degerlerine iliskin ¢izgi grafigi sunulmustur.

Cizgi Grafigi

12

10

55—

Ozdegerler

= o

o—

L L L L L L N N L R N L N
12 3 4 5 6 7 8 910111213 14151617 18192021 222324 252627 28293031 32 333435 3637 38

Faktér Sayisi

Sekil 1. AFA Sonucn Elde Edilen Y amac Grafigi (Ozdeger Faktir Grafigi).

AFA sonucuna gore Slcegin 6z degeri 2’den biiyitk 4 faktér altinda toplanmistir. Ortaya ¢tkan dort
faktorin Slcege iliskin acikladig toplam varyansin % 65.99 oldugu gérilmektedir. AFA sonucunda elde
edilen maddeler binisiklik ve faktdr yik degerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi bakimindan
degerlendirilmigtir. Cok faktorlii desenlerde, binisik ve yiik degeri disiik olan maddelerin bir arada
bulunabilecegi gibi kesin olmamakla beraber madde ¢ikarma eylemine binisik maddelerden baslanmaktadir
(Cokluk vd., 2010). Yik degeri distik ve binisik olan maddeler Slgekten ¢ikarilarak AFA 12 defa tekrar
edilmistir. AFA sonucunda elde edilen nihai maddelerin fakt6r ylkleri ve ortak faktdr varyanst Tablo 3’te
gOsterilmistir.
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Tablo 3. Faktir Yiik Degerleri ve Ortak Faktor IV aryans:

A. Mad F4 Ortak
Al Ortak Al Orak Al Ortak a rea
t Mad . Mad N t Mad N By de Faktor
B d F1 Faktor t d F2 Faktor B d F3 Faktor ¢ Varvans
¢ y € Varyas Bt < Varyans y < Varyas g4
ml2 (g1 0,68 ml 0,77 0,76 ml5 75 0,69 m2 0,76 0,60
ml3 074 0,65 m3 0,73 0,63 m29 0,71 0,60 m28 0,58 0,72
ml4 73 0,72 m4 0,70 0,85 m30 0,63 0,66 m34 0,55 0,56
g ™7 73 0,72 mS 66 0,61 o ™7 032 0,47
e % £ S,
2 ml8 43 0,64 g mo6 0,63 0,73 g 2
g =~ 3 g
e ml9 (60 0,64 m7 0,60 0,82 s g
= a s
g m25 (48 0,50
g
£
BY)
o)
Ozdeger: 4,14 Ozdeger: 3,80 Ozdeger: 2,68 Ozdeger: 2,58
Agiklanan Varyans: 20,68 A. Varyans: 19,04 A. Varyans: 13,40 A. Varyans: 12,88

Agiklanan Toplam Varyans: 65,92

*0.55’den diigiik olan yiik degerleri tabloda gésterilmemistir.

Elde edilen sonuglara gore, teorik olarak tanimlanan maddelerin kendi faktorleri altinda toplandigt
gorilmektedir. Tablo 3’e gére Slcekte bulunan 7 maddeden meydana gelen birinci faktore ait faktor yik
degerlerinin .48 ile .81 arasinda, maddelere iliskin ortak faktSr varyanslarinin .50 ile .72 arasinda degisiklik
gosterdigi; 6 maddeden meydana gelen ikinci faktdre ait faktSr yitk degerlerinin .60 ile .77 arasinda,
maddelere iligkin ortak faktor varyanslarinin ise .61 ile .85 arasinda degisiklik gosterdigi; 3 maddeden
olusan Uclnci faktdre ait faktor yik degerlerinin .63 ile .75 arasinda, maddelere iliskin ortak faktor
varyanslarinin ise .60 ile .09 arasinda degisiklik gosterdigi ve 4 maddeden olusan dérdinci faktore ait
faktor yik degerlerinin .52 ile .76 arasinda, maddelere iliskin ortak faktor varyanslarinin ise .47 ile .72
arasinda degisiklik gésterdigi goriilmustiir. .81 faktdr yiik degeri ve .68 ortak faktdr varyansi ile 25. madde
toplam varyansa en ylksek katkiyr saglamakta iken .48 faktor yik degeri ve .50 ortak faktor varyanst ile 13.
madde en dusik katkiyr saglamaktadir. Birinci faktérin agikladigt toplam varyansin %26,58 diizeyinde
oldugu goriilmekte ve literatiir dikkate alinarak “Ogretmen Yeterlikleri” olarak adlandirilmistir (Ornek
maddeler; platformu aktif kullanirim, platformla ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahibim, 6grencilerimi bazi
platformlart kullanmalart i¢in y6nlendiririm, igerik paylagiminda bulunurum, édev vermek icin kullanirim,
Ogrenci c¢alismalarini platform tzerinden kontrol edetim ve 6l¢me degerlendirme aract olarak kullanirim).
Ikinci faktériin aciklayabildigi varyansin %19,04 diizeyinde oldugu gériilmekte ve alanyazin dikkate
alinarak “Igerik” olarak adlandiridmistir (Ornek maddeler; igerik bakimindan 6grenci seviyesine uygundur,
sinif diizeyinde yeterli icerik bulunmaktadir, konu anlatimlart yeterlidir, konu etkinlikleri yeterlidir, ders
icerigi programdaki kazanimlara uygundur ve acik sade ve net ifadelere yer verilmistir). Uctincii faktoriin
aciklayabildigi varyansin %13,40 diizeyinde oldugu gorillmekte ve alanyazin dikkate alinarak “Tasarim”
olarak adlandirlmustir (Ornek maddeler; kullanimi kolaydir, derse aktif katilimi saglar ve icerik gorsel
Ogelerle desteklenmistir). Dordincti  faktSriin  aciklayabildigi  varyansin  %12,80 diizeyinde oldugu
goriilmekte ve alanyazin dikkate alinarak “Motivasyon” olarak adlandirlmustir (Ornek maddeler; dersi
eglenceli hale getirmektedir, ders igerikleri Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek sekilde yapilandirilmistir,
ogrencilerin derse motive olmalarini saglamaktadir ve 6grencilerin ders kaygilarini azaltmaktadir). Dért
fakt6rli yapinin agiklayabildigi toplam varyansin %65,92 dizeyinde oldugu gérillmektedir. Tavsancil’a gore
(2005) alanyazinda sosyal bilimlerde ¢ok faktorli Slgek yapisinda agtklanan varyansin %40 ile %60 arasinda
olmasi yeterli gériilmektedir. Buna gore olusan dort faktérli Slgek yapist sinif Sgretmenlerine yonelik
dijital egitim platformlart degerlendirme boyutlarini lemek icin yeterli goriilmistiir. Olgekte bulunan yirmi
maddenin timinin faktér yik degeri .48’in Gzerindedir. Literatiirde .45 ve tizerinde faktor yiik degeri olan
maddeler Slgekte kesinlikle bulunmasi gereken maddeler olarak nitelenmektedir (Biytkoztirk, 2011, s.
124; Kline, 2000, s. 167-168). Bu dlclite gore OSlgegin dort faktdr altinda 20 maddenin tamamindan
olusmasina karar verilmistir.
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Guvenirlik ve Madde Analizleri

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist hesaplanarak &lgegin giivenirligi belirlenmistir. Olgegin geneli ve
alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alfa glivenirlik katsayist ayr1 ayr1 hesaplanmis ve 6lgekte bulunan maddelerin
Olctilmek istenilen 6zelliginin Sl¢tlip Slemediginin belirlenebilmesi amaciyla madde-toplam korelasyonlar
incelenmistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 4’te, madde-toplam korelasyon degerleri ise
Tablo 5’de gosterilmistit.

Tablo 4. Gipenirlik Katsayilar:

Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1

Ogretmen Yeterlikleri .88
Icerik .89
Materyal Tasarimi 75
Motivasyon .70
Olcegin Biitinii .92

Yirmi maddeden olusan 6lcegin tamamina iligkin elde edilen Cronbach Alfa glivenirlik katsayist .92
olarak hesaplanmustir. Faktorlere iliskin  Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin  ise  “Ogretmen
Yeterlikleri” boyutu icin .88; “Icerik” boyutu icin .89; “Materyal Tasarimi” boyutu icin .75 ve
“Motivasyon” boyutu i¢in .70 olarak hesaplandigi gorilmektedir. Giivenirlik i¢in .70 ve daha yiksek bir
deger genel olarak yeterli gérildiginden (Nunnally ve Bernstein, 1994, s. 265) elde edilen giivenirlik
katsay1 degerlerine gore, Olgegin yeterli diizeyde giivenilir oldugu séylenebilmektedir (Nunnally, J. &
Bersntein, I. H. (1994) Psychometric Theory. McGraw-Hill Inc: USA). Glivenirlik analizi ile birlikte dlgek
maddelerinin Sl¢tlmek istenen 6zelligi Slgtip Slgmedigini belirleyebilmek icin madde-toplam korelasyon
degerleri incelenmis ve bu degetler Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Madde-Toplam Korelasyonlar:

Madde-Toplam Madde Cikarildiginda

Faktor Maddeler X Ss K Cronbach Alpha Giivenitlik
orelasyonu K
atsay1si
m12 3.86 760 607 921
m13 337 1,04 627 920
Ojretmen mld 4,01 702 622 920
e m17 3,85 755 708 919
m18 376 845 606 920
m19 3,68 931 684 919
m25 3,82 957 435 924
ml 3,99 882 567 021
m3 450 754 602 921
fgerik md 426 782 638 920
m5 3,53 1,089 799 916
m6 345 1,011 767 917
m7 3,40 1,008 707 918
m15 3,81 931 ,599 ,920
Tasarimi m29 3,79 910 ,682 919
m30 419 570 505 923
m2 418 855 529 922
Motivasyon m28 3,67 ,902 ,567 921
m34 2,63 1311 324 929
m37 3,02 1,290 558 923

Olgek maddelerinin madde-toplam korelasyonlari incelendiginde madde degetlerinin “Ogretmen
Yeterlikleri” faktoriinde 435 ile .708; “Icerik” faktoriinde .567 ile .799; “Materyal Tasarimi” faktorinde
.505 ile .682; “Motivasyon” faktérinde ise .324 ile 567 arahiginda degistigi gérilmektedir. Madde-toplam
korelasyon degerinin .30 ve izerinde olarak hesaplanan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi
(Buyikoztirk, 2011, s. 171) disunildiginde olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerinin iyi dizeyde
oldugu soylenebilir. Madde ayirt ediciliklerinin belirlenebilmesi amactyla madde-toplam korelasyonlarinin
yant sira Olgekte bulunan maddelerin alt ve st %27'lik gruplarinin puanlart arasindaki farkliliklar da
incelenmistir. Bu amagla bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmus ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Maddelere ait Alt ve Ust %27'lik Gruplarin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglars

) Alt %627 Ust %27
Faktor Madde X S X S sd t p
m12 3,26 637 444 G677 11,87 1000
m13 2,42 1,07 420 764 12,60 .000
. ml4 3,41 601 4,67 469 1545 .000
Ogretmen = 17 3,14 581 4,59 493 172 17,72 000
Yeterlikleri
m18 3,02 746 436 748 11,86 .000
m19 2,85 1896 445 501 14,61 .000
m25 321 113 441 814 7,97 .000
ml 3.26 672 4,70 460 16,44 000
m3 3,78 907 4,90 290 11,02 1000
fgerik mé 3,48 760 491 273 . 16,58 1000
m5 2,40 637 464 549 24,84 .000
mé6 2,43 693 435 570 19,93 000
m7 2,43 726 427 604 18,15 1000
M m15 3,01 814 463 508 15,75 1000
ateryal m29 2.80 804 445 545 172 15,88 1000
Tasarimi
m30 3,86 574 4,67 469 10,26 000
m2 3,58 071 482 409 10,08 1000
Motivasyon 228 2,04 704 432 619 7 13,71 .000
m34 2,05 1,44 3,44 845 7,73 000
m37 101 1,01 301 017 13,63 000

Yapilan analiz sonucunda alt ve st gruplarin madde puanlart arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
gorilmektedir (p< .001). Bu bulgular dl¢egin alt ve tist gruplar birbirinden anlaml bir sekilde ayirt ettigi
seklinde yorumlanabilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Pilot uygulama kapsaminda 55 maddelik 6lgegin ilk hali ile 121 Ogretmen tarafindan yapilan 6n
uygulama ve gecerlik, giivenirlik analizleri sonucu 20 maddelik 4 faktérlik bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu
yapinin tekrardan dogrulanmasi igin 200, toplamda 321 kisiden olusan farkli bir 6gretmen grubuna Slgegin
nihai formu uygulanmistir. Nihai form tzerinden yapilan Dogrulayict faktdr analizi uyum indisleri su
sekildedir.

Tablo 7. Mode! Uynmuna lliskin Referans Degerler

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Mevcut Modelin
Uyum Degerleri Uyum Degerleri
Ki-Kare/sd x2/sd <2 ¥2/sd <3 2,19
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSA<0.10 0.056
SRMR 0.00<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.051
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.90
NNFI 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI1<0.97 0.91
NNFI* 0.95<NNFI<1.00 0.90<NNFI<0.95
IFI 0.95<IFI1<1.00 0.90<IFI<0.95 0.91
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.93
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.90
GFI* 0.90<GFI<1.00 0.85< GFI <0.90 0.82
AGFT* 0.90<AGFI<1.00 0.85< AGFI <0.90 0.860
RMR* | 0.00<RMR<0.05 0.05<RMR<0.08 0.01

Analiz sonucunda y2/df; RMSEA, NFI, CFI, AGFI, GFI ve RMR uyum indeksleti ve modifikasyon
onerileri degerlendirilmistir. Bu Oneriler incelendiginde ebal4 ile ebal7; ebab ile eba6; eba4 ile eba3; ebal0
ile eball maddeleri arasinda modifikasyon 6nerilerinin oldugu gérilmistir. Modifikasyon 6nerileri dikkate
alinarak analiz tekrarlanmis ve uyum indekslerine ait nihai degerler elde edilmis RMSEA=0.056;
x2/sd=2,19; SRMR=0.051; NFI=0.90; NNFI=0.91; CFI=0.93; GFI=0.82; AGFI=0.80; IFI=0.91;
RFI=0.90. ve bu yapiya ait model Sekil 2’de gdsterilmistir.
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Sekil 2. Dogrulayic: Faktir Analizi Path Diyagram:

Uyum indekslerinin kabul edilme duzeyleri incelendiginde; y2/df degetinin 4 ile 5 araliginda
olmasinin kabul edilebilir uyumu, 3’ten kii¢lik olmastnin ise iyi uyumu (Stimer, 2000); NFI degerinin ,90 ve
tizerinde olmast iyl uyumu ,95’ten biiyiik olmast ise mitkemmel uyumu (Ullman, 2001); CFI degerinin ,95
ve tzeri olmast iyi uyumu ,97°den buyik olmast mikemmel uyumu (Schermelleh-Engel, Helfried ve
Miller, 2003); RMSEA degerinin ,06 ile ,08 araligindaki degetlerin kabul edilebilir ,05’¢ esit ve kiigiik
degerlerin ise mikemmel uyumu (Stimer, 2000); GF1 ve AGFI degerlerinin ,90 ve tizeri olmast iyi uyumu
(Kline, 2011); RMR degerinin ,06 ile ,08 araliginda olmasi halinde kabul edilebilir uyumu ,05’e esit veya
kiiciik olmasi halinde ise mikemmel uyumu géstermektedir (Stimer, 2000). Modelin uyum degetleri bu
diizeylere gore incelendiginde sekil 2.’deki degerler ile literatiirde yer alan deger araliklariyla karsilastirilinea,
bir kismi kabul edilebilir, diger kismz1 iyi uyum deger araliklari arasinda yer almaktadir (Schermelleh-Engel,
K., Moosbrugger & Miiller 2003; *Marcoulides & Schumacker, 2001; *Secer, 2015). DFA sonucu elde
edilen degerler Chi-square = 470.01, df=2103, p-value=0,00000, RMSEA=0,056 scklindedir. Dort
fakt6rli modele iliskin faktor yiikleri en diistik .47 en yiiksek .94 seklindedir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu calisgmada dijital egitim platformlarinin degerlendirmesinin yapilmasina yonelik olarak “Dijital
Egitim Platformu Degetlendirme Olgegi’nin gelistirilmesi amaglanmustir. Bu arastirmanin 6lgek gelistirme
bélimiinde ilk énce kapsam gegerlik calismasi, daha sonra verilerin faktér analizine uygunlugu icin KMO
Testi ve Barlett Kuresellik Testi yapilmistir. Madde gecerligine kanit saglayabilmek icin madde-toplam
korelasyonlart belirlenmistir. Yapt gecerligini belirlemek icin AFA uygulanmis olup 6lcegin toplam
gtivenirlikleri ve alt boyutlar icin ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmustir. Ayrica AFA ile
ortaya konulan teorik faktér yapisinin dogrulugunu tespit edebilmek amactyla DFA yapilmugtir.

Literatiirde belirlenen 6lcek gelistirme adimlari birebir takip edilmis, 6ncelikle madde havuzu
olusturulmus, olusturulan madde havuzu uzman gorislerine sunularak kapsam gecerliligi artirlmugtir.
Hazirlanan taslak 6lgek formu Ankara ve Kirikkale illerindeki devlet okullart ve 6zel okullarda gérev yapan
121 ilkokul smuf 6gretmenine uygulanmus, elde edilen verilerle agimlayict faktor analizi yapilarak istenilen
ozelliklere sahip nihai élgek formu elde edilmistir. Tkinci asamada nihai 6lgek formu farkli 200 égretmene
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uygulanarak, Olcegin dogrulayict faktSr analizi yapilmustir. Caligmanin verilerinin AFA’ya uygunlugunu
belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi katsayist hesaplanmis ve Barlett Kiresellik testi
yapilmistir. KMO katsayt degeri .867 olarak belitlenmis olup mikemmel derecede yeterli oldugu
gorilmustiir. Barlett Kuresellik testi ise .01 dizeyinde manidar bulunmustur [y2=4470,105; df=190;
p=0.000]. Bu durum verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim géstermesi sebebiyle ortaya ¢ikmis olup faktor
analizinin diger sayiltisin kargtlamaktadir.

Agimlayicr faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizlerinin (DFA) farkli 6rneklem gruplar
tzerinde yapilmast Olcek gelistirme calismalart icin ideal olan durum olarak gérilmektedir (Cakmak vd.,
2014). Uygulama yapian ilk grup (n=121) tzerinde AFA, ikinci grup (n=200) lzerinde ise DFA
yapilmustir. Maddelerin faktor yapisint ortaya koyabilmek amactyla ilk olarak dondirilmemis temel
bilesenler analizi yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 1996). Ol¢egin faktor ¢z degerlerine iliskin ¢izgi grafigi
ve acikladiklari varyans oranlari incelenmis olup faktér sayisiu belirlemek icin  Kaiser-Guttman ilkesi
geregi 6z degerleri 1°den buyiik faktérler incelenmistir. (Zwick ve Velicer, 1986). Cinkd faktor analizinde
kararli olarak sadece 6z degerleri 1 ve 1'in lizerinde olan faktorler goriilmektedir (Biytkoztirk, 2002;
Cokluk vd., 2010). Mevcut dl¢ek, 6z degerleri 1’den biiylik 12 fakt6r yapisina sahiptir. Faktotlerin sirastyla
0z degeri ve acikladiklart toplam varyansa katki diizeylerinin; 1.fakt6r:18,52; %33,68, 2.faktor: 4,04; %7,30,
3.faktor: 3,44; %0625, 4.faktor: 2,36; %4,30, 5.faktor: 2,15; %3,92, 6.faktér: 1,96; %3,5597, 7 faktor: 1,60;
%291, 8.faktor: 1,47; %2,67, 9.faktor: 1,31; %2,38, 10.faktor: 1,28; %2,33, 11.faktér: 1,07; %1,96 ve
12.faktor: 1,03; %1,88 oldugu gorilmektedir.

AFA analizine baglar iken Ol¢egin 6z degeri 2 ve faktor yik degeri 0.55 kabul edilmis olup AFA
neticesinde 6lgek 6z degeri 2’den buyik 4 faktor altunda toplanmus ve agiklayabildigi toplam varyans
%65,92 diizeyindedir. 1k faktor “Ogretmen Yeterlilikleri” olarak adlandirilmis olup acikladigi toplam
varyans %26,58dir. Ikinci faktor “Igerik” olarak adlandirilmis olup aciklayabildigi toplam varyans
%19,04’tiir. Ugiincii faktor “Materyal Tasarimt” olarak adlandirilmis olup agiklayabildigi toplam varyans
%13,40’tur. Dorduncii faktoér “Motivasyon” olarak adlandirilmis olup agiklayabildigi toplam varyans
%12,80°dir. Olusturulan dort faktorli  Sleegin siuf  Sgretmenlerine  yonelik  dijital — platformlar
degerlendirme boyutlarini 6lgmek icin yeterli oldugu gorilmiistiir. Olgekte bulunan yirmi maddenin
timiiniin faktor yik degeri .48’in tizerindedir. Literatiirde 6lgekte kesinlikle tutulmasi gereken maddeler .45
ve Uzerinde faktSr yik degeri gdsteren maddelerdir (Buyukdztirk, 2011, s.124; Kline, 2000, s.167-168).
Buna gore 6lgegin dort faktor altinda 20 maddenin tiimiini icermesine karar verilmistir.

Cronbach Alfa i¢ tutarlilk katsayisi Olcegin giivenirligini belirlemek amactyla hesaplanmustir. 20
maddeyi kapsayan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .92 olarak hesaplanmustir. Faktorlere ait Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilart ise “Ogretmen Yeterlikleri” boyutu icin .88; “Icerik” boyutu icin .89; “Materyal
Tasarimi” boyutu icin .75 ve “Motivasyon” boyutu icin .70 olup Slgegin yeterli diizeyde glivenirlige sahip
oldugu degerlendirilmektedir. Cunki giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek bir deger almast genel
olarak yeterli gériilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994, s. 265). Ol¢ek maddelerinin madde-toplam
korelasyonlart incelendiginde ise madde degerlerinin; “Ogretmen Yeterlikleri” faktoriinde .435 ile .708;
“Teerik” faktoriinde 567 ile .799; “Materyal Tasarimi” faktorinde .505 ile .682; “Motivasyon” faktoriinde
ise .324 ile 567 araliginda degistigi gorilmektedir. Madde-toplam korelasyon degerinin .30 ve tzerinde
olarak hesaplanan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi (Buyukoztirk, 2011, s. 171)
distntldiginde Slgekte bulunan maddelerin ayirt ediciliklerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Alt ve
tst %27 gruplarin ortalama puanlarnt arasindaki farkin anlamliligini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz
gruplar icin t-testi uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda alt ve Ust gruplarin madde puanlart arasinda
anlamlt farklidiklarin oldugu gérilmektedir (p<.001). Bu sonugclar Slgegin alt ve iist gruplarini birbirinden
anlamh bir sekilde ayirt ettigini g&stermektedir.

Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen degerler iyi ve kabul edilebilir uyum géstermistir. Elde
edilen degetler RMSEA=0.056; y2/sd= 2,19; SRMR= 0.051; AGFI= 0.80; GF1=0.82; NFI= 0.90; RFI=
0.90; NNFI= 0.91; IFI= 0.91; CFI= 0.93. seklindedir. Bu arastirmada Slcegin gecerli ve gilivenilir bir
yapida oldugu gorildigiinden dijital egitim platformlarinin  degerlendirmelerine yonelik ¢alismalarda
kullanilabilir oldugu séylenebilir. Bu calisma sayesinde dijital egitim platformlarinin iceriklerine yonelik
gerekli diizenlemeler yapilabilir, 6gretmenler dijital egitim platformlaryla ilgili daha fazla bilgi sahibi
olabilir. Gelistirilen 6lgek Milli Egitim Bakanligi binyesinde gbrev yapan ilkokul sinif &gretmenlerine
yonelik olarak gelistirilmistir. Gelecek calismalarda egitim 6gretim strecinde kullanilan dijital egitim
platformlarinin icerik degerlendirmesine yonelik egitim paydaslarindan olan, 6grenci ve velilerin gbriislerini
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belirlemek amacl 6l¢ek gelistirilebilir. Gelistirilen bu 6lcek iilke genelinde bir sonuca varabilmek icin bélge
siniflamasina gore farkli illerde uygulanabilir.

Arastirma, 2020-2021 egitim 6gretim siirecinde Ankara ve Kirikkale illerindeki devlet ve 6zel
ilkokullarinda gorev yapan sinif 6gretmenleriyle ve Dijital Egitim Platformu Degerlendirme Olgegi’'nden
elde edilen veriler ile sinirlidir. On uygulamaya katilan égretmenlerin, goriisii alinan uzmanlarin ve calisma
grubunun 6lcek gelistirirken ve l¢edi uygularken, icten, dogru ve samimi olduklart varsayilmaktadir.

Etik Beyan

“Dijital Egitim Platformu Degerlendirme Olgegi'nin (DEPDO) Gelistirilmesi Caligmas” bagliklt ¢alismanin yazim
strecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir
tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin
gonderilmemistir. Gerekli olan etik kurul izinleri Gazi Universitesi Olgme Degetlendirme Etik Alt Calisma
Grubu’nun 06.10.2020 tarih ve 09 sayili toplantisinda alinmigtir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to develop a large-scale tool for assessing digital education platforms. In this study,
the theoretical scale development model identified by Yurdagul (2005) was applied to develop a rating
scale for digital education platforms used in primary school and to determine pre-psychometric
(preliminary) properties. The scale development steps identified in the literature were tracked one-on-one
in this research. In the first stage of the study, the literature was examined and indicators regarding the
concept of digital education platforms used in primary school were determined. Identified categories,
indicators were taken into account, and within the framework of these indicators, a 68-item pool was
created by using the work of Arslan (2016) and Ceylan (2018). The 68-item trial form was evaluated by 9
experts. The content validity index of the resulting item pool was calculated as 0.82. 13 items were
removed from the scale in line with the content validity rates obtained, and a 55-item form was created by
correcting some items. The 55-item scale forms that were developed and used in the pre-trial phase were
named "Digital Education Platforms Evaluation Scale" and abbreviated as "DEPDO". As a result of the
validity and reliability study, 18 more items were removed from the scale and the number of items on the
scale was reduced to 20. The scale with 20 items was applied to 200 classroom teachers for the CFA
application. As a result, a validation and usability analysis of the scale was carried out with the
participation of a total of 321 classroom teachers, 121 during the EFA study implementation process and
200 during the CFA implementation phase. In the study, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test coefficient
was calculated and the Barlett Sphericity test was performed to determine the conformity of the data to
EFA. The KMO coefficient value was determined as 867 and it was seen that the data structure was
perfectly adequate for factor analysis. As a result of the analysis made in the study, the Barlett Sphericity
test was found to be significant at .01 level [y2=4470,105; df=190; p=0.000]. This finding means that the
data is derived from a multivariate normal distribution and therefore a different factor analysis assumption
is being fulfilled.

The eigenvalue was 2 and the factor load value was 0.55 at the beginning of the EFA analysis. As a
result of EFA, it was seen that the eigenvalue of the scale was gathered under 4 factors greater than 2, and
the total variance it could explain was 65.92%. It can be seen that the total variance explained by the first
factor is at the level of 26.58% and was named “Teacher's Competence” taking into account the literature.
The second factor was named "Content" and the total variance it can explain is at the level of 19.04%.
The third factor was named "Material Design" and the total variance it can explain is at the level of
13.40%. The fourth factor was named "Motivation" and the total variance it can explain is at the level of
12.80%. The four-factor scale structure obtained was founded to be sufficient to measure the evaluation
dimensions of digital platforms for classroom teachers. Factor load values for all twenty items in the scale
remained above 48. In the literature, items with a factor load value of .45 and above are defined as items
that should be strictly kept in the scale. Based on this criterion, it was decided that the scale would include
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all 20 items under four factors. The scale consists of two parts. In the first part of the scale, which consists
of two parts, there are 9 items prepared to obtain the demographic information of the participants, and
the second part includes 20 items prepared in a five-point Likert type. The Cronbach Alpha reliability
coefficient obtained for the entire 20-item scale was calculated as .92. Cronbach Alpha reliability
coefficients for the factors are .88 for the "Teacher Competencies" dimension; .89 for the "Content"
dimension; It was calculated as .75 for the "Material Design" dimension and .70 for the "Motivation"
dimension. Since the reliability coefficient of .70 or higher is generally considered sufficient for reliability
(Nunnally & Bernstein, 1994, p. 265), it is evaluated that the scale has sufficient reliability according to the
obtained reliability coefficient values. When the item-total correlations of the scale items are examined; In
the "Teacher Competencies" factor .435 and.708; In the “Content” factor .567 to .799; .505 to .682 in the
“Material Design” factor; In the "motivaton" factor, it is seen that it ranges between .324 and 567. It has
been seen that the discrimination of the items in the scale is at a good level, because the items with an
item-total correlation value of.30 and above specifically distinguish individuals (Biyikoztirk, 2011, p.
171). The t-test was used by independent groups to determine the difference between the upper and lower
27 petcent mean scores. As a result of the analysis, it has been seen that there ate significant differences
between the item scores of the lower and upper groups (p <.001). These results show that the scale
significantly distinguishes the lower and upper groups from each other. The values obtained as a result of
confirmatory factor analysis showed good and acceptable compliance. The resulting values are
RMSEA=0.056; x2/sd=2.19; SRMR=0.051; NFI=0.90; NNFI=0.91; CFI=0.93; GFI=0.82; AGFI=0.80;
IF1=0.91; RFI=0.90. As this study indicates that the scale is accurate and effective, it can be said that it
can be used in studies to test interactive educational platforms.

Ek: Dijital Egitim Platformu Degerlendirme Olgegi Uygulama Formati

Dijital Egitim Platformu Degerlendirme Olgegi

Degerli Ogretmenim,

Bu 6lgegin amaci, ilkokullarda kullanilan dijital egitim platformlarina yonelik sinif 6gretmenlerinin goriislerini belirlemektir.
Olgekte bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve tamamen bilimsel amagli olarak kullanilacaktir.

Bu 06lgek iki bdlumden olusmaktadir. Birinci boliim kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanan sorulardan; ikinci boliim
ise matematik dersinde dijital egitim platformlar1 hakkindaki goriis ve diisiincelerinizi belirleme amaciyla hazirlanan sorulardan
meydana gelmektedir. Olgek sonuglarinin faydal olabilmesi icin sorulari samimi ve dogru olarak yanitlamaniz gerekmektedir.
Katiliminiz ve vereceginiz cevaplarin dogrulugu bizim igin ¢ok degerlidir. Kiymetli zamaninizi ayirarak arasgtirmamiza
verdiginiz destek i¢in tesekkiir ederiz.

A. KIiSISEL BILGI FORMU

Cinsiyetiniz? O Kadm [ Erkek

Yasimniz? 0 22-29 [30-39 [040-49 [050-59 [ 60 ve Usti

Egitim Durumunuz? 0 On Lisans OLisans  [Yiiksek Lisans [ Doktora

Meslekteki kideminiz? do-10 O011-20 [O21-30 [31 ve lstl

Hangi okul tiiriinde gérev yapmaktasimiz? [1 Resmi  [Ozel

OO B(W[N| -

Ogretim yapmakta oldugunuz simif seviyesi hangisidir?
O1. Smuf 02, Siuf O3, Simf 04, Simf

7 Uzaktan egitim siirecinde daha ¢ok hangi platformlardan yararlandiniz? Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.
[0 EBA [ Morpa Kampus [ Okulistik [ Vitamin [0 SKOOL
[0 GeoGebra COKHAN Academy [0 METU [ Digeri

8 Dijital egitim platformunun kullanimina iliskin herhangi bir egitim aldiniz mi?

[ Evet [J Hayir

Cevabiniz evet ise, liitfen aldiginiz egitimi belirtiniz: .............cooiiiiiiiiii e
9 Dijital egitim platformunun en ¢ok hangi modiiliinii kullantyorsunuz?

O Ders OCanliders [ Kitiiphane  [CRaporlar [ Gruplar

OPortfolyolar COyunlar O Listeler O Odevler OCaligmalar

O igerik iiretimi [0 Olgme ve degerlendirme OMesleki gelisim
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B. Dijital Egitim Platformu Degerlendirme Olgegi

Bu boliimde dijital egitim platformuyla ilgili goriislerinizi 6grenmek amaciyla gesitli maddelere yer verilmistir.
Litfen size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

c

Maddeler é 2 . |ls %

& = Q = N

N12 |8 |8 | =

No 2|6 z |2
T

DERSLERIMDE;

1. | Platformu aktif kullanirim. GHICHIOHIOHIO)
2. | Platformla ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahibim. ORECEECRNCANC
3. | Ogrencilerimi baz1 platformlar1 kullanmalari i¢in yonlendiririm. ® 1 ® 60|00
4. | Igerik paylasiminda bulunurum. ® 1 ® |6 0|0
5. | Odev vermek icin kullanirim. ®|l® | 0|0
6. | Ogrenci ¢aligmalarim platform tizerinden kontrol ederim. ® 1 ® | 0|0
7. | Olgme degerlendirme araci olarak kullanirim. ® 1 ® |6 0|0
8. | Igerik bakimmdan 6grenci seviyesine uygundur. ®® | 60 |0
9. | Smuf diizeyinde yeterli icerik bulunmaktadir. ® 1 ® | 0|0
10. | Konu anlatimlar1 yeterlidir. ® 1 ® |00
11. | Konu etkinlikleri yeterlidir. ® 1 ® | 600
12. | Ders igerigi programdaki kazanimlara uygundur. ®|l® | 0|0
13. | Acik sade ve net ifadelere yer verilmistir. 1 ® |00
14. | Kullanimi kolaydir. ® 1 ® |6 0|0
15. | Derse aktif katilimi saglar. ® | ® | 6o
16. | igerik gorsel dgelerle desteklenmistir. ® | ® | 6|00
17. | Dersi eglenceli hale getirmektedir. ® 1 ® | 600
18. | Ders igerikleri 6grencilerin dikkatini ¢cekecek sekilde yapilandimilmistir. | ® | @ | ® | @ | @
19. | Ogrencilerin derse motive olmalarini saglar. ®1® | 60
20. | Ogrencilerin ders kaygilarim azaltmaktadir. 1 ® |00

Eklemek istediginiz diislince ve Onerileriniz varsa liitfen
DEIIITINIZ. ..ot
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