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MINT Ulkelerinde Demokrasi Ekonomik Biiyiimeyi Nasil
Etkilemektedir?

Pinar HAYALOGLU?

OZ: Son yillarda biiyiime literatiiriinde demokrasinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisine vurgu yapan c¢alismalar 6n plana c¢ikmistir. Buna gore,
demokrasiler giiven ortami yaratarak gelecege iliskin belirsizlikleri azaltmakta ve
béoylece sermaye birikimi ve yatirumlari tesvik ederek ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkilemektedir. Bu c¢alismada demokrasi ve ekonomik biiyiime iligkisi MINT
tilkeleri icin analiz edilmistir. Soz konusu iliski 1990-2012 yillar: arast donemde
panel veri analiz teknigi kullamilarak arastirilmistir. Ulkelerdeki demokrasi
diizeyini temsil etmek iizere farkli degiskenlerin kullanildigi ¢alismada elde edilen
sonuglar, demokrasi ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulguya gore, MINT iilkelerinde
demokrasi  diizeyini arttrmaya yénelik politikalarin iilkelerin  ekonomik
biiyiimesini olumlu etkileyecegi ifade edilebilir.
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How Democracy Effects Economic Growth in MINT Countries?

ABSTRACT: In recent years, studies emphasizing the impact of democracy on
economic growth have stood out in growth literature. Accordingly, democracy
reduces the uncertainty about the future by creating an environment of trust and
thus has a positive effect on economic growth by encouraging capital
accumulation and investments. In this study, the relationship between democracy
and economic growth has been analyzed for the MINT countries. In this sense; the
given relationship were analyzed via panel data method between the periods of
1990-2012. The results obtained by using different variables to represent the level
of democracy in countries, revealed that it was a positive relationship between
democracy and economic growth. According to the findings obtained, it can be
expressed that policies to increase the level of democracy may a positive effect on
the economic growth of the countries.
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1. Giris

Ekonomist Jim O’Neill tarafindan 2000°li yillarin basinda ortaya atilan ve
diinyanin en hizli gelisen yiikselen piyasalar1 olarak gosterilen BRIC (Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin) grubu iilkelerinin son yillarda zayiflamakta olan
performansi alternatif piyasa arayislarini glindeme getirmistir. Bu dogrultuda yine
O’Neill tarafindan 2013 yil1 sonunda diinya ekonomisinin “Yeni Dortlii”’sti olarak
gosterilen Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye’den olusan MINT grubu
ortaya atilmistir. Bu iilkelerin, 6zellikle avantajli demografik durumlar1 nedeniyle
ontimiizdeki 20 y1l i¢in gelecegin ekonomileri arasinda olacagi ileri siirlilmektedir.

2013’den bu yana MINT iilkelerinin gelecegin yiikselen ekonomileri olarak
nitelendirilmesinin ¢esitli sebepleri vardir. Bu iilkeler farkli tarihi, kiiltiirel ve
jeopolitik yapiya sahip olsalar da ekonomik agidan bazi ortak O6zellikler
tagimaktadirlar. Her seyden 6nce oniimiizdeki on yil iginde Cin dahil, yaglanan ve
azalan niifusun diisiikk biliylime oranlarina yol agacagi bircok gelismis iilkeye
karsin, MINT iilkelerin timii ekonominin hizli biiyiimesine yol acacak biiyliyen
ve genc agirlikli bir niifusa sahiptirler. Bu durum s6z konusu {ilkelerde ¢alisma
cagindaki insan sayisinin artacak olmasi anlamina gelmektedir. Bunun yaninda
Endonezya’nin Cin’e yakin olmasi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin kiyisinda
olmasi, Meksika’nin Amerika'nin kapt komsusu olmasi ve Nijerya’nin Afrika'nin
ekonomi merkezi olma potansiyeline sahip olmasi nedeniyle avantajli bir cografi
konumda bulunmaktadirlar. Diger yandan Meksika, Endonezya ve Nijerya
hammadde {ireticisi lilkelerdir. Ayrica bu dort iilkeden sadece Nijerya gelismis ve
gelismekte olan iilkelerden olusan G-20 grubunun heniiz tiyesi degildir (Durotoye,
2014: 99). MINT iilkelerinin potansiyellerine bu kadar anlam yiiklenmesinin bir
sebebi de son yillardaki akilli hamleleridir. Tiirkiye’nin ihracat yaparak cari agig1
kapatma ve bliylimeyi arttirma cabalari, Meksika’nin petrol yatirimlari ve isci
dovizlerini ¢ekme c¢abalari, Nijerya’nin tarim yatirimlart ve Endonezya’nin
hammadde ihracatinin yan sira liretime odaklanmasi bu dort iilkenin neden odaga
alindiginin bir diger gostergesidir (Yilmaz, 2015: 5).

MINT iilkelerinin s6z konusu avantajlara sahip olmalarinin yaninda, hizli ve
istikrarli biliylime saglayabilmeleri, uygulayacaklar1 politikalara baglidir. Bu
dogrultuda iilkelerin ekonomi politikalarini, potansiyellerini harekete gecirecek
sekilde yonlendirmeleri 6zel onem tasimaktadir. Soyle ki, bu iilkelerde ¢alisma
cagindaki insan sayisinin artacak olmasi billylimenin saglanmasi igin yeterli
degildir. Gelismekte olan ekonomiler igerisinde yer alan ve yetersiz sermaye
birikiminin 6énemli bir sorun olarak 6ne ¢iktig1 bu ekonomilerde biiylime i¢in hem
yerli hem yabanci sermaye yatirimlarina ihtiyag¢ vardir. Son yillarda ortaya ¢ikan
goriis ise yatirimel haklarmin korundugu ve yiiksek giiven diizeyine sahip yani
kurumsal yapiin gii¢lii oldugu toplumlarin daha fazla yatirim ¢ektigi yoniindedir
(Mauro, 1995; La Porta ve digerleri, 2008; Barro, 1991; Svensson, 1998; Asteriou
ve Price, 2000; Tavares ve Wacziarg, 2001). Dolayisiyla bu iilkelerin s6z konusu
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firsatlar1 kullanarak beklenen performansi gosterebilmeleri ekonomik reformlarin
yani sira kurumsal yapilariin da giiglendirilmesine baghdir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’nin de bir parcasi oldugu MINT grubu iilkelerinde,
kurumsal yapinin 6nemli bir unsuru olan demokrasi ve ekonomik biiyiime
iligkisini arastirarak s6z konusu iilkelere politika Onerileri sunmaktir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan ¢alisma alt1 boliim olarak tasarlanmistir. Calismanin
ikinci boliimiinde demokrasi ve ekonomik biiytime iliskisini ele alan literatiir
sunulmus, t¢ilincli boliimde veri seti tanitilmistir. Dordiincti béliimde tanimlayici
istatistikler sunulmus, ardindan besinci boliimde yontem ve analiz sonuglarina yer
verilmistir. Bu boliimii sonug ve degerlendirme kismi takip etmistir.

2. Literatiir

Kurumsal yapinin bir unsuru olan demokrasinin iilkelerin ekonomik biiylime
stirecindeki etkilerinin ampirik olarak incelendigi calismalar 6zellikle 1990’11
yillarda baglamistir. Bu durum O©nemli 0lclide demokrasi diizeyinin
Olciilmesindeki zorluktan kaynaklanmaktadir. Arastirmacilar ¢alismalarinda kendi
gelistirmis olduklar1 demokrasi endeksleri ile calismalar yapmis olsalar da
tilkelerdeki demokrasi diizeyi ile ilgili kapsamli 6l¢iimler; Freedom House,
Uluslararas1 Ulke Riski Rehberi (ICRG: International Country Risk Guide) ve
Polity gibi kuruluslarin yapmis olduklar1 aragtirmalarla giderek yayginlagsmustir.
Bu dogrultuda demokrasi ve ekonomik biiyiime iligkisini ele alan literatiir
incelendiginde, arastirmacilarin farkli demokrasi 6l¢iimii kullanildiklar1 dikkati
cekmektedir. Asagida demokrasi ve ekonomik biiylime iligkisine yonelik literatiir
kisaca degerlendirilmis olup ilgili ¢alismalar; kapsadigi donem, ele alinan iilke
grubu, kullanilan demokrasi gostergesi ve sonuglari itibariyle Tablo 1’de
Ozetlenmistir.

Barro (1994), demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1960-1990
yillarm1 kapsayan donemde 100 iilke i¢in incelemistir. Elde edilen bulgular;
demokrasinin ekonomik biiylime tizerindeki olumlu etkisinin hukukun {istiinliigi,
serbest pazar, kamu harcamalarinin kiiciikliigli ve yiiksek beseri sermayeye bagl
oldugunu gostermektedir. Buna gore, s6z konusu degiskenler ve kisi basi reel
gayri safi yurti¢ci hasila (GSYH) sabit tutuldugunda, demokrasinin biiylime
tizerindeki genel etkisi negatiftir. Bunun yaninda c¢alismada; politik 6zgiirliigiin
diisiik diizeyde oldugu iilkelerde demokrasinin biiyiimeyi hizlandirdigi, orta
seviyede oldugu iilkelerde ise biiyiimeyi yavaglattigi tespit edilmistir. Benzer bir
bulgu Helliwell (1994)’in c¢alismasinda elde edilmistir. Helliwell (1994)’in
calismasinda demokrasi ve ekonomik biiylime iligkisi 1960-1985 doneminde 125
iilke i¢in arastirllmistir. Calismada kisi basina diisen gelirin demokrasi iizerinde
anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Calismanin sonuglarina gore,
demokrasinin biiyiime lizerindeki olumlu etkisi egitim ve yatirim orami gibi
aciklayici degiskenlere baglidir.
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Tablo 1: Demokrasi ve Ekonomik Biiyiime iliskisini Inceleyen Literatiir

Calismanin Kapsadig1  Ele Alinan Kullanilan Demokrasi  Sonug¢
Yazari Dénem Ulke Grubu __ Gistergesi
Abrams ve Humana (1986), Gastil  Bilyiime tizerinde
Lewis (1993) 1968-1987 90 iilke (2987) pozitif etki
Biliytime
Barro (1994) 1960-1990 100 iilke Gastil (1982-83) tizerindeki etkisi
belirsiz
Gasiorowski Biiyiime ile
De Haan ve 1973-1988 96 iilke (1993)’nin veri setine arasinda gii¢lii bir
Siermann 1961-1992 dayanarak kendi iligki yok
(1995) gelistirdikleri endeks
Freedom House Biiylime iizerinde
Rodrik (2000) 1970-1989 90 iilke endeksi pozitif etki
Uluslarin refahi
Leschke 1990 -1997 80 iilke Freedom House tizerinde pozitif
(2000) endeksi etki
65 sanayi Freedom House Biiylime
Tavares ve 1970-1989  ilkesi ve endeksine dayanarak tizerindeki genel
Wacziarg gelismekte kendi gelistirdikleri etkisi negatif ve
(2001) olan iilke endeks orta diizeyde
grubu
74 az Biiyiime ile
Yay (2002) 1971-1990 gelismis ve Freedom House arasinda bir iliski
gelismekte endeksi yok
olan iilke
Beskaya ve Freedom House Biiyiime
Manan (2009) 1970-2005 Tirkiye endeksi tizerindeki etkisi
belirsiz
Acemoglu vd. 1960- 2010 175 tilke Freedom House ve Biiyiime tizerinde
(2014) Polity IV endeksi pozitif etki
Polity IV endeksi, Biiylime iizerinde
Jacob (2015) 1960-2010 160 iilke Freedom House pozitif etki
endeksi, Pemstein vd.
(2010)
Biiytime ile
Helliwell (1994) 1960-1985 125 iilke Gastil (1976) arasinda dogrudan
bir iliski yok
11 MENA Freedom House Biiylime {izerinde
Zouhaier (2012)  2000-2009  iilkesi endeksi pozitif etki
Biiyiime {izerinde
Ghosh ve 1960-1990 15 iilke Gastil (1990) pozitif etki
Gregoriou (2009)
Ulubasoglu ve 1970-1999 119 iilke Freedom House Biiyiime {izerinde
Doucouliagos endeksi dogrudan etkili
(2004) degil
Minier (1998) 1965-1987 96 iilke Freedom House Biiylime iizerinde

endeksi

pozitif etki
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Abrams ve Lewis (1993)’in 1968-1987 déneminde 90 iilke i¢in yapmis olduklari
calismanin bulgularia gore, demokrasinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir
etkisi vardir. Buna gore, demokrasiler kisisel ozgiirliikleri arttirmakta ve diger
sartlar sabit iken demokratik olmayan rejimlere gore daha hizli bir bliylimeye yol
agmaktadir.

De Haan ve Siermann (1995); demokratik rejimin ekonomik biiylime iizerinde
dogrudan ve dolayli etkilerini arastirdiklar1 caligsmalarinda, demokrasi ve
ekonomik bliylime arasinda gii¢lii bir iligkinin olmadigimi ortaya koymuslardir.
Minier (1998); demokrasi ve ekonomik biiyiime iliskisini 1965-1987 déneminde
96 f{ilke icin inceledigi calismasinda, demokrasinin biiyiimeyi dogrudan
etkiledigini One stirmiistiir. Minier (1988)’in bulgularmma gore; daha fazla
demokratiklesme iilkelerin daha hizli biiylimesine yol agarken, daha az
demokratik hale gelen iilkeler daha yavas biiyiimektedirler.

Rodrik (2000), demokrasinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini 1970-1989
yillarin1 kapsayan donemde 90 iilke icin arastirmistir. Demokrasiyi 6lgmek igin
Freedom House’un politik haklar ve sivil 0Ozgiirliikler endekslerinden
yararlanildig1 ¢alismada katilimc1 demokrasilerde yiiksek kaliteli bir biiylimenin
saglandig1 yoniinde bulgulara ulasilmistir. Buna gore katilimc1 demokrasiler; daha
fazla Ongorilebilir ve istikrarli, soklara karsi dayanikli ve gelir dagiliminda
esitligin saglandig1 yiiksek kaliteli bir biiyiimeye yol agarlar. Leschke (2000),
1990-1997 doneminde 80 iilke i¢in ekonomik ve politik Ozglrliigiin refah ve
biiyiime iizerindeki etkisini incelemistir. Demokrasi gostergesi olarak kullanilan
politik 6zgiirliik endeksi verileri Freedom House’dan elde edilen politik haklar ve
sivil Ozgiirliikler endekslerinden elde edilmistir. Calisma sonucu elde edilen
bulgulara gore, politik 6zgiirliik uluslarin refahi iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Tavares ve Wacziarg (2001) c¢aligmalarinda, demokrasi ve ekonomik biiyiime
iligkisini 1970 ve 1989 yillarin1 kapsayan donemde 65 sanayi tilkesi ve gelismekte
olan iilke grubu i¢in arastirmislardir. Elde edilen bulgulara gore; demokrasi beseri
sermaye birikimini arttirarak ve gelir esitsizligini azaltarak biliylimeyi pozitif
yonde etkilerken fiziksel sermaye yatirimlarini engelleyerek ve kamu tiikketim
harcamalarinin GSYH’ya oranimi yiikselterek biiylimeyi engellemektedir. Sonug
olarak bu iki etki goz Oniinde bulunduruldugunda, demokrasinin ekonomik
biiylime iizerindeki genel etkisinin negatif ve orta diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yay (2002), demokrasi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
1971-1990 doneminde 74 az gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in arastirmistir.
Freedom House’dan elde edilen politik haklar ve sivil 6zgiirliikler endeksinin
kullanildig1 calismada elde edilen bulgular, demokrasi ile ekonomik biiylime
arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Ulubasoglu ve Doucouliagos (2004), demokrasi gostergesi olarak Freedom
House’un politik haklar ve sivil 6zgiirliikler endeksi birlestirilerek elde edilen
politik 6zgiirliik endeksi ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi aragtirmiglardir.
Elde edilen bulgular; politik 6zgiirliigiin toplam faktoér verimliligi ve beseri
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sermaye birikimi lizerindeki etkisinin pozitif, fakat fiziksel sermaye birikimi ve
isgiicli biiytimesi tizerindeki etkisinin negatif oldugunu géstermektedir. Ghosh ve
Gregoriou (2009)’un ¢alismalarinda, demokrasinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisi 1960-1990 yillarin1 kapsayan donemde 15 iilke ig¢in arastirilmustir.
Caligmanin sonucuna gore, demokrasinin biiylime iizerinde pozitif bir etkisi
vardir.

Beskaya ve Manan (2009), demokrasi ve ekonomik performans arasindaki iliskiyi
Tiurkiye i¢in arastirmiglardir. Calismada demokrasi Olglisii olarak Freedom
House’dan elde edilen politik haklar ve sivil ozgiirliikkler endeksi kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucu, demokrasi ve ekonomik performans arasindaki iliskinin
kurulan kimi modellerde pozitif, kimi modellerde ise negatif olmasi nedeniyle
belirsiz oldugu ortaya konulmustur. Zouhaier (2012)’nin ¢alismasinda demokrasi,
yatirimlar ve ekonomik biiytime iliskisi 2000-2009 déneminde 11 MENA filkesi
icin arastirilmustir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular; demokrasi ve
yatirimlar arasinda, sivil ozgirliikler ve ekonomik biiylime arasinda ve politik
haklar ve yatirimlar arasinda dogru yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Acemoglu vd. (2014), demokrasi ve ekonomik biiyiime iligkisini 1960-2010
doneminde 175 iilke i¢in arastirmiglardir. Calismada elde edilen bulgular,
demokrasinin GSYH {izerinde anlamli ve gii¢lii bir etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Jacob (2015) tarafindan yapilan c¢alismada, demokrasinin biiyiime
tizerindeki etkisi 160 ilke i¢in 1960-2010 yillarin1 kapsayan donemde
incelenmistir. Ulkelerdeki demokrasi diizeyini temsil etmek iizere Polity IV
arastirmasi, Freedom House ve Pemstein vd. (2010)’den elde edilen farkli
Ol¢iimlerin kullanildigr c¢aligmada, demokrasi ve ekonomik biiylime arasinda
pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

3. Veri Seti

MINT iilkelerinde demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin analizinde
kullanilan degiskenler, elde edildigi kaynaklar ve beklenti isaretleri Tablo 2°de
sunulmustur.

Modellerde bagimli degisken olarak kullanilan reel GSYH degiskeninin 2005 yili
baz alinarak dolar ($) cinsinden elde edilen degerleri kullanilmustir. ilgili degisken
Diinya Bankasi’nin World Development Indicators (WDI) veri tabanindan elde
edilmistir.

Calismada ii¢ farkli demokrasi dl¢iimiinden yararlamilmustir. ilki Freedom House’dan elde
edilen politik haklar ve sivil ozgiirliikler endekslerinin ortalamasi alinarak elde edilen
DEMI1 endeksidir. DEM1 endeksi, 1 ile 7 arasinda degerler almakta olup 1 demokrasi
diizeyi bakimindan en iyi durumu, 7 ise en kotli durumu belirtmektedir. Demokrasi
diizeyinin gostergesi olarak kullanilan ikinci degisken Politik Risk Servisi (PRS: Political
Risk Services) tarafindan hazirlanan Uluslararasi Ulke Riski Rehberi (ICRG:
International Country Risk Guide) endeksinden elde edilen ve {ilkelerdeki demokratik
sorumlulugu yansitan DEM2 endeksidir. DEM2 endeksi, 0 ile 6 puan arasinda degerler
almaktadir. Endeks hesaplanmasinda diisiik degerler demokratik sorumluluk bakimindan
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daha yiiksek bir riski, yiiksek degerler daha diisiik bir riski ifade etmektedir. Ornegin;
hiikiimetin kendi halkina karsi olan duyarlilik diizeyinin diisiik oldugu toplumlarda
demokrasinin yerlesmedigi kabul edilmekte ve endeks degeri yiiksek olmaktadir.
Demokrasi diizeyinin bir diger gostergesi Polity IV arastirmasindan elde edilen ve DEM3
ile ifade edilen endekstir. Ulkelerin demokrasi diizeylerini belirmeyi amaclayan DEM3
endeksine gore iilkelerin siyasi rejimleri, -10 (giiglii otokrasi) ile +10 (giiglii demokrasi)
arasinda yer alan puanlara gore siniflandirilmaktadir. Endekste yiiksek degerler
demokrasi bakimindan daha iyi sonuglar1 yansitmaktadir. Kurumsal yapinin bir unsuru
olan demokrasi diizeyinin iilkelerin biiylimesi lizerindeki etkisi pozitif veya negatif
olabilmektedir.

Tablo 2: Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Degiskenin e Beklenti
Adi Tanimlamasi Elde Edildigi Kaynak Isareti

LGDP Reel GSYH Diinya Bankasi, WDI

DEM1 Freedom House demokrasi endeksi ~ Freedom House +/-

DEM2 ICRG demokrasi endeksi PRS, ICRG +/-

DEM3 Polity demokrasi endeksi Polity IV +/-

INF Enflasyon orani, tiiketici fiyatlar1 Diinya Bankasi, WDI -
(yallik %)

GFC Gayri safi sabit sermaye yatirimi Diinya Bankas1, WDI +
(% GSYH)

TRD Disa agiklik Diinya Bankasi, WDI +/-
(Ihracat+ithalat)/GSYH

CRD Ozel sektore verilen yurtigi krediler ~ Diinya Bankasi, WDI +
(% GSYH)

Calismada biiyiimenin diger belirleyicileri olarak modele; enflasyon orani, gayri
safi sabit sermaye yatirimlari, disa agiklik ve 6zel sektore verilen yurt i¢i krediler
olmak tizere dort farkli kontrol degiskeni ilave edilmistir. Enflasyon orani, tiiketici
fiyat endeksi ile Olgiilen yillik enflasyon oranini gdstermektedir. Literatiirdeki
genel kabul gormiis goriise gore, enflasyon ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkilemektedir. Gayri safi sabit sermaye olusumlarmin GSYH igindeki payi,
GSYH i¢indeki yatirimlarin yillar itibariyle ylizde olarak biiylime oranim
gostermektedir. Yatirimlarin ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkilemesi
beklenmektedir. Bir diger kontrol degiskeni olan disa aciklik ise, mal ve hizmet
ithalat ve ihracatinin GSYH i¢indeki paymin yillar itibariyle yiizde olarak biiyiime
oranini yansitmaktadir. Disa agikligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi pozitif
veya negatif olabilmektedir. Son olarak 6zel sektore verilen yurti¢i kredilerin
GSYH igindeki paymin iilkelerin ekonomik biiylimesi iizerinde olumlu etkide
bulunmas1 beklenmektedir. Modelde kullanilan tiim kontrol degiskenleri Diinya
Bankasi’nin WDI veri tabanindan elde edilmistir.
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4. Tammlayici Istatistikler

Calismada kullanilan degiskenlere ait temel tanimlayici istatistikler Tablo 3°de
sunulmustur. Buna gére 1990-2012 yillar1 arasinda MINT fiilkelerinde ekonomik
bliylimenin Ol¢iisii olarak kullanilan GDP degiskeninin en yiiksek degeri
1031112704873 dolar diizeyindeyken en diisiik degeri 56070615711 dolar
diizeyinde ger¢eklesmistir. S6z konusu iilkelerde ortalama GDP diizeyi ise
390336641099 olarak gerceklesmistir.

Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Sézr;(;:t Minimum Maksimum
GDP 92 390336641099 275845035136.5 56070615711 1031112704873
DEM1 92 3.891 1.228 2 7

DEM2 92 2.368 0.734 0 3.79

DEM3 92 2.945 10.973 -88 9

INF 92 21.845 24.537 3.407 106.262

GFC 92 19.333 6.602 5.458 32.673

TRD 92 53.136 11.467 25.965 96.186

CRD 92 24.158 12.748 8.709 60.848

Demokrasi gostergesi olarak kullanilan Freedom House’dan elde edilen DEM1
degiskeninin en diisiik degeri (2) 2002-2005 yillar1 arasinda Meksika’da, en
yiiksek degeri (7) 1995 yilinda Nijerya’da gergeklesmistir. DEM1 endeksi
hesaplanmasinda sayisal olarak diisiik degerler daha iyi sonuglara karsilik
geldiginden, bu durum MINT iilkelerinde demokrasi diizeyinin en yiiksek oldugu
tilkenin Meksika, en diisiik oldugu iilkenin Nijerya oldugunu gostermektedir.
ICRG’den elde edilen DEM2 degiskeninin en diisik degeri 0 olarak
Endonezya’da (1990-1991 yillari), en yiiksek degeri 3.79 olarak Nijerya’da (2006
yil1) gerceklesmistir. DEM2 endeks hesaplanmasinda diisiik degerler demokratik
sorumluluk bakimindan daha yiiksek bir riski, yiiksek degerler daha diisiik bir
riski ifade etmektedir. Dolayisiyla ele elinan iilke grubunda 1995-2012 yillar
arasinda demokrasi bakimindan en riskli konumda bulunan iilke Endonezya’dir.
Son olarak Polity IV arastirmasindan elde edilen DEM3 degiskeninin en diisiik
degeri -88 olarak 1998 yilinda Nijerya’da, en yiiksek degeri 9 olarak Tiirkiye’de
(1990-1992, 2011-2012 yillar1) gergeklesmistir. DEM3 endeksinde -88 degeri
standart puanlamanin disinda 6zel bir durum olup devletlerin yonetim
stireclerindeki gecis donemini ifade etmektedir.

Kontrol degiskenlerine bakildiginda, tiiketici fiyatlar1 cinsinden enflasyon oranini
gosteren INF degiskeninin MINT iilkelerinde 1995-2012 yillar1 arasindaki en
diisiik degeri %3.407 iken en yiiksek degeri %106.262 olarak gerceklesmistir.
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Gayri safi sermaye olusumunun GSYH icindeki paymmi ifade eden GFC
degiskenin en diisiik degeri %5.458, en yiiksek degeri ise %32.673 olarak
gerceklesmistir. Diger bir kontrol degiskeni olan TRD degiskeninin en diisiik
degerinin %25.965, en yiiksek degerinin %96.186. oldugu goriilmektedir. Son
olarak, 0zel sektore verilen yurti¢i kredilerin GSYH’ya oranini ifade eden CRD
degiskenin s6z konusu yillar arasinda ortalama olarak 9%12.748 diizeyinde
gerceklestigi, 1ilgili degiskenin en diisiik degerinin %38.709, en yiiksek
degerinin %60.848 olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 4: Korelasyon Matrisi

GDP DEM1 DEM2 DEM3 INF GFC TRD CRD

GDP 1.0000
DEM1 -0.229 1.0000
DEM2  0.346 0.014 1.0000
DEM3  -0.209 -0.286 -0.276 1.0000

INF 0.050 -0.247 0.547 0.060 1.0000

GFC -0.636 0.327 -0.238 0.113 0.180 1.0000

TRD 0.199 0.034 -0.280 0.108 -0.335 -0.286 1.0000

CRD 0.356 0.052 0.223 -0.179 -0.049 -0.488 0.438 1.0000

Calismada kullanilan degiskenlere ait korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te
sunulmustur. Tablo 4’den takip edilecegi lizere demokrasi gostergeleri olarak
kullanilan DEM1, DEM2 ve DEM3 degiskenleri ile GDP arasinda yiiksek bir
korelasyon bulunmaktadir. Kontrol degiskenlerine bakildiginda; INF ve TDR ile
GDP arasinda pozitif ve sirastyla %5 ve %19’ luk bir iliski oldugu, GFC ve CRD
ile GDP arasinda negatif ve sirasiyla %63 ve %35 oraninda iliski oldugu
gorilmektedir.

5. Yontem ve Analiz Sonuc¢lari

Bu calismada demokrasi ve ekonomik biiylime iliskisi, Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu 4 MINT filkesi i¢in incelenmistir. Analiz yontemi olarak panel veri
analiz tekniginin tercih edildigi ¢calismada, 1990-2012 donemine ait yillik veriler
kullanilmistir. Panel veri analizi kapsaminda Oncelikle sabit ve tesadiifi etkiler
modelleri tahmin edilmis ardindan hangisinin kullanilacagina karar vermek iizere
Hausman testi yapilmistir. Calismada analiz edilen orneklemin o6zelligi ve
Hausman testi sonucu elde edilen bulgulara gore, en uygun yontemin sabit etkiler
modeli oldugu ortaya konulmustur. Olusturulan modeller asagida 1, 2 ve 3 nolu
denklemlerde sunulmustur.
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Model 1:

LGDP, =, + 4, + B INF, + 5,GFC, + 5,TRD, + 5,CRD, + f,DEM1+¢, (1)
i=1,...,N;t=1,..., T

Model 2:

LGDP, =, + A, + fINF, + 5,GFC, + S,TRD, + ,CRD, + S,DEM 2+ ¢, 2
i=1,...N;t=1,...,T

Model 3:

LGDP, =, + 4 + BINF, + B8,GFC, + A,TRD, + ,CRD, + S, DEM 3+ ¢, (3)
i=1,...N;t=1,...,T

Modellerde; i iilkeyi, t zamani, S tahmin katsayilarini, ¢; ilke sabit etkisini, 4,

zaman sabitini, &, hata terimini ve L ilgili degiskenin logaritmasinin alindigini

ifade etmektedir. Calismada demokrasi gostergesi olarak ii¢ farkli degisken
kullanilmis ve her biri ayr1 ayri modellenmistir. Dolayisiyla demokrasi ve
ekonomik biiylime iligkisini analiz etmek tizere {i¢ farkli model olusturulmustur.
Modellere iliskin tahmin sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Model 1°e ait sonuglara bakildiginda, DEM1 endeksi ile biiylimenin 6l¢iisii olarak
kullanilan GDP degiskeni arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.
Yani demokrasi endeksinin degerindeki bir yiikselme ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkilemektedir. DEM1 endeksinin degerinin sayisal olarak yiikselmesi
(7’ye yaklasmasi), iilkenin demokrasi bakimindan daha kotii duruma gelmesi
anlamma geldiginden elde edilen bu bulgu, demokrasi diizeyindeki bir
iyilesmenin biiylime iizerinde olumlu etkide bulundugunu ifade etmektedir.
Kontrol degiskenlere ait bulgular incelendiginde; enflasyon orani ile biiylime
arasinda negatif ve %10 seviyesinde, gayri safi sabit sermaye yatirimi ile biiylime
arasinda pozitif ve %5 seviyesinde ve 6zel sektore verilen yurtigi krediler ile
biiylime arasinda pozitif ve %1 seviyesinde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Diga
aciklik degiskeni ile biiylime arasinda ise anlamli bir iligki elde edilememistir.

Demokrasi 6l¢iimii olarak DEM2 endeksinin kullanildigi Model 2’ye ait sonuglar
incelendiginde, DEM2 endeksi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve istatistiki
olarak %1 seviyesinde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani DEM2
endeks degerindeki bir yiikselme ekonomik biliylimeyi olumlu olarak
etkilemektedir. DEM2 endeksinin degerinin sayisal olarak yiikselmesi iilkeler
icin demokratik sorumluluk bakimindan daha diisiik bir riski gosterdiginden elde
edilen bu bulgu, demokrasi diizeyindeki bir iyilesmenin ekonomik biiyiimeyi
olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu bulgu DEM1 endeksinin
kullanildig1 Model 1’in bulgular ile 6rtiismektedir. Diger yandan enflasyon orani
ve gayri safi sabit sermaye yatirimi ile biiylime arasinda pozitif ve %1 seviyesinde
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anlamli bir iliski s6z konusuyken 6zel sektore verilen yurti¢i krediler ve disa
aciklik degiskenleri ile biiylime arasinda ise anlamli bir iliski elde edilememistir.

Tablo 5: Analiz Sonuglari

LGDP Model 1 Model 2 Model 3
NE -0.002* -0.008*** -0.007***
(0.001) (0.001) (0.001)
GEC 0.015%* 0.020%** 0.025%**
(0.007) (0.006) (0.007)
0.0007 0.004 0.003
IR (0.002) (0.002) (0.002)
CRD 0.008*** 0.006 0.0006
(0.002) (0.002) (0.002)
-0.169%**
DiEhL (0.029)
0.230%**
DEM2 (0.031)
0.009***
DL (0.002)
_ 25.556%** 25.581%** 25.860%**
Sabit (0.232) (0.190) (0.217)
R? 0.55 0.62 0.48
F Testi 20.60 27.32 15.49
[0.000] [0.000] [0.000]
e T 153.82 72.64 67.70
[0.000] [0.000] [0.000]
Gozlem Sayisi 92 92 92

Not: *, ** ve *** girasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini
gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler t degerlerini, koseli parantez igindeki degerler ise
anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Son olarak demokrasi 6l¢limii olarak DEM3 endeksinin kullanildigi Model 3’ye
ait bulgular, DEM3 endeksi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugunu gostermektedir. DEM3 endeksinde yiiksek degerler demokrasi
bakimindan daha iyi sonuglara karsilik geldiginden elde edilen bu bulgu, ele
alman iilke grubunda demokrasi diizeyindeki bir iyilesmenin ekonomik biiylime
tizerinde olumlu etkide bulunacagini ortaya koymaktadir. Bu bulgu DEMI1 ve
DEM2 endekslerinin kullanildigt Model 1 ve 2’nin sonuglari ile uyumludur.
Model 3’lin kontrol degiskenlerine ait bulgular ise Model 2’in sonuglar ile
ortlismektedir.

6. Sonug¢ ve Degerlendirme

Potansiyel genc niifuslari, cografi olarak avantajli bir konumda bulunmalar1 ve
Tiirkiye hari¢ hammadde iireticisi olmalart MINT {ilkelerinin gelecegin
ekonomileri olarak gosterilmesine yol acan baslica faktdrlerdendir. Bununla
birlikte bu iilkelerin avantajli durumlarmi degerlendirerek kalkinma stireclerini
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olumlu bir sekilde yonlendirmeleri uygulayacaklari dogru ekonomik politikalara
baghdir.

Bu ¢alismada MINT iilkelerinde demokrasi ve ekonomik biiylime iligkisi 1990-
2012 willarim1 kapsayan donemde panel veri analiz teknigi kullanilarak
arastirilmistir. Calismada s6z konusu iliskiyi analiz etmek {izere ii¢ farkli model
olusturulmustur. Modellerin her birinde demokrasi diizeyini temsil etmek iizere
farkli degiskenlerden yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gore, MINT iilkelerinde
her lic demokrasi gostergesindeki iyilesme ekonomik biiyiimeyi olumlu olarak
etkilemektedir.

Bu sonugctan yola ¢ikarak, MINT iilkelerinde demokrasi diizeyinin gelismesi adina
uygulanacak politikalarin ekonomik biiylime siirecini olumlu etkileyecegi
sOylenebilir. Soyle ki; demokrasi diizeyindeki iyilesme daha fazla dngoriilebilir ve
istikrarli bir ekonomik ortam yaratarak biiylimeyi tesvik etmektedir. Bireylerin
hak ve Ozgiirliiklerinin glivence altina alinmis oldugu demokratik bir toplumda,
kaynaklarin daha etkin dagiliminin saglanarak ekonomik biiylime potansiyelinin
arttirilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda MINT (ilkelerinde hizli
ve istikrarl bir biiylime saglanabilmesinin énemli bir kosulu, gergeklestirilecek
demokratik reformlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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