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DIASPORA OLMAK YA DA OLMAMAK:
CERKESLER ICIN HAYATI BIR MESELENIN ANALIZI

Metin UCAR”
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Bu makale, Cerkeslerin diasporik bir grup olup olmadigini tartismaktadir.
Bu tartismada su iki bakis agisindan hareket edilmistir: (i)-Cerkesler i¢in
“gelenegin yeniden icadi” kavrami, Cerkeslerin go¢ tarihinde anlamli olan, yakin
donem Cerkes tarihinde onemli degisimlerle paralellik kurulabilecek ii¢ evreye
(birinci, ikinci ve iigiincii dalga) karsilik gelmektedir. (ii)-Cerkes kimligi
incelemelerinde; sadece Cerkeslerin biricikligi diisiincesi ile yetinilmemeli, ayrica
Tiirkiye 'deki ve Diinyadaki diger gruplarla benzerlikleri de g6z oniinde
bulundurulmalidir. Diaspora tamimlari ele alinirken ozellikle Alman sosyolog
Robert Hettlage’in simiflandirmasindan yararlanimistir. Onun genig tanimlama,
kategorik tanimlama ve oksimoron tammlamalart ortaya konarak her bir tanim
grubu icin Cerkeslerin durumu ayri ayri degerlendirilistir. Cerkeslerin hemen her
agidan diaspora kimligine sahip oldugu ortaya konduktan sonra bunun Cerkesler
icin avantajlart ve dezavantajlarinin neler olabilecegi anlatilmistir. Tartismalar
sonucunda, bir diasporik grup olarak Cerkeslerin hem kendileri hem anavatan
olarak tammladiklart Kuzey Kafkasya hem de Tiirkiye i¢in ciddi bir sosyo-kiiltiirel
Ve S0sy0-ekonomik avantaj saglama potansiyeline sahip olduklari goriilmiistiir. Bu
potansiyel Tiirkiye’de yasayan Cerkeslerde mevcut olmakla birlikte; bu potansiyelin
agiga ¢ikip ¢tkmayacagi taraflarin (Tiirkiye, Kuzey Kafkasya halklart ve Cerkes
diasporasinin) isbirligi yapip yapmayacaklarina baglh kalacaktir.

Anahtar Kelimeler: Diaspora, Diasporalasma, Diasporik Biling, Cerkesler,
Gelenegin Icadi.

TO BEOR NOT TO BE A DIASPORIC COMMUNITY: ANALYSIS
OF AVITAL ISSUE FOR CIRCASSIANS

Abstract

The aim of this paper is to provide an answer to the question "are
Circassians a diasporic group or not?” To do so, the following two approaches
were used: (i)-The concept of "reinvention of tradition" for Circassians was
considered in the form of three waves, corresponding to three significant stages in
the history of Circassians' migration. (ii)-While examining Circassian identity; both
the idea of uniqueness of the Circassians and the similarities approach among the
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groups in Turkey and the world was used. To discuss the definitions of diaspora,
German sociologist Robert Hettlage's classification was preferred. The situation of
Circassians was evaluated for each kind of definition in Hettlage's classification.
Circassians in Turkey have a diasporic identity in almost every aspect of the
diasporas' definitions. Being a diasporic community has both some advantages and
disadvantages. Circassians have the potential to gain socio-cultural and socio-
economic advantages for themselves, for Turkey, and for the North Caucasus where
they are defining as their motherland. As a result, Circassian diasporic community
has ability to communicate between their "root country” and “the host country
where they are currently living. This article shows that Circassians in Turkey,
undoubtedly have that potential. Although they have this potential, it does not
guarantee the potential to reveal. Revealing the potential will depend on whether the
three parties (the host country, the root country and the diasporic community) will
cooperate or not.

Keywords: Diaspora, Diasporization, Diasporic Consciousness, Circassians,
Invention of Tradition.

Giris

Cerkeslik (tipki diger bir¢ok kimlik gibi) kendi mensuplarini kirsal
alanlarda sikica sarmalar. Ancak kent yagsaminin yayginlagmasi ile yakin
zamanlarda bu sarmalama niteligini, en azindan geleneksel yonleriyle
kaybeden ama farkli baglarla yeniden formiile eden bir kimliktir. i¢cinde
bulundugumuz zamani da kapsayan bu siireci “gelenegin yeniden icad™
olarak okumak miimkiindiir. Aslinda Cerkesler i¢in bu “icat” ii¢lincli dalga
bir icada denk gelir. Ciinkii ilk dalga, yasanan siirgiin sonrasi geleneksel
feodal iliskilerini terk etmeye baslamalari ile gergeklesti. Birinci dalga;
ozellikle kolelik ve soyluluk konusunda ¢ok radikal bir degisimi getirmekle
birlikte kirsal alanlara yerlesim, bazi geleneklerin yasamasina ve yeniden
icadina izin verdi. Kentlere goc ile birlikte baslayan ikinci dalga icat, aym
kentlere go¢ eden diger kimliklere mensup insanlarin da yasadig: bir siiregle
iligkilidir. Nihayet giiniimiizdeki durumu anlatan {i¢iincii bir dalgadan daha
soz edilebilir ki bu da kiiresellesme ve 0Ozellikle internet ortaminin
dolayisiyla iletisim imkanlarinin artmasiyla olusan bir durumdur. Tim
kimlik mensuplarinin bir sekilde yasadigi bu icat siireglerini yasayan
Cerkesleri, Tiirkiye’de yasayan diger bazi kimliklerden farklilagtiran bir
unsur dikkat ¢ekmektedir ki o da Cerkeslerin daha ¢ok diasporik bir kimlik
olarak goriinmesidir. Bu makale tam da bu konuya yogunlagmakta diasporik
bir kimlik olarak Cerkesligin ne anlama geldigini yasanan tartigmalar
cercevesinde anlamlandirmaktadir.

Cerkesler, degisen donilisen Tiirkiye’nin muhafazakar, Kemalist,
milliyetei, Islame1, Kiirt, Alevi, sosyalist, liberal vb. dinamiklerinin yaninda

! “Gelenegin icadr” kavrammin teorik gergevesi icin bkz. (Hobsbawn ve Ranger, 2006; Efe, 2013).
Cerkesler agisindan konunun degerlendirilmesi i¢in bkz. (Kaya, 2011; Ugar, 2014a: 310 vd). Ayrica
Avrupa Aleviligi ile konu baglantisinin kuruldugu bir ¢alisma i¢in bkz. (Ugar, 2017).
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“demokrasi denkleminde®” farkli taleplerle® kendini gésteren bir potansiyel
de tasir. Potansiyelin ne kadar anlasilip anlasilmadigi noktasi da bu
makalenin ilgilendigi bir konudur. Ciinkii demokrasinin saglam temeller
lizerine oturtulacagi bir Tiirkiye’de Cerkeslerin hem varsa talepleri dogru
anlagilmig olur hem de her kimligin iginde bulundugu agin iiretecegi katma
degerden toplumun geneli de daha fazla faydalanmis olur. Bu faydanin
sliphesiz ¢ok farkli yonleri olabilir ama Ozellikle ekonomik yonii ve
uluslararast politik yonii daha goriintirdiir. Ayrica ulusal diizeydeki politik
yoniin demokrasiyi besleyecek katkis1 da géz ardi edilmemelidir.

Cerkeslerin yasadigi sorunlarin (6zellikle geleneklerin kent ortaminda
yasanmast konusunda) Aleviler ve Kiirtler basta olmak iizere —tipki
diinyadaki benzerlerinde oldugu gibi- Tiirkiye’de bulunan diger gruplarin
kentlere goc ile birlikte yasadiklar1 sorunlarla paralelligi dikkat cekicidir.
Ancak kimlikler konusunda yapilan g¢alismalarda kimligin “biricikligi”
olduk¢a cazip olabilmekte ve kimligin diger kimliklerle “ortakligi” hatta
toplumsal degisimin “evrenselligi” goz ardi edilebilmektedir. Bundan dolay1
caligmada, “biricikligin” yam sira “ortaklik” ve evrensellik” de diisiiniilerek
cozlimlemeler yapilacaktir. Zira gd¢ olgusu, her grup icin 6zgiin deneyimler
icerse de daha ¢ok benzer hatta evrensel siiregler iiretir.

Bu dogrultuda oncelikle kimliklere nasil yaklasmak gerektigine dair
kisa bir degerlendirme yapilacak, ardindan Cerkesligin diasporik bir kimlik
olup olmadigini ortaya koymak icin diaspora tartigmalarina girilecektir. Son
boliimde ise kimliksel sorunlar ve/veya kimliksel firsatlar Cerkesler merkeze
alinarak degerlendirilecektir.

1.BiR KIMLiGi ANLAMAYA GiRi$

“Kimliklerin biricikligi s6ylemi” kimliklerin insa siirecinde islevsel
oldugundan anlamli bulunur ve kimlik mensuplarn tarafindan o6zellikle
savunulur. Bu etki ile yapilan akademik c¢alisimalar; adeta “sorunlarin
biricikligine” evrilmekte ve her kimliksel sorun kendi nevi sahsina miinhasir
bir sorunmus ve ¢6ziimii de kendine hasmis gibi ele alirlar. Elbette her
kimliksel sorun kendine 6zgli 6zellikler de barindirir. Bu da ona 6zgii
coziimleri kapsar ancak daha makro diizeyde “ortak” olan ve “daha fazla
demokrasi” ve “daha iyi kosullarda yasam” gibi formiile edilebilecek ortak
sorun ve ortak ¢Oziim saptamalari i¢in yasananlarin da ne kadar “ortak”
olduguna vurgu yapilmasi gerekir. Bu yapilirken de hem biriciklik hem de
ortaklik i¢in ifrat ve tefritten kaginmak yararli olacaktir.

Daha saglikli  bir yaklasim gelistirmek i¢in klasik mantik
kavramlarindan esinlenilerek olusturulan bir ¢erceve oneriyoruz. Bu gergeve;

2 Demokrasi denklemi tabirini, farkli unsurlarin talepleri ve bunlara kars: direng sonucunda demokrasinin
aldig1 durum anlaminda kullantyorum.

% Siiphesiz bu farkh talepler ve demokrasi denklemine etkileri bakimindan 6zellikle entelektiiel agidan
¢ok anlamli olan kadinlarin, Romanlarin, Lazlarin, beyaz Tiirklerin, farkli yasam tarzi savunularmin,
escinsellerin, Hiristiyanlarim, ateistlerin, veganlarimn talepleri ve bunlara kars1 direngler basta olmak tizere
daha pek ¢ok sey de sayilabilir.
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tiimel, tikel ve tekil vechelerden olusmaktadir®. Tiimel veche “evrensellige”,
tikel veche “ortakliga” wve tekil veche ise “biriciklige” gonderme
yapmaktadir Buna gore tartisma konusu sinirlandirilirken bu ii¢ vecheden de
gerekli sekilde faydalanilmadig: siirece konu dogru anlasilamayacaktir.

1-Tiimel veghe: “Tiimel” ile iliskiye odaklanilan, tiimelin i¢inde nasil
konumlanildigina bakilan ve “evrensellik” ile ilgilenilen bu vechede, en
genel anlamda, “insan olmak” ile ilgili evrensel bir ortaklik vardir. Bu
ortaklik da “sosyal bilim” diigiincesini miimkiin kilar. Evrensel ortakligin
mekansal karsilig1 ise tiim insanlarla paylasilan “diinya”dir. Tiimel veche;
kentlesme, sanayilesme, kiiresellesme, modernlesme, pandemi, asimilasyon,
goecmenlik, diaspora, yurttaglik gibi tiim diinyada yasanilan ya da maruz
kalinan durumlar ve bu durumlara uyan kavramlar1 ¢éziimleme araci olarak
kullanir.

2-Tikel veghe: “Tikel” ile iliskiye odaklanilan, tikelin iginde nasil
konumlanildigina bakilan ve birlikte yasanilan diger gruplarla “ortaklik”
diisiincesi ile ilgilenilen bu vechede “ortaklik” siliphesiz “Tiirkiyeli”
olmaktir. Tiirkiyelilik kimliginin Tiirkiye’de mevcut olan herkesin kimligi
ile (kars1 ¢ikmak bi¢iminde de olsa) bir baglantisi/ortak paydasi vardir.
Anayasa basta olmak {izere gegerli olan yasal mevzuat, din, gelenek,
toplumsal oOnyargilar, insan haklari, demokrasi miicadelesi ya da anti-
demokratik uygulamalar gibi temalarin dogrudan etkiledigi bir biitiine aitlik,
parcasi olan her kimlige sirayet etmektedir. Yani sira Ortadogulu, Dogulu,
Islam diinyasiin bir pargasi, laik bir devlet, Avrupa Birliginin bir parcasi,
Osmanli’nin miras¢isi, Tirk diinyasinin lideri olmak gibi Tiirkiyelilige farkli
ideolojik perspektiflerle renkler ya da “karsi renkler” de ilave edilebilir.

3-Tekil veche: Kimlik mensuplarimin kendi aralarindaki iliskiye
odaklanmakta, kendilerini nasil anlamlandirdiklarina bakmakta ve
yaganilanlarin “biricikligi” ile ilgilenmektedir. Siiphesiz Cerkeslerin de
kendilerine 6zgli kosullari, deneyimleri, diislinceleri, tutum ve davranislari
cok onemlidir ve bunlarin da degerlendirilmesi gerekir. Tekillik bu anlamda
Cerkes kimligi ile (farkli kimliksel yaklasimlar géz ardi edilmeden)
ortismektedir. Bu Ozgiinliigiin “diasporalagsma” siirecinden de beslendigi
sOylenebilir.

Bu ii¢ vecheli perspektif kullanildiginda; konunun hem insan olmak,
hem Tiirkiyeli olmak ve hem de Cerkes olmak ydnlerinin zayiflatilmadan
anlatilabilecegi disiiniilmektedir. Bodylece bir taraftan farkli gruplar
arasindaki benzerliklerin alt1 ¢izilebilecek, diger taraftan da Cerkeslerin
kendilerine 06zgiligliniin de istii Ortiilmeyecektir. Ayrica Cerkeslerin
yasadiklar1 kargisinda gelistirdikleri stratejiler ve bunun sosyo-politik
yasamdaki anlami da daha net bir bigimde ortaya ¢ikarilabilecektir.

Ug vechenin ayrica “gelenegin yeniden icadmin” “ii¢ dalga”
bigiminde anlatilan doniisiim siireciyle baglantisi da unutulmamalidir.,

4 Baz1 yazarlar diasporamin evrensel ve tikel eksenine deginirler. “Evrensel eksen” kiiresel baglama
oturtulurken, “tikel eksen” grubun kiiltiirel baglamma oturtulur (kisa bir degerlendirme i¢in bkz. Kaya
2011: 73-74).
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1-Birinci dalga gelenegin icadi: Daha ¢ok kendine 6zgiiliikk barindiran
niteliklerin hakim oldugu bir dénemde yasanan gelenegin yeniden formiile
edilmesini anlatir. Bu siireci anlamak “tekil veche” ile elde edilecek
perspektifi daha fazla one ¢ikarmakla miimkiindiir. 1860’larla birlikte
baglatilacak bu siirecte, siiphesiz Cerkesler Tiirkiye nin diger halklar ile de
bir etkilesime girmislerdir. Ancak kirsal alandaki yasam pratikleri
etkilesimin daha smurli olmasini saglamis, bdylece geleneklerin gelisimi
daha yavas bir hizda seyretmistir. Bu anlamda, her ne kadar “tikel ve¢chenin”
sunacagl perspektife bagsvurmak gerekse de birinci dalga gelenegin icadini
anlamak icin “tekil veche” ¢ok daha anlaml1 olacaktir.

Birinci dalga i¢in yeniden icat zorunlulugu, geleneksel feodal
iliskilerin yeni yasam alanina uyarlanmas: ile ilgilidir. Ornegin go¢ eden
Cerkesler sadece aristokratlar ve Ozgiir insanlardan ibaret degildi, ayrica
“serfleri ve koleleri” de barindirtyordu. Osmanli kayitlarina gore kolelerin
sayist 150.000’i buluyordu. Degisen diinyada Osmanli Devleti, kolelik
konusunda ciddi adimlar atmust1. Ustelik Islam dininin “Miisliimanin kole
yapilamayacag1” ilkesi, durumu farkli bir boyuta da tasiyordu. Dolayisiyla
bu kat1 hiyerarsik durumu Tiirkiye’de siirdiirmek miimkiin olmayacakti (bkz.
Besleney, 2014: 53). Ayrica basta ingiltere olmak {izere bazi1 Batil1 giiclerin
Osmanli Devleti’nde koéleligin kaldirilmasi icin ciddi ¢abalari da olmustur.
Osmanliy1 baskilayan bu politikalar koleligin kaldirilmasinda ve bu konuda
denetimlerin artmasinda ciddi anlamda etkili olmustur®.

Birinci dalganin yasanmasinda ayrica Osmanli Devleti’nin ve daha
sonra da Tirkiye Cumhuriyeti’nin politikalar1 da etkili olmustur. Bu
alandaki 6nemli gelismelerden biri de devletin iskan politikalaridir. Zira bu
politikalarin feodal iliskileri asindirdig1 sdylenebilir. Ozellikle gdgmenlerin
yerli halkla karisgtk bir bicimde yasamasi i¢in kiiciik gruplar halinde
yerlestirilmesi ve devlete itaati arttirmak igin siilale reislerinin gruptan
ayrilarak baska yerlere yerlestirilmesi (Diindar, 2002: 47) bu cergcevede
diisiiniilebilir. Yani sira etnik gruplara yonelik politikalar, yurttaglik
diizenlemeleri, milliyetcilik akimi gibi daha bir¢cok etken de gelenegin
birinci dalga icadini belirlemistir.

2-Ikinci dalga gelenegin icadi: Bu icat siireci Tiirkiye’deki diger
topluluklarla etkilesimi arttiran, geleneksel koy yasamindan ayrilip kentlere
yerlesmeye denk gelir. Dolayisiyla “ikinci dalgay1” anlamak igin “tikel
vechenin” sundugu perspektife daha cok ihtiya¢ olacaktir. Kente gog,
1950’lerle baslatilabilir. Ikinci dalga baslar baslamaz kuskusuz birinci
dalganin bittigi sdylenemez ancak gittik¢e baskin hale geldigi sdylenebilir.

Kente goc eden Cerkesler sadece diger kimliklere mensup insanlarla
kargilagsmadilar, ayrica farkli Cerkes kimlikleri ile de karsilagtilar. Daha
sonra deginilecegi gibi, bu siirecte Cerkeslerin kim olduguna dair tartigmalar,
anavatanin anlami, anavatana donme diislincesi, siirgiin, asimilasyon,

® 1840 ve 1890 yillarii kapsayan Osmanli kole ticaretini konu alan E. R. Toledano’nun énemli ¢alismasi
(1994) Cerkes koleligini de ayrintili bir bigimde incelemektedir.
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anavatanda yasanan bagimsizlik miicadeleleri gibi pek ¢ok konu Cerkeslerin
giindemine girmistir. Ikinci dalganin baskmlig: iigiincii dalgaya biraktig:
2000’11 yillarda artik giindemi diaspora belirleyecektir.

3-Ugiincii dalga gelenegin icadi: Kiiresel diinyada gelenegin
degisimini anlatir. Ucgiincii dalga icat, diinyanin diger iilkelerinden olan
insanlarla etkilesimi de saglayan bir uluslararasilik icerdigi gibi sosyal
medya aglarinin artan etkisi ile bir sanallik da barindirmaktadir. Dolayisiyla
bu siire¢ kimliklerin sanal ortamda yeniden formiil edilmesine de olanak
saglamstir.

Uciincii dalgaya anlam vermek icin “tiimel vegheyi” merkeze almak
gerekecektir. Diinyadaki diger diasporik topluluklardan biri olmak,
digerlerinin yasadiklarin1 bilmek ve digerleriyle ortak yonler kesfetmek ister
istemez “evrensel” olan ile bagi giiclendirecektir. Ancak ii¢lincli dalgay1
anlamak igin, tiimel vechenin 6nemi yadsinamasa da, tiimel veghe tek basina
yetmeyecektir. Zira kiiresel alemde kaybolmamak i¢in 6zgiinliige ve daha iyi
kosullarda yasamak i¢in de gerg¢ek hayatta yan yana olunan diger kimlik
gruplar ile “ortakliga” ihtiya¢ olacaktir. Tiim bunlar iigiincii dalga gelenegin
icadin1 lehe ¢evirmek igin, sozii edilen her ii¢ vecheyi de kullanmay1 zorunlu
kilmaktadir. Bu perspektif; yasanilan iilke, kdken iilke ve diasporik topluluk
arasindaki iligkilerin de daha saglikli olmasini saglayabilir, dolayisiyla
diasporik biling acisindan da iyi bir gostergedir.

Diasporik olma, Cerkesleri Tiirkiye’deki ve tabii ki diinyadaki bazi
kimliklerden ayrica farkli da kilacaktir. Ancak ayni sekilde Ozellikle
gocmenlik hikayesi olan diger bazi kimliklerle de ortaklastiracaktir. Bu
durum avantajli olabilecegi gibi dezavantajli da olabilir. Diasporik bir kimlik
olarak Cerkeslik; kent yasaminin etkisi ile yeni bir sosyolojik yapiya, kiiresel
diinyanin actigi Cerkesleraras1 etkilesimin potansiyeline ve Tiirkiye nin
zaman zaman alevlenen kimlikli siyasetinin bir pargasi olmaya tekabiil eder.
Dolayisiyla diasporik olmak sadece basit bir sifatla anilmak anlamina
gelmemekte ayrica hayati bir nitelik de tagimaktadir.

2. DIASPORA NEDIR?

Ulus devletlerin son donemlere kadar uyguladigi “aynilastirma
politikalar1”, iletisim kanallarinin simir tanimadigi kiiresellesen diinyada
anlamli olmamaya bagladi. Farkli toplumsal gruplar, ulus-devlet insasi
stirecinde kurgulanan tek tip yurttaslik projelerini daha goriiniir bir bicimde
elestirir oldular. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye de bundan nasibini aldi
ve farkliliklarla ilgili yasanan sorunlar siyasetin giindemini belirledi.
Eszamanli bir bi¢cimde artan kimliksel talepler ve bunlarin olusturdugu
sorunlara ¢oziim konusunda akademik ¢evreler de duyarsiz kalmadilar.
Dolayisiyla Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra adeta tabu olan farkli dinsel
ve etnik kimlikler, son donemlerde ¢alismalara ¢ok daha fazla konu olmaya
basladilar. Ozellikle Kiirtler, Aleviler ve Gayrimiislimler konusunda genis
bir literatiir olustu. Bu ii¢ toplumsal kesim kadar olmasa da baska etnik ve
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dinsel topluluklar hakkinda ve tabii ki Cerkesler hakkinda da ¢ok sayida
calisma yapildi.

Akademik tezlere bakildiginda son yirmi yilda, Cerkes kimligi ve
Cerkeslerin sosyo-kiiltiirel sorunlar1 hakkinda 70’in iizerinde tez yazildig
goriiliir (Bing6l, 2020: 66-67). Bu c¢alismalarda Cerkesleri diasporik bir
kimlik olarak alip inceleme egilimi de artmaktadir. “Cerkesler diaspora m1?”
sorusuna, teorik caligmalardan hareketle olumlu cevap vermek ve bunu
gerekcelendirmek miimkiindiir. “Nesnel” olarak sunulabilecek bu gerekgenin
yaninda daha “6znel” bir gerekceden de soz edilebilir. Bu 6znel gerekce
diaspora kavraminin bazi Cerkes aydinlar tarafindan Cerkesler i¢in bilingli
bir bigimde, kimligi giiclendirecek bir strateji olarak kullanilmasidir. Ancak
Tirkiye kamuoyunda “diaspora” (6zellikle popiiler kiiltiirde kavrama
yiiklenen yanlis anlam, basin yayin organlarinda ¢ikan bazi yorumlar ve bazi
siyasilerin konuyu farkli sekillerde degerlendirmelerinden dolay1®) negatif
cagrisimlarla yiikli bir kavram oldugundan “diasporik bir kimligi savunmak
kolay olmamaktadir.

Burada “diaspora” kullanilacaktir ancak &ncesinde bu kavram
hakkindaki “negatif” kullammlarin teoriden yeterince beslenemedigini
ortaya koymak i¢in “diaspora nedir?” tartigmasi ile baglanacaktir. Sonrasinda
“Cerkesler diaspora m1?” sorusuna neden “evet” yanitinin verilebilecegine
dair bir agiklamaya gidilecektir.

Alman sosyolog Robert Hettlage diaspora kavramini sosyal bilimler
acisindan {i¢ farkli taniminin yapilabilecegini soyler: (1) Genis tanimlama,
(2) kategorik tanimlama ve (3) oksimoron tanimlama (Dufoix, 2013: 20-21).

(1) Genis tamimlamada, tanimlanan nesne konusundan bagimsiz bir
bicimde ele alimir. Gelecekteki yeni durumlara da acik kapi birakilir. G.
Sheffer’in yaptig1 tamim buna Ornek olarak verilebilir. Ona gore ev sahibi
tilkeye yerlesmis ancak anavatan ile de siki maddi-manevi iliskilerini
sirdiiren “gd¢men kokenli azinlik etnik gruplar” modern diasporalari
olusturur. (Dufoix, 2013: 21)

(2) Bu genis tanmimlamaya karsin kategorik tamimlama daha siki
siirlar ¢izer ve gercek diaspora ile gercek olmayan diaspora arasinda bir
ayrim gdzetmenin Onemini vurgular. Sadece bir kriteri ele alip ona gore
degerlendirenler oldugu gibi birden ¢ok kriterin olmasi gerektigine de vurgu
yapanlar vardir. Ornegin Y. Lacoste diaspora tanimi yapabilmek icin “bir
halkin biiyiik ¢ogunlugunun dagitilmis olmasi gerekir” der. Bu say1 ile ilgili
bir saptama degil aksine anavatandaki niifusun orantyla iliskilidir. Bu
durumda disarida bulunan 20 milyon Cinlinin anavatandaki Cinlilerle orani
diistintildiigiinde, diaspora olarak adlandirilamaz. Boyle bir hesaplamayla
sadece Museviler, Filistinliler, Liibnanlilar, Ermeniler ve Irlandalilar
diaspora olarak adlandirilabilirler (Dufoix, 2013: 22). Birden ¢ok Kkritere
vurgu yapan W. Safran (1991: 83-84) ise diasporay1 baz1 ortak noktalari olan
gurbet¢i azinlik gruplaria 6zgiiler. Ona gore; oncelikle bir merkezden en
azindan iki farkli yabanci ¢evreye dagilmis olmak, anavatanla kolektif bir

® Bu tartigmalar i¢in bkz. Ugar 2014a; Ugar 2014b.
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hafizayla ilgiyi siirdiirmek, ev sahibi iilke tarafindan kabul edilmemek, geri
doniis idealini yasatmak, anavatanin insast ya da giivenligi konusunda
kolektif bir yiikiimliiliige inanmak ve anavatanla bireysel ya da kolektif
iligkileri devam ettirmek gerekir (Ayrica bkz. Bingél 2020: 7; Kaya: 2010).

Bu tanimlama Musevileri merkeze alarak yapilmis olan bir
tanimlamadir. Dolayisiyla diaspora olarak Museviler ilk, orijinal ve en
onemli ornek olarak goriliir (DEiK, 2011: 4; Dufoix, 2013: 22-23; Kaya,
2010; Kaya, 2011: 27 vd; Wahlbeck, 2002: 231). Bu durum zaman ve
mekan1 hesaba katmadan basta belirlenmis “en iyi 6rnek” diislincesiyle
hareket ettiginden elestirilir. Zira tarihsel agidan kutsal kitapla baglanti
kurarak kendi diasporik durumlari ile “secilmis halk” olmak arasinda
baglant1 goren Yahudilerin yasadigi siirgiin, travma ve bunun etkisiyle
olusturduklar kolektif kimlik diger gruplara, hele hele modern diasporik
gruplara hi¢ de 6rneklik teskil etmemektedir (Reis, 2004: 44-45).

Safran’in yaptigi siniflandirma O. Wahlback icin de sorun teskil
edebilecek bir yaklasimdir. Zira Safran’nin 6nerdigi sey Yahudiligi diaspora
icin bir “ideal tip” (1991: 84) olarak gormektir ki bu da Weberyen anlamda
“ideal tip”in sadece bir ¢oziimleme araci oldugu diisiiniildiiglinde, gercekte
saf haliyle bulunamayacagindan, problemlidir (Wahlbeck: 2002: 231).
Bunun yaninda yine ¢okca atif yapilan bir baska kategorik tanimlama da R.
Cohen’e aittir. Cohen, birincil kimliklere dayanan bir ayrim yapar ve 5 grup
belirler: kurban (Musevi, Afrikali, Ermeni ve Filistinli)’, isci 6zellikli
(Hintli), ticari (Cinli), kiiltiirel (Karayipli) ve emperyal (ingiliz, Fransiz,
Ispanyol ve Portekizli) 6zellikleri &ne ¢ikarir (Anthias, 1998: 562; Dufoix,
2013: 23; Wahlbeck: 2002: 230). Bu tanimlama daha kapsayici goriinse de
kiiresel diinyanin c¢okluguna, melezligine ve geciskenligine yetecek bir
acgiklama sunmaz.

(3) Oksimoran tamimlamada ise postmodernizmin bakis agisi
belirgindir. Burada kimliklerin kesin siirlarinin belirlenemeyecegine,
akiskan, merkezsiz, heterojen, melez olduguna ve cesitlilik barindirdigina
vurgu yapilir. Modern diaspora tanmimlamasinda sinirlarin daha net
cizilebildigi varsayimiyla Museviler nasil ki temel &rnekse, daha c¢ok
cesitlilik barindiran Siyahiler ise postmodern diaspora tanimi icin Ornek
teskil etmektedir. (Dufoix, 2013: 23-25; ayrica bkz. Anthias, 1998: 565-566)

Ote yandan bir insan, postmodernizm tartismalarina uyumlu olacak bir
bicimde, birden ¢ok diasporaya da ait olabilir. Buna “coklu diaspora”
diyebiliriz. Coklu diasporay1 iki tiirlii anlamak miimkiindiir. Bunlardan ilki,
ayni anda birden ¢ok diasporik aidiyetin tasiyicist olmayi; ikincisi ise ayni
kimlikle birden ¢ok yerle iliskisinin kesilmesini (genel diasporik kimligin de
disinda olmay1) anlatmaktadir.

(a) Birden ¢ok diasporik aidiyet: son zamanlarda daha ¢ok konusulur
olan, oOzellikle Avrupa’da yasayan Tirkiyeliler kastedilerek kullanilan
“Tiirkiye diasporas1” kavram {izerinden konuyu agabiliriz. Olusan Tiirkiyeli

" R. Cohen kurban diaspora olarak Yahudileri, Afrikalilar1, Irlandalilari, Ermenileri ve Filistinlileri neden
saydiginin gerekgelerini ayrica bir makalesinde de belirtir. Bkz. Cohen, 1996: 512 vd.
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diaspora tabirinin bilesenlerine bakilarak; ayr1 ayr Kiirt diasporasi ya da
Alevi diasporasi tabirleri de kullamlabilir®. Sadece Alevi diasporasi ya da
Kiirt diasporast dendiginde Tiirkiyeli diasporanin da disina ¢ikilmis olur.
Ornegin Kiirtler igin sadece Tiirkiyeli Kiirtleri kast etmeyen bir kullanim
geligtirilmis olur. Aymi sekilde Kiirt Alevi bir diasporadan da bahsedilebilir
ki o zaman da Alevi olmayan Kiirtler digarida birakilarak bir tanimlama
yapilmig olur. Yani sira Miisliiman bir diaspora dedigimizde bu c¢oklu
diaspora, Tiirkiyeliligi asan daha renkli bir hal alir.

(b) Miikerrer diasporik aidiyet: Ornek olarak Kiiba’da yasayan
Yahudilerin Kiiba Devrimi’nden sonra Miami’de olusturduklar1 diasporik
grup verilebilir’. Kiiba’da bu grubun zaten bir diaspora deneyimi var ancak
yasayip alistiklari bir iilkeden bu sefer Miami’ye go¢ ediyorlar. Burada da
farkl agidan bir ¢oklu diaspora s6z konusudur.

Su ana kadar yapilan agiklamalardan da anlasilabilecegi iizere “gdc¢”,
diaspora kimligi i¢in ¢ok Onemli bir konudur. Ancak her diasporanin
mutlaka “gd¢” ile iliskisi olmakla birlikte her gd¢ eden kisi diasporanin bir
parcasi olmayabilir. Hatta Oyle anlagilmaktadir ki, yaygin kaninin aksine,
zorunlu bir gd¢ olmasa da diaspora miimkiin olabilir. Nasil yapilirsa
yapilsin;

“...her diaspora taniminda, digarida kalan ancak diasporik oldugu da sdylenebilecek
gruplardan soz edilebilir. O zaman tanimlamanin daha kapsayici olmasi ve diasporik
oldugu iddia edilen gruplarin hepsini de i¢ine almasi gerekir. Bu da daha gevsek bir
tanimlamaya yol agar. Oyle anlasiliyor ki bu tamimlamanin ancak 2 unsuru olabilir.
Bunlardan ilki “anavatanin disinda olma” (anavatanin nasil tanimlanabilecegi ve
neden, hangi kosullarda anavatandan uzak kalindig1 tartigmalarina girmeden)
durumudur ki bu kesinlikle bir diasporada olmazsa olmaz kosuldur. Su ana kadar
yapilan tiim tanimlamalarda bu vurgu 6ncelikli olarak vardir. ikinci bir unsur ise
diasporik bir grup olunduguna dair bir iddianin varligidir. Bu iddia diasporik grubun
mensuplarinca dile getirilebilecegi gibi disaridan da o gruba atfedilebilir bir iddia
olarak diisiiniilebilir. Bu varsayim, “grubun ne kadar bir kesiminde biling oldugu”
tartismasint da anlamsiz kilacagindan islevsel goriilmektedir.” (Ugar, 2014c: 92).

Diaspora olmak i¢in go¢ etmek, anavatanin diginda olmak tek basina
yeterli degildir. Gelinen yeni vatanda kurulan diizen ve bu diizende alinan
rol de belirleyici olmaktadir. Bu diizenin belirleyicisi olmak diasporik bir
kimlige mensup olmamak anlamma gelmektedir. Ornegin Tiirkiye’deki
Tiirklerin Orta Asya’dan go¢ etmesi, Amerika Birlesik Devletleri’nde,
Avusturalya’da ya da Yeni Zelanda’da yasayan beyaz Protestanlarin
Avrupa’dan go¢ etmesi onlar1 diaspora olarak tanimlamaya yetmez. Bu
cer¢evede her haliilkdrda go¢ zorunlu bir kosul iken yeterli bir kosul
olamayacaktir ve ikinci unsur olan “diasporik olma iddias1” ilk kosulu
tamamlayacaktir.

® Tiirkiye/Tiirk, Kiirt, Alevi diasporalar: iizerinden yapilan tamimlama ve tartismalar igin bkz. (Alinia,
2004; Baser, 2013; DEIK, 2011; Khayati, 2009; Sakman, 2015; Telli, 2018; Ugar, 2014b; Ucar, 2014c;
Ugar, 2017)

® Bu grubu konu alarak onlar i¢in “multiple diasporas/coklu diaspora” tabirini kullanan bir etkinlik haberi
igin bkz. (Florida International University, 2014)
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Bu ¢aligmada, diasporanin minimum iki kosulu (anavatanda olmamak
ve diasporik biling) olmas1 gerektigi tespiti benimsenmistir. Gergekten de bu
iki 6zellik biiylik oranda agiklayicidir. Ancak tanimlama konusunda alanda
yapilan ¢ok farkli tartigmalarin oldugu hatta diaspora kavraminin kullanimim
anlamsiz  kilacak, flulastiracak kullanimlarla da karsilasilabilecegi
hesaplanmalidir. Bu durumu “diasporanin diasporasi” bi¢giminde ele alan R.
Brubaker “anavatandan bagka yerlere dagilma” bigiminde agiklanan klasik
“diaspora” tanimimi diaspora terimine uyarlayarak biraz da ironik bir dille
konuyu degerlendirir. Ona gore “anlam, kavram ve disiplin alani i¢inde
diasporanin anlamimnin dagilmis oldugu” soOylenebilir. Anavatanla baglar
siiren gruplar {izerinden diisiiniildiigiinde kavramin gé¢menleri ve gdgmen
is¢ileri kapsadigi vurgulanir. Ancak anavatanla baglar1 daha zayif goriilen
transetnik ve sinirasir1 dilsel kategoriler (Frankofonlar, Anglofonlar gibi) ve
daha karmagik goriilen kiiresel dinsel topluluklar (Hindular, Sihler,
Misliimanlar, Katolikler gibi) i¢in de bu kavram aym sekilde
kullanilabilmektedir. Italyanlar gibi bazi gd¢men gruplar, asimile dahi
olsalar, onlar1 tanimlarken diaspora kavraminin kullanilabildigine rastlanir.
Diger taraftan daha bulanik goriilen bazi diaspora gruplari da hem akademik
arenada hem de popiiler medyada yer bulabilmektedir (6rnegin Dixie™
diasporasi, Yankee' diasporasi, liberal diaspora, muhafazakar diaspora, gey
diasporasi, koktenci diaspora, terérist diaspora gibi) (Brubaker, 2005: 1-3).

Olusturulan bu teorik gerceve ile birlikte, artik Robert Hettlage’nin
yaptig1 her {i¢ tanimlama tiirline ve diaspora tanimi yapan farkl diisiiniirlerin
tanimlamalarma® gére Tiirkiye Cerkesleri ele alinabilir.

3.CERKES DiASPORASI VE DiIASPORALASMA

Hettlage’nin, yukarida sozii edilen, genis tanimlamasi ve buna uygun
olan Sheffer’in agiklamalar1 Cerkesler’in durumuna dogrudan uyar. Zira
Cerkesler de baska bir {iilkeye yerlesmis, anavatanlari ile iligkilerini
strdiirmiiglerdir. Anavatan ile iligkilerin niteligi, 1990 oOncesinde ve
sonrasinda olduk¢a farklidir. Ciinkii Onceleri anavatan sadece kurgusal bir
anlam tagirken, 90 sonrasinda hem ziyaret edilebilir hem de isbirligi
yapilabilir bir vatana doniismiistiir. Dolayisiyla maddi-manevi birgok
boyutta igbirligi miimkiin olmustur.

Genis tamimlamaya karsin daha siki simirlar ¢izen kategorik
tanmimlama 15181nda hem tekli hem de ¢oklu kriter uygulayanlar acisindan da
Cerkeslere bakilabilir.

-Lacoste’nin  diaspora  diyebilmek i¢in “bir halkin biiyiik
cogunlugunun dagitilmig” olmasi1 gerekir dedigi kriteri, her bakimdan
Cerkesleri de anlatmaktadir. Gergekten de anavatanda kalanlarin orani ¢ok
azdir. Bu cercevede onun Museviler, Filistinliler, Liibnanlilar, Ermeniler ve

% ABD’nin Giineydogu eyaletlerinden olanlar i¢in kullanilan bir tabir.
1 ABD’nin Kuzey eyaletlerinden olanlar icin kullanilan bir tabir
!2 Farkl1 Diaspora tanimlari ve tartigmalar i¢in bkz. (Ugar, 2014b).
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Irlandalilardan olusan diaspora gruplari listesine Cerkesleri de eklemek
gerekir.

-Safran’in Musevileri merkeze alarak yaptigi tanimlamada alt1 unsur
vardl. Bu unsurlarin en az bes tanesi Cerkesleri kapsar. Iki farkli yabanci
cevreye dagilma ve anavatanla (kolektif bir hafizayla) ilginin silirmesi
konular1 olduk¢a nettir. Geri doniis ideali, anavatanin insas1 ve anavatanla
iligkilerin siirdiiriilmesi meseleleri ise konjektiirel olarak degisen siddette de
olsa glinlimiizde kendisini ¢cok daha fazla gostermektedir. Son kalan kriter
olan “ev sahibi iilke tarafindan kabul edilmeme” durumu ise bir¢ok kisinin
hatta bazi Cerkeslerin de itiraz edebilecegi bir unsurdur. Ancak genis
kapsamda diisiiniildiigiinde, farkl1 etnik kimliklere mensubiyetin Cumhuriyet
doneminde zaman zaman sikintilhi gorildiigii dolayisiyla bu kriterin de
anlamli oldugu soylenebilir™.

-Cohen’in “kurban diasporasi” tanimi da zorla yerlerinden edilmis
olan Cerkeslere uymaktadir. Dolayisiyla Yahudi, Afrikali, Irlandali, Ermeni
ve Filistinlileri kapsayan bu siniflandirmanin da i¢ine Cerkesler ¢ok rahat bir
bicimde yerlestirilebilir.

Postmodernizmin bakis agisin1 yansitan Oksimoran tanimlama her
haliikarda Cerkeslerin diaspora oldugunu belirtirken, genel bir “Cerkesler”
tanimiyla da yetinmeyecek; Adige ya da Abhaz diasporasi, Almanya’da
yasayan Tiirkiyeli Cerkesler diasporasi gibi daha alt diasporik gruplardan ya
da ¢oklu diasporik aidiyetlerden de s6z edebilecektir. Ayrica Wahlbeck gibi
yazarlarin ulus devletin “icinde ya da arasinda olan bir iliskiden ziyade
Otesinde ve Tlizerinde” bir iliskiye gonderme yaptigi etnik baglarin
(Wahlbeck: 2002: 223-224) yeni iliskileri agisindan da Cerkesler 6nemli bir
ornektir. Her ne kadar Cerkes diasporasinin en 6nemli niifusu Tiirkiye’de
olsa da bircok iilkeye yayilan Cerkes niifusunun sorunlar1 ve tartismalar1 her
haliikarda ulus-iistiidiir ve uluslararasidir.

Goriildigi  gibi ciddi elestirilere tabi tutulsalar da hem dar
tanimlamalara hem de genis tanimlamalara gore Cerkeslerin bir diaspora
oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu savi giiclendiren bir bagka unsur da g¢ok
sayida Cerkesin, Cerkesleri diaspora olarak gormeleridir® ki bu da
“diasporik bilince” isaret eder.

Cerkeslerin kendilerini diaspora olarak gérmeleri diasporik bir bilince
isaret etmekle birlikte, bu bilincin olusmasi bir siiretir. Oyle anlasiliyor ki
bu siire¢ halen devam etmektedir. Cerkeslerin kurduklar1 orgiitler tarihsel
siiregte Cerkeslerin kendilerini hangi donemlerde nasil tanimladiklarini ve
diaspora agsamasina nasil ulastiklarin1 gosterir.

Osmanli topraklarinda yasayan Cerkesler, siirgiin sonrasinda birinci
dalga gelenegin icadm yasarken, “Cerkes” ismini kullanarak baz1

¥ Cumbhuriyetin kurulmas: ile birlikte Cerkes kimliginin sorun olarak algilanmasi arasinda kurulan bir
iliski icin bkz. (Kaya, 2005).
1 Cerkesleri diaspora olarak goren Cerkesler oldukca yaygindir. Bazi 6rnekler icin bkz. (Alankus, 1999;
Karadas, 2009; Karayel, 2010; Natko, 2009). Ayrica Cerkeslere ait ¢ok sayida internet sitesinde
“diaspora” baghklarma rastlanmaktadir. Ornek olarak kafkasevi, Istanbul Kafkas Kiiltiir Denegi ve Kaf-
Fed’in sayfalarina bakilabilir.
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olusumlara da imza atmuslardir. 1908 yilinda kurulan “Cerkes Ittihdd ve
Teaviin Cemiyeti” bunun ilk 6rnegidir. Bunun disinda “Cerkes Teaviin
Mektebi”, “Cerkes Kadinlari Tedviin Cemiyeti” ve “Cerkes Numune
Mektebi” Cerkes isminin kullanilmasina ornek teskil etmektedir. Yine
Osmanli doneminde kurulan ve “Kafkasyaliga” atif yapan yapilar da vardir.
Bunlara “Simali Kafkas Cemiyeti” ve “Katkas Teali Cemiyeti” 6rnek olarak
verilebilir. Cumhuriyet’e gegisle birlikte, Osmanli déneminden kalan -diger
etnik Orgiitlenmelerde oldugu gibi- Cerkeslere ait olup halen ayakta
durabilen sivil oOrgiitlerin de kapatildigi goriiliir. 1940’larda ise bazi
gelismeler olmus, sivil alana bir hareketlilik gelmistir. Ancak yeni dénemde
arttk Osmanli zamanindan farkli olarak etnik adlandirmalarin kullanilmag:
goriilecektir.

Sehre daha cok gdc etmekle geleneksel yagamin daha hizli degistigi
1950°1er ikinci dalga gelenegin icadima isaret eder. Bu donemde, 1951°de
“Kuzey Kafkasya Tiirk Kiltiir ve Yardim Dernegi”, Cerkeslerin etkisi ile
kurulur. Daha sonra kurulan dernek ve birliklerin de cografi bir niteleme
olan “Kafkas” ismini kullandiklarina sahit olunur. Bu durum 2000 yilina
kadar devam eder. 2000 yilinda “Demokratik Cerkes Platformu” resmi bir
yapida olmasa da orgiitlenir. Bu olusum, Cumhuriyet déneminde Cerkes
tabirini kullanan ilk yapidir. 2012 yilinda kurulan “Istanbul Cerkes Dernegi”
ise Cerkes ismini kullanan ilk resmi sivil toplum kurulusu olarak kendisini
gosterir (Cerkeslerin kurduklari sivil toplum orgiitleri igin bkz. Besleney,
2014: 57 vd.; Bing6l, 2020: 28 vd.; Gide, 2014; Giigtekin 2013; Kaya 2011:
106 vd.).

Ikinci dalga gelenegin icadinin devam ettigi 1970’ler, Cerkesler igin
diger etnik kimliklerle daha ¢ok kaynasma anlamina da gelmektedir. Tikel
ile kurulan bu bagin sonucunda, 1970’lerde ayrica Cerkesler i¢in ideolojik
bir kirllma da yasanmis ve diasporalasma adina 6nemli bir adim atilmistir.
Cerkes Orgiitlenmesi icinde anayurtta yasayanlara ilgi artmig ve
“muhaceret’te yasayanlarla anayurtta kalanlar karsilastirmasi yapilmaya
baglanmigtir. Bu tartigmalar, asimilasyondan kurtulmak i¢in anayurda gitme
diisiincesini de giindeme tagimig, donemin hayali anayurdu 1990’lara
gelindiginde Sovyetlerin yikilmasi ile birlikte “hayali” olmaktan ¢ikmus, ete-
kemige biiriinmiistiir (Taymaz, 2005). Tam da bu donemde zorla yerinden
edilmeyi anlatan “siirgin” olma halinden, kimlik bilinci daha yiiksek,
asimilasyona kars1 koymaya yarayabilecek “diaspora” olma halini kabul
etmenin sartlari olusmustur™.

Her ne kadar diaspora kavramini benimseme 2000’li yillara denk
gelse de (Akdeniz Goker, 2018: 94), 1970’lerde baslayan siirecin kritik islevi
unutulmamalidir. Boylece, yukarida verilen bazi 6rneklerde de goriildigii
iizere, c¢ok sayida Cerkes aydimi diaspora kimligini Cerkeslerin
asimilasyonunu Onleyecek bir kavram olarak diisiinlip savunmaya
baglamigtir. 2000°1i yillar kitle iletisim araglarinin yayginlagmasimi da

%% 1990°larda baslayan diaspora tartigmasi igin bkz. Alankus, 1997; Taymaz, 1998
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saglayacak, boylece Cerkesler icin diger iilkelerde yasayan Cerkeslerle

iletisim kurmanin imkanlar1 da artacaktir. Bu donem, anlasilabilecegi iizere
artik sictincii dalga gelenegin icadr donemidir.

4. DEGERLENDIRME: DIASPORA OLARAK YASAMAK

Diasporik bir kimlige sahip olmak bazi avantajlar ve dezavantajlar
barindirir. En 6nemli avantaji grupta bir farkindalik olugturmaktir. Grubu
mobilize etmek, anavatanla iligkilerini canli tutmakla dogrudan iligkilidir. Bu
farkindalikla hareket eden grup politik bir giice de sahip olur. Hatta bu giiciin
iki tarafta da gecerli oldugu sdylenebilir. Ornegin Ermeni diasporasi
Fransa’da oldugu gibi Ermenistan’da da politik bir giice sahiptir.

Ayni sekilde diasporik grup koken iilke ile yasanan iilke arasinda
saglikli politik ve ekonomik iliskilerin gelismesinde de ¢ok onemli roller
oynayabilir. Her iki iilkenin dilini konugmak, kiiltiiriinii bilmek, politik ve
ekonomik iligki aglarinin iginde olmak bu roliin kilit noktasidir. Gelistirilen
iligkilerden oncelikle, diasporarik kimlige sahip olan gruplar avantajl ¢iksa
da her iki iilke i¢in de 6nemli “kazan-kazan” firsatlarinin oldugu g6z ardi
edilmemelidir.

Avantajlarin alt1 ¢izildikce kiiresel diinyada diasporik aglara verilen
onem de biiylimektedir. Diasporik bilince sahip olmayan gruplara bu bilincin
astlanmas1 koken iilkenin/anavatanin yoneticilerinin 6énemli bir isi haline
gelmektedir®®. Ancak Cerkesler i¢in durum biraz daha karmasiktir zira
Cerkeslerin ¢ok biiyiik bir kismi anavatanin disindadir ve anavatanda da
“yabancilarin” etkisi oldukca fazladir'’. Durum bdyle olunca, oransal olarak
cok daha fazla olan Tiirkiye Cerkeslerine daha fazla is diismektedir.

Diaspora, koken iilkeye karst duyarli oldugundan, koken iilkenin
yasadigl bazi sorunlarin ¢oziilmesinde ya da en koti ihtimalle giindeme
getirilmesinde 6nemli roller oynayabilir. Ornegin savaslarm ya da ig
catigsmalarin yagandig1 yerlerde diaspora, yasanilan yerden hareketle diinya
kamuoyunu harekete gecirebilir. Dogu Tirkistan’da Cin’le yasanan
sorunlar1, bulunduklar1 Tiirkiye ya da Amerika gibi yerlerden dile getirmeye
calisan Uygurlar tam da bunu yapmaktadirlar. Cerkeslerin Tiirkiye basta
olmak iizere yasadiklar1 yerlerde Cegen-Rus ve Abhaz-Giircii savaslarinda
yaptiklar™ ¢alismalar da buna drnek olarak verilebilir.

Ayni sekilde felaketlerin yasandigi yerlere yapilacak geleneksel
“insani yardim” konusunda da diasporik gruplar ilging acilimlar saglayabilir.
Bir dogal felaket esnasinda diasporik grup dogrudan yardimlarin yam sira,
bolgeyi iyi bilen goniilliileri bulabilir, bolge ve niifus hakkinda ilk bilgileri
saglayabilir, kitle iletisim araglarimin daha saglikli kullanilmasina aracilik
edebilir ve felaketin son bulmasi i¢in dnemli aglar olusturabilir (King ve
Grullon, 2013).

18 Tiirkiyeli bir diaspora olusturma abast igin bkz. (Ugar, 2014b)

" Bu konuda kisa bir degerlendirme igin bkz. (Khatazhuko, 2013)

18 Cegen-Rus ve Abhaz-Giircii savaslar ayrica Cerkeslerin i¢inde de bazi kirilmalara ve yol ayrimlarina
neden olmustur. Cerkes kimliginin tanimint degistiren bu olaylar hakkinda bkz. (Kaya, 2011: 109 vd.).
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Diasporik gruplar, genellikle koken iilkeye gore daha gelismis
iilkelerde yasadiklar1 i¢in anavatanin gelismesinde ciddi rol oynayabilirler.
Gelismis iilkelerin paylasmak istemeyecegi teknolojik transferler basta
olmak {izere bir¢ok transferin, diasporik grup tarafindan daha rahat
yapilabilecegi goriliir. Ayrica sermaye transferi, egitim ve kiiltlir alanindaki
gelismeleri anavatana gotiirme gibi pek ¢ok olumlu paylasima daha
deginilebilir (bkz. Ucgar, 2014b: 4432). Tiirkiye’de yasayan Cerkeslerin
ozellikle “is kurma” konusunda bazi girisimlerine rastlanmaktadir.

Diaspora olmanin dezavantajlarina gelindiginde en biiyiik dezavantaj,
bulunulan yere yiiklenen anlamla birlikte ikincil bir konuma itilme riskidir.
Bu tartisma Tiirkiye’de zaman zaman alevlenen “asli unsur”™*® olup olmama
tartismalari ile i¢ icedir. Gergekten de diasporik gruba bakip “onlart her an
gidecek kisiler olarak kodlamak,... onlara her an “&teki” olduklarim
hissettirmek...hi¢bir zaman “orali” olamayacaklarmi ima etmek, asli unsur
olmadiklarin1 sdylemek...” ciddi sorunlara yol acabilir. Ayrimcilik
politikalar1 “diasporaya mensup olanlar1 dogrudan etkilemekte, onlar1 gecici,
sadakati olmayan ya da her an gidebilir gruplar olarak” anlamlandirmaktadir
(Ugar, 2014c¢: 93).

Avantajlarin ve dezavantajlarin bilincinde olan Tiirkiyeli Cerkesler
icin asil problem, Oyle anlasiliyor ki, yok olup gitmek/asimile olmak
korkusudur. Bu asimilasyon sadece yasanilan iilke i¢in degil anavatan i¢in de
gecerlidir. Bunun en 6nemli gdstergesi de Cerkesce’nin hem anavatanda
hem de diasporada bazi tehlikelerle karsi karsiya kalmasidir®. Tiim bunlar
diisiiniildiigiinde diaspora olmanin Cerkesleri iki acgidan giidiiledigi
sOylenebilir:

1.Diasporik biling Tiirkiye’de asimilasyonu Onleyebilir. Burada kalict
olmama/geri donme diisiincesi (her ne kadar gerceklikle bagi zayif olsa da
bir ara¢ olarak) gidilecek anavatani merkeze yerlestirmektedir. Bunun
sonucunda onunla kurulacak dilsel ve kiiltiirel baglar1 zorunlu kilmaktadir.

2.Diasporik biling en biiyiilk Cerkes niifusunu barindiran Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin karmakarigik olan Cerkes cografyasi i¢in bir sey yapmasini
saglayabilir. Bunun i¢in Tirkiye ile iliskilerin iyi tutulmasi ¢ok 6nemlidir.
Anavatan i¢in bir sey yapma diisiincesi sayisal ¢okluktan dolay:r Tiirkiye
tizerinden ¢ok daha anlamli olacaktir.

“Cerkes diasporasi” nitelemesi ¢ok anlamli olmakla birlikte,
Cerkesligin tarihsel bir tanimlama oldugu ve siirekli degisebildigi goz ardi

*® Bu konuda Cerkeslerin diglandigina dair bir gériis i¢in bkz. (Karadas, 2009: 19vd.)

2 Konya’nin Sarayonii ilgesine bagli Ertugrul Mahallesi’nde yapilan bir arastirmada; 130 yil 6nce buraya
Cerkeslerin yerlestigi, gelen insanlarin torunlarinin halen mahallede yasadigi, Cerkes olmayanlarin
mabhalleye pek yerlesmedigi ancak buna ragmen bugiin Cerkescenin sadece ¢ok yasl insanlar tarafindan
bilindigi goriilmiistiir (Y1ldiz, 2021: 40). Cerkesce olarak anilan Kabartay ve Adige dilleri digerlerinden
daha iyi bir konumda gibi goriinseler de (Salminen, 2007: 227), tim Cerkes dilleri agisindan belli
diizeylerde sorun oldugu soylenebilir (Cerkes dillerinin Kafkasya’daki ve Tiirkiye’deki durumlart ile ilgili
bkz. UNESCO, 2021). Cerkes dillerinin kaybolmakta olduguna dair kaygilar siklikla dile getirilir. Ancak
Cerkes dillerinden olan Ubuhga’nin ¢ok daha hazin bir Oykiisii vardir. 1864 Siirglinii ile Tirkiye’ye
yerlesen ve sayilart 50 bini bulan Ubuhlar zamanla dillerini unutmuslar ve bu dili kullanan son insan da
1992°de vefat etmistir (Salminen, 2007: 273). Ayrica Cerkes dilleri ile ilgili temel sorunlar ve genel bir
perspektif i¢in bkz. (Chirikba, 2006).
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edilmemelidir. Zira ayn1 durumda olan her grup gibi Cerkesleri de bolerek
ya da bagka gruplara eklemleyerek yeni tanimlamalara gitmek her zaman
miimkiin olacaktir. Bu g¢ercevede “Cerkes diasporasi” tanimi yapildiginda
hangi donemde yapildig1 olduk¢a Snemlidir. Ciinkii daha sonra da iizerinde
durulacag gibi, “Cerkes” tist-kimligi tarihsel siire¢ i¢inde (ve tabii ki farklt
ideolojik ve politik tercihe sahip olan kisiler i¢in de) oldukc¢a farkli anlamlar
iceregelmistir. Ornedin Cecenler onceleri her haliikdrda Cerkes olarak
goriilirken giinimiizde daha az kisi tarafindan “Cerkes” olarak
gorlilmektedirler. Ayni sekilde Adigeler ile Abazalarin anavatan
diisiiniildiigiinde ¢ikarlar1 farklilagsmis oldugundan halen Cerkes iist kimligi
icinde birlikte degerlendirilip degerlendirilmeyecekleri artik sliphelidir.

Bu durum Bati Avrupa’da yasayan “Tirkiyeli diaspora”
tanimlamasina oldukc¢a benzemektedir. Zira bir Tiirkiyeli diaspora tanimi
yapmak mi1 yoksa bunun yerine Tiirk, Kiirt, Alevi diasporalari tabirlerini ayri
ayr1 kullanmak mi1 daha dogru olacaktir? Acaba bir islam diasporasindan sdz
edilse ve “Tiirkiyeliler” bunun i¢ine yerlestirilse olmaz mi1? Ya da daha genis
bir bigimde Bati’da yasayan gd¢menlerin sorunlarinin ortakligi {izerinden
hareket edilerek “Dogulular diasporasi” dense daha m1 dogru olacaktir?

Aslinda tiim bu sorular tarihsel siirecte konjektiire de bagli bir bigimde
kendisine taraftar bulabilir. Ornegin Bat1 Avrupa’da yasayan Kiirt diasporasi
tanimi, Kiirlerin kendilerine has deneyimleri ve sadece Tiirkiye’den
gelmedikleri, iran, Irak, Suriye ve eski Sovyetler Birligi’nden gelen
Kiirtler’in de mevcut oldugu diisiiniilerek yapilabilir. Ayn1 sekilde Kiirt
diasporas yerine Kiirtlerin, Tiirkiyeli diaspora ya da iranl diaspora igindeki
yerleri (yasanan sorunlarin paralelligi diigiiniilerek) tanimlanabilir.

Cerkes diasporasinin 6niinde ayaklar1 yere basan ancak birbirine karsit
iki segenek durmaktadir. Ilki daha kapsayici olan bir yol; tiim Kafkasya’y1
kapsayamasa da tiim Kuzey Kafkasya’y1 kapsama iddiasini silirdiirmektir.
Ikincisi ise kapsamini dar tutup Adige olmaya odaklanmaktir. Her iki
tercihin de pratik bazi1 sonuglar, giicli ve zayif yanlar1 bulunmaktadir.
Ancak dyle anlagilmaktadir ki diislinceler gergek hayata aktarildiginda, kisa
ve orta vadede bu iki u¢ tutumun arasinda olmaya devam edilecektir. Bu
tercih; diasporik olup olmamaktan bagimsiz bir bigimde, kimligin i¢indeki
miicadeleler ve kimligin diginda olup ona etki eden giicler tarafindan
sekillendirilecek bir konudur. Tercih ne olursa olsun Cerkesler kendilerini
anavatanin disinda hissettikleri siirece ve buna bagli bir bicimde Cerkes
kaldiklar siirece (tanimi1 geregi) diaspora olmaya devam edeceklerdir.

O zaman Cerkes diasporasi tanimi her haliikdrda anlamlidir ancak
hangi konjonktiirde ve hangi mekanda kullanildig1 da 6nemlidir. Tiim Diinya
Cerkeslerini kapsayan ¢abalar (Cerkeslik nasil tanimlanirsa tanimlansin) her
ne kadar miimkiin olsa da yerel sorunlart goriinmez kilacagindan
asimilasyona kars1 bir politika gelistirmeyi zorlastirabilir. Ciinkii Cerkeslerin
kim oldugu sorusu bagta olmak iizere, birgok konu ist-kimlik olarak
Cerkesligi alarak ¢oziilecek gibi degildir. Bu konu hakkinda Cerkeslerin
tutumu ve kararlari, Cerkes diasporasimin potansiyelini ne kadar disar
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yansitacagini da gostereceginden dnemlidir. Onun igin konuyu biraz agmakta
yarar olacaktir.

Bugiin Kuzey Kafkasya’ya bakildiginda yakin gecmiste yasanan pek
cok gdc hareketinin oldugu tespit edilebilir. Ozellikle bolgeye yerlesmis bazi
halklarin mensup olduklar etnik grubun, baska yerlerde daha yogun yasadig
gerekce gosterilerek “yerli” olmadiklar1 sdylenebilir. Ornegin Rus Kazaklar,
Ruslar, Beyaz Ruslar, Ukraynalilar, Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler bu
gruba dahildir. Bazilar1 daha sonra go¢ etse de “orali” olarak goriilen ¢ok
sayida etnik grup da vardir. Bunlar ise Adige-Abhazlar, Cegen-inguslar,
Dagistan bolgesinde yasayanlar (Andi, Avar, Lak, Lezgi gibi), Turani/Tiirk
kokenliler (Karagay, Balkar, Nogay, Kumuklar) ve Irani kokenlilerden
(Osetlerden) meydana gelmektedir (Aslan, 2005: 61 vd.; Tavkul: 1999).
Peki, bu olgu ile birlikte diisiiniildiigiinde etnik baglara bakilarak Cerkesleri
tim Kuzey Kafkasyalilar olarak gérmek miimkiin mii?

Aslinda Tiirkiye’de yasayan insanlarin ¢ogu i¢in bu bdyledir. Ancak
Kafkasya’da yasayanlar icin bu kullanim, oramin bolinmiis siyasal
yapisindan dolay1 sadece Karagay-Cerkes Cumhuriyeti’nde yasayanlar i¢in
gecerlidir. Tarihsel olarak bakildiginda Cerkesler, kendilerini “Adige” olarak
adlandirirlar  ancak bugiin daha dar kapsamli bir sekilde Adige
Cumbhuriyeti’nden olanlara bu isim verilir. Her haliikdrda dil dahil Adigelere
cok yakin olan Kabardeyler, Adige Cumhuriyeti’nden farkli bir Kabardin-
Balkar Cumhuriyeti’nin mensuplaridir. Ustelik Tiirkiye dahil bircok yerde
Abazalar Adigelere olduk¢a yakin olmalarina ragmen kendilerini Cerkes
olarak degil de daha ¢ok Abaza olarak adlandirmay1 tercih ediyorlar (Aslan,
2005: 62). Goriildigii gibi genel bir Cerkes tanimlamasi bazi sorunlar
barindirmaktadir.

XVII. yiizyll ve sonrasinda Osmanli’da Cerkes tabiri Kuzey
Kafkasyali tiim Miisliimanlar i¢in kullanilmaktaydi (Kaya, 2007). Daha 6nce
de belirtildigi gibi Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren farkli etnik
kimliklere kars1 duyulan siiphe, adlandirma sorununa Cumbhuriyet tarafinda
da onaylanabilecek farkli bir ¢6ziim bulmaya zorlamisti. Bu ¢ergevede etnik
bir adlandirma olan ‘Cerkes’ s6zciigii yerine mekana atifta bulunan “Kafkas”
veya “Kuzey Kafkas” gibi adlandirmalar kamusal alanda kullanilmaya
baglandi. Bunun i¢in etnik kokenleri ayr1 da olsa kamusal goriiniirliik
(6zellikle derneklesme) ‘Kafkas’ kelimesi ¢ergevesinde oldu. Durum boyle
olunca Kirim Tiirkleri, Dagistan Tiirkleri, Karacay Tiirkleri, Balkar Tiirkleri,
Adigey Cerkesleri, Kabartey Cerkesleri, Abhazlar, Cecenler ve diger tiim
Kuzey Kafkasyali gruplara 60’11 yillarda orgiitlenme imkani dogdugunda
‘Kafkas’ tist kimligi anlamli goriindii. Zamanla Cerkes st kimligi “tiim
Kuzey Kafkasyalilar” icin degil de daha dar bir anlamda kullanilacaktir.
Bunda 1980°1i yillarda Tirk milliyetgiligine kars1 Adigey, Abhaz ve Cecen
gruplarin Cerkes kimligine yaptiklari vurgunun etkisi yadsinamaz. Ardindan
Tirk kokenli gruplarin Cerkeslerden kendilerini ayirma egilimleri, o
donemin milliyetcilik akimlari ile goriniir oldu. 1990’larda ise Sovyetlerin
¢okmesi ile olusan dengelerde Abaza-Gilircii ve Cegen-Rus savaslari
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Cerkeslik tanimlarin1 daha ¢ok belirledi. Cecenlerin miicadelesine destek
veren Adige-Abaza gruplar, Cegenlerin Giirciilerle iligkileri nedeniyle daha
sonra bu konuyla ilgilenmemeye basladilar. Boylece Cegenler ve
Dagistanlilar da daha ¢ok “Cerkes” taniminin diginda birakildilar (Kaya,
2007). Giiniimiizde de Abaza-Adige farklilasmasi ve yukarida
anlatilanlardan da cikarsanabilecegi gibi Adigeler icin de ayrismalar
gbzlenebilmektedir.

Diger taraftan Rusya’y1 nasil anlamlandirmak gerektigi konusu da
tartismalidir. Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri “Komiinist Rusya’ya” karsi
duyarli olan Cerkesler simdi baska bir durumla karsi karsiya geldiler.
Giircistan’dan bagimsizligini ilan eden Abhazya, Ruslarla iyi iliskiler
gelistirdi. Ancak geleneksel diisman olan ve siirgiine neden olan Rusya
kurgusu kafa karisikligina neden oldu. Rusya’yr diisman olarak gérmek
Abhazlar igin bagka bir anlama gelmektedir. Ancak Adigeler ve diger
unsurlar i¢in mesele farkli olabilmektedir.

Anayurtla iletisim ve ulagim imkénlar1 arttikca “anayurdun” neresi
olduguna dair baz1 karigikliklar da ¢ikti. Bu durumun 6zellikle anayurdun
hayali olmaktan c¢ikip somutlagsmasi ile birlikte bir soruna doniistigi
sOylenmelidir. Cerkesler her ne kadar diasporada daha ¢ok “Kuzey
Kafkasya” iizerinden bir anayurt tahayyiil etseler de®!, gergek anayurt ok
pargalidir. Hatta daha dar anlamda diisliniildiigiinde, mesela Adige gruplar
ele alindiginda bile, durum aynidir.

Ideolojik farkliliklar ve bu farkliliklarin STK’lara yansimasi konusu
da Cerkesligin ne olduguna dair tartismalarin bir pargasidir. Ozellikle
liberal/sol/sekiiler gruplarla Islamci gruplar arasinda bir gekisme goriilebilir.
Ayni sekilde farkli Cerkes boylar arasindaki rekabetler tek bir diaspora
diisiincesini sorgulamay1 saglamaktadir.

Tiim bu anlatilanlar iist-kimlik olarak Cerkesligi anlamsiz kilmaz. Zira
her kimligin kurgusallig1 diisiiniildiigiinde etniklikten, dinden ve dilden
bagimsiz bir bigimde kiiltiiriiniin ve geleneginin benzerligi vurgusu oldukca
kabul gormektedir ve bu pekala ortak bir diasporik kimligi de kurabilir.
Ancak bunun zorluklar1 da ortadadir. Sonugta diasporik bir kimlik olarak
Cerkeslik vardir ve bu kimlik sadece bu kimligin mensuplari icin degil,
Tiirkiye ve Cerkeslerin yasadigi diger iilkeler i¢cin de olumlu bir potansiyel
tasimaktadir.

Sonug¢
Nijeryali yazar Chimamanda Ngozi Adichie (2009), “tek hikayenin
tehlikesi’nden bahsederken, dzellikle bazi kimliklere mensup olanlarin nasil

2! Bu konuyu garpic bir sekilde ortaya koyan bir 6rnege bizzat sahit olunmustur. Abhazya Cumhuriyeti
Demografya Bakani Zurap Adleyba Aralik 2011°’de Corum’a ziyareti esnasinda bir konferans verdi.
Konferans esnasinda anavatana doniis i¢in yapilabilecek bazi kolayliklardan bahsetti. Ancak bu
kolayliklarin sadece Abhazlara 6zgii oldugunu anlayan ve ¢ok biiyiik bir kismin1 Adigelerin olusturdugu
dinleyicilerin yasadigi hayal kirikligi, sorduklar1 sorulara da yansimis, anavatanin Bakan igin sadece
Abhazya olduguna sasirmislardi.
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onyargilara maruz kaldigmin altim ¢izer. Birileri hakkinda tek hikéye
olusturmak; onlarin sadece bir yoniinii 6ne c¢ikarmak, diger yonlerini
gormezden gelmek, onlarin yasadiklarinin nedenlerinden hi¢ séz etmeden
sadece sonuglarmdan s6z etmek ve onlara daha giiclii olanlarm/hakim
olanlarin géziinden bakmak seklinde somutlagmaktadir. Adichie’nin garpict
bir bicimde ve Ozellikle Afrika hakkinda anlattig1 tek hikéyeler daha ¢ok
disaridan anlatilan ve maruz kalinan, Onyargilarin iriinii olan tek
hikayelerdir. Bu hikayeler insam itibarsizlagtirir, insanlarin birbirlerini esit
gormelerini engeller ve insanlar arasindaki benzerliklerden ¢ok farkliliklari
one c¢ikarir.

Tiirkiye’de farkli bir etnik gruba mensubiyetin dillendirilmesi her
zaman sorun olmustur. Bu alanda Cerkeslerin paradoksal bir bigimde,
“birden ¢ok tek hikdyesi” vardir. Ustelik bu tek hikdyelerden bazilari
kimligin igerisinden kurulmaktadir.

Ornegin yaygin tek hikayelerden biri “muhalif olmamadir”. Gergekten
de bir¢cok Cerkes, bazen oviinme vesilesi bazen de Cerkeslerin durumunu
tespit etmek amaci ile “muhalif’ olmamamn altii ¢izer””. Cok sayida
Cerkesin kendisini anlatirken “muhalif olmama” sifatin1 kullanmasi aslinda
icat edilen bir gelenek olarak anlasilabilir. Bu gelenek, tarihsel koklerden ya
da yasanan gergekliklerden de beslenmektedir. Bunun en giizel
anlatimi/kurgusu da Osmanlilarin siirglin edilen Cerkesleri kabul etmesi ve
bunun bazi1 Cerkesler tarafindan gerekcelendirilmesinde bulunabilir. Kadir
Natho'nun Nihat Berzeg’e dayandirarak Osmanli Imparatorlugunun
Cerkesleri kabul etmesi anlatimi/tespitleri anlatmaya c¢alistigimiz konunun
delillerini vermektedir. Bu anlatima gore Ozellikle gb¢ eden Cerkeslerin
Osmanli askeri kuvvetini giiclendirecegi, Miisliiman niifusun oranim
arttiracag1 ve merkezi otoritenin zaafa ugradigi yerlerde bu otoriteye katki
saglayacagindan dolay1 (Natho, 2009: 348)*® Cerkesler kabul edilmistir. Bu
durum “zaten devlet otoritesine katki sunmak i¢in gelindigi” sOylemine
destek sunmakta ve adeta “muhalif olmama” konusunda ikna edilmeyi
saglayacak bir gelenege doniismektedir. Cerkeslerin Osmanli Devleti’ne
siirglin edilmeleri de bu ¢er¢evede okunmakta ve Cerkeslik ilk déonemlerden
itibaren Ozellikle devletin giivenlik giicii olma, saraymn koruyucusu olma,
devlet i¢in sorun olusturan bolgelerde tampon olusturma gibi gorevlerle
birlikte anilmaktadir.

Ancak bu Cerkeslerin “tek hikayesi” degildir. Zira Cerkeslerin
Osmanli devletine bagliligi ve devlete hizmet eden Onemli Cerkesler
konusuna deginen Natho’nun olusturdugu listede bile (2009: 352 vd.).
“coklu hikayelere” rastlamak miimkiindiir. Osmanli’da padisaha ve
Cumhuriyet doneminde bazi uygulamalara bagkaldiran, itaat eden, komplo
diizenleyen, komplolar1 bozan, baskaldiran, baskaldiranlarla savasan,

22 Bunun tam aksi bir bigimde Kiirtler ve Alevilerin 6zellikle politik 6zneleri, gogu zaman muhalif olmaya
olumu anlamlar yiiklerler. Bu durum Cerkes kimligini diger kimliklerle karsilastirilirken gbz ardi
edilmemelidir.

% Bu ii¢ gerekgenin yani sira, Osmanlnin tarimla ugrasacak niifusunu arttirma istegi ve Cerkeslerin
batakliklar1 kurutup tarim arazilerini gelistirmesi de sayilir.
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padisah¢1 olan, padisaha karsi ¢ikan, anlagsmalar imzalayan, anlagmalara
karsi ¢ikan, milliyetci olan, siki Kemalist olan, Islame1 olan, Batici olan,
gelenekei olan Cerkeslerle karsilasilabilmektedir. Bu da “muhalif olmama”
geleneginin “tek bir Cerkes hikayesi”ne elvermedigini gostermektedir.

Cerkesler  hakkinda  Adichie’nin  vurguladigi  gibi  resmi
anlatidan/hakim giiglerden kaynaklanan®, hatta Cerkeslerden kaynaklanan
ya da diger unsurlardan kaynaklanan bazi “tek hikayeler” ortaya atilir.
Ancak, bunun dogru olmadigr sdylenmelidir. Tek hikayeden kurtulmak;
tiimelle ve tikelle iligkili bir tekili olusturmak yani evrenselligi, ortakligi ve
biricikligi birlikte g6z 6niinde bulundurmakla miimkiin olabilir. Diasporik
bir biling bu gergeklikten uzak kalmamak sartiyla hem asimilasyona karsi
durmay1 hem de anayurt ile yasanilan iilkeye katki sunmay1 saglayacak bir
alt yap1 olusturabilir. Uciincii dalga gelenegin icadi siirecinde
kullanilabilecek, oncelikle iletigim alanlar1 ile ilgili olmak iizere, araglar da
olusmustur.

Kismen ikinci dalga gelenegin icadi ile varligini siirdiiren ve gittikge
kendisini daha goriiniir kilan ii¢iincii dalga gelenegin icadi siireci; yepyeni
bir diinyaya zemin hazirlamaktadir. Ozellikle;

-Asimilasyona set ¢ekme potansiyeli ile diinya Cerkesleri ile sosyo
kiiltiirel iligkileri gelistirmeyi kolaylastirmakta,

-Hem anavatanin hem de bulunulan iilkenin sosyo-politik yoniine
etkide bulunmak i¢in araglar saglamaktadir.

Her iki durumun da diasporada bulunan Cerkeslerin yararina olacagi
rahatlikla tespit edilebilir. Ancak bu avantajlarin bir kazan-kazan iligkisine
evrilmesi ile pastanin ¢ok daha fazla genisleyecegi ve hem Tiirkiye hem
anavatan hem de Cerkes diasporasinin alacagi dilimlerin ¢ok daha biiyiik
olacagi sOylenebilir. Bunun i¢in diasporadaki Cerkeslerin kendi diasporik
kimliklerini nasil kuracaklart ve nasil isletecekleri oncelikle belirleyici
olacaktir. Yani sira anavatan ve Tiirkiye’nin konu hakkindaki politikalar
pastanin hacmini dogrudan etkileyecektir.

Sonug olarak diaspora olmak hem kdken iilke hem de yasanilan iilke
icin bir potansiyel tasir. Bu potansiyelin kullanilabilmesi i¢in 6nce agiga
cikmasi, ardindan kurulacak iliskiler ve karsilikli etkilesim ile faydaya
doniismesi beklenir. Bu iligkiler sadece ekonomik ve kiiltiirel degil ayrica
siyasal/ideolojik (6rnegin demokratik kurallar1 tagimak gibi) bir deger
transferine de zemin hazirlayacaktir. Boylece kiiltiirel, ekonomik ya da
siyasal olumlu degerlerin anavatan ile yasanilan iilke arasinda tasinmasi

* Bu konuda 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda ulus-devlet ingasi siiresince farkh etnik gruplarn
kamusal goriiniirliiklerinin hos goriilmemesinden Cerkeslerin de paylarina diiseni aldiklar1 ve ayni sekilde
Cerkesce konusmanin da problemli olarak goriildigii hatirlanmalidir. Bunlarm yani sira sadece
Cerkeslere 6zgii bazi anlatilar da yok degildi. Bunlar arasinda Cerkes kizlarinin giizelligi, Cerkes Tavugu
ve “at hirsizlig1” ile anlatilan ¢ogu zaman olumsuzlugu ¢ok etkili olmayan Cerkeslik hikayeleri oldugu
gibi 6zellikle, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde Cerkes Ethem hakkinda anlatilanlar iizerinden kurgulana
ve Cerkeslere baski kurmak amaciyla kullanilan “hain Cerkes” imajimn1 isleyen tek hikayeler de vardir.
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miimkiin olabilecektir. Siiphesiz ki bu potansiyel Tiirkiye’de yasayan
Cerkeslerde fazlasiyla mevcuttur. Gerisi bu potansiyelden faydalanacak
taraflarin igbirligine ve gayretine kalmigtir
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Extended Abstract

The aim of this paper is to provide an answer to the question "are
Circassians a diasporic group or not?” To do so, the following two
approaches were used:

1-The concept of "reinvention of tradition" for Circassians was
considered in the form of three waves, corresponding to three significant
stages in the history of Circassians' migration. (a) The first wave occurred
when the Circassians began to abandon their traditional feudal relations after
the exile because their relations of slavery and nobility would no longer be
the same as in their motherland. Rural life had still allowed some traditions
to be lived and reinvented until the 1950s when urbanization started to
accelerate in Turkey. (b) The second wave started with the migration to the
urban areas. This situation also described the process of living together with
different people having different identities. (c) The third wave is a situation
caused by globalization and especially the increase in communication
opportunities due to the internet environment. The third wave invention
includes internationality as well as virtuality with the increasing influence of
social media networks.

2- In examining Circassian identity, both the idea of uniqueness of the
Circassians and the similarities approach among the groups in Turkey and
the world was used. Three kinds of aspects can be distinguished in that
sense: universal, particular, and singular. (a) Universal aspect is focused on
global relationships. "Being human™ is the most important feature of this
aspect. (b) In particular aspect, the position of the special identity in
particular groups is important and common denominator is Turkey for this
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aspect. (c) Singular aspect is focused on relationships among the identity
members. This implies dealing with the "uniqueness" aspect of the identity.

To discuss definitions of diaspora, German sociologist Robert
Hettlage's classification was preferred. In this classification, there are three
categories: open, categorical, and oxymoronic. In the final evaluation, an
explanatory definition was reached for the concept of diaspora. This
definition had two important features: being outside of the motherland and
diasporic consciousness. The situation of Circassians was evaluated for each
kind of definition in Hettlage's classification. Circassians in Turkey have a
diaspora identity in almost every aspect of the diasporas' definitions. Being a
diasporic community has both some advantages and disadvantages.

Circassians have the potential to gain socio-cultural and socio-politics
advantages for themselves, for Turkey, and for the North Caucasus where
they define as their motherland. Diasporic groups are very advantageous in
terms of economic cooperation between host and root countries and
improving international trade since knowing both countries' languages and
cultures provides a great opportunity to establish a trust relationship which is
a crucial condition for doing business. When diasporic groups establish
cultural connections with their motherlands, they may achieve a lot in terms
of culture, especially about improving their mother tongue. These groups can
also make contributions to “the positive value transfer” between the nations.
These transfers can be in the form of either technical information as
technology or politics/ideologies as democracy. In general, diasporic groups
live in more advanced geographies than their motherlands, thus, they would
have significant advantages to bring help to their homelands during times of
disaster. Circassians living in Turkey are also observed to engage in similar
activities.

On the other hand, having a diasporic identity can be disadvantageous
as well. Among the disadvantages, social segregation comes to the fore.
Seeing a diasporic group as people “who will leave soon” or “who are not an
authentic part of the society” may have serious negative consequences in
terms of citizenship issues.

Diasporic consciousness among Circassians started in the 1970s.
Some Circassian intellectuals saw diasporaization as the antidote to the
assimilation against them. There are two grounded but opposed options for
the Circassian diaspora. The first is more inclusive; although it cannot
include the entire Caucasus, it maintains its claim to include the entire North
Caucasus. The second is to keep its scope narrower and focus on being
Adyghe. Both choices have some practical consequences, strengths, and
weaknesses. However, it is understood that when the thoughts are transferred
into real life, they will continue to be between these two extreme attitudes in
the short and medium-term. Regardless of the preference, Circassians will
continue to be a diasporic community as long as they remain outside of the
motherland and remain as Circassians.
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As a result, Circassian diasporic community has a great potential in
terms of communication between their "root country" and the host country
where they are currently living. This article shows that Circassians in
Turkey, certainly have that potential. Although they have this potential, it
does not guarantee the potential to reveal. Revealing the potential will
depend on whether the three parties (host country, root country and the
diasporic community) will cooperate or not.
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