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Oz

Malmaquist yontemi klasik Veri Zarflama Analizindeki statik incelemedeki eksikligi gidermek amaciyla gelistirilmis
parametrik olmayan bir yontemdir. Verimliligi konu alan tiim aragtirmalar genellikle klasik Veri Zarflama Analizi ile
yapilmaya ¢alisilmis. Bu yiizden dinamik bir Veri Zarflama Analizi olan Malmquist yontemini kullanan ¢aligmalar sinirlt
kalmistir. Bu ¢alismanin amaci verimliligin zaman igerisinde nasil degistigine izin veren Malmquist Toplam Faktor
Verimlilik endeksini kullanarak Karadeniz Bolgesi’nde yer alan illerin turizm verimliligini arastirmaktir. Bu ¢alismaya
gore illerin ortalama Malmquist Toplam Faktér Verimliliginin % 9.6 oraninda arttig1 ve bu artigta tamamen teknolojik

degisim degerlerindeki ilerleme kaynakli oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Karadeniz Bolgesi, Malmquist toplam faktor verimliligi, Teknik etkinlik, Teknolojik degigim,
Turizm verimliligi

Abstract

The Malmquist method is a non-parametric method developed to address the lack of static examination in classical data
enveloping analysis. All research on efficiency was usually conducted with classical data enveloping analysis. That is
why studies using the Malmquist method, a dynamic Data Enveloping Analysis, have been limited. Therefore, the aim of
this study is to investigate this issue with the Malmquist Total Factor Efficiency index, which allows how the Tourism
Efficiency of the provinces in the Black Sea Region changes over time. According to this study, the average Malmquist
Total Factor Efficiency of the provinces has increased by 9.6 %, and this increase is entirely due to progress in technology
change values.
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1. Giris

Verimlilik; kaynak (girdi) ve drliin (gikti)
arasindaki oransal iliski olup matematiksel olarak
ciktinin, girdiye boliimiidiir (Kok ve Deliklitas,
2003). Giiniimiizde 6n plana ¢ikan rekabet olgusu
neticesinde bir ¢iktiy1 daha az girdiyle veya tek bir
girdi ile daha fazla cikt1 elde edebilme c¢abasi
verimlilik kavraminin temelini olusturmaktadir.
Verimliligin 6l¢iilmesinde temel olarak parametrik
ve parametrik olmayan yontemler kullanilir.
Regresyon analizi, faktor analizi ve stokastik sinir
yaklasimi (SFA) gibi parametrik yontemlerde,
tiretim fonksiyonu 6nceden ayarlanir ve sonra hata
terimi tahmin edilir. Geri hata yayilimi1 (BP) sinir
ag1, yapay sinir ag1 (YSA), hiyerarsik analiz, gri
sistem teorisi (GST) ve Veri Zarflama Analizi
(DEA) gibi parametrik olmayan yontemlerde ise
iiretim fonksiyonunu 6nceden ayarlamaya ihtiyag
yoktur ve esas olarak dogrusal programlama
yaklagimu ile ¢ozilir (Yi ve Liang, 2015).

Ancak  Veri Zarflama Analizi  modelleri
verimliligin uzun dénem veya zaman boyutunu
yansitmaz (Jingrong vd., 2015). Bu engeli asmak
icin verimliligin zaman i¢inde degisimini gdsteren
Malmquist endeksi kullanilmigtir (Caves vd.,
1982a; Fire vd., 1994).

Turizm sektorii ise hélihazirda diinya ekonomisinin
hizla gelisen ve Onemli boliimiinii olusturan
sektorlerin baginda gelmektedir. Bu anlamda 2018
yilt verilerine gore Diinya Turizminde Tiirkiye
gelen turist sayisinda 6. sirada, Turizm geliri
bakimmdan  14.siradadir (UNWTO, 2019).
Turizmin milli gelire sagladig katki yaninda, elde
edilen doviz gelirleri sayesinde ddemeler dengesi
ac1gimi1 kapanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Diinya Turizm Orgiitii'ne gore, uluslararasi seyahat
ve turizm 319 milyon dogrudan ve dolayli is
sagliyor ve diinya ekonomisinin biiyiimesini geride
birakarak kiiresel ekonomiye 8.8 trilyon ABD
dolarlik katkida bulunuyor (UNWTO, 2019). i¢
turizm de dikkate alimirsa bu rakamlar 6nemli
oOl¢iide artacaktir. Bu yiizden Turizmde verimlilik
her zaman ilgi odagi olmustur. Ancak verimlilik
artis ve azalislarina ait dinamik degisimleri

parametrik ~ olmayan  sayisal  yoOntemlerle
arastirilmasi sinirh olmustur.
Turizm faaliyetlerinin  6nemi g6z Oniine

alimdiginda, cesitli birimlerin ne kadar verimli
oldugunu arastirmak ilgingtir. Bu birimler, oteller,
turizm acenteleri ve hava alanlann gibi farkh
sektorlerdeki sirketler olabilir. Turizm
endiistrisinde verimlilik degerlendirmesi,
literatiirde biiyiik ilgi goérmiistiir (Assaf, 2010;
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Chen, 2007; Koksal ve Aksu, 2007). DEA, birden
¢ok girdi ve c¢iktiy1 isleyebildigi ve fonksiyonel
form hakkinda bir varsayim gerektirmedigi icin
¢ok popiiler oldugundan, iiretim teorisine dayanan
sinir kavrami agisindan verimliligi tahmin etmenin
ana yontemi olarak, DEA modelleri, Turizm
alaninda birgok ¢aligmada verimlilik 6l¢timleri i¢in
kullanilmagtir  (Johns vd., 1997; Anderson vd.,
2000; Reynolds ve Biel, 2007; Barros ve Dieke,
2007).

Malmgquist yontemi, verimlilik artisinin derecesini
ve zaman i¢indeki degisim egilimlerini tahmin
etmek igin yararli bir yaklagimdir (Caves vd.,
1982a). Malmgquist verimlilik endeksi kullanilarak,
verimlilik degisikligi teknolojik degisim endeksine
ve teknik degisim endeksine ayrigtirilabilir (Fare
vd., 1994). Daha spesifik olarak, DEA tabanl
Malmaquist verimlilik endeksi, sadece iki farkli
zaman periyodu arasindaki verimliligi
kargilagtirmakla kalmaz, ayni zamanda her bir
karar verme biriminin (KVB-Decision Making
Unit-DMU) c¢alisma kosullarim1 g6z oniinde
bulundurarak  farkli  zaman  periyotlarinda
DMU'larin goreceli performansiyla verimliligi
Olger (Jafari, 2014). Bununla birlikte, Malmquist
yontemi, Turizm alaninda c¢ogunlukla otel ve
seyahat acentesi verimliligi gibi mikro birimlerin
verimlilik 6l¢limleri i¢in benimsenmistir (Assaf ve
Barros, 2011; Lee vd., 2012; Barros, 2007; Luo vd.,
2014). Son olarak, 6nceki ¢alismalar esas olarak
mikro diizeydeki isletmelere odaklanmis ve ulusal
ve yerel diizeydeki destinasyonlarin analizinden
yoksundur. Assaf ve Dwyer (2013), turizm
endiistrisinin ~ verimlilik  Ol¢limiiniin ~ kamu
politikas1 ve diizenlemesi i¢in faydali olabilecegini
belirtmislerdir. Bu nedenle, bir iilkenin veya
bolgenin ekonomik biiylimesini saglamak icin
turizm i¢in her tirli kaynagi en iyi sekilde
yonetmek ve  kullanmak i¢in  verimlilik
degerlendirilmelidir. Bolgesel anlamda yillara gore
turizm verimliligi ¢ok az ilgi gOérmiistiir. Bu
caligma ile yukarida tespit edilen boslugu gidermek
amaclanmugtir.

Turizm olduk¢ca mevsimlik bir sektordiir; bu
nedenle, zaman i¢indeki verimlilik degisikliklerini
degerlendirebilen metodolojilerin dikkate alinmasi
gerekir (Tsai vd., 2011). Ayn1 zamanda turizm,
daha fazla turist ¢ekmek ve gelirleri artirmak i¢in
performanslarii artirmak zorunda kalan bolgeler,
iller arasida rekabetci bir faaliyet olma egiliminde
olmustur (Enright ve Newton, 2004).

Malmquist yontemi, toplam faktor verimlilik
degisikliginin bir Ol¢iisiinii elde etmek icin panel
verileri kullanir. Bu c¢alismada Karadeniz
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Bolgesindeki iller karar verme birimi olarak ele
alnd1. Sadece belli bir donem degil 7 yil boyunca
etkinlik degerlemesi yapilmis olmasi agisindan da
literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Turizm konusunda bir¢cok c¢alisma yapilmasina
ragmen bolgesel anlamda turizm verimliligi
konusunda ¢ok fazla ¢aligmaya rastlanmamaktadir.
Karadeniz bolgesi Tiirkiye’de Turizm agisindan
gelismekte olan bir bolgedir. Bu anlamda bu
calisgmanin amaci makro ve ulusal diizeyde
Karadeniz bélgesinin turizm verimliligini yillara
gore Malmquist verimlilik endeksi ile dlgmektir.
Bu aragtirmanin sonuglarindan faydalanarak illerin
performansini karsilastirmak ve turizm ile ilgilenen
genel ve yerel yoneticilere bir fikir vermektir.

2. Materyal ve metot

Veri Zarflama Analiz modeli ilk olarak Farrel
(1957) 'in galigmasina dayanan Charnes vd., (1978)
tarafindan yapilan ¢alismada sunulmustur (Cooper
vd., 2004).

Veri Zarflama Analizi, homojen yapidaki DMU
olarak adlandirilan ekonomik birimlere ait ¢ok
sayida girdi ve ¢iktinin karsilagtirilmasinda, karar
birimi goreli performans o&lgiimiinde kullanilan
metottur (Kecek, 2010). DEA modellerinde
herhangi bir fonksiyonel iliski ve dagilim
varsayimi yapmadigindan parametrik olmayan
dogrusal programlama tabanli bir yd&ntemdir
(Shang vd., 2008).

2.1. Malmgquist yontemi

Malmquist yontemi, Malmquist Toplam Faktor
Verimlilik endeksine dayali olarak verimliligin
zaman boyutunu dikkate alarak etkinligi 6l¢mek ve
bu etkinligin nedenlerini aragtirmak amaciyla
gelistirilen bir yontemdir (Keskin, 2006).

Toplam Faktor Verimliligi (TFV) isletmelerin
kararl yapida biiylime ¢alismalarinin
degerlendirilmesinde temel bir gosterge olarak
kullanilir. Toplam Faktoér Verimliligi isletmelerin
birbirleri ile aralarinda ortaya g¢ikan gelisme ve
bliytime farkliliklarinin sebeplerini agiklamaktadir.
Malmquist Toplam Faktér Verimliliginin diger bir
faydas1 gelisme kaynaklarini ayirarak, isletme
tarafindan biiylimenin ilerlemesini saglayan unsur
olarak hangi {iretim faktoriiniin daha etkin bir
sekilde dretimde kullamldigmin belirlenmesi
acisindan oldukca Onemli bir kavram olarak
karsimiza cikmaktadir. Isletmeler kaynaklarmi
dogru bigimde kullanmak istediklerinden, biiyiime
asamasinda  isletmelerin  yeni  kaynaklarin
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aranmasini mecbur kilarken diger yandan mevcut
kaynaklarin en etkin sekilde kullanilmasi
problemini ortaya ¢ikarir (Vergil ve Abasiz, 2008).

Malmgquist Endeksi, Veri Zarflama Analizi (DEA)
kullanilarak  iki  fonksiyon seklinde elde
edilmektedir. Bu fonksiyonlardan birincisi teknik
degisimi, ikincisi ise teknolojik etkinlikteki
degisimi tanimlar. Bu yiizden bu endeks
parametrik yontemler ve dogrusal programlama
yontemleri dogrultusunda hesaplanir (Liu ve
Wang, 2008).

Bu endeks, her bir veri noktasinin ortak teknolojiye
gore nispi uzaklik oranlarini hesaplayarak, iki veri
noktasi arasindaki toplam faktor verimliligindeki
degismeyi Olger ve Malmquist (1953) tarafindan
gelistirilen uzaklik fonksiyonuna dayali olarak
ifade edilir. Uzaklik fonksiyonlari hem ¢ikt1
eksenli hem de girdi eksenli uzaklik fonksiyonlari
olarak tanimlanabilir (Deliktas, 2002). Cikt1 odakli
yaklagimda, belirli bir girdiyle en fazla tiretilecek
ciktt miktar1 (¢ikti maksimizasyonu); girdi odakl
yaklasimda ise, belirli bir ¢iktiyr iiretmede
kullanilacak en az girdi miktarn (girdi
minimizasyonu) dikkate alinir. Bu durumda dual
olan iki optimizasyon probleminin ¢dzimi ayni
etkinlik sinirin1 vermekte ama bazen etkili olmayan
(etkinsiz) birimlerde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir
(Keskin, 2006).

[k defa Caves vd., (1982b) tarafindan gelistirilen
Malmquist Toplam Faktor Verimliligi endeksi, iki
donem arasindaki verimlilik degisimini her bir
girdi-gikti bilesimlerinin ortak teknolojik sinira
olan uzaklhigin1  hesaplayarak  Ol¢mektedir.
Malmquist endeksini olusturmanin ilk adimi
uzaklik fonksiyonunu tanimlamaktir. Ciktiya gore
uzaklik fonksiyonu

D¢(x,y) = min{8: (x,y)/6 € P(x)} 1)
olarak tanimlanmaktadir. Burada x ve y, sirastyla
girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin matrislerini gosterir.
8, ¢ikt1 yonlii bir verimliligi gostersin. P(x) olasi
bir tiretim sinir1 olarak tanimlanir. y vektord, P (x)
stnirt  (liretim  sinir1) iizerinde ise, fonksiyonun
degeri 1'e esit olacaktir. y vektorii, P(x) igindeki
teknik olmayan bir noktay1 tanimliyorsa, fonksiyon
degeri 1'den biiyiik olacaktir. Tersine y, P(x)
disinda miimkiin olmayan bir noktay1 tanimliyorsa,

fonksiyon degeri 1'den kiiciik olacaktir (Deliktas,
2002).

Eger t donemi teknolojisi referans teknoloji olarak
alimirsa, iki donem arasindaki toplam faktor
verimliligindeki degisme;
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_ De(xp41.¥t41)

M, =
t Dy (xt,yt)

(2)

Alternatif olarak eger t+1 donemindeki teknoloji
referans alinirsa;

_ Deva(Xe41.Ye41)

M =
t+1 Det1(X.yt)

3)

Yukarida gosterilen verimlilik endeksleri sadece
teknoloji Hicks nétr ise esit olacaktir. Bu yiizden
hem kisitlayici bir varsayimdan kurtulmak hem de
hangi donemin referans alinacagi belirlemenin
zorlugundan kurtulmak igin Malmquist Toplam
Faktor Verimliligi endeksi, iki endeksin geometrik
ortalamasi alinarak tanimlanmustir.

M _ [PeCxt+1,Yt+1) Des1(Xe+1,Ve+1) 1/2 4
t,t+1 — ( )
De(xe,¥t) De+1(xe.yt)
Mt,t+1 =
Dev1(Xe+1.Yer1) [ De(re+nVev1)  De(xeye) ]1/2 (5)
De(xe,¥¢) De+1(Xe+1,Ye+1) Dev1(XeYe)

Parantezin disinda yer alan terim, iki donem
arasindaki ~ teknik  etkinlikteki ~ degismeyi
Olgmektedir. Bu oran spesifik  girdi-cikt1
bilesiminin iki donem arasinda en iyi {iretim
sinirina ne kadar yaklasabildigini gostermektedir.
Parantez icindeki terim ise iki donem arasindaki
teknolojide meydana gelen degismeyi
aciklamaktadir. Uretim smirlart  egrisinin ki
donem arasinda yer degistirmesi ya da kaymasi
olarak yorumlanmaktadir.

Malmquist Toplam Faktor Verimliligi endeksinin
teknik etkinlikteki degismeye ve teknolojik
degismeye ayristirtlmasi her iki faktdriin toplam
faktor verimliligine olan katkisin1 belirlemeye

ayrildiginda teknik etkinlikteki degisme ve

teknolojik degisme ayr1 ayri Olgiilebilir:

Teknik Etkinlikteki Degisim(TED) =

Det1(Xt+1.Ye+1)

—_— 6
De(xt:yt) ©)

Teknolojik Degisim(TD) =

[ De(Xes1¥err)  DeCreye) M2 )

De+1(Xt+1.Ye+1) Dew1(Xe.ye)

Teknolojik degisim karar birimlerinin iiretim sinirt
egrisinde gerceklestirdikleri kaymalart (frontier
effect) gosterirken, Teknik etkinlikteki degisim ise
karar birimlerinin {iretim sinirin1 yakalama etkisini
(catching-up effect) gostermektedir (Mahadevan,
2002).

Diger yandan, TED ile TD ¢arpimi toplam faktor
verimliligindeki degismeyi verir. Yani,

M, 41= TED * TD (8)

M;+41 endeksinin 1°den biiyiik olmasi, toplam
faktor verimliliginin (t) doneminden (t+1)
dénemine arttigini, bu degerin 1°den kiiciik olmasi,
toplam faktor verimliliginin (t) déneminden (t+1)
doénemine azaldigini gostermektedir (Coelli, 1996).

3. Bulgular

Karadeniz Bolgesinde yer alan illerin Turizm
Verimliliginin zaman igerisinde nasil degistigini
Malmquist Toplam Faktor Verimlilik endeksi
(MTFV) ile arastirmak i¢in uygulama kisminda

yarar. Boylece, denklem (5) iki boliime 201.1—2018. yillar arasmdq gir'di ve ¢ikti
degiskenleri Tablo 1’de gosterilmistir.
Tablo 1. Turizm verimliligi i¢in malmquist yonteminde kullanilan degiskenlerin tanimi
Degisken tiirii Tanim Kaynak

Girdi
Girdi
Girdi

Girdi

Cikt1

Turizm igletme belgeli konaklama tesislerinde Tesise gelis sayis1 (Yabanci)
Turizm isletme belgeli konaklama tesislerinde Tesise gelis sayis1 (Vatandas)
Turizm igletme belgeli konaklama tesislerinde geceleme sayisi (Yabanci)
Turizm isletme belgeli konaklama tesislerinde geceleme sayisi (Vatandas)

Iktisadi faaliyet kollarina gdre cari fiyatlarla Gayrisafi Yurtici Hastla (2009 bazli
Hizmetler)

Tiirkiye Istatistik Kurumu*
Tiirkiye Istatistik Kurumu*
Tiirkiye Istatistik Kurumu*

Tiirkiye Istatistik Kurumu*

Tiirkiye Istatistik Kurumu**

*Turkiye i§tatistik Kurumu, 2019.
** Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020.
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Geligsmekte olan tiim {ilkelerde yeterli sanayilesme
olmadig1 icin hizmetler sektériiniin GSYIH’ aldig1
pay yiiksektir. Bu nedenle Tiirkiye’nin 2018 yilina
gore hizmetler sektorii GSYIH’siin %54 iinii
olusturmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021).
Bununla beraber Tiirkiye’de hizmet sektoriiniin
oncli alt sektorlerinden olan turizm sektord,
istthdamin yaninda sagladigi doviz geliri ile
O0demeler dengesi ve dis ticaret acgigmnin
kapanmasinda da ¢ok &nemli rol oynamaktadir
(Ozsagir ve Akin, 2012). Turizm gelirleri bircok
calismada (Bayrak, 2018; Atan ve Arslantiirk,
2015) ¢ikt1 olarak alinmigtir. Ancak Tiirkiye’de
illere gore turizm  gelirlerine ait  veri
bulunmadigindan ve turizmin GSYIH’ya olan
katkist  nedeniyle, GSYIH-Hizmetler ¢ikt1
degiskeni olarak alinmistir.

Tiirkiye’de  konaklama  isletmeleri  hukuki
bakimdan bakanlik belgeli ve belediye belgeli
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bakanlik belgeli
olanlar Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin, belediye
belgeli olanlar ise bulunduklar1 bolgedeki yerel
yonetimlerin denetimi altinda faaliyetlerini yerine
getirir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 2018 yili
verilerine gore turizm isletme belgeli tesislerin
toplam oda kapasitesi 464.927’dir. Belediye
belgeli  tesislerin  toplam oda  kapasitesi
231.001°dir. (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019).
Dolayisiyla toplam konaklama tesislerinin oda
kapasitesi bakimindan biiyiik bir kismini olusturan
turizm isletme belgeli tesislerdir. Bu yiizden
calismada girdi degiskeninde turizm isletme
belgeli tesisler dikkate alinmigtir.

Bunun yaninda tesise gelis sayis1 birgok ¢alismada
(Cuccia vd., 2016; Kosmaczewska, 2014) girdi
degiskeni olarak kullanilmustir. Tesise
gelis; Turizm  Isletme  Belgeli  konaklama
tesislerine geceleme yapmak amaciyla yapilan girig
sayisidir. Tesise giris sayisi kisi bazli bir degisken
olmayip, aym turistin farkli zamanlarda yaptigi
girisler ayr1 girdiler olarak kaydedilmektedir
(Istanbul 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2021).
Bu yiizden girdi degiskeni olarak tesise gelis sayisi
ve onunla yakindan iligkili olan geceleme sayist
dikkate alind1.

Cikt1 odakl yaklasimda, belirli bir girdiyle en fazla
iiretilecek ¢ikti miktar1 (¢iktt maksimizasyonu) baz
alinmaktadir (Keskin, 2012) Yani ilave girdi
kullanmadan, performans artisiyla c¢iktilarin
artirilabilecegi diizeyi yansitmaktadir (Erdogan,
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2011). DMU (bu ¢alismada il)’lar tarafindan
kullanilan kaynaklar girdi olarak kabul edilirken,
DMU’larin iiretim siireci sonunda ulastig1 sonuglar
cikti olarak degerlendirilmektedir (Hwang ve
Chang, 2003). Girdi ve ¢ikti degiskenlerin
seciminde g¢aligmanin kapsamina uygun olmasi,
incelenen literatiire dayanmasi ve saglikli verilere
ulasilabilme durumu gozetilmistir.

Tablo 1°deki girdi ve ¢ikt1 degiskenler kullanilarak
Turizm verimliliginin illere ve yillara gdre nasil
degistigi gosterilmistir. Caligmada ¢iktt odakli
yaklasim dikkate alinmistir. Malmquist endeksinin
bilesenleri olan teknik etkinlik ve teknolojik
etkinlik degisim degerleri de illere ve yillara gore

bulunmustur.

Iki uzaklik fonksiyonun orani olan TED, t+1 ile t
yillar1 arasinda gergeklesen iiretimin maksimum
potansiyel iiretimden uzakligini ifade etmektedir.

Teknik etkinsizlik, ilgili karar biriminin hem
optimum girdi miktar1 kullanmamis hem de uygun
kapasitede c¢ikt1 {iretememis oldugunu yani
kapasite kullanimmnin yanlis oldugunu ifade
etmektedir. Teknik etkinlikte artis varsa bu
donemlerde ilgili karar biriminin hem kaynaklarini
etkin kullandiklarim1 hem de uygun Olgekte
(kapasitede) tretim yaptiklarini sdylemek yanlig
olmaz. Teknik Etkinligin 1 den biiyiik olmasi ilgili
karar biriminin kaynaklarini etkin kullandigini1 ve
uygun kapasitede iliretim yaptigini gosterir.

MTFV’nin bilesenlerinden, TED ve TD
degerlerinin 1’den biiyilk olmasi1 teknik ve
teknolojideki gelismeleri ifade ederken, 1’den
kiigiik olmasi teknik etkinlik ve teknolojideki
gerilemeyi gosterir. Bir diger ifade ile; TD’nin
I’den biiylik olmasi kapasite simirimin yukari
kaymasini, TED’in 1’den biiyiik olmasi ise illerin
iretim sinirin1 yakalama etkisini gosterecektir.

Teknik etkinliginin birden kiiglik oldugu iller
kaynaklarini iyi yonetememis ve kullanamamistir
veya uygun olmayan kapasitede (Olcekte)
¢alismislardir. Bu illerin turizm hizmeti yapmalari
icin kapasitelerine uygun turizm hizmeti yapmalari
ve dolayisiyla teknik olarak etkin olmalar
saglanmalidir. Teknik etkinligi birden kii¢iik olan
iller en 1iyi turizm hizmet {retimi sinirini
belirlemede basarisiz olmuslardir.

S6z konusu illerin bu bagarisizliktan dolayi rekabet
etme giicleri zayiflamis ve rekabet ortamindan
diismiislerdir. Incelenen donemde bu illerin kaynak
kullanimindaki basarisizliklar1 dikkat gekmektedir.
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Teknik etkinlik seviyelerindeki bu diisiisler genel
olarak turizm verimliligindeki yapisal sorunlarin

varligina isaret etmektedir. Bu yapisal sorunlarin
¢Oziimi i¢in yapisal 6nlemler gerekmektedir.

Tablo 2. 2011-2018 yillar1 arasinda illerin teknik etkinlik degisim degerleri (TED)

11=>12 12=>13 13=>14 14=>15 15=>16 16=>17 17=>18 Ortalama
Diizce 1.02461 0,62789 1.07478 1.24103 0.92249 1.25603 0.88922 1.00515
Bolu 1.13994  0.92255 1.07120 1.15054 0.82946 1.11951 0.84636 1.01137
Zonguldak 1.03566 0.58243 1.10921 1.42711 0.82288 1.01785 1.01475 1.00141
Karabiik 1.21979 1.00556 0.91897 1.14855 0.81188 1.24047 0.71183 1.00815
Bartin 0.88459 1.06005 1.16490 1.0000 0.83889 0.53225 0.91910 0.91425
Kastamonu 0.76054 1.04642 0.67240 1.58539 0.94681 1.24491 0.71257 0.99558
Sinop 0.95454  0.97861 0.94994 0.74847 1.02633 0.89435 0.93636 0.92694
Samsun 1.0000 1.0000 0.89503 1.04158 0.77071 0.84246 0.97204 0.93169
Tokat 0.94362 1.05974 0.82649 1.03599 1.16789 1.0000 1.0000 1.00482
Corum 1.10224 1.17364 0.87606 1.16798 1.15232 0.97056 1.03033 1.06759
Amasya 0.99251 1.05645 1.11153 1.09936 0.73104 0.72448 0.82040 0.93368
Trabzon 0.93420 1.22440 1.01762 0.47521 2.27808 0.77630 0.91507 1.08870
Ordu 0.77533 0.90193 1.09300 0.94028 1.11697 0.70441 1.00312 0.93358
Giresun 1.12858 1.10627 0.92736 0.98617 1.02402 0.66216 0.91862 0.96474
Rize 0.78341 0.90192 1.20001 0.88737 1.27148 1.15204 0.67828 0.98207
Artvin 0.94967 1.41115 0.91814 1.19439 0.78875 1.23169 0.81540 1.04417
Giimiishane 1.0000 0.94682 0.86687 1.18524 0.85116 0.98578 0.95925 0.97073
Ortalama 0.97819 1.00034 0.98197 1.07733 1.02066 0.96207 0.89075 0.98733
Maksimum 1.21979 1.41115 1.20001 1.58539 2.27808 1.25603 1.03033 1.42582
Minimum 0.76054  0.58243 0.67240 0.47521 0.73104 0.53225 0.67828 0.63316
Sézr;c;?;t 0.12963 0.19601 0.13879 0.24932 0.3613 0.228256  0.110813 0.20202

Yukaridaki ifadeler dogrultusunda, illerin TED
degerleri Tablo 2°de gosterilmistir.

20112012 doneminde iiretim sinirini yakalayan
iller: Diizce, Bolu, Zonguldak, Karabiik, Corum,
Giresun

2012-2013 doneminde iiretim sinirini yakalayan
iller: Karabiik, Bartin, Kastamonu, Tokat, Corum,
Amasya, Trabzon, Giresun, Artvin

2013-2014 doneminde iiretim sinirini yakalayan
iller: Diizce, Bolu, Zonguldak, Bartin, Amasya,
Trabzon, Ordu, Rize

2014-2015 doneminde tiretim sinirii yakalayan
iller: Diizce, Bolu, Zonguldak, Karabiik,
Kastamonu, Tokat, Corum, Amasya, Artvin,
Samsun, Glimiishane

2015-2016 doneminde iiretim siirini yakalayan
iller: Tokat, Corum, Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Sinop

20162017 doneminde iiretim sinirim1 yakalayan
iller: Diizce, Bolu, Zonguldak, Karabiik,
Kastamonu, Rize, Artvin

2017-2018 doneminde iiretim sinirin1 yakalayan
iller: Zonguldak, Corum, Ordu; Buna gore,
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ortalama teknik etkinlikte en biiyiik artis 2014—
2015 doneminde %7.7337°lik artistir.  Bu
uygulamada 7 déonemde ortalama TED de ilerleme
2012-2013, 2014-2015  ve 2015-2016
donemlerinde olmustur.

20122013 doneminde ortalama teknik etkinlikte
%0.0348’lik kiigiik bir artis gergeklesirken, en
biiyiik artis (% 41.11) Artvin ve en bitytik disiis (%
42) Zonguldak ilinde gerceklesmistir.

20142015 doneminde ortalama teknik etkinlikte
%7.7337'lik bir artis olmusken, en biiyiik artig
(%58.53) Kastamonu ve en biiyiik diisiis (%52.48)
Trabzon ilinde gergeklesmistir.

2015-2016 doneminde ortalama teknik etkinlikte
%2.0661'lik bir artis olmusken, en biiyiik artig
(%127.80) Trabzon ve en biiyiik diists (%26.89)
Amasya ilinde ger¢eklesmistir.

2011-2012 yilinda TED degerinde en biiyiik artis
yasayan il (%21.97) Karabiik olurken, en biiyiik
diisiisii yasayan ise (9%23.94) Kastamonu olmustur.

2012-2013 yilinda TED degerinde en biiyiik artis
yasayan il (%41.11) Artvin olurken, en biiyiik
diisiisii yasayan ise (%42) Zonguldak olmustur.
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2013-2014 yilinda TED degerinde en biiylik artis
yasayan il (%20.0) Rize olurken, en biiyiik diisiisii
yasayan ise (%32.76) Kastamonu olmustur.
2014-2015 yilinda TED degerinde en biiyiik artisi
yasayan il (%58.53) Kastamonu olurken, en biiyiik
diisiisii yasayan ise (%52.48) Trabzon olmustur.

2015-2016 yilinda TED degerinde en biiyiik artigi
yasayan il (%127.80) Trabzon olurken, en biiyiik
diisiisii yasayan ise (%26.89) Amasya olmustur.

20162017 yilinda TED degerinde en biiyiik artist
yasayan il (%25.60) Diizce olurken, en biiyiik
diisiisii yasayan ise (%46.78) Bartin olmustur.

2017-2018 yilinda TED degerinde en biiyiik artisi
yasayan il (%3.03) Corum olurken, en biiyiik
diisiisii yasayan ise (%32.18) Rize olmustur.

Tablo 3. 2011-2018 yillar1 arasinda illerin teknolojik etkinlik degisim degerleri (TD)

11=>12 12=>13 13=>14 14=>15 15=>16 16=>17 17=>18 Ortalama
Diizce 1.06178  1.12135 1.14659  0.83003 1.35413 1.16842  1.28517 1.13821
Bolu 0.92001  1.12813 1.25713 0.77072  1.35413 1.16842  1.28517 1.12624
Zonguldak 0.99306 1.07586  0.99785 0.93920 1.26574 111227 1.28374 1.09539
Karabiik 1.08030 1.14452 0.97819  0.99017 1.16426 1.13621  1.26458 1.10832
Bartin 0.90231 1.30106 1.60054 1.87681  0.55943  1.05473  1.28966 1.22638
Kastamonu 0.86125 0.95255 1.66149  0.69128 1.29478 1.11882  1.19569 1.11084
Sinop 0.97000 1.05363 1.11224 0.99017 1.16426 1.11151 1.26871 1.09579
Samsun 1.05743  1.11574 0.97819  0.99017 1.16772 112307 1.27431 1.10095
Tokat 0.96957  1.39473  1.05004 1.20330 1.10779 0.80795 0.99628 1.07567
Corum 0.97924 1.06656  1.17495 0.97527 127479 1.06646  1.26217 1.11421
Amasya 1.05987 1.12813  1.02195 0.92774 120314 111056  1.25592 1.10104
Trabzon 1.03722  1.14452  0.98354  0.92493 127726 113621 1.27274 1.11092
Ordu 1.01931 1.14467 1.03388 0.99017 1.16426  1.09342  1.27765 1.10334
Giresun 0.94602 1.08859  1.18041 0.90625 1.24260 1.07147 1.29321 1.10408
Rize 1.02771 111149 0.97819  0.99017 1.19863 1.12603  1.27282 1.10072
Artvin 1.08068 1.12462 119738 0.84830 1.35413  1.13707  1.26458 1.14382
Giimiishane 0.93429 0.91000 1.45657 0.87399 127820 1.05721 1.20520 1.10221
Ortalama 0.99412  1.11801 1.16524 0.98345 1.20149 1.09411  1.24986 1.11518
Maksimum 1.08068 139473 1.66149 187681  1.35413 1.16842  1.29321 1.40421
Minimum 0.86125 0.91000 0.97819  0.69128  0.55943 0.80795 0.99628 0.82920
Standart Sapma  0.06629  0.10971  0.21659 0.25563  0.18161  0.08134  0.07059 0.14025
Teknolojik ~ Degisim;  yeni  teknolojilerin 20162017 y1linda %9.41 ve 2017-2018'de %24.98

benimsenmesinden, yeni hizmetlerden ve yeni
yOnetim sistemlerinden etkilenir.

Teknik etkinlik karar biriminin kapasitesinin etkin
kullanim basarisin1 gosterirken, teknolojik etkinlik
kapasite artirma basarisini ifade eder.

Teknik etkinlikteki degisim endeksinin birden
biiylik olmasi [(TED)>1], illerin en basarili turizm
kapasitesini yakalama durumunu (Chatching-up
Effect) temsil ederken ote yandan Teknolojik
degisim endeksinin birden biiyiik olmasi[(TD)>1]
ise s6z konusu en bagarili turizm kapasitesinin
yukari yonli egilim (trend)(Frontier-Shift Effect )
kazanmas1 anlamina gelmektedir.

Tablo 3’te, illere ait ortalama TD degerleri
gosterilmistir.  Teknoloji ya da verimliligi
etkileyecek olan Turizm hizmet siirecine ait
diizenlemeler, ¢evresel faktorler ve politikalardaki
iyi gelismeler 2012-2013 yilinda %11.80, 2013—
2014 yilinda %16.52, 2015-2016 yilinda %20.14,
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ortalama artiy olarak kendini gOstermistir.
Incelenen dénemler boyunca en biiyiik diisiis
%44.06 ile 20152016 doéneminde Bartin ilinde
yasanmustir. Incelenen ddnemlerde, en yiiksek
teknolojik degisim %66.14 ile Kastamonu ilinde ve
2013-2014 doéneminde gdzlenmigtir. 2011-2012
ve 2014-2015 donemlerinde ise, iller turizm
verimlilik sinirini yukart hareketini
gerceklestirememis ve kayiplar yasamiglardir.

Teknolojik Degisimin 1’den biiyiik oldugu iller
ilgili donemde teknolojik gelisme gostererek ayni
girdi miktart ile daha fazla ¢ikt1 iiretmeyi
basarmiglardir. 7 donemde TD degerleri biitiin
illerde siirekli degisimler yasamistir.

2015-2016, 2016-2017 ve 2017-2018
donemlerinde 17 tane ilin 16'sinda teknolojik
degisim artis seklinde olmustur. Bu yiizden, illerin
turizm verimlilik yeteneklerinde (yatirim, hizmet
kalitesi, vb.) en ¢ok gerilemenin oldugu ya da
illerin  teknolojik gelismelere ulasamadiklart
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donemin ise 17 ilin yalmizca 2’sinde teknolojik
degisiminde artis gostermesi sebebiyle 2014-2015
doneminin oldugu soylenebilir. Bir baska ifadeyle,
ortalama olarak 2012-2013, 2013-2014, 2015-
2016, 2016-2017 ve 2017-2018 donemlerinde tim
illerin turizm verimlilik sinir1 yukar1 kaymis ve bu

iller ilgili donemlerde teknolojik gelisme sayesinde
ayni girdi miktariyla daha fazla ¢ikti lretmeyi
saglamiglardir. Tablo 2 ve Tablo 3’teki degerler
kullanilarak  hesaplanan illere ait MTFV
endeksleri, Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. 2011-2018 yillar1 arasinda illerin turizm malmquist toplam faktor verimlilik endeksleri

11=>12 12=>13 13=>14 14=>15 15=>16 16=>17 17=>18 Ortalama
Diizce 108791 070409 123233 1.03010 1.24919 146757 114281  1.13057
Bolu 1.04876 1.04077 134665 0.88675 1.12321 1.30806 1.08772  1.12027
Zonguldak ~ 1.02848 0.62662 110683 1.34034 104156 1.13213 130268  1.08266
Karabiik 131775 115088 0.89893 1.13726 0.94525 140944 0.90017  1.10853
Bartin 079818 137919 1.86448 187681 0.46930 056138 1.18533  1.16210
Kastamonu  0.65502 0.99676 1.11719 1.09595 1.22591 1.39283 0.85203  1.04796
Sinop 092591 103110 1.05657 074111 1.19492 0.99408 1.18798  1.01881
Samsun 1.05743 111574 087551 1.03134 0.89998 094615 1.23869  1.02355
Tokat 091491 147806 0.86786 124661 129378 0.80795 0.99628  1.08649
Corum 107936 125177 1.02933 1.13910 1.46898 1.03506 1.30045  1.18629
Amasya 105195 119182 113593 1.01992 0.87955 0.80458 1.03037  1.01630
Trabzon 096897 140136 1.00088 0.43954 290970 0.88204 116465  1.25245
Ordu 079030 1.03241 113004 093103 130045 077022 128164  1.03373
Giresun 1.06767 1.20428 1.09468 0.89372 127246 0.70949 1.18797  1.06147
Rize 080512 1.00248 1.17385 0.87864 152404 129723 0.86333  1.07781
Artvin 1.02630 158701 1.09937 1.01320 1.06808 1.40053 1.03115  1.17509
Giimiishane 093429 0.86161 126266 1.03589 108796 104217 115610  1.05438
Ortalama 097402 112094 113489 104337 123261 105652 111231  1.09638
Maksimum 131775 158701 1.86448 1.87681 2.90970 146757 1.30268  1.76086
Minimum 065502 0.62662 0.86786 0.43954 0.46930 056138 0.85203  0.63882
S;z;‘r’nagt 015363 0.25705 0.22885 0.29467 049762 0.28194 0.14593  0.26567

2011-2012 déneminde Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi en fazla artan il %31’lik artis ile
Karabiik'tiir ve bu artisin nedeni teknik etkinlik
(%22) ve teknolojik gelisim (%8) kaynakli oldugu
bulunmustur. Bu donemde Kastamonu %34 oran
ile Malmquist Toplam Faktor Verimliligi en fazla
azalan il olmustur. Bunun nedeni ilin turizm
verimliliginin teknik etkinlikte (%24), teknolojide
(%14) geriye gitmesidir.

2012-2013 doneminde Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi en fazla artan il %59’luk artis ile
Artvin'dir bu artisin nedeni teknik etkinlik (%41)
ve teknolojik gelisim (%12) kaynakli oldugu
bulunmustur. Bu donemde Zonguldak %37.34 oran
ile Malmquist Toplam Faktér Verimliligi en fazla
azalan il olarak bulunmustur.

2013-2014 doneminde Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi en fazla artan il %86’lik artis ile
Bartin'dir ve bu artisin nedeni teknik etkinlik (%
16) ve teknolojik gelisim (% 60) kaynakli oldugu
bulunmustur. Bu dénemde Tokat %13.22 oran ile
Malmquist Toplam Faktér Verimliligi en fazla
azalan il olarak bulunmustur.
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2014-2015 doneminde Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi en fazla artan il %87.68’lik artis ile
Bartin'dir. Bu dénemde Trabzon %56.05 oran ile
Malmquist Toplam Faktér Verimliligi en fazla
azalan il olarak bulunmustur. Bunun nedeni ilin
turizm verimliliginin teknik etkinlikte (%52.48),
teknolojide (%8) geriye gitmesidir.

2015-2016 déneminde Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi en fazla artan il %190°lik artig ile
Trabzon'dur bu artisin nedeni teknik etkinlik
(%127.8) ve teknolojik gelisim  (%27.7)
kaynaklidir. Bu donemde Bartin %53.07 oran ile
Malmquist Toplam Faktér Verimliligi en fazla
azalan il olarak bulunmustur.

2016-2017 doneminde Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi en fazla artan il %46.75’1ik artis ile
Diizce'dir bu artisin nedeni teknik etkinlik
(%25.60) ve teknolojik gelisim (%16.84)
kaynaklidir. Bu donemde Bartin %43.87 oran ile
Malmquist Toplam Faktér Verimliligi en fazla
azalan il olarak bulunmustur.

2017-2018 doneminde Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi en fazla artan il %30.26’lik artis ile
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Zonguldak'tir. Bu donemde Kastamonu %14.79
oran ile Malmquist Toplam Faktér Verimliligi en
fazla azalan il olarak bulunmustur.

MTFV deki artislar diger illere gore, o ilin turizm
verimliligi bakimindan rekabet giicliniin arttigini
gosterecektir. MTFV deki azaliglar ise turizm
verimliligi bakimindan rekabet giiciiniin azaldigini
gosterecektir.

Genel olarak 7 yillik dénemde illerin ortalama
toplam faktdr verimliliginin %9.6 oraninda arttig1
ve bu artigta tamamen % 11.5'lik teknolojik
degisim degerlerindeki ilerleme kaynakli oldugu
goriilmektedir.

Yine Tablo-4’ten; illerin ortalama MTFV’de
2012-2013’te %12.09'lik, 2013-2014 déneminde
%13.48'lik, 2014-2015'te %4.33'lik, 2015-2016'da
%23.26'lik, 2016-2017'de %5.65'lik, 2017-2018'de
%11.23'lik bir artis goriilmistiir. Bunun yani sira
20112012 doneminde %2.59'luk bir azalig
gOriilmistiir.

4. Tartisma ve sonuclar

Malmgquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksi’nin
en Onemli Ozelligi, tiim verimlilik Sl¢iisiinii biri
teknik verimlilikteki degisimi Olgen, digeri de
teknolojideki degisimi Ol¢en iki Gzel bilesene
ayirmasidir.  Teknik verimliligin ve teknolojik
gelismenin yiiksek olmasi karar birimi ya da sektor
acisindan yiiksek bir ekonomik verimliligi kisaca
yiiksek bir rekabet giiciinii ifade eder. Uretimin
veya hizmetin ne derece verimli yapildigi,
verimliligin zaman iginde ne sekilde degistigi,
verimlilikteki degismelerin ne kadarinin teknik
etkinlikteki degismeden ne kadarinin teknolojik
degismeden kaynaklandigini  bilmek turizm
verimlilii ve turizm planlamasi bakimindan
onemlidir.

Bu c¢alismanin amaci Karadeniz Bolgesinde yer
alan illerin Turizm Verimliliginin zaman icerisinde
nasil degistigine izin veren Malmquist yontemi ile
bolgenin Turizm Verimliligini aragtirmaktir. Elde
edilen bulgulardan yola ¢ikarak; Karadeniz
bolgesinin  turizm  verimliliginin  Slgiilmesine
yonelik sonuglar sunulmaya ¢aligilmstir.

MTFV deki artiglar diger illere gore, o ilin turizm
verimliligi bakimindan rekabet giiciiniin arttigini
gosterecektir. MTFV deki azaliglar ise turizm
verimliligi bakimindan rekabet giiciiniin azaldigim
gosterecektir. MTFV, TED ve TD’nin il bazinda
degisimleri Onceki bolimde ayrntili olarak
sunulmustur.
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Calismanin ana bulgulari, genel olarak 7 yillik
donemde illerin ortalama toplam  faktor
verimliliginin %9.6 oraninda arttig1 ve bu artista
tamamen %  11.5'lik  teknolojik  degisim
degerlerindeki  ilerleme  kaynakli  oldugu
goriilmektedir. illerin, 7 yillik dénemde genel
olarak ortalama toplam faktdér verimliliginin
%9.6’dan daha yiiksek olan iller: Diizce, Bolu,
Karabiik, Bartin, Corum, Trabzon, Artvin’dir. Bu
sonugtan Bat1 Karadeniz’deki illerin Turizm
verimliliginin diger illere gore daha iyi oldugu
sOylenebilir. 7 yillik siirecte ortalama toplam faktor
verimliligi artmasina ragmen fazla artmayan ilk 3
il: Sinop (%1.9), Samsun (%2.4), Amasya
(%1.6)’dir. Bu iller toplam faktér verimliligini
artirmak i¢in daha fazla ¢aba gostermelidir.

fllerin ortalama MTFV’ de 2012-2013’te
%12,09'lik, 20132014 doneminde ise %13.48'lik,
2014-2015'te %4.33'ik, 2015-2016'da %23.26'1ik,
2016-2017'de %5.65'lik, 2017-2018'de %11.23'lik
bir artig gdriilmiistiir. Bunun yani sira 2011-2012
doneminde %2.59'luk bir azalis gorilmistiir.
Ortalama verimliligin en fazla arttig1 donem 2015—
2016 (%23) donemidir.

Caligmanin literatiire katkis1 iki sekildedir.
Birincisi Turizm Verimliliginin, Malmquist
Verimlilik endeksi ile o6lgmek i¢in bir model
kurulmus ve bu model ile Turizm verimliligi
Ol¢iilmiis ve yillara gére, MTFV deki artislar ve
azaliglar, o ilin turizm verimliligi bakimindan
rekabet giiciinii gostermistir. Ikincisi bu calisma
Karadeniz Bolgesini igerdigi i¢in bdlgesel
anlamdaki yerel turizm g¢alismalarina, projelerine
ve planlamalarina 6nemli bir katkis1 olacaktir.
Ayrica bu bilgilerin ve sonuglarin diger turizm
sektorii alanindaki ¢aligmalara da 11k tutacagi
disiiniilityor.

Malmquist yontemi kullanilarak bolgesel turizm
verimliligi bir diger anlamda turizm rekabet giicii
hesaplandi. Bunun yani sira verimlilik farkliliklari
illerin  (destinasyon) rekabet¢iligi konusunda
belirleyici bir husustur. Bolgenin sosyo-ekonomik
kalkinmasina  yonelik  stratejik  planlamada
turizmin  gelismesine  ve  illerin  Turizm
verimliliginin artirilmasina yonelik politikalarin
uygulanmasina ihtiyag oldugu goriilmektedir.
Calismadan elde edilen sonuglar, yerel
yonetimlerin ve karar vericilerin iyilestirmeler
yapmasina izin veren ayrintili yonetim anlayislar
saglayabilir. Bu calismanin sonuglar1 verimlilik
esaslt olmasi bakimindan bu anlayiglara ve
stratejilere yardimci olabilir.
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