IGUSABDER, 15 (2021): 561-570.

Hemsirelik Ogrencilerinin Dogrudan Bakim Uygulamalarina
Ayirdiklar: Siire ve Bakim Davranislar: Algisinin Belirlenmesi
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(077
Amag: Aragtirma, hemsgirelik 6grencilerinin klinik uygulamalar sirasinda dogrudan bakim uygulamalarina
ayirdiklari1 zamani ve 6grencilerin bakim davraniglar algisini belirlemek amaciyla planlanmistir.

Yontem: Aragtirma tanimlayic: tipte olup arastirmanin 6rneklemini bir vakif iiniversitesinin hemsirelik
boliimiinde 6grenim goren birinci simiflar hari¢ toplam 80 6grenci olusturmustur. Calismanin verileri
“Klinik Uygulamada Hemsirelik Ogrencilerinin Aktivitelerini izlem Formu” ve “Bakim Davraniglar: Olcegi”
ile toplanmustir. Veriler gézlem yoluyla elde edilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin klinikte bir uygulama giiniinde dogrudan bakim uygulamalarina harcadiklar siire;
ikinci simiflarda 138,8+57,0 dakika, tiglincii simiflarda 105,6,7+40,3 dakika, dérdiincii simiflarda 99,8+60,1
dakika olarak belirlenmistir, Bakim uygulamalar1 disindaki faaliyetlere ikinci siniflarin 50,2+40,3, ti¢iincii
siniflarin  6,1+15,6, dordiincii simflarin 38,4+43,3 dakika harcadiklar1 belirlenmistir. Simiflara gore
ogrencilerin dogrudan bakim ve diger faaliyetlere harcadiklar: siireler arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmustur (p<0,05). Ogrencilerinin Bakim Davranislar1 Olcegi-24’ten aldiklar toplam puan ortalamasi
5,14+0,59 puan olarak belirlenmis, meslegi isteyerek secen 6grencilerin puanlar1 digerlerine gore yiiksek
bulunmustur. (p<0,05). Ogrencilerin bakim davranislar1 algilar1 olumlu olmasina ragmen, dogrudan bakim
uygulamalarina ayirdiklar siirenin az oldugu belirlenmistir.

Sonugc: Ogrencilerin bakim kalitesi algilarinin yiiksek olmasina ragmen, dogrudan bakim uygulamalarina
aywrdiklar siirenin az oldugu belirlenmistir.

Anahtar So6zciikler: Bakim, hemsirelik egitimi, hemsirelik 6grencileri.

Ozgiin Arastirma Makalesi (Original Research Article)
Gelis / Received: 10.03.2021 & Kabul / Accepted: 08.12.2021
DOI: https://doi.org/10.38079/igusabder.894802
* Dog. Dr., Istinye Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelik Boliimii, Istanbul, Tiirkiye,
E-posta: nurcan.uysal@istinye.edu.tr (€} https://orcid.org/0000-0002-1325-9826
* Dr. Ogr. Uyesi, Beykent Universitesi, Istanbul, Tiirkiye, E-posta: edatekin@beykent.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-1567-0042
** Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Aydin Universitesi, Saglk Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelik Béliimii, istanbul, Tiirkiye,
E-posta: sedadegirmenci@aydin.edu.tr https://orcid.org/0000-0002-4790-9639
= Ogr. Gor., Beykent Universitesi, istanbul, Tiirkiye, E-posta: bhcblksayan @gmail.com
mp_s //orcid.org/0000-0001-7249-2954
Uzm. Hemsire, Medipol Mega Universite Hastanesi, Egitim ve Gelisim Hemsiresi, Istanbul, Tiirkiye,

*****

E-posta: guldem.yildiz@medipol.com.tr https: //orc1d 0rg/0000-0002-9892-4126

****** Ogr. Gor., Istanbul Aydin Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelik Béliimii, Istanbul, Tiirkiye,
E-posta: semllvedek@avdm edu.tr https://orcid.org/0000-0002-2540-1762

=== Prof. Dr., Istanbul Aydin Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Hemsirelik Boliimii, istanbul, Tiirkiye,
E-posta: nuran.komurcu@aydin.edu.tr https://orcid.org/0000-0003-1983-8287

ETIK BILDIRIM: Arastirmanmin uygulanabilmesi icin Istanbul Aydin Universitesi Girisimsel Olmayan Arastrmalar
Etik Kurulu’ndan izin alinnugtir (Tarih: 9.05.2019 Karar No: 2019/100).

561
N. UYSAL, Y. E. TEKIN, S. DEGIRMENCI OZ, B. B. CALISKAN, G. YILDIZ, S. YEDEK, N. KOMURCU


https://doi.org/10.38079/igusabder.894802
mailto:nurcan.uysal@istinye.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-1325-9826
mailto:edatekin@beykent.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-1567-0042
mailto:sedadegirmenci@aydin.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-4790-9639
mailto:bhcblksayan@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-7249-2954
mailto:guldem.yildiz@medipol.com.tr
https://orcid.org/0000-0002-9892-4126
mailto:serpilyedek@aydin.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-2540-1762
mailto:nuran.komurcu@aydin.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-1983-8287

IGUSABDER, 15 (2021): 561-570.

Identifying the Care Behavior Perception of Nursing Students and the Time They Allocated
to the Direct Care Practices

Abstract

Aim: The research was planned for the purpose of identifying the time allocated by nursing students to
direct care practices during clinical practices and the students’ care behavior perceptions.

Method: The research was conducted as a descriptive type and the sample of the research consisted of 80
students in total, excluding first-year students studying in the nursing department of a foundation university.
The data of study were collected with “Inspection Form for Nursing Students’ Activities in Clinical Practices”
and “Care Behaviors Scale”. Data were collected by observation.

Results: The time allocated by the students to direct care practices during a practice day in clinic was
identified as; 138,8+57,0 minutes on average in second graders, 105,6,7+40,3 minutes on average in third
graders, and 99,8+60,1 minutes on average in fourth graders, It was identified that the second graders spend
50,2+40,3 minutes, the third graders spend 6,1+15,6 minutes, and the fourth graders spend 38,4+43,3
minutes for the practices other than care practices. It was statistically found a difference between the times
allocated by the students to direct care and other practices with regard to grades (p<0,05). The total average
score of the students in Care Behaviors Scale-24 was identified as 5,14+0,59, and the scores of the students
who chose the profession voluntarily were found as higher than the other students. (p<0,05). Although the
students' perceptions of care behaviors were positive, it was determined that the time they allocated to direct
care practices was less.

Conclusion: It was identified that although the care quality perception of the students are high, the time
they allocated to direct care practices is low.

Keywords: Care, nursing education, nursing students.

Giris

Bakim olciilmesi ve tanimlanmasi zor bir kavram olmakla birlikte hemsireligin 6ziidiir'. Bakim,
yapilan iglemlere iliskin hastanin bilgilendirilmesi, bireyselligine 6nem verilmesi, kendi kendine
karsilayamadig1 gereksinimlerinin kargilanmasi, bireylere destek saglanmasi, hastaliklarla bas
etmesine yardim edilmesi ve kisilerarasi iletisim becerilerinin gelistirilmesidir23. Bakim kavramu,
hemsireler igin etik kodlar gibi temel mesleki konu alanlarinin odak noktas1 olmakla birlikte4
hemsgirelik egitiminin de temel noktasini olusturmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin bakim
davraniglarinin pekistirilmesinde klinik uygulamanin yeri olduk¢a 6nemlidir.

Tiirkiye'de yiliksekogretim kurumlar igin belirlenen egitim standartlarina gore; 4600 saatlik
hemsirelik egitim siiresinin yarisini klinik egitimler olusturmaktadir. Klinik egitimler, 6grencinin
hemgirelik meslegini yapabilmesi icin yeterli klinik deneyime sahip olmasi amaciyla
uygulanmaktadirs. Giintimiizde 6grenci sayisinin fazlaligi ve uygulama alanlarinin yetersizligine
bagli olarak yasanan giicliikler uygulamalarda gecen siirenin etkin ve verimli kullanilmasina engel
tegkil etmektedir. Yapilan ¢alismalar, uygulamalarda kurumlarin fiziki kogullari, saglik personeli,
egiticiler ve 6grencinin kendisinden kaynaklanan c¢esitli sorunlar yasandigini ve ogrencilerin
uygulamalardan istenilen diizeyde yararlanamadigini ortaya koymusturé-8. Literatiirde yer alan
caligmalarda, 6grencilerin bakim islevlerinden cok kliniklerde gorev dis1 farkh isler yaptirildig:
belirlenmistiro->. Yaganan tiim sorunlara ragmen hemsire egiticiler klinik uygulamalarda,
uygulama hedefleri ve hastanin bakim gereksinimi dogrultusunda 6grencileri dogrudan bakim
uygulamalarin yerine getirmeleri i¢in yonlendirmekte ve hastaya biitiinciil yaklasim saglayacak
davranislar gelistirmeleri i¢in rehberlik etmektedir.
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Bakim davraniglar1 biitiinciil hemsgirelik yaklagimi, elestirel diistinme ve hemsirelik siireci ile
baglantilidirt. Klinik uygulamalarda 6grencilerin hemsgirelik siireci dogrultusunda bakimi
planlayarak hastaya biitlinciill bakim vermesi ve siirecin tiim yonlerini elegtirel gozle
degerlendirebilmesi beklenir. Bu nedenle 6grencilerin belirlenen hedefler dogrultusunda verimli
ve etkin bir egitim alabilmesi icin klinikte gegen siirenin ¢ok iyi degerlendirilmesini oldukca
onemlidir. Polifroni ve ark. (1995) dokuz klinikte 6grencilerin zamanlarini nasil kullandiginmi
belirledikleri gozlemsel calisma bazi yonleri ile benzerlik gosterse de faaliyetlerin
siniflandirilmasinda farklhiliklar bulunmaktadir. Calismada 6grencilerin klinikteki gecirdikleri
siireler egitimci, sorumlu hemsire ve primer hemsire ile gecirilen siireler olarak tanimlanmistir.
Ogrencilerin zamanlarinin yalnizca %25’ini egitici, sorumlu hemsire ve primer hemsire ile birlikte
gecirdigi, geri kalan %75’lik zamanda denetimsiz kaldig1 belirlenmigtir®. Literatiirde 6grencilerin
bakim davraniglar algisina yonelik yapilan caligmalara rastlanirken3.41219 ggrencilerin klinik
uygulamalarda hangi islevlere ne kadar siire harcadiklar, o6zellikle dogrudan bakim
uygulamalarinda gecirdikleri siirelerin belirlendigi calismalara rastlanmamigtir. Bu arastirma;
hemsgirelik 6grencilerinin klinik uygulamalar sirasinda dogrudan ve dogrudan olmayan bakim
uygulamalarina ayirdiklar1 zaman ile bakim davraniglar algilarinin degerlendirilmesi amaciyla
planlanmustir.

Gerec ve Yontem

Aragtirma tanimlayic1 tipte olup, arastirmanin evrenini bir vakif {iniversitesinin hemsirelik
boliimii iki (n=40), lic (n=35) ve dordiincii sinifta 6grenim goéren (n=45) toplam 120 6grenci
olusturmustur. Calismaya goniilli olan 80 ogrenci dahil edilmistir (%66.6). Birinci sinif
ogrencileri klinik uygulamaya cikmadiklan icin arastirmaya dahil edilmemistir. ikinci siif
ogrencileri Cerrahi ve I¢c Hastaliklar1 Hemsireligi dersi, iiciincii simf 6grencileri Geriatri
Hemsireligi dersi ve dordiincii sinif 6grencileri intérnliik uygulamasi igin klinik uygulamaya
¢ikmistir. Kliniklerde iki rehber hemsire ve yedi 6gretim elemani gorevlidir.

Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi Formu”, “Klinik
Uygulamada Hemsirelik Ogrencilerinin Aktivitelerini izlem Formu” ve “Bakim Davranislari
Olcegi-24 (BDO-24)” kullamlmistir. BDO-24, Wolf ve arkadaslari2e (1994) tarafindan
gelistirilmis, 6lcegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismalar: Kursun ve Kanan (2012) tarafindan
yapilmustir2. Olcek; giivence (8 madde), bilgi-beceri (5 madde), saygili olma (6 madde), baghlik
(5 madde) olmak iizere 4 alt grup ve toplam 24 maddeden olugsmaktadir. Puan hesaplanmasinda;
tlim madde puanlar toplanip 24’e boliinmesi sonucunda 1-6 arasinda toplam 6lgek puani, alt
boyutlarda yer alan madde puanlar toplanarak madde sayisina boliinmesi ile 1-6 arasinda alt
boyut 6lcek puanlan elde edilmektedir. Puan arttikca bakim davraniglar alg1 diizeyi artmaktadr.
Olcegin Cronbach alfa katsayis1 0.97 olarak belirlenmis, bu arastirmada ise deger 0.95 olarak
hesaplanmigtir. Klinik uygulamamin sonunda BDO-24 &lcegi ogrenciler tarafindan sinifta
doldurulmustur.

Klinik Uygulamada Hemsirelik Ogrencilerinin Aktivitelerini izlem Formu; uygulama sirasinda
ogrencilerin hangi aktiviteye ne kadar zaman harcadigini kaydetmek amaciyla 6gretim elemani
tarafindan doldurulmustur. Form, dogrudan bakim uygulamalari, bakim uygulamalar: disindaki
faaliyetler ve bireysel faaliyetler olmak iizere 3 kategoriden olusmaktadir. Veriler, Subat-Haziran
2019 tarihleri arasinda klinik uygulama sirasinda gozlem yoluyla toplanmistir. Ogrencilerin
aktivitelere ayirdiklar siire; klinik uygulamalar siiresince her 6grencinin iki uygulama giini
boyunca 6gretim elemani tarafindan gozlemlenmesi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde say1
ve yiizdelik hesabi, ANOVA ve t testi kullanilmistir. Arastirmanin uygulanabilmesi icin Istanbul
Aydin Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu'ndan (Tarh: 9.05.2019 Karar
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No: 2019/100) ve 6grencilerden bilgilendirilmis yazilh onam alinmigtir.
Bulgular

Calismaya dahil edilen oOgrencilerin %40,0'1m1 ikinci sinif, %36,2°sini iiglincii smif olup
ogrencilerin %71,2’si kiz, %10,01 saglik meslek lisesi mezunu ve %42,5i meslegi isteyerek
secmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin demografik 6zellikleri

Demografik ozellikler Say1 Yiizde
Yas X= 21,72 (min: 19 max: 30)
Simif

2. Simif 19 23,8

3. Simif 32 40,0

4. Simf 29 36,2
Cinsiyet

Kiz 57 71,2
Erkek 23 28,8
Mezun oldugu okul

Saglik Meslek Lisesi 8 10,0
Diger 70 90,0
Meslegi isteyerek secme

Evet 34 42,5
Hayir 46 57,5

Calismada, dogrudan bakim uygulamalarina en fazla 138,8+57,0 dakika ile ikinci simif
ogrencilerinin zaman harcadig1 belirlenmistir. Veri toplama ve bakim plani yazmaya 51,2+19,3
dakika ile en fazla dordiincii simif Ogrencileri zaman harcamiglardir. Bakim uygulamalar
disindaki faaliyetlere 502+40,3 dakika ile ikinci siniflar, bireysel faaliyetlere 127,2+18,6 dakika
ile en fazla iiglincii siniflar zaman harcamiglardir (Tablo 2). Simiflara gore dogrudan bakim ve
bakimla ilgili olmayan klinik faaliyetlere harcanan siireler arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmustur. Yapilan ileri analizde farkin ikinci simiflardan kaynaklandigi, ikinci simif
ogrencilerinin dogrudan bakim uygulamalarina ve bakimla ilgili olmayan klinik faaliyetlere diger
smiflara gore daha ¢ok zaman harcadiklari belirlenmistir (p>0,05). Bireysel faaliyetlere harcanan
zamana gore siniflar arasinda istatistiksel olarak farkliik bulunmus, farkin {iciinci simif
ogrencilerden kaynaklandigi ve daha fazla zaman harcadiklar: belirlenmistir (p<0,05). Siniflara
gore veri toplama ve bakim plani yazmak igin gecirilen siireler arasinda istatistiksel olarak bir
farklilik bulunmamstir (p>0,05) (Tablo 2).

Tablo 2. Siniflara gére harcanan zamanlarin karsilagtirilmasi

Faaliyetler 2, simif 3. Simif 4. Stmf F P

X SS X SS X SS
Dogrudan bakim uygulamalari 138,8+57,0 | 105,6+40,3 | 99,8+60,1 | 3,52% .034
Veri toplama ve bakim plani yazma 42,8410,9 | 46,0+22,2 | 51,2+19,3 | 1,181% .312
Bakimla ilgili olmayan klinik faaliyetler | 50,2+40,3 | 6,1+15,6 38,4+43,3 | 11,080* | .000
Bireysel faaliyetler 97,7+20,0 | 127,2+18,6 | 109,3+9,8 | 20,864* | .000

*ANOVA testi uygulanmistur.

Ogrencilerin dogrudan bakim uygulamalar incelendiginde, ikinci sinif 6grencilerinin en fazla
yasam bulgular1 6l¢iimii (35,2+28,0 dk) ve tedaviye yardim etmeye (30,2+16,9 dk) zaman
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harcadiklar1 belirlenmistir. Uciincii siniflarin yara bakimia (29,4+26,6 dk) ve veri toplamaya
(28,9+2,5 dk), dordiincii simiflarin bakim plani yazmaya (37,4+16,0 dk) ve yasam bulgulari

Olciimiine (22,4+24,0 dk) daha fazla zaman harcadiklari1 saptanmistir (Tablo 3).

Bakim uygulamalar1 disindaki faaliyetlere en fazla, dordiincii simif 6grencilerinin malzeme
sayimina 15,3+25,7 dakika harcadiklari, ikinci simiflarin 8,7+11,6 dakika malzeme temini icin
zaman harcadiklar1 belirlenmistir. Uciincii simif 6grencilerinin bakim disindaki faaliyetler icin
diger siniflara gore daha az zaman harcadiklari, en fazla ilag yerlestirmeye 2,6+15,0 dakika zaman
harcadiklar1 belirlenmistir. Bireysel faaliyetlerde 6gle yemegine en fazla zaman ayrildig:
belirlenmistir. Ogrencilerin bos oturarak gecirdikleri zaman iiciincii siniflarda (18,3+12,5 dk)

diger siniflara gore daha yiiksek bulunmustur. (Tablo 3).

Tablo 3. Siniflara gore klinik uygulamalarda gegirilen siirenin faaliyetlere gore dagilimi

Dogrudan bakim uygulamalarina iliskin faaliyetler | 2. Stmif 3. Simif 4. Stif
X+SS X+SS X+SS
Veri toplama 26,04+9,8 | 28,9+22,5 | 13,7+7,6
Bakim plan1 yazma 16,8+6,0 17,1+5,9 37,4+16,0
Yasam bulgular1 6l¢imii 35,2+28,0 | 14,9+18,5 | 22,4+24,0
Ag1z bakimi 1,5+4,7 9,6+16,8 2,1+0,8
Yatak banyosu 2,445,3 0+0,0 1,7+0,7
Sac bakimi 1,3+3,5 0,5+1,7 -
Yara bakim 13,4413,6 | 29,4+26,6 | 11,5+11,0
Postop hasta karsilama 7,9+14,7 1,0+3,8 2,3+12,4
Hastay1 besleme 1,5+4,7 24,24+21,7 | 2,7+5,6
Mobilizasyon 14,0£20,4 | 3,2+6,4 1,3+4,2
Pozisyon vermek 8,3+10,1 4,1+6,3 8,1+13,4
Damar yolu agmak 14,3+17,9 | 1,4+1,9 2,1+6,0
Oksijen tedavisi 0,5+2,2 - 0,5+0,9
Foley kateter takma 0,1+9,1 - 1,0+1,8
EKG ¢ekme 10,7+15,4 | 1,0£3,9 2,0+5,7
Kan sekeri 6l¢timii 1,8+8,0 0,5+2,7 3,3+6,1
Kan alma 7,8+6,9 1,0+1,0 2,5+7,6
Tedaviye yardim etme 30,2416,9 | 15,4+13,5 | 6,1+8,8
Egitim verme 16,4+11,6 | 2,9+4,9 5,5+15,6
Bakim uygulamalar: disindaki faaliyetler
Tetkik icin 6rnek gotiirme 5,5+8,8 - 5,7+15,6
Hasta transportu 5,1+7,4 - 4,1+£8,9
Bilgisayara veri girisi 2,8+5,3 1,0+1,7 3,0£5,0
Hasta kimlik kontrolii yapma 4,2+5,6 1,0+1,7 1,0+1,2
Yatis islemlerine yardim 5,0+£8,3 - 2,214,7
Tlag yerlestirme 8,0+9,5 2,6+15,0 1,1+£3,2
Malzeme temini 8,7+11,6 - 6,5+16,7
Malzeme sayimi1 5,7+8,3 - 15,3+25,7
Bireysel faaliyetler
Giyinme 16,0+4,8 15,6+6,8 14,6+1,3
Cay icme 15,2+3,8 15,0+0,0 15,0+1,0
Ogle yemegi 45,0+14,5 | 58,4+6,2 | 55,8+9,4
Telefon gortismesi 9,6+2,3 22,9+16,3 | 10,8+2,7
Bos oturma 15,5+16,2 | 18,3+12,5 | 14,3+12,1
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Calismaya dahil edilen hemsirelik 6grencilerinin BDO-24’ten aldiklar1 toplam puan ortalamasi
5.14+0.59 olarak belirlenmis, 6lcegin alt boyutlarindan sirasiyla en yiiksek bilgi ve beceri
5,19+0,56 puan, giivence 5,07+0,92 puan, saygil olma 5,01+0,61 puan, baghlk 4,16+0,59 puan
olarak hesaplanmigtir (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerin BDO-24 puan ortalamalarinin dagilimi

Olcek ve 6lcek alt boyutlar: | Min | Max | X SS

Bilgi beceri 3,80 | 6,0 | 5,19 | 0,56
Giivence 3,38 | 6,0 | 5,07 | 0,92
Saygili Olma 3,80 | 6,0 | 5,01 | 0,61
Baglilik 3,17 | 5,0 | 4,16 | 0,51
BDO-24 4,17 | 6,0 | 5,14 | 0,59

Ogrencilerin demografik 6zellikleri ile BDO-24 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, cinsiyet,
mezun olunan okul tiirii ve siniflara gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmamigtir
(p>0,05). Meslegi isteyerek secen Ggrencilerin 6lgek puan ortalamasi 5,42+0,41, istemeyerek
secen Ogrencilerin 4,94+0,62 puan olarak belirlenmis ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Ogrencilerinin demografik ézellikleri ile BDO-24 puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Demografik 6zellikler Olcek puan ortalamasi

N | X SS t p
Cinsiyet
Kiz 57 | 5,22 0,60 1,745% 0,085
Erkek 23 | 4,96 0,52
Mezun olunan okul
SML 8 4,92 0,66 -1,145% 0,256
Diger 72 | 5,17 0,58
Meslegi isteyerek segme
Evet 34 | 5,42 0,41 4,150% 0,000
Hayir 46 | 4,94 0,62
Sif
2. Simif 19 | 4,89 0,70 2,363%* 0,101
3. Simf 32 | 5,25 0,52
4. Sumf 29 | 5,19 0,55

* t testi uygulanmigtir.

** ANOVA testi uygulanmistir.

Tartisma

Tartisma iki boliimden olugmakta olup ilk boliimde 6grencilerin klinik uygulamada dogrudan ve
dogrudan olmayan bakim faaliyetleri ile bireysel faaliyetlere harcadiklar1 zaman tartisilmistir.
Ikinci boliimde égrencilerin BDO-24’ten aldiklar1 puanlar ve bu puanlara sosyo-demografik
ozelliklerin etkisi tartigilmigtir. Literatiirde ilk boliimle ilgili yeterli arastirma olmamasi nedeniyle
sonuglar yorumlanarak agiklanmigtir.

1. Ogrencilerin Klinik Uygulama Faaliyetleri

Yaptigimiz calismada 6grencilerin dogrudan bakim uygulamalarina yeterince zaman ayirmadigi,
klinikte gecen siirenin yalnizca iicte birinin dogrudan bakim uygulamalan ile gectigi
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belirlenmistir. Polifroni ve ark. (1995) calismasinda, hemsgirelik Ogrencilerinin klinikte
gecirdikleri zamanin yalnizca %44'linii dogrudan hasta bakim faaliyetlerine harcadiklar1 ve bu
siirenin yetersiz oldugu belirlenmistirt. Dogrudan bakim uygulamalarina ayrilan siire ikinci
siniflarda diger iki sinifa gore yiiksek olarak belirlenmistir. Bu durum, ikinci sinif 6grencilerinin
Hemsirelik Esaslar1 dersinde 6grendikleri becerileri hasta {izerinde uygulama istegi ve ilk kez
klinige cikmanin verdigi heyecanindan kaynaklandigi soOylenebilir. Dogrudan bakim
uygulamalarinda ¢ogunlukla; ikinci sinif 6grencilerinin yagsam bulgular 6l¢iimii, tedaviye yardim
etme ve veri toplama, iiglincii siniflarin yara bakimi, veri toplama ve hastanin beslenmesine
yardim etme, dordiincii siiflarin veri toplamaya ve bakim plan1 yazma ile yasam bulgular
Olciimii uyguladiklari saptanmistir. Khademian ve Vizeshfar'in (2008) calismasinda, 6grencilerin
en fazla hastanin ila¢ tedavilerini zamaninda uygulama, hastaya hastalig, tedavisi ve 6z bakimi
hakkinda bilgi vermeyi en 6nemli bakim davraniglar olarak gordiikleri belirlenmistir2:. Dogrudan
bakim uygulamalarina ayrilan siirenin yetersizligi literatiirde belirtilen klinik uygulamalarda
yasanan giicliiklerden kaynaklandig: séylenebilir.

Bakim uygulamalar:1 disindaki faaliyetlere ikinci sinif 6grencilerinin daha fazla, ticiincii siniflarin
ise en az zaman harcadiklar1 belirlenmistir. En ¢cok zaman harcanan faaliyetlerin malzeme temini,
ilaglarin yerlestirilmesi ve malzemelerin sayilmasi oldugu belirlenmistir. Yapilan bir ¢alismada,
ogrencilerin uygulamalarda evrak tagima, laboratuvara hasta gotiirme gibi gorevleri yerine
getirdikleri belirlenmigtir9. Karadag ve ark. (2013) calismasinda uygulamada yasanan sorunlarin
temel nedeninin Ggrencilerin gorevleri disinda isleri yerine getirmekten kaynaklandigini
bildirmistirc. Hemsirelerin, bakim islevleri disinda klinigin diger rutin isleri i¢in 6grencilerden
yardim almalar1 dogal olarak 6grencilerin bu tiir faaliyetlere gereginden fazla zaman ayirmalari
ile sonuclanmaktadir. Bu sorunun ayni zamanda uygulama alanlarinda oOgretim elemani
yetersizliginde de kaynaklandigi diistintilmektedir. Bireysel faaliyetlere harcanan zaman
incelendiginde, tiim siniflarin en fazla 6gle yemegine zaman ayirdig1 belirlenmistir. Bu siirenin,
kurumlarin 6grencilere 6gle yemegi imkan1 sunmamasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Ayrica
iiglincii siniflarin, bog oturarak gecirdikleri zaman ve bireysel telefon goriismelerine ayirdiklar
zaman diger siniflara gore daha yiiksek bulunmustur. Uciincii sinif 6grencilerinin uygulama
alanlarinin  huzurevi olmast ve kurum politikasina gore oOgrenci faaliyetlerinin
smirlandirilmasindan kaynakli oldugu varsayilmaktadir.

2. Bakim Davramslar: Olcegi-24

Bulgulara gore, 6grencilerin bakim davraniglar algisinin yiiksek oldugu séylenebilir. Bu sonug
hemsirelik 6grencileri ile yapilan diger arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir4-4-21.
Ogrencilerin, bakim davranislari algisinin yiiksek olmasi olumlu bir durum olup, hemsireligin 6zii
olan bakimin hemsirelik egitiminde onemle {izerinde durulmasi sonucunda 6grencilerde bu

farkindaligin olustugu séylenebilir.

Calismamizda o6grencilerin BDO-24 6lceginin alt boyutlarindan da yiiksek puan aldiklar:
belirlenmistir. En yiiksek puanin bilgi ve beceri alt boyutundan, en diisiik puanin baghlhk alt
boyutundan alindig1 belirlenmistir. Bu sonug, bilimsel yazindaki diger galismalarla benzerlik
gosterip517:20-23 farkli olarak Tiirk ve ark. (2018) yaptig1 calismada, en yiiksek puan saygili olma
alt boyutunun, en diisiik puan da bilgi-beceri ve baghlik alt boyutunun oldugu saptanmistir9.
Ogrencilerin, demografik ozellikleri ile bakim davramslar1 Olcegi puan ortalamalarinin
karsilastirlmasinda, meslegi isteyerek secen Ogrencilerin bakim davramglar1 algis1 yiiksek
bulunmugtur. Tiirk ve ark. (2018) yaptiklari ¢calismada 6grencilerin hemsirelikte meslek secimi ve
bakim davraniglari algisi 6lgekleri arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu saptanmigtir®s. Yapilan
diger calismalarda da hemsirelik meslegini isteyerek secen 6grencilerin bakim davraniglar: algi
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puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir424-26. Hemsgirelik meslegini isteyerek secen 6grencilerin
Kklinik uygulamalarda daha hevesli ve mesleginden daha fazla doyum alarak ¢aligtiklar1 ve bakim
davraniglar algisina olumlu yansidigi séylenebilir.

Ogrencilerin cinsiyeti, mezun oldugu okul ve smiflara gére BDO-24 6lcek puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olmadig1 saptanmistir. Benzer olarak literatiirde
hemsgirelerle yapilan ¢alismalarda da cinsiyet ve mezun olunan okulun bakim davraniglar algisi
iizerine etkili olmadig: belirlenmigtir7.20.23, Tiirk ve ark'nin (2018) ¢alismasinda kiz 6grencilerin
BDO-24 toplam puan ortalamasi ve giivence, sayg1 ve baghlik alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalarinin erkek o6grencilerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir®. Giil ve Arslan’in
calismasinda da 6grencilerin cinsiyet ve 6grenim gordiikleri siniflarina gore bakim davraniglar
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml farkliik oldugu belirlenmistir. Yaptigimiz
caligmada cinsiyet, mezun olunan okul ve siniflara gore bakim davranislar: alg1 puanlariin farklh
olmamasi olumlu olarak degerlendirilmis olup bakimin 6grenciler tarafindan 6nemsendigi ve
meslegin odak noktasi olarak gordiikleri seklinde agiklanabilir.

Sonuc ve Oneriler

Ogrencilerin bakim davranslar1 algillar1 olumlu olmasma ragmen, dogrudan bakim
uygulamalarina ayirdiklar siirenin az oldugu belirlenmistir. Hasta bakimina ayrilan siirenin
arttirllmasi icin 6grencilerin rolleri disinda gorevler yiiklenmemesi gerekmektedir. Bunun i¢in
klinik uygulama hedeflerinin yonetici hemsireler, egitim hemsireleri, klinik sorumlu hemsireleri
ile paylasilmasi, uygulama alanlarinda yasanan sorunlarin ¢oziimii icin isbirligi yapilmasi
onerilmektedir. Ayrica uygulamalara 6grencilerle birlikte c¢ikan 6gretim elemani sayilarinin
arttirllmas gereklidir.

Smiarhliklar

Aragtirmanin o6rneklemini yalnizca bir iiniversitede 6grenim goren hemsirelik 6grencilerinin
olusturmasi ikinci kisitlilik olarak belirlenmistir ve bu nedenle elde edilen sonugclar tiim evrene
genellenemez.
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