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1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin Simirlandiriimasi
Hakkinda Milletlerarasi1 Sozlesme, deniz alacaklarina karsi sorumlulugun
surlandirilmasi icin sevk ettigi kurallar bakimindan onem tasiyan bir
milletlerarasi ~ diizenlemedir. Bu  Sozlesme uyarmnca  sorumlulugun
smrlandiriimasi amaciyla uygulamada ¢ogunlukla fon tesisi usulii tercih
edilmektedir. Tiirkiye, Sozlesme’nin dakit devletlerinden birisidir. Ayrica
6102 sayulr Tiirk Ticaret Kanunu’'nda konuyla ilgili tamamlayici nitelikte
hiikiimlere de yer verilmistir. Bu diizenlemeler arasinda fon tesisinde faiz ve
masraflar konulari da yer almaktadir. Anilan Sézlesmeye Singapur da
taraftir. Singapur Yiiksek Mahkemesi’'nin 14.04.2020 tarihli As Fortuna
Opco BV and another v Sea Consortium Pte Ltd and Others adli karart, faiz
ve masraflar konusunda akit devletler bakimindan ornek teskil etmektedir.
Bu ¢alisma kapsaminda deniz  alacaklarina  karsi  sorumlulugun
stmirlandiriimasinda fon tesisi bakimindan faiz ve masraflar konusunun
anilan karar ornegiyle birlikte degerlendirilmesi amaglanmistir.
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ABSTRACT

Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, 1976 is an
international instrument providing rules for limitation of liability against
maritime claims. The right of limitation of liability is usually invoked by the
establishment of a limitation fund and types of limitation of liabilities are set
out in this Convention. Turkey is a party to this Convention. Thus, Turkish
Commercial Code (numbered 6102) contains complementary provisions
regarding the limitation fund including the interest and expenses. Singapore
is also a party to this Convention and Singapore High Court’s 714.04.2020
dated As Fortuna Opco BV and another v Sea Consortium Pte Ltd and
Others decision is significant for all the parties to the Convention due to the
analysis on interest and expenses issues. In this study, it is aimed to evaluate
the subject together with this decision.

Keywords: limitation of liability, limitation fund, establishment of a fund,
interest, maritime law

Fkk

l. Giris

Deniz ticareti faaliyetinin siirdiiriilmesi sirasinda bir¢ok tehlikeyle karsi
karstya kalinmasi miimkiindiir. Boylelikle ¢esitli zararlarin meydana gelme
thtimali olduk¢a yiiksektir. Bu durum, denizciligin gelisebilmesi i¢in
donatanlarin geminin isletilmesinden kaynaklanan baz1 bor¢larindan
sorumluluklarimin ~ smirlanmast  suretiyle  korunmalar1  ihtiyacim
dogurmu§turl. Boylelikle sinirli sorumluluga iliskin kurallar sevk edilmeye
baslanmigtir. Giliniimiizde, sinirli sorumluluk rejimlerinin milletlerarasi
alanda diizenlenmesi amaciyla kabul edilen diizenlemelerden en temeli,
19.11.1976 tarihli Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin Sinirlandirilmasi
Hakkinda Milletlerarasi ~ Sézlesme’dir®(1976  LLMC).  Genel  bir

1 YAZICIOGLU Emine, Kender/Cetingil, Deniz Ticareti Hukuku, 15. Basi, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2020; Barig Giinay, “1976 Tarihli Deniz Alacaklarina Karst Sorumlulugun
Sinirlanmas1 Hakkindaki S6zlesmede Fon Kurulmasi ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu”,
BATIDER, 2011, Cilt: 27, Say1: 4, s. 52.
2 Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, 1976. 19.11.1976 tarihinde
kabul edilen bu diizenleme, 01.12.1986’da milletleraras1 alanda yiiriirliige girmistir.
Tirkiye ise 04.06.1980 tarih ve 17007 sayili RG’de yayimlanan 28.02.1980 tarih ve 8/495
say1l1 Bakanlar Kurulu Karartyla bu Sézlesmeye taraf olmustur. Ogretide, Bakanlar Kurulu
karariyla Sozlesmeye taraf olunmasi sebebiyle, S6zlesmenin yiirlirlige girmedigi goriisii
ileri siiriilmiistiir. Bkz. Ogretide, 1976 LLMC’nin usuliine uygun olarak yiiriirliige
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siirlandirma rejimi tesis eden bu So6zlesmenin bazi maddeleri, Deniz
Alacaklarina Kargt Mesuliyetin Sinirlandirilmast Hakkinda 1976 Tarihli
Milletleraras1 Sozlesmeyi Tadil Eden 02.05.1996 tarihli Protokol (1996
Protokolii) ile degistirilmistirs. Son olarak ise Londra Protokolii’niin

girmedigi hakkinda bkz. SOZER Biilent, Deniz Ticareti Hukuku Cilt 1, Giris-Gemi-
Donatan ve Navlun Sozlesmeleri, 4. Bas1t Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017, s. 238-305;
SOZER Biilent, “Deniz Alacaklarina Kars1 Sorumlulugun Sinirlandiriimas: Hakkinda 1976
Konvansiyonu Eki ile 1996 Protokolii’niin Tiirk Hukukunda Uygulanma Kabiliyeti ve Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gore Donatanin Sorumlulugunun Simirlandirilmasi”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXIX, 25 Aralik 2015, BTHAE, Ankara, 2016, s.
130-137; CAN Mertol, “Donatanin Sorumlulugu Bakimindan 19 Kasim 1976 Tarihli Deniz
Alacaklarindan Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasina Iliskin Londra Konvansiyonu’nun
Yirirliige Girip Girmedigi Meselesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu XVII, Ankara, BTHAE, 2000, s. 191, 213. Kars. ILGIN Sezer, “LLMC
(Deniz  Alacaklarma Karst Sorumluluklarm  Smirlandirilmasina  liskin -~ Sézlesme)
Hakkinda”, Deniz Hukuku Dergisi, Yil: 3, Say: 1-2, 1998, s. 67-68; UNAN, 2000, s. 641;
ATAMER Kerim, “Yargitay Kararlart Isiginda Deniz Ticareti ve Deniz Sigortasi
Hukukunda Giincel Sorunlar ve Gelismeler”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu XXI11, 12.06.2009, BTHAE, Ankara, 2009, s. 180-184.

1976 LLMC ile ilgili bkz. KULA DEGIRMENCI Nil, Tiirk Hukukunda Deniz
Alacaklarmna Karsi Sorumlulugu Simirlama Fonu, On ki Levha Yaynlari, Istanbul,
2015, s. 23-29; ATAOL Hiseyin, “Deniz Alacaklarina Karsi Sorumlulugun
Sinirlandirilmasina ~ ilisgkin -~ 1976  Londra Konvansiyonu'nda  Ongériilen  Sinirh
Sorumlulugun Kapsami”, Prof. Dr. Tahir Caga’min Anisina Armagan, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 64-77; UNAN Samim, “U¢ Giincel Deniz Hukuku Sorunu: 1976
Sorumlulugu Sinirlama So6zlesmesinin  Uygulama Alan1 ve Sorumlulugu Siirlama
Fonunun Nasil Kurulacagi, Tazminatin Hangi Para Uzerinden Karara Baglanacag,
Donatanin Karar Verdigi Kurtarma Yardimin Miisterek Avarya Olup Olmayacag1”, Prof.
Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 640-643.

1976 LLMC terciimesi i¢in bkz. CAGA Tahir, “Deniz Alacaklarma Karsi Mesuliyetin
Smirlanmas1 Hakkinda 1976 Tarihli Milletlerarast Sozlesme”, iUHFM, C. XLII, S. 1-4,
1976, s. 117-133.
¥ Protocol of 1996 to amend the Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims,
1976. 02.05.1996 tarihinde kabul edilen bu diizenleme, milletleraras: alanda 13.05.2004’te
yiirtirliige girmistir. Tiirkiye, 05.02.2010 tarihli ve 2010/162 sayil1 Bakanlar Kurulu karari
ile 1996 Protokoliine taraf olmustur (RG 13.03.2010/27520). 1996 Protokolii, anilan
Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca katilma belgesinin 19.07.2010 tarihinde tevdi edilmesi
iizerine 17.10.2010 tarihinde Tiirkiye hakkinda yiirtirliige girmistir. Bununla birlikte, 6102
sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 1328 hiikmiinde yer alan atif vasitasiyla Tiirk
hukukunda dogrudan uygulanabilir kilimmistir. 1996 Protokoli terciimesi igin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/03/20100313-1.html, (Erigim Tarihi:
20.07.2020). Ayrica, TTK m. 1328 f. 1 uyarinca deniz alacaklarindan dogan sorumlulugun
“(...) 1996 tarihli Protokol veya onun yerine ge¢mek {izere hazirlanarak Tiirkiye
Cumhuriyeti tarafindan kabul edilen milletlerarast s6zlesmelere gore” sinirlanmasi hitkkme
baglanmistir. Hentiz yiiriirliikkte olmayan bir diizenlemeye ileriye doniik sekilde bu sekilde
YUHFD Cilt: XVIII Sayi:1 (2021)
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19.04.2012 tarihli tadil* ile 1996 Protokoli’ndeki sorumluluk simirlari
giincellenmis, artirilan smirlar 08.06.2015 tarihinde yiiriirlige girmistir®.
Tiirkiye, 1996 Protokolii ile tadil edilen 1976 LLMC’ye taraftir’.

Deniz alacaklarina karsi sorumlulugun sinirlandirilmasinda fon tesisi
bakimindan  Singapur  Yiiksek Mahkemesi 14.04.2020 tarihinde
simirlandirma  fonu tutarma uygulanacak faiz ve sinirlandirma fonu
olusturulmasi i¢in yapilan masraflar konularina iliskin 6nemli bir karar
vermistir'. Bu calismayla, deniz ticareti hukukunda deniz alacaklarina kars1
sorumlulugun fon tesisi ile sinirlandirilmast konusunun bu karar 1s18inda
degerlendirilmesi amaglanmistir.

I1.Genel Olarak Deniz Alacaklarina Karsi Sorumlulugun
Sinirlandirilmasi

Catma, karaya oturma, Kkirlilik gibi deniz hadiselerinden Gtiirii
olusabilecek deniz alacaklar1 bakimindan basta donatan olmak iizere,
carterer, isleten, sigortact da sorumluluklarini belirli bir tutara kadar
siirlandirabilir®. Bu amagla sorumlulugun sinirlandirilmasinda iki yontem
Ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki def’i ikincisi ise bir sinirlandirma fonunun
tesis edilmesidir.

1. Def’i

bir ifadenin TTK’da yer almamasi1 gerektigine iliskin bkz. CETINGIL Ergon /KENDER
Rayegan /UNAN Samim /YAZICIOGLU Emine, “TTK Tasarisinin Deniz Ticareti Baslikli
5. Kitabinda Yer Alan Hikiimler”’, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda
Degerlendirmeler Deniz Hukuku Dergisi Ozel Say1, Ocak 2006, s. 261-262.
* Amendments to increase the limits of liability in the 1996 Protocol to amend the
Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, 1976. 08.06.2015’te yiriirlige
girmistir. Bilgi icin bkz. MO websitesi,
http://www.imo.org/en/MediaCentre/PressBriefings/Pages/24-LLMC-limits.aspx  (Erisim
Tarihi: 23.07.2020).
® Giincellenmis metin, bu ¢alisma kapsaminda “So6zlesme” olarak anilmaktadir.
® 6103 sayili TTK’nin Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun m. 37 f. 1 c. 2
uyarinca Tirkiye, 01.07.1998’den itibaren Sozlesmeye taraf sayimaktadir (RG
14.02.2011/27846). Bundan 6nce 6gretide konu tartismaliydi. Zira Bakanlar Kurulu karari
RG’de yayimlanmis ancak onay belgeleri tevdi merci olan IMO Genel Sekreterligi’ne
ancak 1998’de gonderildiginden, 04.06.1980-01.07.1998 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin 1976
LLMC’ye taraf siirecini tamamlamadigi gorilmektedir. LLMC 1976’nin Tiirkiye
bakimindan yiirtirliige girip girmedigi dgretide bu sebepten otiirii tartigmalidir. Tartismaya
iliskin agiklamalar i¢in bkz. KULA DEGIRMENCI, 2015, s. 33, dn. 78. Ayrica bkz. dn.
3’te belirtilen diger kaynaklar.
’ As Fortuna Opco BV and another v Sea Consortium Pte Ltd and Others [2020] SGHC 72.
¥ Sorumlulugu siirlandirma hakkina sahip olan kisiler i¢in bkz. KULA DEGIRMENCI,
2015, s. 62-71; YAZICIOGLU, 2020, s. 265-268.
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Sadece tek bir talep sahibinin bulunmasi veya birden fazla talep sahibi
bulunsa bile bu kisilerin ayn1 yargilama usuliine tabi olmak iizere ayni
mahkeme Oniinde taleplerini ileri siirmeleri durumlarinda sorumlulugu
siirlama hakki, def’i olarak ileri siiriilebilir’. Ancak ¢ogunlukla farkli
mahkemelerden birden fazla talep ileri siiriildiigiinden daha ¢ok “fon tesisi”
yolu tercih edilmektedir'®.

2.Smirlama Fonu Tesisi

Sinirlama fonunun tesisine iliskin diizenlemelere, S6zlesme’nin m. 11 ila
14 hiikiimleri arasinda yer verilmistir. Ancak sorumlulugu sinirlama
fonunun hangi hiikiimlere tabi olarak tesis olunacagi ve paylastirilacagi,
baska bir anlatimla, smnirlama fonunun tabi oldugu usul hikiimleri
Sozlesmede diizenlenmeyerek, akit devletlerin yerel hukuklarina
birakilmistir (S6zlesme m. 14). Anilan diizenleme soyledir:

“Bu boliim hiikiimleri sakli kalmak iizere, simirlama fonunun tesis ve
tevzii hakkindaki hiikiimlerle bu konulara iliskin bilciimle, usul hiikiimleri
fonun tesis olundugu taraf devietin kanunlarina tabidir'.”

Davali, “sorumlulugu doguran olay tarihinden, fonun tesis edildigi tarihe
kadar” faiz 6demekle yiikimliidiir'? (Sézlesme m. 11 f. 1 ¢. 2). Ancak fonun
tesisinden “sonra” isletilecek faiz veya her iki stirede de gecerli olacak faiz
“oran1” bakimindan Sozlesmede bir diizenleme bulunmamaktadir. Benzer
sekilde Sozlesme, simirlama fonu tesisine iliskin yapilacak incelemeden
kaynaklanan masraflarin hangi tarafa ait olacagi konusunda da sessiz
kalmistir'?, Dolayisiyla bu iki konunun da akit devletlere birakildig
anlasilmaktadir.

® KULA DEGIRMENCI, 2015, s. 132.

“ KULA DEGIRMENCI, 2015, s. 131.

11 «gybject to the provisions of this Chapter the rules relating to the constitution and the
distribution of a limitation fund, and all rules of procedure in connection therewith, shall
be governed by the law of the State Party in which the fund is constituted”. Terciime i¢in
bkz. RG: 04.06.1980/17007 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17007.pdf (Erisim Tarihi:
17.7.2010); ATAMER Kerim/SUZEL Ciineyt, “Sorumlulugun Simirlandirilmasi”, Yeni
Deniz Ticaret Hukuku’nun Kaynaklari, Cilt 1: Milletlerarasi Sozlesmeler ve
Aciklamali Cevirileri — Biblografya — Mahkeme Kararlari, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 465-507.

12 “The fund shall be constituted in the sum of such of the amounts set out in Articles 6 and
7 as are applicable to claims for which that person may be liable, together with interest
thereon from the date of the occurrence giving rise to the liability until the date of the
constitution of the fund” (vurgu eklenmistir).

B3 GRIGGS Patrick/WILLIAMS Richard/FARR Jeremy, Chapter 3, “The Limitation
Convention and its 1996 Protocol”, Limitation of Liability for Maritime Claims, 4. Bas,
Informa Law, 2005, s. 34.
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I1l. Tiirk Hukukunda Deniz Alacaklarina Kars1 Simirhi Sorumluluk
Fonu Tesisi

1. Genel Olarak

Tirkiye, Sozlesmeye taraftir™. Tiirk hukukunda deniz alacaklarma Karsi
sorumlulugun sinirlandirilmasinda, 1996 Protokolii ile tadil edilen 1976
LLMC dogrudan uygulanir (6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK) m.
1328).

Yukarida agiklandig lizere, S6zlesmede bazi konularin diizenlenmeyerek
bu konularda akit devletlerin yerel hukuklarinin uygulanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda fon tesisi “usulii” hakkinda fonun tesis edildigi
akit devlet hukuku uygulanacaktir (S6zlesme m. 14). Bu dogrultuda bazi
akit devletler yerel hukuklarinda bu konuda 06zel diizenlemelere yer
vermistir’®. Tirk hukukunda ise bu dogrultuda tamamlayici olmalari
amactyla TTK m. 1328-1335 ve m. 1341-1349 hiikiimleri sevk edilmistir.

2. Tiirk Hukukunda Sinirlama Fonu Tesisi

Tiirk mahkemelerinde sinirlandirma fonu, ilk olarak 11.02.2014 tarihinde
tesis edilmistir'®. Tiirk bayrakli “Mustafa Okan” adli gemi, 20.03.2013
tarthinde Tipras Limani’nda iken 204 nolu iskelede bulunan yiikleme
platformuna zarar vermistir. Hadisenin ardindan liman isleteni geminin
donatanma kars1 dava agcmistir. Devam eden yargilama sirasinda davali
donatan, donatanin sorumlulugunu bir milyon OCH ile sinirlamak amaciyla
fon tesisi talep etmis ve bdylelikle bir Tiirk mahkemesinde ilk kez bir
sinirlama fonu tesis edilmistir™.

Son yillarda her ne kadar Tiirk hukuku uyarinca sinirlama fonu hem
hakem kararlar1 hem de mahkeme kararlariyla tesis edilebilmekteyse de, iki
sebepten Otiirli donatanlar boyle bir talepte bulunmak bakimindan ¢ekimser
davranmaktadir. Ilk olarak sinirli sorumluluk fonu tesisine iliskin usul
hiikiimlerinde halen baz1 belirsizlikler mevcuttur'®. Ornek olarak faiz oran:

“ Bkz. dn. 7.

> KULA DEGIRMENCI, 2015, s. 218 vd.

1 jstanbul 52. Deniz Ihtisas Mahkemesi tarafindan tesis edilen kararla ilgili bilgi i¢in bkz.

COSKUNSU Caglar, “A New Port of Refuge for the Limitation of Liability: Turkey”,

Shipping & Transport International, 10 (1), 2014, s. 21; ATAERGIN Selim, “First

Turkish Limitation Fund Court Decision: Intent or No Intent”, Lloyd’s Shipping and

Trade Law, 14 (6), 2014, s. 1-3.

" ATAERGIN, 2014, s. 1.

'® UNAN, 2000, s. 642-643. Kanaatimizce bu belirsizliklerin biiyiik bir kism1 TTK m.

1328-1335 ve 1341-1349 hiikiimleri ile giderilmeye c¢alisilmigtir. Yine de hem Sézlesmede
YUHFD Vol. XVIII No.1 (2021)
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verilebilir. Bu sorun, mahkeme igtihatlariyla bosluklarin doldurulmasi
suretiyle ¢oOziimlenebilir. Ancak ikinci ve asil sorun, 2015 yilinda
giincellenen smirlarin oldukga yiiksek olmasidir. Bu durum donatanlarin,
cok yikici etkilere sahip olabilecek rizikolarin gergeklestigi durumlar
disinda, sorumluluklarini sinirlandirma yoluna gidememeleri sonucunu
dogurmaktadir.

3. Faiz

Fon tutari, fonun tesis edildigi akit devlet parasi cinsinden hesaplanan
sinirli sorumluluk miktar1 ve bu miktarin olay giiniinden itibaren isleyen
“faiz”’inden olusur. Bu tutarin mahkeme hesabina yatirilmasi veya bu tutar
i¢in teminat gosterilmesiyle fon kurulur (S6zlesme m. 11). Bu tutar, Ozel
Cekme Hakki (OCH) olarak belirlenir™.

Sinirlara iliskin OCH tutar1, sinirli sorumlulugunun talep edildigi devletin
milli parasinda, “smirlama fonunun kuruldugu tarihteki degeri” iizerinden
cevrilmelidir (S6zlesme m. 8). Dolayisiyla fonun tesis edildigi an, “fon
tesisine iliskin mahkeme kararmin verildigi” zaman degil; “fon tesisine
iligkin mahkeme karar1 uyarinca fon tutarinin 6denmesi veya bu tutar
karsilig1 teminat gosterildigi” zaman olup; fon tutarmin OCH’den Tiirk
Lirasina ¢evrilmesinde bu zaman esas almmalidir®.

Sinirli sorumluluga tabi tutulan alacaklara ve fon tutarina isletilecek faize
iliskin iki husus TTK’da diizenlenmistir. Ilk olarak, Tiirk mahkemelerinin
sorumlulugun smirlandirilmasini kabul ettigi durumlarda, sinirli sorumluluk
fonuna dahil edilen alacaklarin “simirlart asan kismi” igin faiz
isletilemeyecegi hiikiim altina alinmistir (TTK m. 1347 f. 1). S asan
alacaklara isletilecek faize iliskin durum hiikiim altina alinmigken,

hem de TTK’nin anilan hiikiimlerinde diizenlenmeyen hususlarla ilgili bir uyusmazlik
oldugunda mahkemelerin verecegi kararlarin bosluklarin dolduracag: agiktir.

19 Special Drawing Right (SDR)/Ozel Cekme Hakki (OCH) ilk olarak Uluslararasi Para
Fonu (International Monetary Fund) tarafindan 1969 yilinda olusturulmustur. Bu terimin
benimsenmesinin en biiyiikk amaci, enflasyonun etkisinin diigiilk olmasini saglayarak
tagtyanin sorumlulugunun sinirlandirilmasinda adaletsiz bir sonug dogmasini engellemektir.
Euro, Amerikan Dolar1, Japon Yeni, Cin Renminbisi ve Ingiliz Sterlininden olusan bes ayr1
para birimin ortak olarak degerlendirilmesi sonucunda belirlenen ve her giin Merkez
Bankasi’nin sitesinde degeri yayimlanan bir sanal para birimi, uluslararasi rezerv aracidir.
Bilgi i¢in bkz. IMF websitesi,
https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/14/51/Special -Drawing-
Right-SDR (Erigim Tarihi: 01.08.2020).

20 Tiirk mahkemelerinde fon tesisinde OCH’nin TL’ye ¢evriminde karar tarihinin esas
alindigi, bu yanhshgin devam etmesi durumunda karar tarihinden fon tesisine kadar gecen
sirede OCH’nin degerinin artmasinin alacaklilarin aleyhine oldugu yoniinde bkz.
YAZICIOGLU, 2020, s. 284, dn. 433.
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alacaklara isletilecek faiz igin Ogretide Icra Iflas hukukunun genel
kurallarinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir®. ikinci olarak ise (TTK m.
1347 £. 2) sinirh sorumluluk fonunun “paylastirma sonuna kadar faiz getiren
bir hesapta tutulmast” zorunlu tutulmustur® (fon tutarma isletilecek faiz).
Boylelikle fonun olusturulmasindan “sonraki” dénem i¢in faiz ongdrildiigi
anlasilmaktadir. Ayrica bu sekilde bir hiikiim igermeyen bir Kuliip teminat
mektubu, gecerli olmayacaktir.

TTK m. 1347 hiikmiinde alacaklara veya fon tutarma isletilecek faiz
“oraniyla” ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu dogrultuda,
sinirlama fonunun OCH olarak belirlendigi dikkate alindiginda bu husus
bakimindan, borcun yabanci para olarak belirlendigi takdirde uygulanmasi
gereken Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun® m. 4/a gecerli olacaktir®®.
Yabanci para borcunda faiz”®> kenar bashikli bu diizenlemeye gore,
“sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlastirimadig
hallerde, yabanct para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci
para ile agilmig bir yil vadeli mevduat hesabina odedigi en yiiksek faiz orani
uygulanmr.”

2L ATAMER Kerim, 1976 Simrli Sorumluluk ve 1992 Petrol Kirliligi Sozlesmelerinin
Tatbikatina Dair Yasal Diizenleme Taslagi ve Gerekgesi”, Bilgi Toplumunda Hukuk -
Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 1, 2003, istanbul, s. 902. Smir1 asan alacaklara
iligkin faiz yiiriitilemeyecegine iliskin hiikkme ise uygulamada sorunlar dogurdugu
gerekeesiyle yer verildigine yonelik, bkz. ATAMER Kerim, Deniz Ticareti Hukuku, Cilt
1, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 497-498.
2 Burada amacin herhangi bir faizin elde edilmesi durumunda, elde edilen degerin
alacaklarin karsilanmasi icin kullanilmast olduguna iligkin bkz. ATAMER Kerim,
“Limitation of Shipowner’s Liability (LLMC, CLC, FUND)”, Transport Law in Turkey,
(yazarlar: ATAMER Kerim/DAMAR Duygw/ERCIN Feyzi vd.), 2. Basi, Wolters Kluwer,
2016, s. 136, par. 309.
2% 04.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Kanun’a, 14.11.1990 tarihli ve 3678 sayili Kanun m. 30
(RG: 23.11.1990/20704) uyarinca eklenen m. 4/a (RG: 19.12.1984/18616).
? Borglu tarafindan sorumlulugun smirlandirimasinda alacagin faizi hakkinda gegerli
olacak kurallar bakimindan, smirlar1 asan alacaklara eksik bor¢ haline geldikleri
gerekgesiyle faiz yiiriitillemeyecegi 6gretide belirtilmistir. Bkz. KENDER Rayegan, “Tiirk
ve Alman Hukuk Sisteminde Donatanin Sinirli Sorumluluga Tabi Borglarinda Temerriit ve
Dava Faizi”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 47, Sayr: 11-12, 1973, s. 1178-1189. Ancak
uygulamada bu kurala riayet edilmemektedir. Bkz. ATAMER, Simirh Sorumluluk, s. 901.
% Bu durumda da ¢ogunlukla, enflasyon orani uygulanacak faizin iizerinde olabilmektedir
Yabanci para iizerinden tazminatin 6denmesi konusundaki elestiriler ve asil sorunun
hiikmedilecek tazminata uygulanacak temerriit faizinin diisiik olmasi ve bunun zarar
gorenlerin aleyhine sonug hasil ettigi yoniinde bkz. UNAN, 2000, s. 643-647.
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4. Masraflar

Tiirk hukukunda, sinirlama fonu tesisi i¢in gegerli olan TTK m. 1349
uyarinca, yargilama ve takip giderleri i¢in sorumlulugun sinirlanamayacagi;
bir fon kurulmus olsa bile, “davali veya takip bor¢lusunun®®” bu giderleri
ayrica 6demek zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu hiikmiin sevk
edilis amac1 ogretide, bor¢luyu haksiz yere himaye etmeyi engellemek
olarak aglklanm1§t1r27. Olusturulacak fonun toplam miktarina iligkin
Sozlesme m. 11°de ise yargilama ve takip masraflart ifadesine yer
verilmemistir. Bu masraflarin fonun disinda tutuldugu anlagilmaktadir®,

IV. As Fortuna Opco BV and another v Sea Consortium Pte Ltd and
Others Davasi

1. Davanin Ozeti

“AS Fortuna” adli gemi, Guayaquil, Ekvator’da 13.09.2018 tarihinde
karaya oturmustur”. Davacilar, hadise sonrasinda kendilerine farkli
mahkemeler tarafindan yoneltilebilecek taleplere karst sorumluluklarini
sinirlandirmak amaciyla fon tesisi icin harekete gecmistir™. Davacilardan
ilki, geminin sicile kayitli donatani olup, ikincisi ise Hollanda hukuku
uyarinca donatanin hissedar1 oldugu bir sirkettir®™.

Davacilar, smirlama fonu tesisi talebi icin, olayin mahiyeti geregi,
geminin P&I kuliibiinden bir teminat mektubu talep etmistir®. Davalilar,
davacilarin sinirli sorumluluk fonu tesisine ve bunun bir teminat mektubuyla
gergeklestirilmesine muhalefet etmemistir™. Bu ¢ergevede uyusmazlik: (1)

% Davali ve takip borglusunun farkli kisiler olmast durumunda olusabilecek belisizligin
Onlenmesi amaciyla burada davali ve takip borglusu yerine “sorumlulugunu sinirlama
talebinde bulunulan kisi” ifadesinin kullaniminin daha uygun olacagi yoniinde bkz. KULA
DEGIRMENCI, 2015, s. 313.

2" Masraflar igin smirlama caiz olursa, borglu i¢in her ihtilafi yargiya intikal ettirmenin bir
avantaj haline gelebilecegi; nasilsa sinirlama bulunduguna goére, bu masraflarin caydirici
olmaktan ¢ikacagina iligkin bkz. ATAMER, Sinirli Sorumluluk, s. 905.

%8 GUNAY, 2011, s. 55. Nitekim 2003 tarihli bir calismada Alman hukukunda agik bir
hiikiimle dava ve takip masraflarinin agik¢a fon diginda tutulduguna iliskin bkz. ATAMER,
Siirh Sorumluluk;, s. 905.

2% As Fortuna par. 1.

% KIM Ruo Lin, “Singapore High Court clarifies applicable interest rate in LOU after
constitution of limitation fund”, 10.06.2020, UK P&l Club Legal Update,
https://www.ukpandi.com/knowledge-publications/publications/article/legal-update-
singapore-high-court-clarifies-applicable-interest-rate-in-lou-after-constitution-of-
limitation-fund-152506/ (Erigim Tarihi: 21.07.2020).

% As Fortuna par. 2.

%2 As Fortuna par. 3.

%% As Fortuna par. 3.
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Teminat mektubunun igeriginde yer alacak diizenlemelerden birisi olan,
siirlandirma fonunun tesisinden “sonra®™”, fon tutarmna uygulanacak faiz
oraninin ne olacagt; (2) fonun olusturulmasi igin yapilacak masraflar ve bu
masraflardan hangi tarafin sorumlu tutulacag135 hususlarina iligkindir.

2. Yiiksek Mahkeme Kararinda Varilan Sonuclar

A. Faiz

a. Uyusmazlik ve Taraflarin iddialan

Sinirlama fonunun tesisinden sonra uygulanacak faiz orani bakimindan
Sozlesmede herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Taraflar, “fon
tesisinden dnce alacaklara isletilecek faiz*®” oraninm” yillik % 5,33 olmasi
yoniinde hemfikirdir’’. Ancak fon tesisinin, mahkemeye bir teminat
sunulmast veya P&I kuliibiinden teminat mektubu alinmasi suretiyle
yapilmasit durumunda “fon tesis edildikten sonra fon tutarma isletilecek
faiz” orani bakimindan bir karara varilmasi gerekmistir’®. Bu dogrultuda
yargig, oncelikle faiz oranina iliskin emsal {i¢ farkli mahkeme kararini,
ardindan taraflarin taleplerini degerlendirmistir®®. Bu dogrultuda davacilar,
fon tesisinden Once alacaklara isletilecek faiz orami1 olan % 5,33’{in “fon
tesis edildikten sonra fon tutarina isletilecek faiz” bakimindan yiiksek
oldugunu belirterek, bu durumda yillik % 2 faiz oranmin uygulanmasi
gerektigini iddia etmistir®’. Buna karsilik davalilardan biri % 2 faiz oraninin
cok diisiik oldugunu belirterek davacilarin fon tesisinden sonra fon tutarina
isletilecek faiz orani bakimindan mahkemeye 6denen para miktarindan

% Kararda the post constitution interest rate olarak adlandirilan terim, “fon tesisinin
gerceklesmesinden sonra fon tutarina isletilecek faiz” olarak terciime edilebilir. Bkz. As
Fortuna par. 3(a).
* As Fortuna par. 3.
% Kararda the pre-constitution interest rate olarak adlandirilan terim, “fon tesisinin
ger¢eklesmesinden Once alacaklara isletilecek faiz” olarak terciime edilebilir. Bkz. As
Fortuna par. 4(a).
37 As Fortuna par. 4(a). Anilan faiz orani i¢in emsal kararlar sunlardir: Pacific International
Lines (Pte) Ltd and others v Govan Mani & Co Pty Ltd and others HC/ADM 17/2016 (28
March 2017); Thoresen Shipping Singapore Pte Ltd and others v Global Symphony SA and
others HC/ADM 46/2017 (25 July 2017); Falcon Grace Pte Ltd and others v Vopak
Terminals Singapore Pte Ltd and others HC/ADM 116/2017 (19 April 2018). Ug emsal
kararda da fon tesisinden Once alacaklara isletilecek faiz orani bakimindan %5,33 karari
ctkmistir. Ancak fon tesisinden sonra fon tutarma isletilecek faiz orami bakimindan ilk
kararda % 5,33 makul bulunmusken, diger iki kararda %2 oraninin daha makul olacagina
hiikmedilmistir.
%8 As Fortuna par. 4(d).
¥ As Fortuna par. 6.
0 As Fortuna par. 7. Bkz. dn. 38.
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kazanilabilecek faiz oranindan daha fazla 6deme yapmas1 gerektigini iddia
etmistir*’. Diger daval ise (1) mahkemeye bir teminat sunulmasiyla veya
(2) P&I kuliibiinden teminat mektubu alinmasiyla fonun tesis edilmesini
birbirinden ayrmustir®®.  ikinci 6rnekte, donatan, sorumlulugunun
sinirlanmasina iligkin fonun tesisinden sonra, fonun tesisinden onceki gibi,
sorumlulugunu gerektiren tutari kendinde tutmaya devam edecektir®.
Dolayisiyla fon tesisinden Once alacaklara isletilen faiz orani olan %
5.33’{in “fon tesis edildikten sonra fon tutarina isletilecek faiz” bakimindan
da evleviyetle gecerli olmasi gerektigi savunulmustur®. Bu beyanlara
karsilik davaci ise “fon tesisinden sonra fon tutarina igletilecek faiz oraninin
% 5,33 olarak belirlenmesinin uygulamada kuliip teminat mektubu
kullantminin ve hatta fon tesisine olan taleplerin azalmasina yol acacagini
belirtmistir®.

b. Yiiksek Mahkemenin Degerlendirmesi

aa.Fon Tesisinden Once Alacaklara Isletilecek Faiz Oram

Yukarida agiklandigi iizere Sozlesme m. 11 f. 1, fon tesisinden Once
alacaklara isletilecek faiz ifadesine yer vermis, ancak faizin oramiyla ilgili
bir diizenleme yapmamistir. Yiiksek Mahkeme’nin yaptig1r incelemede
Singapur hukukunda Singapur Denizcilik Kanunu*® m. 139 f. 1 uyarinca
Singapur Denizcilik ve Liman Idaresi’nin®’ Sézlesme m. 11 f. 1 hikkmiinde
ongoriilen faizin “oran1” bakimindan bir talimat yayimlamas1 miimkiinse de
uygulamada boyle bir talimatin heniiz yayimlanmadigi anlagilmustir®®. Boyle
bir talimatin bulunmadigi durumda hangi faiz oraninin gegerli olacaginin
belirlenmesi gerekecektir®®. Bu durumda Singapur Denizcilik Kanunu m.
139 f. 1 hiikmiiniin ihtiyari bir diizenleme olmasindan hareketle, genel
hukuk kurallarinda mahkemenin bu degerlendirmeyi yapabilecegi sonucuna
varilmistir™®. Bu dogrultuda emsal kararlar ve Singapur Medeni Kanunu®
m. 12 uyarinca konunun mahkemenin takdir yetkisinde oldugu gerekgesiyle

*! As Fortuna par. 8.

2 As Fortuna par. 9.

3 As Fortuna par. 9.

* As Fortuna par. 9.

** As Fortuna par. 10.

*¢ Singapore Merchant Shipping Act (Cap 179, 1996 Rev Ed).
*" Maritime and Port Authority of Singapore.

*8 As Fortuna par.12.

* As Fortuna par. 13.

%0 As Fortuna par.14.

*! Singapore Civil Law Act (CAP 43, 1999 Rev ed).
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varilan sonug, smirlama fonu tesisine iliskin alacaklara isletilecek faiz
oranmin % 5,33 olmasidir™.

bb.Fon Tesisinden Sonra Fon Tutarina Isletilecek Faiz Orani

Sozlesme, fon tesisinden sonra fon tutarina isletilecek faiz oram
bakimindan sessiz kaldigindan, Singapur Yiiksek Mahkemesi oOncelikle
konuyu onceki ii¢c emsal karara gdre sonuclandirmak istemistir™>. Anilan
kararlarda bu yonde bir sonuca varilmadigi anlasildigindan bazi ilkelerin
belirlenmesi gerekmistir™®. Bu dogrultuda Yiiksek Mahkeme ilk olarak
kuliipten alinacak teminat mektubunun gecerli ve kabul edilebilir olmasi
i¢in, kuliip teminat mektubunun alinmasinin davacilart mahkemeye teminat
sunulmasi kosullarindan daha agir bir duruma sokmamis olmas1 gerektigini
belirtmistir”®. Bu nedenle mahkemeye teminat sunulmasi suretiyle fon tesis
edildiginde isletilecek faiz oranina, yaklasik olarak yakin bir faiz oraninin
“kuliipten alinacak teminat mektubu uyarinca tesis edilecek fon tutar1”
bakimindan da gegerli olmasi gerektigi ifade edilmistir®.

Sonug olarak Singapur Yiiksek Mahkemesi, sinirlama fonu tesisinden
“sonraki” donem i¢in siirlama fonu tutarina uygulanacak faiz oraninin %
2,5 olmasina karar vermistir’’. Boylelikle mahkemeye teminat Sdenmesi
durumunda isletilecek faiz oranina yakin bir oran belirlenmesinin
hedeflendigi ve kuliip teminat mektubunun gegerli oldugu dénemde faiz
oraninin dalgalanmasinin da engellenmeye ¢alisildigi belirtilmistir58.

B. Masraflar

Sinirlama fonu tesisine iliskin usuliin belirlenmesinden ve fonun tutarinin
olusturulmasindan kaynaklanan masraflarin hangi tarafa ait oldugu, emsal
bazi kararlar 1s18inda Yiiksek Mahkeme tarafindan incelemistirsg. Bu
dogrultuda, Yiiksek Mahkemenin takdir yetkisi sakli tutulmak kosuluyla60
bazi ilkeler belirlenmistir:

[k olarak Sozlesme uyarinca ispat yiikiimliiliigiiniin bulundugu hususlara
iliskin olarak donatanin, davalilarin masraflarin1  6demesi  gerektigi
belirtilmistir61. Bu durum Sézlesme m. 1, 2, 3, 6, 7 hiikiimleri bakimindan

°2 As Fortuna par.14 ve 15.

>3 As Fortuna par. 6.

> As Fortuna par. 16.

% As Fortuna par. 18.

% As Fortuna par. 18.

5" As Fortuna par. 22.

%8 As Fortuna par. 22.

% As Fortuna par. 29-35.

% As Fortuna par. 36 (d).

%1 As Fortuna par. 36 (a).
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gegerlidirsz. Ornegin sorumlulugunu smirlama hakkma iliskin yapilan
masraflari, donatan karsilamasi gerekir. Kullipten alinacak bir teminat
mektubuyla simirlama fonu tesisi durumunda bu husus gegerli olup, anilan
mektubun uygun ve gecerli olmasinin da gerekli oldugu ifade edilmistir®.

Ikinci olarak, ispat yiikiiniin donatana ait oldugu durumlarda (S6zlesme
m. 4 uyarinca donatanin sorumlulugunu sinirlandirma hakkini kaybettigine
iliskin hususlar) davalilarin donatanin sorumlulugunu sinirlama hakkinin
olup olmadig1 konusunda degerlendirme ihtiyac1 olacagindan, gereken
bilgilerin edinilmesi i¢in masraf yapilmasi durumunda, taraflarin her birinin
kendi taleplerine iliskin masraflardan sorumlu olacagt sonucuna
varilmstir™.

Yukaridaki ilkelerin uyusmazliga uygulanmasiyla, Sézlesme m. 1, 2, 3
uyarinca siirli sorumluluk fonunun tesisine; smirlama fon tutarinin
hesaplanmasina ve taslak kuliip teminat mektubunun uygun ve gecerli olup
olmadiginin degerlendirilmesinden kaynaklanacak masraflar1 davacilarin
6demekle yiikimli olduguna hiikmedilmistir®®. Ayrica donatanin
sorumlulugunu sinirlandirma hakkinin kaybi hiikkmiiniin uygulanabilir olup
olmadigina dair bir inceleme yapilmasi gerektigi takdirde (S6zlesme m. 4),
her tarafin bu husustan kaynaklanan masraflar1 kendisinin kargilamasi
gerekecegi belirtilmistir®,

V. Degerlendirmemiz

Yukarida agiklandigi gibi, tesis edilecek fon tutarmma faiz de dahil
edilmistir (S6zlesme m. 11 f. 1 c. 2). Anilan faiz, “sorumlulugun dogumuna
yol acan olay giinlinden fonun tesisi tarihine kadar islemis” olmalidir.
Ancak anilan siirede isleyecek faizin “oranina” iligkin Soézlesmede bir
bosluk bulunmaktadir. Ayrica, fonun tesis edilmesinden paylastirilmasina
kadar gecen siirede fon tutarina isletilecek faize iligkin bir diizenleme de
Sozlesmede yer almamaktadir. Tiirk hukukunda ise sinirlandirma fonunun
tesisinden “sonraki” donem igin, fon tutarina faiz isletilmesinin miimkiin
kilinmas1 (TTK m. 1347 f. 2), Sozlesmede yer almayan, 6nemli bir
diizenlemedir. Smirlama fonu tesisinde uygulanacak faiz “oranimna” iliskin
0zel bir diizenleme ise hem S6zlesmede hem de TTK’da bulunmamaktadir.

%2 As Fortuna par. 36 (a).

%3 As Fortuna par. 36 (a).

% As Fortuna par. 36 (b).

% As Fortuna par. 37.

% As Fortuna par. 37.
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Singapur Yiiksek Mahkemesi As Fortuna kararinda, fon tesisinden dnce
alacaklara uygulanacak faiz orani ile fon tesis edildikten sonra fon tutarina
uygulanacak faiz oranmni birbirinden ayrmustir®. Mahkemenin bu karari,
sinirlt sorumluluk fonunun tesisinden “sonra” uygulanacak faiz oram
bakimmndan bir boslugu doldurmustur®®. Karar, bu konuda herhangi bir
diizenlemesi mevcut olmayan akit devletler bakimindan 6rnek alinabilecek
niteliktedir®®.  Bu devletlerin mahkemeleri, Singapur hukuku uyarinca
verilen bu karardaki gibi, sinirlama fonunun tesisine 6zel bir faiz orani
belirleyebilirler.

Fon tesisinin olusturulmasindan paylastirilmasina kadar gecen siirenin
uzamasi durumunda fon tutarina “makul” bir faiz oranimnin isletilmesi
alacakliyr ve borg¢luyu koruyacaktir. Tiirk hukukunda deniz alacaklarina
kars1 sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin TTK’da yer alan tamamlayict
hiikiimler arasinda faiz oranina iligkin 6zel bir diizenleme yer almadigindan,
aksi yonde bir diizenleme yapilincaya kadar Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun’un m. 4/a hiikkmii uygulanacaktir. Hiikiimde
ongoriillen faiz oranmin sinirli sorumluluk fonu tutarma uygulanmasi
bakimindan makul bir oran olup olmadig: tartigmaya agiktir.

Singapur mahkemesi karariin masraflara iliskin sonuglarina gore ise
ozellikle siirli sorumluluk fonunun tesisinden ve sinirlama fon tutarinin
hesaplanmasindan kaynaklanacak masraflar1 6demekle yiikiimlii olan tarafin
sinirlama fonu tesisini talep eden oldugu sonucuna varilmistir. Tiirk
hukukunda ise sinirlama fonu diginda tutulan yargilama ve takip giderleri
bakimindan davali ve takip bor¢lusu sorumlu tutulmustur (TTK m. 1349).

Sonu¢ olarak Tiirk hukukunda her ne kadar TTK’da Soézlesmeyi
tamamlayici hiikiimlere yer verilmisse de, fon tesisinin yayginlagsmasi icin

¢ As Fortuna par. 15 ve 22.
% WILLIAMS Richard, “Gaps in the Limitation Regime”, 06.05.2020,
https://iistl.blog/2020/05/06/gaps-in-the-limitation-regime/#_ftn2 (Erigim Tarihi:
29.05.2020).
% Bu konuda bir diizenleme yapmis devletlere 6rnek olarak, Birlesik Krallik hukukunda
Sozlesmeden kaynaklanan faiz oraniyla ilgili olarak 2004 tarihli Denizcilik Kanunu
Talimat1 (Merchant Shipping (Liability of Shipowners and Others (New Rate of Interest)
Order 2004) m. 2 uygulanir. Diizenleme su sekildedir: “In this Order “the prescribed rate”
means one per cent more than the base rate quoted from time to time by the Bank of
England or the rate of interest set by any body which may supersede it and where there is
more than one such rate, the lowest of them”(Bu talimat uyarinca “belirlenen oran”, ingiliz
Merkez Bankasi tarafindan verilen baz orandan %1 daha fazla veya onun yerini alabilecek
herhangi bir yetkili merci tarafindan belirlenecek faiz oranmi ve birden fazla oranin sz
konusu olmas1 durumunda aralarindaki en diisiik orandir).
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ayrintili bir “Fon Tesisi Uygulama Kanunu”nun hazirlanmasina ve

yiiriirliige girmesine ihtiyag bulunmaktadir’.
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