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Ik zamanlarda sadece fotopolimer materyalini isleyen 3 boyutlu
yazicilar giiniimiizde ahsaptan, metale hatta canli dokuya kadar bir¢ok
materyali isleyebilmektedir. Bu gelisme gelecekte 3 boyutlu yazicilarin
tiretimin her alaminda etkisi olacagini géstermektedir. 3 boyutlu yazicilarla
tiretilen tiriinlerin tasarimlart konusunda hak sahipligiyse onem arz
etmektedir. 3 boyutlu yazicilarda tasarim siireci genellikle bilgisayar
ortaminda veya tarayicilarla gergeklesmektedir. Tasarimci dilerse 3 boyutlu
tasarimi ihtiva eden dosyayr paylasarak herkesin kullanmimina acabilir.
Tiiketiciler ise bu dosyayt indirip 3 boyutlu yazicilarla tasarimi iiriin olarak
elde edebilir. Hatta tiiketiciler bu iiriinlerin tasarimlar: iizerinde
degisiklikler yaparak kisisellestirebilir. Bu siirecte tasarim tizerinde kimin
hak sahibi olacaginin belirlenmesi gerekir. 3 boyutlu yazicilarla iiretilen
tiriinlerin tasarimlarinda genellikle bir ekip c¢alismaktadir. Bu ekipte
calisanlardan kimlerin tasarimci oldugunun da belirlenmesi gerekir. Biz de
calismamizda bu konulari degerlendirdik. Kanmimizca fikri ¢abasiyla
tasarimin gortiniimiinde rol oynayan herkes tasarim tizerinde hak sahibidir.
Bu kisiler tiiketici veya ortak tasarimci olabilir. Bununla birlikte fikri ¢aba
gostermeyen tiiketici veya tekniker ile yazilimcilar tasarim iizerinde hak
sahibi olamayacaktir. Calisan — ¢alistiran iliskisindeyse ¢alistiran tasarim
tizerinde Swnai Miilkiyet Kanunu m.73/1 ve m.73/2 geregi hak sahibi
olabilir.
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ABSTRACT

3D printers, which only processed photopolymer material in the early
days, can now process many materials from wood to metal, even living
tissue. This shows that 3D printers will have an impact on all areas of
production in the future. As a result of these developments the ownership
design of the 3D printers products is important. The design process in 3D
printers usually takes place in a computer environment or with scanners. If
the designer wishes, he can share the file containing the 3D design and
make it available to everyone. Consumers can download this file and get the
design as a product with 3D printers. In fact, consumers can customize
these products by making changes on their designs. In this process, it is
necessary to determine who will be the designer. Usually designer work as
teams. It is also necessary to determine who are the designers among those
working in this team. We also evaluated these issues in our work. In our
opinion, everyone who plays a role in the appearance of the design with
their intellectual effort own the design right. These people can be consumers
or co-designers. However, consumers or technicians and software
developers who do not make an intellectual effort will not be designer. In
the employer-to-employee relationship, the employer may be entitled to the
design pursuant to Article 73/1 and 73/2 of the Industrial Property Law.

Keywords: Intellectual Property Law, 3D Printers, Employee Designs,
Design Law, Copyright Protection, Civil Law, Commercial Law.
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Giris

3 boyutlu yazicilar teknolojisiyle birlikte tasarimli iiriin {iretimlerinin
baski teknolojisiyle gerceklesmesi miimkiin olacaktir. Fakat 3 boyutlu
yazicilarla {dretilen {riinler {izerinde kimin hak sahibi olacaginin
degerlendirilmesi gerekir.

1980’lerde ortaya ¢ikan 3 boyutlu yazici teknolojisi, tasarim ve iiretim
sektoriinde onemli bir degisim dalgasi1 yaratacaktir. 3 boyutlu yazicilarla
birlikte klasik teknikler olan kesme, monte etme, birlestirme tekniklerinin
terk edilecegi bunun yerine iiriiniin dogrudan tiretiminin 3 boyutlu yaziciyla
gerceklesmesi beklenmektedir. Ayrica 3 boyutlu yazicilar tiiketicilerin
{iriinii  kisisellestirmesini de saglayacaktir. Uretici iiriiniin modelini
tiikketiciye bilgisayar dosyasi seklinde iletecek, tiiketici de bu dosya iizerinde
degisiklik yapabilecektir. Bununla birlikte 3 boyutlu yazicilarla iiretimin
daha hizli olmas1 ve daha az masrafli olmasi da beklenmektedir.
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3 boyutlu yazicilarin gilinlimiiziin ve yarmin iiretim teknolojisi oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte 3 boyutlu yazicilarla iiretilen {irtinlerin
tasarimlarinin - hukuken korunup korunmayacaginin degerlendirilmesi
gerekir.  Nitekim  bu  tip  tasarimlar  bilgisayar  ortaminda
gerceklestirilmektedir. Oysa geleneksel tasarim hukuku elle veya
endiistriyel bir sekilde iiretilen iriinlerin tasarimlarini korumaya meyillidir.
Bu nedenle hangi hallerde tasarimin korunacaginin belirlenmesi gerekir.

3 boyutlu yazicilarla ortaya ¢ikarilan iiriinlerin kuskusuz bir tasarimi da
bulunacaktir. Bu tasarim {izerinde kimin hak sahibi olacaginin belirlenmesi
gerekir. Fakat kimin hak sahibini olacagini belirlemek pek de kolay degildir.
Oncellikle 3 boyutlu yazicilarla iiretilen {iriinlerin tasarimlar1 bilgisayar
ortaminda yapilmasi nedeniyle birden fazla tasarimcinin siirece dahil oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica tasarimeisi disinda tekniker ve yazilimcilar da
siire¢ igerisinde yer alir. Bu kisilerden kimlerin tasarimci oldugunu
belirlemek gerekir. Ikinci olarak 3 boyutlu yazicilarla birlikte tiiketicilerin
tasarim siirecine dahil edilmesi beklenmektedir. Artik tiiketiciler, 3 boyutlu
yazicilarla birlikte mevcut iirlinlerin tasarimlarini degistirebilecek, yenisini
olusturabilecek, bu firiinleri satisa sunabilecek ve dagltabileceklerdir.1 Bu
durumda tasarim iizerinde kimin hak sahibi olacaginin belirlenmesi énem
arz eder. Ugiincii olarak yapay zeka destekli tasarimlarda hak sahibinin kim
oldugunun belirlenmesi gerekir. Ciinkii yapay zeka tasarimi meydana
getirebilir. Bu siiregte tasarimcinin  fikri ¢abasinin  olup olmadigi
degerlendirilmelidir.

Biz de c¢alisgmamizda ilk olarak 3 boyutlu yazicilar teknolojisini
inceledik. Bu teknolojinin getirecegi yenilikleri degerlendirdik. Ikinci
boliimde bir tiir smai hak olan tasarim hakkini inceledik. Ugiincii béliimde,
3 boyutlu yazicilarda kullanilan, bilgisayar yardimli tasarim (computer
aided designs)(CAD)? yazilimlarinin hukuki niteligini ve hukuken nasil
korunabilecegini tartigtik. Dordiincii  boliimdeyse tasarimer  konusunu
inceledik. Ortak tasarimlar, c¢alisan tasarimlar1 ve yapay zekayla yapilan
tasarimlar tizerindeki hak sahipligi konusunu degerlendirdik.

! HORNICK, F. John & ROLAND. F. Daniel: 3D printing and intellectual property:
initial thoughts.”, The Licensing Journal, V.33.7, 2013, s.12.

? Bilgisayar yardiml tasarim programlariyla (CAD) tasarimcilar, tasarimlarini bilgisayar
ortaminda gergeklestirebilmektedir. Bu programlardaki bazi 6zellikler sayesinde tasarimci,
tasarimina iligskin kusurlari tespit edebilmektedir. Ayrica program tasarimin o6zelliklerini

degerlendirebilmekte ve kalitesini arttirabilmektedir.
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I. 3 Boyutlu Yazicilar

3 boyutlu yazicilar bir bilisim sistemindeki dijital modelleri, katman
katman olusturarak somut bir nesne haline getiren yazicilardir. Tasarimcinin
dijital alanda olusturdugu nesne adeta bir ¢ikti alinir gibi 3 boyutlu
yazicilarla tiretilebilmektedir.

3 boyutlu yazicilarin tarihgesiyse 1980’lere dayanir. 1980'lerde, 3
boyutlu baski tekniklerinin yalnizca islevsel veya estetik prototiplerin
tiretimi i¢in uygun oldugu disiliniiliyordu. Bundan dolayr hizli bir
prototipleme teknigi olarak kabul ediliyordu.3 Bu donemlerde materyal
olarak fotopolimer kullanilmaktaydi. Akiskan bir plastik tiirii olan
fotopolimer 3 boyutlu yaziciyla katman katman piskiirtiilerek katki bir
nesne elde ediliyordu. 1995 yilindaysa ilk defa metal, katmanli iiretim
metodu kullamlmistir.* Artik farkli materyallerde 3 boyutlu yazicilarda
kullanilmaya basglanmistir. 2002 yilindaysa Gershenfeld tarafinda ilk “fab
lab” (fabrikasyon laboratuvari) Boston’da kurulmustur.” “Fab Lab”ler
tilketicilerin istedigi Urlinlerin baskisini alabilecegi bir tiir kisisel iiriin
tiretim atdlyeleridir. Tiiketiciler artik {irlinii stoklardan degil, siparis iizerine
tedarik edebilecektir. Bu durum da tiim tedarik zincirini ve stok yonetimini
degistirecektir. Depolara ve nakliyeye olan ihtiya¢ azalacaktir. 2009
yilindaysa ilk defa diisiik biitceli tiiketicilere yonelik 3 boyutlu yazicilar
ticarilestirilmistir.6 Boylelikle hobi amacli veya kisisel kullanim amagh 3
boyutlu yazicilar sektére dahil olmustur. Gelecekteyse hemen hemen her
tirtiniin 3 boyutlu yaziciyla tiretilmesi beklenmektedir.

[k zamanlarda prototiplerin daha hizli ve kolay bir sekilde iiretilmesi igin
kullanilan 3 boyutlu yazicilar, bugiin hobi amagh iiretimlerde’ ve seri
iretimlerde de kullanilmaya baglanmistir. 3 boyutlu yazicilarin 6nemiyse
her gecen giin artmaktadir. 3 boyutlu yazici fiyatlarinin diismesiyle birlikte

¥ GOLDBERG Dana: History of 3D Printing: It’s Older Than You Are (That Is, If You’re
Under 30), Redshift, Kaynak: https://redshift.autodesk.com/history-of-3d-printing/
(E.T.:20.10.2020)

* EUROPEAN PARLIAMENT ITRE COMMITTEE, Open Innovation in Industry,
Including 3D Printing. 2015, s.32

® EUROPEAN PARLIAMENT ITRE COMMITTEE, Open Innovation in Industry,
Including 3D Printing. 2015, s.32

® WIPO, World Intellectual Property Report: Breakthrough Innovation and Economic
Growth. 2015, Kaynak:

http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_944 2015.pdf (E.T.:09.10.2020), s.104

" LI, Phoebe, MELLOR Stephen, GRIFFIN, James, WAELDE Charlotte, HAO, Liang &
EVERSON Richard: Intellectual Property and 3D Printing: A Case Study on 3D Chocolate
Printing. Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol. 9/4, 2014, 5.323
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her evde bir 3 boyutlu yazicinin kurulmasi beklenmektedir.? Bu durum da
hobi amacli tasarim yapanlarin dogmasina sebebiyet verecektir. Artik
tikketiciler belirli bir {irlinii satin almak yerine ya kendileri iirlinii
tasarlayacak ya da iriinler iizerinde degisiklik yapabilecektir. 3 boyutlu
yazicilarin  bir diger etkisiyse TUriin tedarik zincirinde goriilecektir.
Geleneksel {iretim, dagitim, depolama, nakliye ve perakende zinciri
tamamen degisiklige ug'grayacaktlr.9 Tiiketiciler iirlin yerine tasarim satin
alacaklar1 i¢in nakliye, dagitim ve depolamaya ihtiyag duyulmayacaktir.
Yerel ve kiigiik oOlcekli yazdirma isi yapan tesebbiisler kurulacaktir.
Tiiketiciler istedikleri {irlinlin dosyasin1 bu birimlere gonderip {iriinleri
teslim alabilecektir.™

3 boyutlu yazicilarin isleyebilecegi malzemelerse en 6nemli sorunlardan
biridir. Onceleri bir tiir plastik olan fotopolimer malzemesini kullanabilen 3
boyutlu yazicilar glinlimiizde ¢ikolata gibi gida  maddelerini,
termoplastikleri, altin, glimis, ¢elik, titanyum gibi metalleri, seramikleri ve
biyokimyasallar kullanabilmektedir.™" Ayrica 3 boyutlu yazicilarla yapilan
tiretimlerde eritme, presleme, karistirma, kesme gibi geleneksel iiretim
yontemleri uygulanmamakta iirlinler katman katman yazdirilarak ortaya
(;1kar11maktad1r.12 Bu siirecte modifiye edilmis piiskiirtmeli yazicilarla ¢esitli
materyaller katmanli bir sekilde piiskiirtilmektedir.’® Netice itibariyleyse
iirlin veya iirlinlin parcas1 veya lriiniin iiretiminde kullanilacak olan kalip
ortaya ¢cikmaktadir.

3 boyutlu yazicilarm kullanimi iiretim sektdriinde 6nemli bir doniisiime
sebebiyet verecektir. Bunun birgok sebebi vardir. Oncellikle metal gibi
bi¢cimlendirilmesi birgok zor malzeme, 3 boyutlu yazicilar aracilifiyla

8 BILTON Nick: “Disruptions: On The Fast Tract to Routine 3-D Printing”, The New
York Times, Bits, Kaynak:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:dl_ibNFNmoMJ:https://bits.blogs
.nytimes.com/2013/02/17/disruptions-3-d-printing-is-on-the-fast-
track/+&cd=1&hl=tr&ct=cInk&gl=tr (E.T.:10.10.2020)
® HORNICK & ROLAND: s.12.
“HORNICK & ROLAND: 5.12.
YWhat is Additive Manufacturing?”,  General ~Electric Additive Kaynak:
https://www.ge.com/additive/additive-manufacturing (E.T.:10.09.2020)
2 NORDBERG, Ana & SCHOVSBO Jens: "EU Design Law and 3D Printing: Finding
the Right Balance in a New E-Ecosystem.”, University of Copenhagen Faculty of Law
Legal Studies Research Paper Series, (Paper no. 2017-30), 2017, s.4
3 SIMON, Matt: "When copyright can kill: How 3D printers are breaking the barriers
between intellectual property and the physical world." Pace Intell. Prop. Sports & Ent. LF
V.3, 2013, 5.61
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istenilen sekle biiriindiiriilebilecektir. Ikincisi maliyet faydasidir. Klasik
yontemlerle yapilan {retimlerde is gilicli yogunlugunun fazla olmasi
nedeniyle {iiretilen materyallerin maliyeti yiiksektir. Oysa 3 boyutlu
yazictyla iiretilen materyallerde is yogunlugu ¢ok daha azdir. Bu durumda
maliyetleri diisiirmektedir. Ayrica 3 boyutlu yazicilar hem prototip
olusturmak hem de seri iiretimde {riin {iretmek icin kullanilan bir
teknolojidir. Tasarimcilar, atdlyelere, fabrikalara veya satis kanallarina
ihtiya¢ duymaksizin tasarimlarini tiiketicilere 3 boyutlu yazicilar araciligiyla
ulastirabilecektir. Bununla birlikte 3 boyutlu yazicilarla kaliteli ve uzun
omiirlii iiriinler de {iretilebilmektedir. Uriin dijital dosyanin c¢iktisinin
alinmasi1 seklinde meydana geldigi i¢in kusursuzdur. Oysa klasik iiretim
teknikleriyle iiretilen {irlinlerde gézden kacan hatalar her zaman olabilir.
Son olarak 3 boyutlu yazicilarla giinlik hayatta kullanilan her tiirlii obje,
dijitallestirilebilecek ve smirsiz bir miktarda iiretilmesi miimkiin olacaktir.™

3 Boyutlu yazicilarin meydana getirdigi tirlinlerin belirli bir tasarimi
vardir. Bu tasarimlar 3 boyutlu tarayicilarla bir objenin taranmasi,
fotogrametri yontemiyle veya dijital ortamda tasarlanarak ortaya ¢ikabilir.
Dijital ortamda tasarim yapma, 3 boyutlu yazicilar alaninda siklikla
basvurulan bir yontemdir. 3 boyutlu %Iazwllarda genellikleyse STL dosya
format1 kullanilarak {iriin yazdirilir. > STL dosya formati ii¢ boyutlu
yazicilara 6ytjnelik gelistirilen 6zel bir 3 boyut modelleme dosya
formatidir.’® Bunun disinda VRML (Sanal Gergeklik Modelleme Dili)
olarak bilinen ve rengi de igeren daha yeni bir dosya tiirii de siklikla
kullanilmaktadir. Bilgisayar yardimli tasarim programlariyla tasarimci
tasarimin1i meydana getirir ve tasarimlarini STL, VRML gibi dosya
formatlarinda saklar. Tasarimini iiretmek isterse 3 boyutlu yaziciya iletir. 3
boyutlu yazici da tasarimi nesne haline getirir.

Tarayicilarlaysa var olan bir objenin taranip bir tiir dijital taslak dosyasi
haline getirilmesiyle tasarim meydana gelebilmektedir.'” Fotogrametri
yontemindeyse 2 boyutlu fotograflarla 3 boyutlu bir tasarim meydana
gelmektedir. Aslinda tiim bu yontemler geleneksel tasarim yaratma
metotlarinin  teknoloji yardimiyla yeniden yorumlanmasidir. Eskiden

Y PERNET, Martial: "3D printing in intellectual property law: A French Overview." HAL
Open Access

Archive, 2019, s.2

% CALISKAN, Mustafa Giiney: “Us Boyutlu Yazicilar ve Gelecekte Yaratacagi Olas
Fikri Haklar Catismalari”, FMR S.2015/1, 2015, 5.69

® CALISKAN, 5.69

" NORDBERG & SCHOVSBO, s.4

YUHFD Cilt: XVIII Say:1 (2021)



3 BOYUTLU YAZICILARLA MEYDANA GETIRILEN URUNLERIN 339
TASARIMLARI UZERINDE HAK SAHIPLIGI

tasarimcilar, taslak adi verilen ¢izimler yaparken artik bilisim sistemi tabanli
yazilimlar kullanarak ¢izimlerini dijital ortamda yapmaktadir.

3 boyutlu yazicilarin etkinliginin artmasiysa tasarim gibi fikri miilkiyet
hakki sahiplerinde endise uyandirmaktadir. Ciinkii tasarimlar artik herkesin
kullanimina agik bilgisayar dosyalarina indirgenecektir. Bu dosyalara
yetkisiz bir sekilde erigenler, korsan tasarimcilifi baslatacaktir. Tipki
Napster gibi uygulamalar tiireyecek ve tasarimcilarin tasarimlari1 Diinya’nin
her yerine yetkisiz bir sekilde dagllacaktlr.18 Bu siiregte hak sahiplerinin
tasarim iizerindeki haklarmmin ihlaliyse kag¢imilmazdir. Ciinkii mevcut
tasarimlar yetkisiz bir sekilde kullanilacak ve yeni bir tip korsancilik dalgasi
meydana gelecektir.

3 boyutlu yazici teknolojisi fikri miilkiyet hukukunun bir¢ok dalina etki
eden birtakim uygulamalara sebebiyet vermistir. 3 boyutlu yazicinin
parcalari, ortaya ¢ikan trilinleri ve iiretim siireci patentle korunmakta, tiretim
siireci ticari sir olarak korunabilmekte, yazilimlar1 bilgisayar programi
olarak korunmakta, objeler tasarim olarak korunabilmekte ve ortaya ¢ikan
iiriinler de markayla korunabilmektedir.’® Biz ise calismamizda tasarim
sahiplerinin 3 boyutlu yaziciyla iretilen irlinler tzerindeki hakkini
inceledigimiz i¢in meseleyi tasarim eksenli olarak isledik.

II. Tasarim

Genis anlamda fikri haklar; fikir ve sanat eserlerini yaratan kimselerle,
bilimsel ve fenni buluslarda bulunan kimselerin, bunlar iizerindeki haklarini
koruyan hukuk kurallarinin bitiiniidiir.? Kanun koyucu fikri ¢abada
bulunarak yaratimlar meydana getirenleri Fikri Miilkiyet Hukuku’yla
koruma altina almistir. Fikir Uiriinleriyle ilgili kanunlar yaratmay1 korur ve
fikri hak ihlalleri ile saldiriy1 engeller.*

Tasarim da smnai bir haktir. Uriiniin goriiniimii tasarimla korunur.
Tasarimlarla 6zellikle insanlarin gérme ve dokunma duyularina yonelik bir

22

83 Boyutlu yazicilara iliskin CAD dosyalarmin dagitiminda yer alan internet aracilarinin,

telif haklar1 ihlallerinden 6tiirti Napster gibi sorumlu tutulabilecegi doktrinde belirtilmistir.

Bakiniz; DESAI, Deven R. & MAGLIOCCA N. Gerard: “Patents, meet Napster: 3D

printing and the digitization of things”, Geo. LJ V0l.102, 2013, 5.1718

¥ WIPO, World Intellectual Property Report: Breakthrough Innovation and Economic

Growth, 2015 5.104 vd. Kaynak:

http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_944 2015.pdf (E.T.:09.10.2020)

20 OZTRAK, [lhan: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar1, Ankara, 1977, 5.5

>l AYITER, Nusin: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, 1981, s.5

2 BRADSHAW, Simon, BOWYER Adrian & HAUFE Patrick: "The Intellectual property

implications of low-cost 3D printing." ScriptEd  Vol.7, 2010, s.14 Bir tasarimin
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nesne yaratma amaci giidiilmektedir.23 Tasarim sahibinin i¢ diinyasi ve
yaraticihig tasarimla dis diinyada vuku bulur.?* iste bu dis diinyada vuku
bulunan gériiniim tasarimla korunabilir.

Bir¢ok {iriiniin fonksiyonu aynidir. Bununla birlikte bir {riinii diger
iriinden ayirt edip miisteriyi c¢ekebilecek temel yaratim tasarimdir.”
Tasarimla birlikte miisterinin alim davranisi degismektedir. Alic1 tasarimli
irlinleri siradan iriinlere gore tercih etme egilimindedir. Tasarimli {irliniin
endiistriyel yollarla iretilmesi miimkiin olacagi gibi elle tretilmesi de
mimkiindiir.

Tasarimlar, tescilli tasarim korumasi ve tescilsiz tasarim korumasi olmak
tizere iki sekilde korunabilir. Tescilli tasarimin korunmasi ic¢in tasarim
sahibinin TURKPATENT Kurumu’na basvuruda bulunmas1 gerekir.
Incelenen basvuru tescil edilebilirlik kosullarini tasiyorsa tasarim olarak
korunabilecektir. Tescilsiz tasarim korumasi igin ise TURKPATENT
Kurumu’na basvuru yapilmasma gerek olmamaktadir. Tescilsiz tasarim,
kamuya sunulmasi itibariyle 3 yil boyunca korunacaktir. Bununla birlikte
tescilli tasarim korumasi daha avantajlidir. Ciinkii tescilli bir tasarim
basvuru tarihinden itibaren bes yil korunur. Ayrica basvuran dilerse beser
yillik periyotlar halinde 4 kez koruma siiresini uzatarak 25 yil boyunca
tasarimini koruyabilir.

Her tasarim ise korunamayacaktir. Bir tasarimin korunabilmesi i¢in yeni
olmas1 ve ayirt edici nitelikte olmasi gerekir (Sinai Miilkiyet Kanunu
(SMK.) m.56/1). Yenilikten kasit korunmak istenen tasarimin daha 6nceden
kamuya sunulmamis olmasidir. Diinya’nin herhangi bir yerinde kamuya
sunulmugsa tasarim artik yeni kabul edilmeyecektir. Tasarimin yeni olup
olmadig1 dnceki tasarimlarla karsilastirilmasi neticesinde tespit edilecektir.
Tasarimin yeni olmasi i¢in karsilastirilan tasarimlar arasinda kayda deger
esasa iligkin bir fark olmalidir. Esasa iliskin farkliliktan kasit bir

goriiniimiinden kasit ise normal kullanimi siirecinde ortaya ¢ikan goriiniimiidiir. Siradan bir
kullanicinin {iriinii normal kullanimasi siirecindeki goriiniim, tasarim olarak korunur.
Bakim, onarim ve servis gibi islemlerde sadece goziiken tasarimlar, tescilli tasarim olarak
korunmayacaktir. Ayrintili bilgi icin bakiniz; GUNES, Ilhami: “Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda Tasarim Tescili Konusundaki Yenilikler”, Terazi Hukuk Dergisi, C.12 S.128,
2017,s.117

% ODMAN, N. Ayse: Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii. Ankara, 2002, 5.66

# GUNES, Ilhami: Uygulamada Fikri ve Smai Miilkiyet Haklari — Haksiz Rekabet
Davalari- Ankara: Seckin Yayinevi, 2017, .91

» YUSUFOGLU Fiiliirya: Anonim Sirketlerde Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak
Konulmast, Istanbul, 2016, $.83
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yaratmanin, onceki benzerlerinden farkli kilan unsurlarinin belli bir nitelik
gostermesidir.?® Kiigiik ayrintilarda farklilik gdsteren tasarimlar yeni kabul
edilmez (SMK. m.56/4).

Tasarimin korunmasinda kamuya sunma tarihi de onem arz etmektedir.
Kamuya sunma; sergileme, satis gibi yollarla piyasaya siirme, kullanma,
tarif, yayim, tanitim veya benzer amach faaliyetleri kapsar (SMK. m.57/1).
Bununla birlikte tasarimin kamuya sunuldugu tarihten itibaren 12 ay
boyunca yenilik ve ayirt edicilik niteliginde bir degisiklik olmaz. Boylelikle
tasarimct 12 ay boyunca piyasada tasarimini gozlemleyerek tescil edilip
edilmeyecegine karar verebilir. Ayrica tasarimin gizlilik sartiyla tigiincii bir
kisiye agiklanmasi da kamuya sunma sayilmaz (SMK. m.57/1). 3 boyutlu
yazicilarla tiretilen tasarimlarin kamuya sunulmus sayilip sayilmayacaginin
ise ayrica degerlendirilmesi gerekir. Tasarimci 3 boyutlu yazicilarla tasarim
yaparken ya bir nesneyi tarayip dijital ortamda sekil vermekte ya
fotogrametri metoduyla 2 boyutlu resimleri 3 boyutlu hale getirmekte ya da
CAD programlariyla tasarimi bilgisayar ortaminda gergeklestirmektedir.
Ortaya c¢ikan tasarimiysa dijital ortamda saklamakta (genellikle CAD
dosyast seklinde saklanmakta) ve ihtiya¢ olduk¢a 3 boyutlu yazicidan
yazdirarak iirlin elde etmektedir.

Tasarim korumasinin dogmasi i¢in bir iirliniin varligt da gerekir.
Tasarum, tiriiniin tiimii veya bir parcasinin ya da iizerindeki siislemenin
¢izgi, sekil, bicim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi ozelliklerinden
kaynaklanan gériiniimiidiir (SMK. m.55/1). Uriin endiistriyel yollarla veya
elle iiretilen bir nesne olabilir. Ayrica lriin, birlesik bir iirlin veya bu riini
olusturan parcalardan, ambalaj gibi nesnelerden, birden ¢ok nesnenin bir
arada algilanan sunumlarindan, grafik sembollerinden ve tipografik
karakterlerden olusabilir (SMK. m.55/2). Bilgisayar programlariysa {irlin
olarak korunmaz. Dolayisiyla tasarim korumasi bir {riiniin varhigina
baghdir. Tasarimla bu iirlinlin gériiniimii korunur. Heniiz fikir asamasinda
olan tasarimlar ise korunmayacaktlr.27 Bu tasarimlarin iriin {izerinde
somutlagsmasi gerekir.

3 boyutlu yazicilarla iiretilen {iriin tasarimlarindaysa iiriiniin somut bir hal
alip almadig1 tartigmalidir. Cilinkii bu tasarimlar genellikle bir bilgisayar
dosyast igerisinde saklanmakta ve gerektiginde yazdirilarak somut iiriin

% TEKIL, Miige: "554 Sayili KHK Cer¢evesinde Endiistrivel Tasarim Kavrami ve Koruma
Sartlart" . Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast C. 55 S.4, 2011, 5.243
" Ayrmtil bilgi ve agiklamalar i¢in bakiniz; SULUK Cahit & ORHAN Ali: Uygulamali
Fikri Miilkiyet Hukuku (Tasarimlar) Cilt 3, Ankara, 2008, s.29 vd.; TEKINALP, Unal:
Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, 5.671 vd.
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haline getirilmektedir. Bilgisayar dosyasi igerisinde saklanan 3 boyutlu
yazictyla iretilecek {irlin  tasarimlarinin, tasarim olarak korunup
korunmayacagini degerlendirmek gerekir. Oncellikle AB Hukuku'nda 3
boyutlu yaziciyla iiretilebilecek iiriinler ile bu iiriinlerin modellerinin sekli
ve konfigiirasyonunun tasarim olarak korunabilecegi belirtilmistir.?®

Tiirk Hukuku’ndaysa 3 boyutlu yazicilarla iiretilen iirlin gériiniimlerinin
tasarim olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi heniiz tartisilmamustir.
Ancak iirin kavrami konusunda yazarlar goriislerini ileri siirmiistiir.
Doktrinde Giizel, hukukun tasarimin nesnelesmis halini koruyacagi
goriisiindedir. 2° Nesnelesmeden kasit belirli bir iiriin iizerinde aldig1 sekil
olarak ifade edilebilir.*® Doktrinde Tekinalp’in goriisiine gore iiriiniin tanimi
genis bir sekilde yapilmig ve iiriin sadece maddi nesneleri degil, nesne
seklinde somutlasmayan iirlinleri de kapsamaktad1r.31 Bir baska deyisle iiriin
kavrami sadece esyaya Ozgiilenmemistir.*> Doktrinde Suluk/Orhan ve
Polater ise bilgisayar yazilimlarinin iiriin olarak kabul edilmeyecegini ancak
bilgisayar ara yiizlerindeki resimlerin, grafiklerin veya sembollerin iirlin
olarak kabul edilebilecegini ve tasarim olarak korunabilecegini
belirtmistir.*® Suluk baska bir eserindeyse bilgisayar yardimiyla yapilan
grafik tasarimlarin {irlin olarak kabul edilebilecegini ve tasarim olarak
korunabilecegini belirtmistir.** Doktrindeki bu agiklamalar dikkate
alindiginda Tiirk Hukuku’nda iiriin kavramimin genis yorumlandigi ve
sadece maddi cisimleri kapsamadig1 anlagilmaktadir. Bilgisayar programi
ara yiizlerinde kullanilan ikonlar ve meniiler dahi {irlin olarak kabul
edilebilecektir. Bu yaklasim 3 boyutlu yazicilarla tiretilen {iriin tasarimlari
icin de kabul edilmelidir. Bilgisayar dosyasinda saklanan bu {iriin
tasarimlari, tasarim korumasindan yararlanabilecektir. Zaten bu tasarimlar
tiretime hazirdir. Yaziciya gonderilmekle birlikte {irlin olarak iiretilebilir. Bu
nedenle tasarim, maddi olmamasi gerekgesiyle tasarim korumasindan

% “Overview of 3D Printing & Intellectual Property Law”, Study for the European
Commision directed by Queen Mary Unversity (London, UK), DG Internal market,
MARKT2014/083/D, 2014, s.15

» GUZEL, Mustafa Kubilay: Tescilli Tasarimlarin Korunmasinda Ozellik Arz Eden
Haller, Tiirk Patent Enstitiisii, Uzmanlik Tezi, 2008, s.13

* GUZEL, s.13

*' TEKINALP, 5.671

2 TEKINALP, 5.671

3 Ayrintih bilgi igin bakimiz; POLATER, Salih: Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Hak
Sahipligi, 2019, s.109; SULUK & ORHAN, s.30,31

¥ Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz SULUK, Cahit: Avrupa Toplulugu Hukukunda Tasarimlarin
Korunmasi (Topluluk Tasarimi1) Ankara, 2002, s.28
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mahrum birakilamaz. Bununla birlikte 3 boyutlu yazicilarla iiretilen
tirtinlerde {iriiniin kamuya sunulup sunulmadiginin tespitti daha kolaydir.
Ciinkii tasarimi igeren bilgisayar dosyalari, internet ortaminda paylasildigi
icin hangi tarihten itibaren kamuya sunulmus oldugu tespit edilebilecektir.

Tasarimin korunabilmesi i¢in ayirt edici nitelikte de olmasi1 gerekir.
Tasarimin ayirt edici niteligi haiz olup olmamasinda genel izlenimde
farklilik esas alinacaktir. Genel izlenimden kasit ise insanin ilk bakista elde
ettigi izlenim olu}g tasarimin ayrintidaki farkliliklar1 ve benzerlikleri 6nem
az etmeyecektir.® Genel izlenimdeki farklilik incelemesiyse bilgilenmis
kullanic1 goziinden yapllacaktlr.36 Bilgilenmis kullanici, bir {irliniin devamli
kullanicist ve aym zamanda o {riinii kullanmakla iiriin hakkinda
kendiliginden bilgi sahibi olan kisidir.¥* Bu nedenle bilgilenmis
kullanicinin, siradan bir kullanict degil, {iriin hakkinda belirli bir deneyimi
olan bir kullanict oldugu soylenebilir.*® Bununla birlikte bilgilenmis
kullanict; konusunda uzman olan, literatiirii tantyan ve tiim detaylar1 géren
bir kullanici degildir.

Tasarimin uygulandigr alanda tasarimcinin secenek oOzgirliigii de
bulunmalidir. Bir iriiniin sekli konusunda zorunluluk wvarsa segenek
ozglrligi bulunrnayacak‘ur.39 Secenek Ozgiirliigli genisledik¢e yeni
tasarimlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Daraldikgaysa yeni tasarimlarin
meydana gelmesi gii¢lesir. Tasarimin uygulandigi {iriin ve alanlar da
onemlidir. Baz1 tasarimlarin benzerleri baska alanlarda ayirt edici kabul
edilirken diger alanlarda ayirt edici kabul edilmeyebilir. Tasarim bagvurusu
sirasinda yapilan aciklamalar (6zellikle ihtiyari tarifnamede yapilan
aciklamalar) ayirt edicilik degerlendirmesinde dikkate alinacaktir.

Bazi tasarimlar ise yeni ve ayirt edici niteligi haiz olsa bile hukuken
korunmamaktadir. Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri tasarimlar,
triiniin teknik fonksiyonunun zorunlu kildigr goriinlim 6zellikleri, Paris
Sozlesmesinin  2.nci  miikerrer 6.nc1  maddesindeki unsurlar1 igeren

% SULUK, Avrupa Toplulugu Hukukunda Tasarimlarin Korunmast, s.62

% Bilgilenmis kullanici tasarimlar karsilagtirir. Karsilagtirilan tasarimlarin biraktigi genel

izlenim neticesinde farkli olmasi gerekir. Bununla birlikte miilga End. Tas. KHK.

doneminde aranan belirgin bir sekilde farkli olma kriteri artik aranmamaktadir. Bakiniz;
K, Hayri & ER, Sefa: "Tasarimlar Icin Kiimiilatif Koruma". Ticaret ve Fikri

Miilkiyet Hukuku Dergisi, C:5 S:1, 2019, 5.21

% GUNES, Ilhami: Uygulamada Fikri ve Smai Miilkiyet Haklari — Haksiz Rekabet

Davalari, s.111

* TEKINALP, 5.677

¥ BILGILI, Fatih & DEMIRKAPI: Ertan, Ticari [sletme Hukuku. Bursa, 2016, s.214
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tasarimlar, birlesik {iriiniin goriinmeyen kisimlarma iliskin tasarimlar,
tasarim korumasi disinda tutulmustur.40

Bir {irline tasarim estetik bir deger katabilecegi gibi islevsel ozellikler de
katabilir.** Ancak bulus niteligindeki teknik islevsellikler tasarimla
korunmaz. Tasarimla iiriiniin gériiniimii korunmaktadir. Uriiniin imaline
iligkin metot, iiriinlin kullanim1 neticesinde ortaya ¢ikan teknik sonugclar ile
faydalar ise patentle korunabilecektir.** Bununla birlikte bir iriin, birden
fazla fikri ve sinai hak korumasindan yararlanabilir. Bu teoriye kiimiilatif
koruma teorisi (haklarin birlesmesi teorisi) denir.*”®

Kiimiilatif koruma ilkesi geregi bir tasarimli {iriin ayn1 zamanda patent
hukukuyla veya FSEK baglaminda eser korumasiyla** korunabilir.*®
Tasarimli {irlin iizerindeki hak sahibinin hakki ihlal edilirse hak sahibi tek
bir koruma yoluna basvurabilecegi gibi birden fazla koruma yoluna da
basvurabilir. Ornegin tasariml1 ve teknik yenilikler barindiran bir {iriin; hem
patent hem de tasarim olarak korunuyorsa bu iiriinii taklit edenlere kars1
hem patent hakkina tecaviiz hiikkiimleri hem de tasarim hakkina tecaviiz
hiikiimleri geregi bagvurabilir.*® Bununla birlikte hakk: ihlale ugrayan fikri
ve smai hak sahibi ihtilaf halinde hangi hakka dayandigini agiklamasi
gerekir.*’

Tasarimli {irtiniin birden fazla fikri ve sinai hak baglaminda korunmasi
icin ilgili fikri ve sinai hakkin kosullarini tasimasi yeterlidir. Kiimiilatif
koruma ilkesi Ozellikle tasarim hukukuyla eser hukukunu birbirine

0 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bakimz; SULUK Cahit, KARASU Rauf & NAL Temel:
Fikri Miilkiyet Hukuku. Ankara, 2020, s.324 vd., CAMCI, Omer: Endiistriyel Tasarim
Davalari, istanbul, 2000, s.80 vd., TEKINALP, s.680 vd., KARAASLAN, Pelin: “Teknik
Buluslar ile Tasarim Korumasi Arasinda Simr Cizgisi: Teknik Islevin Tasarimi
Sekillendirmesi.” INUHFD C.10 S.2, 2019, 5.492,493

“ ODMAN, s.66

%2 Ayrintili bilgi i¢in bakimz; OZTURK, Ozgiir: Tiirk Hukuku’nda Patent Verilebilirlik
Kosullari, Istanbul, 2008, s.34,35

®BAyrmtili bilgi icin bakimz; SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal: “Tasarimlarin Haksiz
Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmast”, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari
Enstitiisii Yayinlari, 2014, s.133; KARAASLAN, s.493

* Doktrinde Arikan, tasarimmn FSEK m.2 ve m.4 baglaminda eser kapsamimnda da
diizenlendigini belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; ARIKAN, Ayse Saadet: "Avrupa
Toplulugu’'nda Fikri-Smai Miilkivet Haklart ve Son Gelismeler” . Ankara Avrupa
Caligmalar1 Dergisi Vol. 7, 2007, s.73 vd.

* Ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bakiniz; K & ER, s.23 vd.
 GEZER TURGAY, Hale: “Tasarnm Tescili ve Hiikiimsiizlik Hallerinin
Degerlendirilmesi”, Ankara, 2016, .43

" Suluk, (Karasu, Nal), s.21
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yakinlagtirmistir. Bir tasarim, sahibinin hususiyetini tagiyorsa ve FSEK’de
belirtilen kategorilere giriyorsa eser olarak korunabilir. Ozellikle de bedii
vasfi olan tasarimlar giizel sanat eseri olarak korunmasi miimkiindiir. Ancak
her tasarim, eser korumasindan yararlanamaz. Ciinkii her eserde hususiyet
kosulu olusmaz. Hususiyetin varligi icin belirli bir diizeyde yaraticiligin
varligt gerekir.48 Tasarimlar olustururken sahibinin hususiyeti yansitmaktan
ziyade pazarlama kaygis1 6n planda olmaktadir.*®

Tasarimin korunabilirlik sartlar1 3 boyutlu yazicilarla iiretilen tasarimlar
icin de gecerlidir. Bir tasarim meydana getirilirken ¢izim gibi yontemlerin
yani sira bilgisayar programlarina da basvurulabilir. Ancak netice itibariyle
meydana gelen tasarim, tasarimcinin fikri ¢abasindan kaynaklanir. 3 boyutlu
yazicilarla birlikte tasarimci, tasarimimi somut olarak meydana getirmenin
yant sira dijital dosyalarla da meydana getirme imkanina kavusmustur.
Tasarimcinin meydana getirdigi tasarim dijital dosyalarla korunabilmekte ve
farkli mekanlarda tiretilebilmektedir.

Yeni ve ayirt edilebilir olan 3 boyutlu yaziciyla iiretilen iirlin tasarimlari,
tasarim olarak korunabilir. Bu koruma tescille elde edilebilecegi gibi
tescilsiz koruma seklinde de elde edilebilir. Ayrica sahibinin hususiyetini
tagtyan tasarimlar, kiimiilatif koruma ilkesi geregi eser olarak da korunabilir.
3 boyutlu yazicilarla iiretilen tasarimlar genellikle CAD dosyas1 olarak
saklanmaktadir. CAD dosyalarinin da tasarim olarak  korunup
korunmayacagiysa ayrica tartisilmalidir.

ITI. CAD Dosyalarmin Hukuki Statiisti

Gilinlimiizde bilgisayar yardimli tasarim programlar1 kullanarak (CAD
yazilimlar1) tasarimcilar — hatta tasarim egitimi almayan kisiler dahi —
tasarimi1 meydana getirebilirler ve agik kaynakli yazilimlar kullanarak {iriin
tasarimi yapabilirler.”® Bu durum 3 boyutlu yazicilarla iiretilen tasarimlarda
daha sik bir sekilde goriilmektedir. Bilgisayar yardimli tasarim yazilimlari
olan CAD’lerle STL, VRML ve diger tip dosyalar olusturulabilir.

3 boyutlu yazicilarla ortaya ¢ikarilan tiriinlerin yapi tas1 genellikle CAD
dosyalaridir. CAD dosyalarinda tasarimin teknik cizimleri tutulmaktadir. 3
boyutlu yaziciysa bu teknik ¢izimleri somut bir nesneye doniistiiriir.”*

*® BELLICAN, Cineyt. “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Acisindan “Hususiyet”
Kavrami”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7 S.1, 2008, 5.73
“ KARAASLAN, 5.493
%0 ELAM, Viola: "CAD files and European design law." J. Intell. Prop. Info. Tech. & Elec.
Com. L. Vol.7, 2016, 5.146
*' SIMON, .60
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Bununla birlikte CAD dosyalar1 dijital dosyalardir. Tasarimci muhtelif
tasarim programlar1 kullanarak veya 3 boyutlu objeleri tarayarak dijital
ortamda tasarimi meydana getirir. Daha sonraysa CAD dosyalarinda bu
tasarimi saklar.

CAD dosyalan bir tiir dijital ¢izimler ve taslaklardir. Kalip ¢ikarmak ve
cizim gibi geleneksel yontemlerle tasarim iiretmenin yerini artik CAD
programlar1 almistir. Dolayisiyla tasarim meydana getirme siireci ve
yontemi degismistir.52 Bununla birlikte CAD dosyast tasarimlt bir iiriin
degildir. Sadece iiriiniin tutuldugu veya olusturuldugu dijital bir saklama
aracidir.

Tasarim Hukuku baglaminda CAD dosyalariin nasil korunacagiysa
tartigmalidir.  ilk akla gelen CAD dosyalarmin bilgisayar programi gibi
kabul edilmesidir. Doktrinde Bradshaw/Bowyer/Haufe’e gore CAD
dosyalar1 bir¢ok talimat barindiran bir bilgisayar programi olarak kabul
edilip orijinal bir edebi eser seklinde korunabilir.”® Bu goriise gore CAD
dosyast tipki bilgisayar programi gibi eserdir. >* Bizim goriisiimiize gore
CAD’de bulunan tasarim, bilgisayar programi olarak kabul edilmemelidir.
Oncellikle CAD igerik olarak hem tasarimi ihtiva eder hem de bir kod
bilesenini barindirir. Doktrinde Elam’in da belirttigi iizere kod bileseniyse
yazictya tasarimin {retilmesi hakkinda talimat verilmesi amaciyla
kullanilir.>® Dolaysiyla tasarmmin  gériiniimiiniin - korunmasma iliskin
degildir. Bu nedenle CAD tasarimi bir bilgisayar programi olarak
degerlendirilmemelidir.>® ikinci olarak bilgisayar programi olusturulurken
yazilimel, birden fazla alternatif kodlama yollarmma bagvurmaktadir. Bu
kodlar bireyler tarafindan okunabilir.’’ Oysa CAD dosyalarinda kodlar
hemen hemen aymidir. Bu nedenle bilgisayar programi olarak
korunamayacaktir. Aslinda farkli olan CAD dosyasinin igindeki tasarimdir.
CAD dosyasi bir kaynak kodu olarak da kabul edilmemelidir.”® Ciinkii CAD
dosyasinin islevi, kaynak kodlar yaratmaktan ziyade bir tasarimin meydana
getirilmesidir. Bu nedenlerle CAD dosyalar1 bilgisayar programi veya
kaynak kod olarak kabul edilmemeli ve edebi eser baglaminda eser
korumasindan yararlanmamalidir.

52 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; NORDBERG & SCHOVSBO, s.10,11
% BRADSHAW, BOWYER & HAUFE, .20

% BRADSHAW, BOWYER & HAUFE, .20

S ELAM, 5.148

% ELAM, 5.148

" SIMON, 5.79

8 SIMON, 5.79
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CAD’in niteligi bilgisayar programi olmaktan ziyade daha ¢ok bir
tasarimi meydana getirmeye yoOnelik bilisim sistemi destekli bir ara¢ olarak
gérmek gerekir.59 Bu baglamda CAD dosyas1 fotograf veya edebi eserleri
iceren JPG veya PDF dosyasma benzemektedir.®® Bununla birlikte CAD
dosyalarinin bilgisayar programi olarak kabul edilmemesi, tamamen eser
korumasindan mahrum etmez. CAD dosyalar1 fonksiyonellik ve teknik
yenilikler tasimamak kosuluyla resim, grafik veya heykel caligmasi olarak
kabul edilebilir veya mimari bir ¢izim olarak kabul edilebilir.** Bu durumda
CAD dosyast eser olarak korunabilecektir. CAD dosyalarinin yetkisiz bir
sekilde kullanilmasi eser hakkinin ihlali teskil edebilecektir.®

CAD dosyasinin bir tasarim olarak korunmasi da akla gelebilir. Fakat
CAD dosyalarinin soyut olmasi ve somut bir iiriin {izerinde teskil
olmamasiysa tasarim hukuku baglaminda tartisilmaktadir. CAD dosyasinin
kendine has bir goriinlimii bulunmamaktadir. Bu nedenle tasarim olarak
korunmamalidir. Bununla birlikte CAD dosyalari, tasarimli {iriiniin gosterim
metodu olarak kabul edilebilir. Nitekim EUIPO’da 3 boyutlu nesnelerin
CAD seklinde 3 boyutlu gdsterimini, tasarimin gosterilmesi yontemi olarak
kabul etmistir.®® Bu nedenle AB Hukuku’nda tasarimlarm CAD dijital
dosyast seklinde gosterilebilecegi soylenebilir.

CAD dosyasinin igerigindeki iiriinlin goriiniimiiyse tasarim olarak kabul
edilmektedir. Bir bagka deyisle CAD dosyasinin baskiya alinmasi
neticesinde ortaya ¢ikan iirlin tasarim korumasindan yararlanabilir.64 3
boyutlu yazicilarda kullanilacak olan CAD dosyalar1 tiim tasarimin dig
goriiniimiinii olusturan 6zellikleri ihtiva eden dosyalardir. Bu agidan taslak
cizimlerden, geleneksel planlardan veya teknik ¢izimlerden farklidir. Bu
dosya, 3 boyutlu yaziciyla basilmasi halinde bir iiriin olarak ortaya

* NORDBERG & SCHOVSBO, 5.10

“ELAM, 5.148

*L SIMON, 5.79 vd.

%2 DINUSHA, Mendis: “— ‘The Clone Wars’ — Episode 1: The Rise of 3D Printing and its

Implications for Intellectual Property Law — Learning Lessons from the Past?” European

Intellectual Property Review, Vol.35 (3), 2013, s.158 vd. CAD dosyalarmin Tiirk

Hukuku’nda telif hakki bakimindan korunmasi konusunda bakiniz; BOZKURT YUKSEL,

Armagan Ebru: "U¢ Boyutlu Yazicilarin Fikri Miilkiyet Hukukuna Etkileri." Fikri Miilkiyet

Hukuku Yilligi, 2014, s.101-147.

®* NORDBERG & SCHOVSBO, s.10, 11

% WIPO. World Intellectual Property Report: Breakthrough Innovation and Economic

Growth. 2015, Kaynak:

http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_ 944 2015.pdf (E.T.:09.10.2020) s.105
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¢ikabilir.®® Bu nedenle CAD dosyasimin gorsel unsuru (CAD dosyasindaki
lirliniin gorilintiisli) korunmak istenen bitmis iirlinlin goriiniimii olarak kabul
edilebilir.®® Bununla birlikte bazi CAD modelleri iiriiniin dis1 gdriiniimiinii
acikca ortaya koymayabilir. Fakat bu durumdaki CAD modelleri de Locarno
Simiflandirma Sistemi, Smif 14 baglaminda ekran goriintiisii, ikon ve grafik
ara ylizii olarak veya 19-08 baglaminda korunan bir ¢izim olarak kabul
edilip tasarimla korunabilir.®’

Tirk Hukuku agisindan konuyu incelersek, SMK. m.55/2 geregi
bilgisayar programlari, tasarim olarak korunamayacaktir. Ancak ikon, menii
gibi goriintiilerin ayirt edici ve yeni olmasit kosuluyla tasarim olarak
korunmas1 miimkiindiir.®® CAD dosyalarinda  tasarimin  goriintiisii
bulundugu icin yeni ve ayirt edici olmasi kosuluyla tasarim olarak
korunabilir.

IV. Tasarimcr:

Fikri miilkiyet hukukunda fikri Girtinii gelistiren ve ortaya ¢ikaran kimse
fikri Uriiniin sahibi sayllur.69 Buna gercek hak sahipligi ilkesi de denir.”
Tasarim da bir tiir fikri lirlin olmasi nedeniyle tasarimi gelistiren ve ortaya
cikaran kimse tasarimin sahibi sayilir. Tasarimci, TDK Soézliigii'nde
“tasarim yapan kimse, tasar ¢izimci, dizaynci” seklinde tanimlanmistir.”*
Sinai faaliyetler neticesinde iiretilen iiriinlere fonksiyonellik, estetiklik ve
kullanilabilirlik katmak amaciyla tasarimciya basvurulmaktadir.

Tasarimci kural olarak gercek kisidir.”* Ancak bireyler bir baska deyisle
insanlar tasarimi gelistirip ortaya c¢ikarabilir. Ciinkii tasarim bir yaratma
olgusuna dayanir. Yaraticilik ise insana mahsustur. Bu nedenle tiizel kisiler
bir tasarimi meydana getiremez. Ancak tiizel kisinin organlart veya
calisanlar1 tasarimi meydana getirip tasarim TUzerindeki haklarini tiizel
kisilige devredebilirler. Ornegin mobilya sektdriinde bir tesebbiise bagl
olarak caligan tasarimcilarda durum bdyledir. Bu durumda tasarimecilar,
mobilya sirketi adina tasarim yapmakta ve olusturduklari tasarimi daha

% Ayrmntili bilgi i¢in bakmiz; ELAM, 5.150

% ELAM, 5.150

" ELAM, 5.150 vd.

%8 SULUK, (KARASU/NAL), 5.315

% SULUK, Cahit: Calisan Buluslar1 Hukuku, Ankara: Segkin Yayinevi, 2020, s.32

" SULUK, Calisan Buluslar1 Hukuku, 5.32

! Tirk Dil Kurumu Sozliigii, Kaynak: www.tdk.gov.tr (E.T.:24.06.2020)

2 BILGILI & DEMIRKAPI, s.213, ERDIL, Engin, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul,
2016, 5.232

YUHFD Cilt: XVIII Sayi:1 (2021)


http://www.tdk.gov.tr/

3 BOYUTLU YAZICILARLA MEYDANA GETIRILEN URUNLERIN 349
TASARIMLARI UZERINDE HAK SAHIPLIGI

sonra tiizel kisiye devretmektedir. Bu nedenle tasarimi yapan ile tasarim
sahibi arasinda ayrim yapmak gerekir. Her iki kisi farkli olabilir.

3 boyutlu yazicilar kullanilarak ortaya c¢ikarilan {riinler iizerindeki
tasarimcinin kim oldugunun belirlenmesiyse giictiir. Oncellikle 3 boyutlu
yazicilar glinlimiizde kisisel kullanim ve endiistriyel kullanim olmak iizere
iki alanda aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Kisisel kullanimlarda agik
kaynak paylasim felsefesi agir basmaktadir.”® Tasarimeilar ellerindeki 3
boyutlu modelleri internet ortaminda herkesin kullanimina agmaktadir. Bu
tasarimlar iizerinde tasarimci hak iddia etmekten vazge¢mektedir.
Tiiketiciler veya diger tasarimcilar ise bu 3 boyutlu modellere ulasip kendi
kisisellestirmelerini yapabilirler. Tasarimi1 degistirebilirler. Baz1 3 boyutlu
yazicilara iligkin tasarimlar ise tasarimci tarafindan saklanmaktadir.
Boylelikle tasarimci, tasarim tizerindeki inhisari hakkini kullanarak kisitl
bir liretime veya kullanima izin vermektedir. Bagka bir kimsenin 3 boyutlu
yaziciyla korunan bu tasarimi elde edip kullanmasi tasarim hakkina tecaviiz
teskil edecektir.’* Ayrica tasarimla korunan bir iiriiniin, 3 boyutlu yazici
kullanimina acik bir sekilde modellenmesi ve CAD dosyast haline
getirilmesi de tasarim hakkina tecaviiz teskil eder.

3 boyutlu yaziciyla iiretilen tasarimli {irlin iizerinde kimin hak sahibi
oldugu ayr1 bir tartisma konusudur. Tasarimi meydana getiren dijital
dosyay1 olusturan m1 yoksa tasarimin {retilmesi talimatin1 veren 3 boyutlu
yazici kullanicist m1 tasarim iizerinde hak sahibi oldugunun belirlenmesi
gerekir. Ayrica yapay zekd teknolojisinin de dikkate alinmasi gerekir.
Yapay zeka kullanilarak {iretilen tasarimlar iizerinde kimin hak sahibi
oldugunun belirlenmesi gerekir.

A. Birden Fazla Kisinin Tasarim Uzerinde Hak Sahibi Olmasi

Tasarim tizerinde hak sahibi tasarim1 meydana getiren tasarimci ve onun
halefleridir (SMK. m.70). Ancak giinlimiizde bir tasarimin meydana
getirilmesinde birden fazla tasarimci rol oynayabilir. Bu durumda tasarim
tizerinde her bir tasarimcinin hak sahipligi vardir.

Tasarim tiizerinde birden fazla kisinin hak sahipliginin dogmas1 i¢in
tasarimcilarin her birinin fikri katkisinin, yaraticiligimin veya goriisiiniin
tasarimin meydana getirilmesinde rol oynamis olmasi gerekir. Bu durum,

" WIPO, World Intellectual Property Report: Breakthrough Innovation and Economic
Growth. 2015, Kaynak:
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_944 2015.pdf (E.T.:09.10.2020) s.106
"“Ayrintili bilgi i¢in bakimz; BECHTOLD, Stefan: “3D printing and the intellectual
property System”, WIPO, Vol. 28, 2015, s.15

YUHFD Vol. XVIII No.1 (2021)



350 Dr. Ogr. Uyesi Onur Sart

her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Tasarimin meydana gelmesi
stirecinde; tasarimi olusturan ekip tasarimi birlikte yapmis ve tasarima
katkilar1 birbirine bagimli ve ayrilamiyorsa ortak bir tasarimdan sz edilir.”
Calisan sadece tasarimcinin talimatlarini yerine getiriyorsa tasarimin
goriiniimiine katki vermeksizin teknik destek sagliyorsa bu kisiler ortak
tasarimei sayllmayacatktlr.76

Birden fazla tasarimcinin, tasarimi {izerindeki haklariysa SMK.
m.70/2°de diizenlenmistir. SMK. m.70/2 geregi tasarim hakki tizerindeki
ortaklik taraflar arasindaki anlagmaya gore belirlenir. Ancak taraflar kendi
aralarinda bir anlasma yapmadiysa 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’ndaki
(TMK) payli miilkiyete iliskin hiikiimlere gore ortaklik haklar1 belirlenir.
Paydaslardan her biri, tasarim {izerindeki payini devredilebilir, rehin
verebilir, intifa hakki taniyabilir veya pay haciz edilebilir.”’

Paydas, kendi paymi devretmek isterse diger paydaslarin TMK. m.688
vd. hiikiimleri geregi kanuni 6n alim hakki bulunmaktadir.”® Tasarim
paymin devrine iliskin satiglarda alici veya paydas tarafindan diger
paydaslara satig bildirilir. Diger paydaslar kendilerine yapilan bildirim
tarihinden itibaren li¢ ay i¢inde ve her halde satisin ilizerinden iki yil
gecmesiyle birlikte 6n alim haklarini kullanmalari gerekir (SMK. m.148/3).
Aksi halde 6n alim hakki siire diiser. On alim hakki konusunda anlasma
saglanamazsa 6n alim hakki dava agilarak kullamilir. On alim hakkini
kullananin satis bedelini paymn devrine karar verilmeden 6nce mahkemenin
belirleyecegi yere nakden yatirmasi gerekir (SMK. m.148/3).

Tasarimct bazi haklari tek basina da kullanabilmektedir. Bu haklar SMK.
m.70/2’de belirtilmigtir. SMK. m.70/2 geregi tasarimci, kendisine diisen pay
tizerinde serbestce tasarrufta bulunabilir. Diger hak sahiplerine bildirimde
bulunmak kosuluyla tasarimini kullanabilir. Tasarim hakkinin ihlal edilmesi
halinde t¢iincii kisilere kars1 dava agabilir. Fakat tasarimcinin bu durumda
diger hak sahiplerine, tasarim hakkinin ihlal edildigini, bir ay icinde
bildirmesi gerekir. Boylelikle diger hak sahipleri de davaya katilabilecektir.
Bununla birlikte tasarim iizerinde birden ¢ok kisinin hak sahipligi soz
konusu olsa dahi tasarim bagvurusu veya tasarimin devri ya da iizerlerindeki
hak boliinemez (SMK m.70/4). Ciinkii tasarim hakki biitiindiir.”®

® SULUK & ORHAN, 5.199

"® POLATER, 5.122

T TEKINALP, 5.692

® TEKINALP, 5.692

" TEKINALP, 5.692
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Tasarim lizerindeki en 6nemli tasarruflardan biri de lisans sozlesmelerine
konu edilmesidir. Tasarim lisans yoluyla ii¢iincii kisilere kullandirilabilir.
Karsiliginda belirli bir iicret talep edilebilir. Ancak birden fazla tasarim
hakki sahibinin varligi halinde lisans sozlesmesi ancak tiim tasarimcilarin
oybirligi saglanirsa kurulabilir. Tasarim {izerindeki hak sahiplerinden biri
kars1 cikarsa lisans sozlesmesi yapilamayacaktir. Bununla birlikte lisans
sOzlesmesinin kurulmasini isteyen tasarim {izerindeki hak sahipleri,
mahkemeye bagvurarak lisans s6zlesmesi yapmak igin yetki talep edebilir.
Mahkeme somut olayda hakkaniyet geregi lisans verilmesi talebini yerinde
goriirse bir veya birkac¢ tasarim hakki sahibine lisans s6zlesmesi yapma
yetkisi verebilir. Kanimizca mahkeme karar verirken, lisans sdézlesmesi
hiikiimlerini, siiresini, tasarimin kullanim bedelini ve lisansli tasarimin
kullanilacag: triinleri, lisansin basit mi yoksa inhisari mi oldugu ve alt
lisanslama hakki verilip verilmedigini dikkate alarak karar vermelidir.
Hiikiim tesis ederken hiikiimde bu kistaslara da yer vermesi 6nem arz eder.
Boylelikle lisans sozlesmesi kurulmasi konusunda yetki tesis edilirken
hakkaniyet saglanabilecektir.

Tasarim hakki sahipligi konusundaki agiklamalariz 3 boyutlu yazicilarla
tiretilen tasarimlar i¢in de gegerlidir. Tasarimci tasarimi meydana getiren
kisidir.® Tek tasarimei bu tasarimi meydana getirebilecegi gibi birden fazla
tasarimct da meydana getirebilir. Ancak yazilimcilar ve teknikerler,
emekleri olsa dahi tasarim tizerinde hak sahibi olmayacaktir. Ciinkii fikri bir
caba gostermemislerdir. 3 boyutlu yazicilarla iiretilen nesnelerin tasarimi
tizerindeki hak sahipleri bu nesnelerin tasarimint meydana getiren kisilerdir.
Bununla birlikte 3 boyutlu yaziciyla firetilen tasarimlarda, tasarlama,
modelleme ve yazicidan iiriinii alma siiregleri vardir. Bu siireglerde rol alan
kisilerden kimin tasarimci oldugunu belirlemek gii¢ olacaktir.

3 boyutlu vyazicilarla iretilen drlnler {izerindeki tasarim hakki
sahipligindeki en 6nemli sorunlardan birisiyse tiiketicilerin tasarim siirecine
dahil olmasidir. Klasik ve giinlimiizde uygulanan yontemde tiiketici
begendigi tasarimli iriinleri satin almakta veya kullanmaktadir. 3 boyutlu
yazici teknolojisiyle birlikteyse tiiketici kendi istegi dogrultusunda tasarim
tizerinde  degisiklik  yapabilecek, = modifiye  edebilecek  veya
ozellestirebilecektir.®?  Tiiketicinin istegi iizerine degisiklige ugrayan
tasarimlarda kimin hak sahibi olacagiysa tartigmalidir. Bizim goriisiimiize

% CAMCI, .85
8 EUROPEAN PARLIAMENT ITRE COMMITTEE: Open Innovation in Industry,
Including 3D Printing. 2015, s.42
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gore tiiketici fikri bir emek ve ¢aba gostererek tasarim siirecine dahil olursa
tilkketicinin de tasarim iizerinde kismen de olsa hak sahipligi ortaya ¢ikar.
Ancak fikri caba ve emek gostermeyecek derecede katkisi olursa tasarim
tizerinde hak sahibi olamayacaktir. Bir Ornekle gorilisiimiizii agiklamak
gerekirse; tiiketicinin  renk seg¢mesi, belirlenmis pargalar iizerinde
kombinasyon olusturmasi veya boyut belirlemesi gibi hallerde tasarim
tizerinde hak sahibi olamayacaktir. Ancak tiiketicinin tasarimi en bastan ele
alip kapsamli degisiklikler yapmasi halinde tasarim {iizerinde hak sahibi
olacaktir. Ciinkii tiiketici, tipki tasarimci gibi yogun bir fikri c¢aba
gostermektedir. Ornegin tiiketici bos bir kupa iizerine desenler ¢izip bunu
kupa {lizerine islerse desen ilizerinde tasarim hakki sahibi olan tiiketici
olacaktir.

Sonug olarak tasarim hak sahipligi konusunda klasik tasarimlar ile 3
boyutlu yazicilarla tiretilen tasarimlar arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Fakat ortak tasarim sahipligi konusunda ihtilaf dogmasi olasidir. Bu nedenle
kanun koyucunun diizenlemeler yaparak hangi hallerde tiiketicilerin ve
ortak tasarim silirecine katilanlarin, tasarim {izerinde hak sahibi olacagini
diizenlemesinde fayda vardir.

B. Calisan Tasarimlar

Tasarimci, kendi adina bagimsiz bir sekilde calisabilecegi gibi bir igveren
nezdinde de calisabilir. Calisan tasarimcilarin tasarim {lizerindeki haklariysa
genellikle ¢alistirana aittir. Fakat bazi 6zel durumlarda tasarimciya ait
olabilir.

Calisan kavrami SMK. m.2/1-d’de agiklanmistir. “Calisan: ézel hukuk
sozlegmesi veya benzeri bir hukuki iliski geregince, baskasinin hizmetinde
olan ve bu hizmet iliskisini isverenin gosterdigi belli bir isle ilgili olarak
kisisel bir bagimlilik icinde ona karsi yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiler
ile kamu gorevlilerini” ifade eder. Genellikle de isverenle aralarinda bir is
sozlesmesi kurulmaktadir. Fakat is s6zlesmesi olmasa da tasarimci isverenin
hizmetindeyse ve bu hizmet iligkisi nedeniyle kisisel bir bagimlilig1 varsa
yine ¢alisan olarak kabul edilir.

Kanun koyucu o6zellikle is¢i kavramini kullanmamistir. Cilinkii ¢alisan
kavrami is¢i kavramina gore ¢ok daha kapsamli bir kavramdir. Calisan
kavramina is¢i sayillmayan, stajyerler, 6grenciler82 ve ciraklar da dahildir.®®

82 Doktrinde Polater; dgrencilerin yaptiklari tasarimlarin cahisan tasarimi olarak kabul
edilmesi i¢in igverenle is iliskisi icerisinde bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bakiniz;
POLATER, s.122
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Bununla birlikte kamu gorevlileri de c¢alisan olarak kabul edilir. Calisanin
kismi siireli veya tam zamanli calismasiysa kanimizca onemli degildir.
Kismi stireli is¢ilerde ilgili diizenleme kapsaminda calisan kabul edilmelidir.
Tasarimcinin, tasarimi mesai saatleri i¢erisinde meydana getirmesi 6nem arz
etmez. Is iliskisi devam ederken mesai saatleri disinda meydana getirilen
tasarimlar tizerinde de ¢alistiranin hak sahipligi s6z konusu olur.®*

Tasarim mevzuatiyla yakin iliskisi olan patent mevzuatinda isci
buluslarinda, is¢ci meydana getirdigi bulusu isverene bildirmesi gereklidir.
SMK. m.73/2 baglamindaki tasarimlarda, ¢alisanin, yapmis oldugu tasarim
igverene bildirecegi konusunda bir yiikiimliilik diizenlenmemistir. Bununla
birlikte doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore calisan tasarimci,
tasarimi bildirmemesi halinde is¢inin sadakat yiikiimliliigiinii ihlal etmis
sayllacaktlr.85 Bu durumda igveren (calistiran) isg¢inin(¢alisanin) sadakat
yikiimliiliigine aykir1 davranmasi nedeniyle ugramis oldugu zarari talep
edebilecegi gibi is sézlesmesini hakli nedenle fesih de edebilir.®

Calisan tasarimlarina iligkin bu hiikiimler, sadece is sozlesmesiyle
caliganlara uygulanmaz. Ogrencilere, iicretsiz olarak belirli bir siireye bagli
olmaksizin hizmet goren stajyerlere de uygulanir (SMK. m.73/3).
Calisanlarin tasarimci olmasi ve ilgili iiniversitelerin tasarim boliimlerinden
mezun olmasiysa zorunlu degildir. Herhangi bir tiniversite tahsili olmayan
kisilerin meydana getirdigi tasarimlar iizerinde de hak sahibi isveren
olabilir.

Ogretim elemanlart da SMK baglaminda galisan olarak degerlendirilir.
Miilga 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (End. Tas. KHK) doneminde 6gretim elemanlarinin
yarattig1 tasarimlar tizerinde hak sahibinin 6gretim elamani oldugu kabul
edilmekteydi. Hatta bu yaklasim nedeniyle dgretim elemanlarinin tasarim
tizerinde hak sahibi olmasi konusunda yaratma teorisinin kabul edildigi
doktrinde belirtilmisti.*” Ancak SMK’min kabuliiyle birlikte bu yaklasim
terk edildi. Tasarim iizerinde hak sahipligi {iniversitelere gecti. Ogretim

8 Doktrinde Canpolat, ¢iraklar ve stajyerlerle isveren arasinda bagimhilik iliskisi oldugunu
belirtmistir. Ancak c¢alisma iligkileri bir is sdzlesmesine dayanmadigini ve bu kisilerin
teknik olarak is¢i sayilmadigim belirtmistir. Bakimz; CANPOLAT, Talat: isci Buluslari,
Istanbul, 2007, 5.65 Bizde yazarin gériisiine katilmaktay1z.
* TEKINALP, 5.693
% ARIKAN, Ozgiir & YALCINTAS, Didem, "Calisan Tasarimlarinda Hak Sahipligi",
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi S.6, 5.35
8 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; ARIKAN & YALCINTAS, 5.35
8 KILICOGLU, 5.178
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clamanlar1 ise calisan Kategorisinde degerlendirildi.®® Bununla birlikte
ogretim elemanlarinin tiim tasarimlari tizerinde yiiksekogretim kurumu hak
sahibi olamayacaktir. Kurumun hak talep edebilmesi i¢in; bir tasarim
bulunmali, bu tasarim §gretim elemani tarafindan gergeklestirilmeli, tasarim
SMK. m.71/1 ve SMK. m.71/2 baglaminda meydana getirilmeli ve
tasarimin bilimsel c¢aligma veya aragtirma sonucunda gergeklestirilmesi
gerekir.®

Bir tesebbiise bagli olarak calisan tasarimcilarin, tasarim iizerindeki
haklart SMK. m.73’de diizenlenmistir. SMK. m.73/1°e gore aralarindaki
ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a ¢aliganlarin,
bir isletmede yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biiyiik
olgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina dayanarak is iligkisi sirasinda
yaptig tasarimlarimin, hak sahibi, ¢alistiranlaridir. Kanun koyucu burada
yaratma teorisi baglaminda tasarim sahibinin tasarim {izerinde hak sahibi
oldugu ilkesini kabul etmemis ve isverenin hak sahibi oldugunu kabul
etmistir.”® Fakat igin mahiyetinden aksi yonde bir yorum ortaya ¢ikarilirsa
veya taraflar arasinda kurulan sozlesmede calisanin meydana getirdigi
tasarimlar {izerinde igverenin hak sahibi olmadigi diizenlenirse hak,
calistirana ait olmayacaktir. Calistiranin tasarim iizerinde dogrudan hak
sahibi olmas1 diizenlemesinin temel sebebiyse calistiranin tiim masraflara
katlanmasi, ARGE ve sair risklerin galigtirana ait olmasi ve tasarimcinin
emeginin karsiligi olarak iicret 6denmesi oldugu si')ylenebilir.91 Kanimizca
calisanin tasarim tizerinde hem mali hem manevi haklar1 vardir. Tasarimi
fikri cabasiyla, yaraticiligiyla ve bakis acisiyla yaratan tasarimcidir. Bu
nedenle is¢i buluslar1 diizenlemelerinde oldugu gibi tasarimciya uygun bir
bedel her kosulda 6denmelidir.

Calistiran, ya sozlesme geregi ya da isin mahiyeti geregi tasarim iizerinde
hak sahibi olacaktir (SMK. m.73/1). Calisanin tasarimlar1 konusunda,
calistiranin hak sahibi olmasinin sozlesmeyle belirlenmesi kolaydir.
Sozlesme hiikiimlerinin yorumlanmasiyla sonuca varilabilir. Ornegin
sOzlesmede calisanin is tanimi tasarimciysa veya sOzlesmede calisana ait
tasarimlarin hak sahibi calistiran seklinde kayit varsa ¢alistiran hak sahibi
olacaktir. Ancak igin mahiyeti ifadesinin agiklanmasi gerekir. Calisanin isin

8 Kimin o6gretim eleman: olarak kabul edilecegi, yari zamanli veya ders iicretli
akademisyenlerin dgretim elamani sayilip sayillmayacagi konusunda Yiiksek Ogretim
Kanunu’ndaki kriterler esas alinmalidir. Benzer yonde bakiniz; TEKINALP, 5.694

* POLATER, 5.127

% KILICOGLU, 5.177

% Bakiniz; SMK. m.73 Gerekgesi, SULUK, (KARASU/NAL), s.329

YUHFD Cilt: XVIII Sayi:1 (2021)



3 BOYUTLU YAZICILARLA MEYDANA GETIRILEN URUNLERIN 355
TASARIMLARI UZERINDE HAK SAHIPLIGI

mahiyeti geregi tasarim yapip yapmadigi degerlendirmesi yapilirken;
igsverenin arag¢ gere¢ saglayip saglamadigi, isverenin aldigi finansal riskin
derecesi, tasarim ig¢in yapilan yatirim, isverenin sorumluluk derecesi,
tasarimin i iligkisi devam ederken gelistirilmesi gibi kistaslar esas
almmalidir.?

Sozlesmeyle veya isin mahiyeti geregi calisan tasarim yapmakla
yiikiimliiyse veya biiyiik oOl¢lide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina
dayanarak is iliskisi sirasinda tasarimi yaptiysa bu durumda tasarim
tizerinde hak sahibi c¢alistiran olacaktir. Bununla birlikte bir tasarimin,
caligsanin yiikiimlii oldugu faaliyet geregi meydana getirilip getirilmedigi
degerlendirilmesi yapilirken taraflar arasinda yapilan soézlesme, isyeri
uygulamalari, ¢aliganin isyerindeki ylktmliliiklerinin kapsami da dikkate
alinabilir.® Calisanin  tasarimi  isletmenin  deneyimlerinden  ve
caligmalarindan yararlanarak tasarim yapip yapmadigi degerlendirmesi
yapilirken ise ¢alisanin sirketteki bilgi birikimi ve liretim yontemlerini hangi
6lciide kullandig: dikkate alinmahdir.®*

SMK. m.73/1°deki bu diizenlemede tasarim iizerinde gergek hak sahipligi
ilkesinin terk edildigi goriilmektedir.®® Cinkii her ne kadar tasarimi
meydana getiren calisan tasarimci olsa da tasarim iizerinde hak sahibi
calistiran sayllmak‘[adlr.96 Bununla birlikte SMK. m.73/1 baglamindaki
tasarimlarda, gahstlramn hak sahibi olmasi i¢in ¢alisanla arasinda is iliskisi
bulunmalidir. s iliskisi, sdzlesmesel degﬂ 1s¢cinin igyerine fiilen katilimi ile
ortaya cikan hukuksal bir olaydir. % s iliskisinin meydana gelmesiyle
birlikte isci isyerinin diizenine bagli olur ve bu durum ona bir takim hak ve
yiikiimliiliikler saglar.*®

Tasarimci, SMK. m.73/2 baglaminda, isyerindeki genel faaliyet konusu
bilgi ve araglardan faydalanmak suretiyle bir tasarim da meydana getirebilir.
SMK. m.73/2 kapsaminda bir tasarim varsa igveren talep etmesi halinde hak
sahibi olabilir. Dogrudan hak sahibi olamayacaktir. SMK. m.73/2 ile SMK.
m.73/1’deki diizenlemelerse birbiriyle karistirilmamalidir. SMK. m.73/2

2 SULUK & ORHAN, 5.202
“ POLATER, 5.123
* POLATER, 5.123
% SULUK, (KARASU/NAL), 5.328
% Doktrinde calistiramin tasarim iizerindeki hakki aslen iktisap ettigi ve bu nedenle
calisandan tasarimi talep etme yilikiimliiliigiiniin bulunmadigini veya tasarimi tescil ettirme
yiikkiimliiliglinin bulunmadig: belirtilmistir. Bakiniz; ARIKAN & YALCINTAS, s.34
" CANPOLAT, s.127
® CANPOLAT, s.127
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baglaminda meydana getirilen tasarimlarda, g¢alisan/tasarimcinin asil isi
tasarim yapmak degildir. Bu durumda ¢alisanin, herhangi bir sézlesmesel
yiikiimliiliigli olmamasina ragmen, bir tasarim meydana getirmistir.99 Ayrica
calisan, tasarimi meydana getirirken isletmenin deneyim ve c¢alismalarina
dayanmlstlr.loo Bununla birlikte tasarimci biiyiik 6l¢iide isletmenin deneyim
ve caligmalarina dayanarak is iligkisi sirasinda yaptigi bir tasarim soz
konusu olursa SMK. m.73/1 uygulanacaktir. SMK. m.73/1 ile SMK. m.73/2
arasinda ince ve belirsiz bir ¢izgi vardir. SMK. m.73/1 ve SMK. m.73/2
arasindaki bu belirsizlik; calisan ile calistiran arasindaki hukuki iliski,
calisanin uzmanligi ve igyerinin saglamis oldugu olanaklar dikkate alinarak
¢Oziilmelidir. Taraflar arasindaki is iligskisinden calisanin tasarimci oldugu
anlasiliyorsa, ¢aliganin meydana getirdigi tasarim isyerindeki uzmanlik
alanma giriyorsa ve isyeri tasarim konusunda faaliyet gosteriyorsa SMK.
m.73/1 uygulanir. Ancak galisan tasarimci degilse bir AR-GE miihendisiyse
veya baska birimde calisiyorsa, tasarlanan {iriin ¢alisanin uzmanlik alanina
girmiyorsa veya tasarim ile igyerinin faaliyetleri ilgisiz veya az ilgiliyse
SMK. m.73/2 uygulanabilir.

Calistiran kigilerin, tasarim iizerinde hak sahibi olmasi ¢alistiranlara
tanmnan inhisari bir haktir.'®* Bu nedenle tasarim sahibi de dahil olmak iizere
herkese karst bu hakkin ileri siirmesi miimkiindiir. ~Bununla birlikte
calistiran, tasarim tizerinde sadece mali hak elde eder. Manevi haklar
tasarimcl is¢inin, memurun veya calisanin {izerinde kalir,'%? Ornegin
tasarimci olarak anilma hakki galigana aittir. Calisan tasarimci bu hakkindan
feragat edemez. Anilma hakkinin devri ve feragatine iliskin islemler
hiikiimsiizdiir.'%

Calisan  statiisiindeki  tasarimcilar, calistirandan SMK. m.73/2
baglamindaki tasarimi karsiliginda belirli bir bedel isteme hakki da vardir.
Calistiran tasarimin Onemini dikkate alarak belirli bir bedeli calisana
o0demelidir (SMK. m.74/1) Bedel, c¢alisan ve c¢alistiranin anlasmasi
neticesinde belirlenecektir. Eger ki bedel konusunda ¢alisan ile ¢alistiran
arasinda ihtilaf dogarsa Odenecek bedeli mahkeme belirleyecektir.
Tasarimciya 6denecek bedel belirlenirken tasarimcinin sirket olanaklarindan

% OZER, Fatma, Simai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi ?, Ankara: Segkin Yayinevi, 2017,
s.87

100 ARIKAN & YALCINTAS, 5.36

101 ERDIL, 5.234

2 ERDIL, 5.234

% cAMCI, .86
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yararlanmasi, tasarimin ekonomik Onemi, muhtemel kullanim siiresi ve
emsal tasarim kullamim iicretleri dikkatte alinabilir.***

Tasarimciya O0denecek bedelin sOzlesmeyle kararlastirilip
kararlastirilamayacag1i meselesiyse tartismalidir. ilk olarak hemen hemen
benzer yaklasimlar esas alinarak diizenlenen is¢i buluslarindaki
diizenlemeye bakmak gerekir. SMK. m.115 geregi igveren hizmet bulusu
tizerinde kismi veya tam hak talebinde bulunursa isciye bedel 6demesi
gerekir. SMK. m.115/9 geregi bedel miktar1 ve ddeme seklinin, igveren ile
calisan arasinda kurulacak sozlesmeye gore belirlenecegi agikca
diizenlenmistir. Ayrica SMK m. 117/1°de taraflar arasinda sézlesme kurma
serbestisinin zamanina iliskin diizenleme yer almistir. Bu nedenle isci
buluslarinda bedel sdzlesmeyle belirlenebilir.!%® Fakat sozlesmede bedel
hakki  diizenlenirken SMK’daki ve Smai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik’deki (SMKY) asgari standartlarin altinda
diizenleme yatpllrnamahdlr.106 Bununla birlikte nispi emredici hiikiim geregi
is¢i yararia SMK’daki ve SMKY’deki standartlar degistirilebilir. Nitekim
iscinin  korumasi ilkesi ¢ergevesinde nispi emredici nitelikteki kanun
hiikiimlerinin, gerek toplu is so6zlesmesi gerekse de is sozlesmesi ile is¢inin
lehinde olmak {izere degistirilmesi ve diizenlenebilmesi miimkiindiir.'%’
Kanimizca bu yaklasim tasarim calisanlart i¢in de gecerlidir. Calisanin
bedel hakki is sozlesmesiyle diizenlenebilir. Kaldi ki SMK. m.74’de
taraflarin bedel konusunda anlagsmalar1 denilerek bedelin sozlesmeyle
diizenlenebilecegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte tasarimec1 ancak SMK.
m.73/2 baglamindaki tasarimlarindan otiirii bedel isteyebilir. SMK. m.73/1
baglaminda calisan tasarimcilar bedel isteyerneyecektir.108 Bir bagka deyisle

% Yargitay’in miilga End Tas KHK dénemindeki emsal bir kararinda; tasarime1 yonetim
kurulu iiyesine 6denecek bedel belirlenirken; tasarimin meydana getirilmesinde davali
sirketin olanaklarindan yararlanip yararlanmadig1 ve sirketge kendisine saglanan firsat ve
imkanlar da gozetilmek suretiyle bu tasarimin ekonomik dnemi, muhtemel kullanim siiresi
varsa bu tasarimlarla ilgili olarak tasarimci ile tasarim sahibi arasindaki emsal kullanim
iicretleri dikkate alinarak uygun bir tasarim bedeline hitkkmedilmesi gerektigi belirtilmistir.
Bakiniz; Yarg. 11.H.D. 02.03.2015 Tarihli 2014/17324 E. 2015/2790 K. sayili karar
aktaran, SAHINLER BAYKARA Yasemin, YAVUZ Levent, ALICA Tiilay: 6769 Sayil
Sinai Miilkiyet Kanunu I¢tihatli, Ankara, 2017, 5.169
105 Ayrintil bilgi i¢in bakimiz; KOCAK, Hakan, "Tiirk Patent Hukuku Agisindan Calisan
Buluslarinda Hak Sahipligi ve Calisanin Bedel Hakki", Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.9,S8.2, 2019, 5.518
106 KOCAK, s.518
W7 (ZDEMIR, Erdem, "[s Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri", Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.54, S.3, 2005, 5.96
198 Benzer yonde bakimz SULUK, (KARASU/NAL), 5.329
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tasarimci bir isletmede yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gergeklestirdigi ya
da biiyiik Olciide isletmenin deneyim ve c¢alismalarina dayanarak is iliskisi
sirasinda yaptig1 tasarimlarindan Otiirii bedel isteyemeyecektir. Boyle bir
tasarim lizerinde hak sahibi calistirandir.

Bedel hakki konusunda yiiksekogretim kurumlarinda calisan Ogretim
elemanlart i¢cin daha farkli bir diizenlemeye gidilmistir. Yiiksekogretim
kurumu, tasarimdan elde edilen gelirin en az yarisin1 tasarimciya
O6demelidir. SMK. m.73/2’de en az denilirken asgari oran belirlenmistir. Bu
nedenle bedeli belirleyen yiiksekdgretim kurumunun yonetim kurulu,
tasarimct Ogretim elemanina daha yiiksek bir bedel oOdeyebilir. Bedel
belirlenirken ise kar degil el edilen gelir nazara alinmaldir.'%°

Calisanlarin tasarimlari tizerinden belirli bir bedel isteme hakkina iliskin
SMK. m.74 diizenlemesi kanimizca pek isabetli olmamistir. Ciinkii tasarim
zamanla deger kazanabilir. Bu durumda bir kez 6denen ve muhtemelen
diisiik olan bedel tasarimcinin yaraticilik hakkini tatmin etmeyecektir.
Ayrica meydana getirilen tasarim farkli nesneler iizerinde de kullanilabilir.
Boylelikle tasarim her gegen giin deger kazanacaktir. Tasarimciysa en
basindan belirli bir bedel aldig1 i¢in bu degerleme siirecinden mahrum
kalacaktir. Bizim goriigiimiize gore ¢alisan tasarimcilarin haklarini gézeten
daha kapsamli bir diizenleme yapilmalidir. Tasarimci sabit bir bedel yerine
satis veya tasarimin giincel degeri lizerinden bir oran elde etmelidir.

Tasarimcilar sadece is soOzlesmesi baglaminda c¢alismaz. Freelance
denilen serbest ¢alisan tasarimcilar da sektor igerisinde yer alir. Bu durumda
serbest calisan tasarimcinin, Urettigi tasarimlar lizerindeki hak sahipliginin
belirlenmesi gerekir. Eger ki tasarimci is iliskisi disinda calisiyorsa c¢alisan
tasarimi s0z konusu olmayacaktir. Bu durumda calistiranin tasarim tizerinde
hak sahibi olup olmadig: taraflar arasinda yapilan sézlesme hikiimleri
kapsaminda belirlenecektir.

Tasarim yapay zeka tarafindan da meydana getirilebilir. Bu durumda
yapay zekanin c¢alisan olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
Doktrinde yapay zeka ile kullanicist arasinda is¢i igveren iliskisine benzer
bir iliskinin kurulacagi ve yapay zekanin sebep oldugu zararlardan Gtiirii
kullanicisinin sorumlu olacagi belirtilmistir."*° Bu anlayisa gore yapay zeka

19 Benzer yonde POLATER, 5.130

110 CERKA, Paulius, JURGITA Grigiené¢, & GINTARE Sirbikyté: "Liability for damages
caused by artificial intelligence." Computer Law & Security Review V.31.3, 2015, 5.385
vd.
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bir ara¢ olarak gérﬁlmektedir.lll Kullaniciysa 6zen sorumlulugu geregi
yapay zekanin sebep oldugu zararlardan sorumludur.’*? Kanimizca yapay
zeka gercek kisi olmadigi igin is¢i veya calisan olarak kabul edilemez. '™
Doktrinde Akyigit’te is¢inin bagkasinin isinde ¢alisan gercek kisi oldugunu
ve kisiligi bulunmayan robotlarin is¢i sayilmayacagini belirtmistir."** Bu
nedenle yapay zekanin kendisi gergek kisi olmadigi i¢in ¢alisan olarak kabul
edilmez.

Yapay zeka, makine Ogrenmesi, derin Ogrenme ve algoritmalari
sayesinde bilgiyi 6grenebilmekte ve isleyebilmektedir. Insan gibi bir bilinci
bulunmamaktadir. Ayrica yapay zeka gergek kisi olmadigi igin is¢i olarak
da kabul edilmemelidir. Bu nedenle yapay zekdnin meydana getirdigi
buluslarda SMK. m.73 uygulama alan1 bulmayacaktir.

C. Tasarim Hakkinin Gaspi

Gergek hak sahibi olmayan kisilerin, tasarim {izerinde hak sahibi gibi
gozikmelerine, tasarimin gaspi denir. Tiirk Hukuku’nda tasarim bagvurusu
yapan kisilerin gergek hak sahibi olup olmadig1 arastirilmaz.'*> Bu nedenle
de baskasia ait tasarimlar haksiz bir sekilde tescil edilebilir. Bu durumda
gergek hak sahibi, SMK. m.71 geregi tasarimin gasp1 davasi agabilir.

Tasarimin gasp1 davasi Ozellikle 3 boyutlu yazicilarla meydana getirilen
tasarimlar agisindan onem arz eder. 3 boyutlu yazicilarla meydana getirilen
tasarimlarda tasarim, dijital dosyalarda saklandigi icin baskalar1 tarafindan

1 CERKA, JURGITA & GINTARE, Liability for damages caused by artificial
intelligence, s.385 vd.
112 CERKA, JURGITA & GINTARE, Liability for damages caused by artificial
intelligence, s.385 vd.
m Canpolat’a gore is¢i isveren iligkisinde is¢inin gercek kisi olmasi gerekir. Tiizel kisiler
is¢i olamaz. Bakiniz; CANPOLAT, s.65 Giinay’a gore “is¢i, emegini isveren veya
isverenin miisterilerine onun talimatlar: dogrultusunda sunan ve karsiliginda iicret alan
kisidir’. GUNAY, Ilhan Cevdet: Is Davalari, Ankara, 2008, s.62; Akyigit’e gore “isci
ozgiirce kurulmus bir hizmet sozlesmesine dayali olarak baskasinin isinde bagimli bigcimde
calisan gercek kisidir” AKYIGIT, Ercan: Is Kanunu Serhi, Cilt: 1 Ankara, 2008, s.65;
Celik’e gore Is Kanunu m.2’de is s6zlesmesine dayanarak calisan gercek kisi denilerek
iscinin gergek kisi oldugu vurgulanmistir. CELIK, Nuri: is Hukuku Dersleri, istanbul,
2013, s.33; Kiligoglu & Senocak’a gore de isci gercek kisidir. Tiizel kisilerle is sdzlesmesi
kurulmaz. Ancak hizmet tedariki sozlesmesi kurulabilir. KILICOGLU, Mustafa &
SENOCAK, Kemal: Is Kanunu Serhi, Cilt:1, Istanbul, 2008, 5.49,50
" AKYIGIT, 5.66
5 SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal: “Sinai Miilkiyet Hakk: Tescilinin Anlami Uzerine -
SMK m.155 Vesilesiyle Bir Inceleme-*, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C:34, S:2, 2018,
s.44
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erisilip kullanilabilir. Haksiz erisenler, bu tasarimlar iizerinde hak sahibi
olduklarini iddia edebilirler. Boyle bir durumda gercek hak sahibi, gasp
davas1 acarak hakkima kavusabilir. Ayrica diger tasarimlara nazaran 3
boyutlu yaziciyla yapilan tasarimlarda birden fazla kimsenin rol almasi
beklenmektedir. Ozellikle de fikri caba gosteren tekniker ve yazilimcilar,
kismi de olsa tasarim iizerinde hak sahibi olabilirler. Ornegin tekniker, CAD
dosyas1 basilmadan evvel, fikri cabasiyla tasarimin goriiniimiinde esash
degisiklikler meydana getirirse ortak tasarimci olarak kabul edilebilir.
Ancak higbir fikri ¢caba gostermeyen ve sadece teknik sonucu elde etmek
i¢cin ¢alisan teknikerler tasarim {izerinde hak sahibi olmaz.

3 boyutlu yazicilarin yayginlasmasi is modellerini de degistirmektedir.
Artik  drlinlerin  tasarimlarinda  sadece tasarimct  ve {retici  rol
oynamayacaktir. Tiiketicilerde etkin rol alarak tasarim siirecine dahil
olacaktir. Fakat bu durum fikri miilkiyet hukuku ag¢isindan tartigmali
durumlara sebebiyet verecektir. *® Tiiketicinin tasarim siirecine dahil olmasi
halinde ortaya ¢ikan tasarim iizerinde hak sahibi olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Tiketici fikri bir c¢abayla katki sunmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan tasarim tiizerinde paydas tasarimci olarak kabul edilebilir.
Kanimizca kanun koyucu, ortak tasarimciliktan kaynaklanan tasarim hakki
gasp1 davalarini 6nlemek i¢in 3 boyutlu yaziciyla iiretilen iiriin tasarimlarina
iliskin hak sahipligi konusunda kanunda diizenlemeler yapmalidir.

Tasarimin gasp1 davasi, hem tescilli hem tescilsiz tasarimlara yonelik
acilabilir. Tasarimin tescilli, ger¢ek hak sahibi olmayan kisi tarafindan
yapilmigsa ve sicilde bu kisi goziikiiyorsa gergek hak sahibi bu kisiye karsi
tasarim hakkinin gaspr iddiasini ileri siirebilir. Gergek hak sahibi olmayan
kisi tasarimi kamuya sunmussa ger¢ek hak sahibi, tescilsiz tasarimi kamuya
sunan kisiye karsi, tasarim hakkinin gaspr iddiasinda bulunabilir. Tasarim
hakkinin gasp1 iddiasinda bulunan kimse, diger hak ve talepleri sakli kalmak
kaydiyla, tasarim sahipliginin kendisine devredilmesini veya tasarim sahibi
olarak taninmay1 mahkemeden talep edebilir (SMK. m.71/1).

Gasp davasi, tasarim hakkini tamamen gasp edene veya kismi gaspta
bulunan kisiye karsi ac;11abilir.117 Ozellikle de miisterek bir calisma
neticesinde ortaya ¢ikarilan tasarimlarda hak sahiplerinden birisi, tasarimci
sifatina sahip degilse tasarim hakkinin gasp1 davasi acilabilir. Eger ki
tasarimin meydana getirilmesi siirecine fikren katilan ancak tasarimci olarak
anilmayan bir tasarimci varsa bu tasarimci, tasarim iizerinde kismi hakki

18) |, MELLOR, GRIFFIN, WAELDE, HAO, & EVERSON, 5.328
U TEKINALP, 5.695
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oldugunu iddia edip payli miilkiyet esaslarina gore hak sahipligi taninmasini
talep edebilir (SMK. m.71/2).

Tasarimin gaspina iliskin dava tescilli tasarimin yayimlandigi tarihten
veya tescilsiz tasarimin kamuya sunuldugu tarihten itibaren {li¢ yil i¢inde
ileri siiriilmemesi halinde diiser. Bu siire hak diisiiriicii siiredir. Ancak
gercek hak sahibi olmayan kisinin, kotii niyetli olmasi halinde, hak
diisiiriicii siire uygulanmaz (SMK. m.73/3).

Tasarimin gasp1 davasi, tasarim basvuru asamasindayken acilabilecegi
gibi tescilli bir tasarima yonelikte agilabilir.™™® Tasarimm bagvurusu
asamasinda agilan gasp davasina “bagvurunun gaspi davasi” denir. Tescilli
tasarima karsi agilan davayaysa “tasarimin gaspi davasi” denir. Bagvuru
asamasinda agilan bagvurunun gaspi davasi, tasarim tescil olursa tasarimin
gaspt davasina doniisiir (SMK. m.73/5). Gasp davasi nitelik itibariyle bir
cesit istihkak davasidir.*® Davaci gercek hak sahibi, tasarim hakkinmn
kendisine devrini istemektedir. Gasp davasiyla tasarim hakkinin gasp
edildiginin tespittiyse istenemez.”® Tasarmun gaspi davasi siirecinde,
taraflarin talepleri, davaya iligkin kesin hiikiim veya davayi sona erdiren
haller talep iizerine sicile kaydedilerek Biilten’de yayimlanir. Bu kayitlar
sicile kaydedildigi tarih itibariyla iyiniyetli ticlincii kisilere karsi hiikiim ve
sonu¢ dogurur (SMK. m.73/4).

Tescilli tasarimlarda gasp davasi neticesinde tasarim sahibi degisebilir.
Tasarim sahibindeki bu degisiklik sicile kayit edilir. Sicille kayitla birlikte
liciincii kisilerin tasarimla ilgili tiim haklar1 sona erecektir. Ugiincii
kisilerden kasit ise lisans sozlesmesi gibi kullanim sdzlesmeleriyle tasarimi
kullanan kimselerdir. Bununla birlikte tasarimm kullanimi igin ciddi
hazirliklar yapan ya da tasarimi kullanan lisans alan, tasarimin gercek
sahibinden inhisari olmayan bir lisans hakk: taninmasini, iki ay iginde talep
edebilir. Iki aylik siireyse sicile kayit tarihi esas alinarak belirlenmemelidir.
Iki aylik siire kurum tarafindan tasarimin gercek sahibini belirten bildirim
tizerine baglar (SMK. m.72/2). Bununla birlikte lisans alan kullanima
basladig1 ya da kullanim i¢in ciddi hazirliklar yaptig1 sirada kotii niyetli ise
gercek hak sahibinden lisans hakki talep edemez (SMK. m.72/3).

Gergek hak sahibi disindaki kisiler adina tescil edilen tasarimlara karsi
SMK. m.77/1-b baglaminda hiikiimsiizliik davasi da agilabilir. Kural olarak
hiikiimstizliik davalari menfaati olan herkes tarafindan agilabilirken, SMK.

18 TEKINALP, 5.695
19 TEKINALP, 5.695
120 SULUK, (KARASU/NAL), 5.420
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m.77/1-b baglamindaki hiikiimsiizliik davasini sadece ger¢ek hak sahibi
a<;abilecektir.121

D. Bilgisayar Yardimiyla Yapilan Tasarimlarda Hak Sahipligi

Gilinlimiizde tasarim sektoriinde bilgisayar kullanimimin énemli bir roli
vardir. Tasarimceilar ¢esitli programlar araciligiyla tasarimlari olusturmakta
ve dijital ortamda saklayabilmektedir. Baz1 tasarim programlariysa tasarim
egitimi almayan kisilerin bile tasarim yapmasinin yolunu agmaistir.

Bir bilgisayar veya bilisim sisteminin kullanilmas1 neticesinde meydana
getirilen tasarimlara Dbilgisayar yardimli tasarim (computer aided
designs)(CAD) denir. Tasarimci, tasarimimi meydana getirirken elle
cizimleri yapabilecegi gibi yazilimlar yoluyla da ¢izim yapabilir. Hatta bazi
yazilimlar, tasarimcinin yerine gecerek bilgisayar iizerinde hazirlanmis
modelleri analiz ederek modeli yeniden tasarlayabilir.'?> Boylelikle
tasarimdaki hatalar diizeltilir, daha cesur tasarimlar meydana getirilebilir
veya tasarimin iglevi gelistirilebilir. Bu durumda ortaya ¢ikan tasarimlar
tizerinde kimin hak sahibi oldugu tartigmalidir. Doktrinde Suluk’a gore
bilgisayar kullanicisinin tasarimi olustururken sadece bilgisayart acip ilgili
programi calistirmaktan daha fazla katki sunmamasi halinde (bir bagka
deyisle fikri emegini katmamasi halinde) bu kisinin tasarimci oldugunu
iddia etmek kanun koyucunun amaciyla bagdasmayacaktir."*Camci’ya
goreyse insan emegi s6z konusu olmaksizin bilgisayar araciligiyla meydana
getirilen tasarimlarda hak sahibi, gerekli talimatlar1 veren kisidir."?*

Bizim goriisiimiize gore tasarimin ortaya ¢ikmasinda kullanilan aragtan
ziyade tasarimcinin fikri ve talimatlarimin dikkate alinmasi gerektigi
yoniindedir. Tasarim aslinda tasarimcinin kisisel yaraticiligimin ifade
bulmus seklidir.**® Bu yoniiyle FSEK baglamindaki eserlere de benzerdir.
Tasarim sahibi yaraticili@int dis diinyaya tasarimla gosterir. Bu gosterimi
yaparken kalem kagit kullanabilecegi gibi bilgisayar da kullanabilir.

Tasarimc1 yaraticili@iyla bir tasarim fikri meydana getirebilir.
Meydana getirdigi bu tasarimi test etmek, somutlastirmak ve
bicimlendirmek amaciyla bilgisayar yardimina basvurabilir. Bu durumda
meydana gelen tasarim iizerinde hak sahibi tasarimcidir.

' SULUK & ORHAN, 5.313

122 Ayrintili bilgi igin bakiniz; GEZER TURGAY, 5.189

2 SULUK, Avrupa Toplulugu Hukukunda Tasarimlarin Korunmast, s.106

'** CAMCI, 5.85

125 SEHIRALI CELIK, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmast,
s.132
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E. Yapay Zeka

Yazilim teknolojisindeki gelismelerle birlikte yapay zekalarin da
tasarimlar meydana getirebilecegi diisiiniilmektedir. Yapay zekalar; insan
gibi zeki canlilari taklit eden, onlar gibi diisiinen ve sonuglara varan bilisim
sistemleridir.

Gliniimiizde yapay zekd konusunda onemli gelismeler yasanmaktadir.
Yapay zekalar; goriintii tanimlamada, nesneleri algilamada, yabanci dillerin
cevrilmesinde ve konusma sinyallerinin islenmesinde kullanilmaktadir.'?®
Yazilim teknolojisindeki gelismelerle birlikte kapasitesi yliksek yeni yapay
zeka sistemlerinin iiretilmesi de beklenmektedir.

Yapay zeka temel olarak “giiclii yapay zekd” ve “zayif yapay zeka”
olmak {tizere ikiye ayrilabilir. Zayif yapay zekalar, insana 6zgii yeteneklere
sahip olan ve tek bir alandaki sorunlar1 otonom olarak ¢6zebilen ancak diger
alanlardaki sorunlar1 ¢ozemeyen yapay zekd sistemleridir.®’ Ornegin
strateji oyunlarini oynama, dil gevirisi yapma, otonom ara¢ kullanma ve
goriintii tammlama gibi sadece belirli gorevleri yerine getirebilirler.'®
Giiglii yapay zekalar ise insanlara 6zgili bir yetenek olan biling de dahil
olmak iizere tiim zihinsel giiclere sahip bir yapay insan yaratmay1
hedefleyen yapay zeka tiirii olarak tamimlanabilir'® Bu tiir yapay zeka
sistemleri, teorik olarak, isgiliciindeki insanlarin yerini alabilir ve herhangi
bir kisi ile ayn1 diizeyde icat ¢ikarma yetenegine ve yaraticilifina sahip
olabilir.**

Yapay zekanin, zayif yapay zeka m1 yoksa gii¢lii yapay zeka mi1 oldugu
sahip oldugu teknolojik gelismislige gore degismektedir. Bu siirecte yapay

126 SAMEK, Wojciech, WIEGAND Thomas & MULLER Klaus-Robert: "Explainable
artificial intelligence: Understanding, visualizing and interpreting deep learning models."”,
arXiv preprint arXiv:1708.08296, 2017.
2T KAPLAN, Andreas & MICHAEL Haenlein: "Siri, Siri, in my hand: Who's the fairest
in the land? On the interpretations, illustrations, and implications of artificial intelligence."”
Business Horizons V.62.1, 2019, s.17
128 National Science and Technology Council: Committee on Technology, “Preparing
for the Future of Artificial Intelligence,” Government Report (Washington, D.C.: Executive
Office of the President, October, 2016), Kaynak:
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/whitehouse_files/microsites/ostp/N
STC/preparing_for_the_future_of ai.pdf (E.T.:09.12.2020) s.7
129 BRINGSJORD, Selmer & NAVEEN Sundar Govindarajulu, "Artificial Intelligence",
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.),
Kaynak: <https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/artificial -intelligence,
(E.T.:10.08.2020)
130 pPEARLMAN, Russ. "Recognizing Atrtificial Intelligence (Al) as Authors and Investors
under US Intellectual Property Law."”, Rich. JL & Tech, Vol. 24, 2017, s.4
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zekanin onemli bir niteligi olan makine O6grenimi kavrami belirleyicidir.
Modern makine 6grenimi, bir veri yiginiyla baslayan ve verileri agiklayan
veya gelecekteki verileri tahmin edebilen bir kural veya prosediir tiiretmeye
¢alisan istatistiksel bir siirectir.’®" Yapay zeka makine 6grenmesiyle veriler
lizerinden egitime tabi tutulmakta ve daha sonra almis oldugu egitimle
tahminlerde bulunabilmektedir. Yapay zekanin egitimini ise veri setleri
belirlemektedir. Bununla birlikte yapay zekadnin 6grenmesi siirecinde
genellikle denetimli 6grenme, denetimsiz 6grenme, yart denetimli 6grenme,
pekistirmeli 6grenme, transdiiksiyon gibi makine 6grenmesi algoritmalari
kullanilir.*?

Derin 6grenme metotlariyla birlikte yapay zeka teknolojisinin daha da
gelismesi  beklenmektedir. Derin 6grenme, insanin beyin yapisindan
esinlenen algoritmalarla olusturulan sinir aglarinin, biiylik miktarda veriden
6grendigi bir makine dgrenimi alt tiriidiir.**® Derin 6grenmeyle sisteme
nasil Ogrenilecegini 6gretmek yerine belirli bir gorevi 6gretmek miimkiin
olacaktir. Ayrica derin 6grenmeyle basit bir veri egitim seti olusturulup
yapay zekdnin bundan Ogrenmesi beklenir. Derin 0grenmenin zor
problemleri hizli bir sekilde ¢6zmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte derin
ogrenme modellerinin egitilebilmesi i¢in olabildigince ¢ok veriye ihtiyag
vardir. Ne kadar ¢ok veri yiiklenirse derin 6grenme modeli o kadar basarili
olacaktir.™* Ornegin Alexa, Google Search ve Google Fotograf sistemleri
derin 6grenme baz alinarak gelistirilmistir. Bu sistemlerdeki kullanim
artikca daha dogru sonuglar alinacaktir.*®

Makine 6grenmesi teknolojisindeki gelismeler yapay zekanin kabiliyetini
arttiracaktir. Gelisen yapay zekalar ise otonom bir sekilde gorevlerini yerine

31 National Science and Technology Council: Committee on Technology, “Preparing
for the Future of Artificial Intelligence, ” Government Report (Washington, D.C.: Executive
Office of the President, October, 2016), Kaynak:
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/whitehouse_files/microsites/ostp/N
STCl/preparing_for_the_future_of_ai.pdf (E.T.:09.12.2020) s.8

132 Bakiniz; AYODELE, Taiwo Oladipupo: “Types of machine learning algorithms”’, New
advances in machine learning, 2010, s.19

138 «“what is deep learning, and why does it matter?”, IBM,
https://www.ibm.com/cloud/deep-learning, (E.T.: 18.09.2020)

134 “Artificial Intelligence, What it is and why it matters”, SAS,

https://www.sas.com/en_us/insights/analytics/what-is-artificial-intelligence.html (E.T.
18.09.2020)

135 Artificial Intelligence, What it is and why it matters”, SAS,
https://www.sas.com/en_us/insights/analytics/what-is-artificial-intelligence.html (E.T.
18.09.2020)
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getirecektir. Otonomi, insan miidahalesi olmadan kendi sistemiyle algilama,
karar verme ve hareket etme Ozelligine sahip olma anlamina gelir.136
Otonomi kendi i¢inde kismi otonom ve tam otonom sistemler olmak {izere
ikiye ayirilir. Kismi otonom sistemler, belirli bir gorevi yerine getirirken
kendi basina kismen hareket edebilen ve biitiin goérevin tamamlanmasi igin
insan miidahalesine ihtiyag¢ duyan sistemlerdir.**" Tam otonom sistemler ise
higbir insan miidahalesine ihtiyag¢ duymaz. Giinlimiizdeyse tam otonom
sistemler heniiz icat edilmemistir. Yapay zeka insan miidahalesine ihtiyag
duymaktadir.

Yapay zeka tasarim sektoriinii de etkileyecektir. Giiniimiizde tasarimciya
destek olan yapay zeka sistemleri vardir. Insanlarin yerine yapay zeka
yazilimlarinin tasarim yapmasi olasidir. Bu durumda yapay zekanin
tasarimlar1 iizerinde kimin hak sahibi olacag: tartismalidir. Oncellikle
tasarim yaratma faaliyetti insana Ozgiidiir. Sadece gergek kisiler tasarim
meydana getirebilir. Tiizel kisiler tasarim meydana getiremez. Ancak tiizel
kisilik baglaminda calisanlar varsa bu calisanlar tasarimi meydana getirip
tasarim tlizerindeki haklarim tiizel kisilige devredebilir.

Yapay zekdnin kendi basmna insanlar gibi tasarim yapmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte yapay zekanin insan gibi bir kisilige sahip
olup olmadig: tartismalidir. Doktrinde yapay zekanin; zeki olmasi, 6zerk
karar verebilmesi, kendi deneyimlerinden 6grenme yetenegini haiz olmasi,
hafizasinin bulunmasi, planlama yapabilmesi ve nesneleri manipiile etmesi
dikkate alindiginda yapay zekaya kisilik taninmasi gerektigi belirtilmistir.'*®
Konuyu =zayif yapay zekd ve gilicli yapay zekd ayrimi yaparak
degerlendirmek gerekir. Zayif yapay zeka, satran¢ oynamak veya denklem
cozmek gibi belirli bir gorevde insanlardan daha 1iy1 performans
gosterebilirken, gliglii yapay zeka insana 6Z§ﬁ her biligsel gorevde
insanlardan daha 1yi performans gés‘[ermektedir.1 ° Bu nedenle zayif yapay
zekalar, giiniimiizde sadece belirli talimatlar1 yerine getiren yazilimlara daha
cok benzemektedir. Zayif yapay zekalarin insanin tasarladigi program

1% ASARO, Peter: "How just could a robot war be.", Current issues in computing and
philosophy, 2008, s.51
137 ZILBERSTEIN, Shlomo, “Building strong semi-autonomous systems”, In Twenty-
Ninth AAAI Conference on Artificial Intelligence, 2015, s.4088
138 Ayrintili bilgi icin bakimz; CERKA, Paulius, JURGITA Grigien¢ & GINTARE
Sirbikyté. "lIs it possible to grant legal personality to artificial intelligence software
systems?." Computer law & security review Vol.33.5, 2017, s.690
139 LU, Huimin, LI Yuije, CHEN Min, KIM Hyoungseop & SERIKAWA Seiichi: "Brain
intelligence: go beyond artificial intelligence.” Mobile Networks and Applications, Vol.
23.2,2018, 5.368
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kapsaminda calisiyor olmasi ve insanlarin talimatlarini yerine getiriyor
olmas1 nedeniyle yapay zekanin davramslarindan Gtiirii insan sorumludur.**°
Dolayisiyla zayif yapay zekay: tipki tasarimcinin bir kalemi veya bir araci
olarak goérmek mimkiindiir. Zayif yapay zekayla meydana getirilen tasarim
tizerinde hak sahibi de bu arac1 kullanan insan olacaktir.

Gilcli yapay zekalar ise yetenek bakimindan insana es deger ve insan
istii sistemlerdir. Fakat kanimizca giiclii yapay zekalarda gercek kisi olarak
kabul edilmemelidir. Nitekim doktrinde de otonom karar alma yetenegine
sahip olsalar bile, yapay zeka sistemlerinin davranislari, insan davranisi gibi
kabul edilmeyecegi belirtilmistir.*** Bu nedenle yazilimlar gercek Kisi
olarak g(iriilrnemektedir.142 Ayrica yapay zekanin kisilik kazanmasi demek
yapay zekanin iglemis oldugu fiillerden o6tiirti de sorumlu olmasi anlamina
gelir. Ancak yapay zekanin yapisi sorumluluk almaya miisait degildir.143 Bu
nedenle de yapay zekanin aldigi kararlar ve islemler i¢in insanlar sorumlu
tutulmaktadir."** Bununla birlikte ABD Hukuku'nda tasarim patentleri
tizerinde ancak gercek kisilerin hak sahibi olabilecegi yaklasimi kabul
edilmektedir. Nitekim patent bagvurularinda, bulus sahibinin ve adresinin
belirtilmesinin zorunlu olmasi ve bulus faaliyetinin insana 06zgii bir
faaliyetmis gibi mevzuatta diizenlenmis olmasi, bu yaklasimin
géstergesidir.145 Aynmi yaklasim Tirk Hukuku’nda da goriilmektedir.
Nitekim tasarim bagvuru siirecini diizenleyen SMK. m.61/1-a geregi
basvuruda, “basvuru sahibi veya sahiplerinin kimlik ve iletisim bilgileri”
yer almalidir. Ayrica SMK. m.61/10’da diizenlenen tasarimci olarak
belirtilme hakki gibi manevi haklarda tasarim hakki sahipliginin insana 6zgii
oldugunun gostergesidir.

Giliglii yapay zekalarla tretilen tasarimlar {izerinde kimin hak sahibi
olacagi sorusuna da cevap verilmelidir. Tiirk Hukuku’nda tasarim hukukuna
pek de yabanci olmayan eser korumasi hukukunda bu soruya dolayli olarak
cevap verilmistir. Oztan’a gore bir hususun eser sayilabilmesi i¢in sahibinin
hususiyetini tagimasi gerekir. Sahip kelimesi kullanilmasi nedeniyle de eser

Y0 WEI, Lei. "Legal risk and criminal imputation of weak artificial intelligence." 10P
Conference Series: Materials Science and Engineering. Vol. 490. No. 6. IOP Publishing,
2019, s.491

11 BAYERN, Shawn. "The implications of modern business-entity law for the regulation of
autonomous systems.”. STAN.TECH. L.REV. v.19, 2015, s.95

“’BAYERN, 5.95

3 SCHERER, U. Matthew. "Of Wild Beasts and Digital Analogues: The Legal Status of
Autonomous Systems," Nevada Law Journal: VVol. 19 : Iss.1, 2018, 5.263

“* SCHERER, 5.263

> PEARLMAN, 5.7
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insan tarafindan yaratilabilecek olup makine ve cihazin kendiliginden bir
eser yaratmasi miimkiin olmayacaktir.**® Ingilizce geviri programlari gibi
insan mahsulii olmayan mahsuller ise eser olarak kabul edilmeyecektir.147
Kanimizca bu yaklagim tasarim hukuku i¢in de gecerlidir. Tasarim, ancak
gercek kisilerin meydana getirdigi yaratimlardir. Yapay zeka gercek kisi
olarak kabul edilmeyecegi icin meydana getirdigi tasarimlar {izerinde hak
sahibi olamayacaktir. Uzerinde herhangi bir hak sahipligi olmayan tasarim
ise hukuken korunmayacaktir. Bu tasarimin topluma ait oldugu sdylenebilir.
Ancak bu yaklasim ekonomik agidan yapay zeka teknolojisini gelistirenleri
zor duruma sokacaktir. Bizim goriisiimiize gore kanun koyucunun yapay
zekd destekli 3 boyutlu yazicilarla iiretilen tasarimlar iizerindeki hak
sahipligini kanunda diizenlemesinde fayda vardir. Bu diizenlemeyi yaparken
gercek bulus sahipligi ilkesinden ayrilmamalidir.

Gilintimiizde yapay zeka teknolojisinde yapay dar zeka asamasina kadar
gelinmigtir. Bu nedenle yapay zekanin kendi kendine bir tasarim meydana
getirmesi giigtiir. Yapay zeka destekli 3 boyutlu yazicilarla iretilen iiriin
tasarimlarinda yine insan etkendir. Bununla birlikte yapay zeka destekli
tasarimlarda tasarimcinin kim oldugunun belirlenmesi gerekir. Tasarime1
yapay zekdyr meydana getiren yazilimecr olabilecegi gibi tasarimcinin
kendisi de olabilir.

Yapay zeka araciligiyla dretilen 3 boyutlu {irlin tasarimlarinda
yazilimciin hak sahibi olmasi yaklasimi pek isabetli degildir.148 Ciinkii
yazilimci, yapay zekaya tasarim yapma talimati vermez. Yazilimci, yapay
zekanin tasarim yapmayi 6grenmesi i¢in bir program yapar. Yapay zekada
ozellikle derin 6grenme metotlartyla deneme yanilma yapa yapa kendisi
tasarim yapmayi ('jgrenir.149 Ayrica ekonomik acidan degerlendirildiginde
yapay zeka yazilimcisinin tasarim tizerinde hak sahibi olmamasi gerekir. 150
Ciinkii kullanict yapay zekayr tasarim yapmak icin satin almaktadir. Satin
aldig1 trliniin meydana getirdigi tasarimlardan otiirii yazilimci hak sahibi
olmamalidir.™®! Tasarim iizerinde hak sahibi, tasarimin yapilmasi talimatin
veren tasarimcet yani kullanici olabilir. Nitekim ABD doktrininde bir goriis

146 OZTAN, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara: Turhan Kitapevi, 2008, s.82, 83
4T OZTAN, .83
148 PEARLMAN, 5.10
9 PEARLMAN, 5.10
10 pEARLMAN, s.10
31 PEARLMAN, s.10
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tasarim patentleri i¢in hak sahibinin ilgili bilisim sistemi sahibinin
olabilecegini belirtmistir.*>? Bu gériis Tiirk Hukuku’nda da kabul edilebilir.

Yapay zeka destekli 3 boyutlu yazicilarla iiretilen tasarimlar lizerinde hak
sahipliginin ¢Oziilmesiyse ancak kanun diizenlemeleriyle miimkiindiir.
Yiiriirlikteki hukuk bu soruna cevap vermekte zorlanmaktadir. Hangi
hallerde kimin hak sahibi olacaginin belirlenmesi gerekir.

Sonuc¢

Tiirk Hukuku’nda ve mukayeseli hukukta tasarimla iirlinlin goriiniimii
korunmaktadir. Ancak her goriiniim tasarimla korunmayacaktir. Bir {iriiniin
tasarimi ayirt edilebilirse ve yeniyse korunabilir. Tasarim estetik nitelikleri
haiz olabilecegi gibi islevsel niteliklere de haiz olabilir. Bu nitelikleri
yaratan ise tasarimcidir.

Tasarim, elle ¢izilebilecegi gibi bilgisayar yardimiyla ¢izilebilir. Cizilen
bu tasarim, iriin {izerinde kullanilmasiyla birlikte, tasarim olarak
korunabilir. Bu yaklagim 3 boyutlu yazicilarla {iretilen tasarimlar i¢in de
gecerlidir. Tasarimci, CAD programlariyla tasarimi meydana getirebilir.
Daha sonra 3 boyutlu yaziciyla ¢iktisini yani iiriin halini alabilir.

3 boyutlu yazicilar teknolojisi hizla gelismektedir. Bu siiregte kanun
koyucunun 3 boyutlu yazicilarla {iretilen tasarimlar iizerinde kimin hak
sahibi olacagim1 6zel olarak diizenlemesinde fayda vardir. Ozellikle
tasarimci, tekniker ve tiiketicinin birlikte tasarim siirecine dahil olmasi
halinde ortak tasarimin meydana gelip gelmediginin belirlenmesi gerekir.
Yapay zekanin 3 boyutlu yazicilar teknolojisine dahil olmasiysa tasarim
hakki sahipligini daha belirsiz bir hale getirecektir. Bizim goriisiimiize gore
kanun koyucu, 3 boyutlu yazicilarla iiretilen {riinler iizerindeki tasarim
hakkin1 6zel olarak kanunla diizenlemelidir. Kanunda tiiketici ve tekniker
gibi tasarim siirecine katilan kimselerin ne zaman ortak tasarimci olarak
kabul edilecegi belirlenmelidir. Hangi hallerde tasarimci olacak derecede
fikri caba gosterdikleri kriterlere baglanarak acgiklanmalidir. Ikinci olarak
yapay zeka teknolojisiyle meydana getirilen 3 boyutlu yazicilarla iiretilen
iriin tasarimlart lizerinde de kimin hak sahibi olacagimin diizenlenmesi
gerekir. Bununla birlikte yiirlirliikteki hukuk dikkate alindiginda tasarim
hakki sahipligi farkli durumlara gore degisebilir.

Tasarim {izerinde hak sahibi fikri ¢abasiyla tasarima sekli veren kimsedir.
Tasarimce1 kendi bakis acisini, Gislubunu, yetenegini, yaraticiligini ve idesini

12 FRASER, Erica. "Computers as inventors-legal and policy implications of artificial
intelligence on patent law." SCRIPTed Vol.13, 2016, s.331
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kullanarak tasarimi meydana getirmektedir. Bu nedenle her tasarimin
birbirinden farkli ozellikler tagimasi beklenmektedir. Fikri cabasi ve
yaraticiligiyla tasarima seklini veren kimse tasarim iizerinde hak sahibi
olacaktir. 3 boyutlu yazicilarla da fikri ¢abasiyla tasarimi meydana getiren
kimse tasarimci olarak kabul olacaktir. Tasarimcinin tasarimi meydana
getirmesinde bilgisayardan destek almasiysa kanimizca tasarimcilik hakki
agisindan 6nem arz etmez. Ciinkii tasarimcinin bir idesi vardir. Bu ide
bilgisayar programlar: araciligiyla disa vurulmaktadir. Bilgisayar bu siirecte
idenin disa vurulmasinda yer alan bir aracidir.

Gliniimiizde tasarimlar bireysel g¢aligmanin yani sira ekip c¢alismasi
seklinde de meydana getirilmektedir. Ekip calismasiyla meydana getirilen
tasarimlara ortak tasarim denir. Ortak tasarim {izerinde birden fazla kisi hak
sahibidir. Bununla birlikte her ekibe katilan kisi tasarim iizerinde hak sahibi
olmaz. Tasarimin meydana getirilmesinde fikri ¢aba gostermeyen kisiler
tasarimct olarak degerlendirilmez. 3 boyutlu yazicilarla {retilen iiriinlere
iliskin tasarimlarda da birden fazla kisi calisabilir. Hatta bu tasarimlar
bilgisayar ortaminda meydana getirilmesi nedeniyle farkli lokasyonlarda
bulunan tasarimcilarinda tasarim tizerinde ¢alismasi miimkiindiir. Bununla
birlikte tasarim programimin yazilimcist ve 3 boyutlu yaziciyla ilgilenen
tekniker, tasarim iizerinde hak sahibi olmayacaktir. Ciinkii bu kisiler
tasarimin meydana getirilmesinde fikri bir katkida bulunmamaislardir.

Tasarim, ¢alisan ve ¢alistiran arasindaki is iliskisi nedeniyle de meydana
gelebilir. Tasarim SMK. m.73/1 geregi meydana geldiyse tasarim {izerinde
hak sahibi calistirandir. SMK. m.73/2 geregi meydana getirilen tasarimlarda
da hak sahibi yine g¢alistiran olur. Ancak tasarimci uygun bir bedel talep
edebilir. Ogretim elamanlarinin yiiksekdgretim kurumu biinyesinde bilimsel
calismalar ve arastirmalar sonucunda elde ettigi tasarimlar {izerindeyse hak
sahibi yiiksekdgretim kurumudur. Ancak kurum tasarimdan bir gelir elde
ettiyse gelirin en az yarisim1 Ogretim elemanma oOdemelidir. Calisan
tasarimina iliskin diizenlemeler, 3 boyutlu yazicilarla tiretilen tasarimlar i¢in
de gecerlidir.

Yapay zeka teknolojisiyse tasarim konusunda 6nemli bir mihenk tasidir.
Yapay zekad teknolojisindeki gelismelerle birlikte tasarim insan etkisi
olmaksizin yapay zekayla iiretilmesi beklenmektedir. Bu durumda ortaya
c¢ikarilan tasarimlar {izerinde kimin hak sahibi olacag: tartigmalidir. Mevcut
yapay zeka teknolojisi dikkate alindiginda insan etkisi olmaksizin bir yapay
zekanin tasarim yapmasi beklenmemektedir.

Yapay zeka sistemleri tipki bilgisayar programlari gibi tasarimciya
yardimcr olan programlardir. Gilinlimiiz yapay zeka teknolojisi dikkate
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alindiginda da tam otonom bir sekilde tasarim meydana getirebilecek bir
yapay zeka heniiz iiretilmemistir. Uretilmesi de oldukga giigtiir. Bununla
birlikte bu tip bir yapay zekanin iiretilmesi halinde tasarim iizerinde kimin
hak sahibi olacag: tartigmali bir hal alacaktir. Bu siiregte tasarimcinin fikri
cabasmin varligt 6nem arz eder. Tasarimci, fikri ¢abasiyla yapay zekaya
talimat verdiyse ortaya ¢ikan tasarim iizerinde hak sahibi olacaktir. Yapay
zekaysa gercek kisi olmadigr icin tasarim {izerinde hak sahibi
olamayacaktir.

Yapay zeka calisan olarak da degerlendirilemez. Ciinkii ¢alisanlar sadece
gercek kisiler olabilir. Bu nedenle yapay zekdyla — insan arasinda ¢aligan
calistiran iliskisi dogmaz. Tasarimcinin hicbir fikri ¢abasi olmadan yapay
zekanin tasarim meydana getirmesi halindeyse hak sahibinin kim olacagi
ayr1 bir tartisma konusudur. Yapay zekd gercek kisi kabul edilmedigi icin
tasarimi lizerinde hak sahibi olamayacaktir. Yapay zekayr meydana getiren
yazilimet ile talimat veren tasarimcinin ise fikri katkist yoktur. Bu durumda
tasarim anonim kabul edilip herkesin kullanimima acilabilir. Fakat
kanimizca kanun koyucunun bu duruma iligkin yasal bir diizenleme yapmasi
gerekir. Boylelikle kimin hak sahibi olacagi kanunla belirlenecektir. Tipki
calisgan tasarimlarindaki gibi gercek hak sahipligi ilkesinin terk
edilmesindeyse fayda vardir. Bununla birlikte tamamen otonom yapay zeka
sistemlerinin tasarim yapmasi konusunda endise etmemek gerekir. Ciinki
heniiz bu tip bir yapay zeka sistemi gelistirilmemistir. Gelistirilmesi de pek
miimkiin gozilkmemektedir. Yapay zekalar islevlerini yerine getirirken
insana bagimldir.

3 boyutlu yazicilarla iiretilen iiriinler lizerindeki tasarim hakki sahibi bu
tasarimi meydana getiren kimsedir. Ancak SMK. m.73 baglaminda ¢alisan -
calistiran iligkisi veya ogretim elamani — yiiksekogretim kurumu iligkisi
varsa g¢alistiran veya yiiksekogretim kurumu hak sahibi olabilir. Tasarim
stirecine yapay zekanin katilmasi halindeyse giiniimiiz teknolojisi dikkate
alindiginda hak sahibi fikri ¢aba gdsteren ve idesini somutlastiran tasarimci
olarak degerlendirilmelidir.
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