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Tuarkiye'de var olan kilturel farkliliklarla beraber toplumda farkh iki hakim kuiltlr olarak
muhafazakar-dindar ve sekuler- laik kiltirlerin varligindan bahsedilebilir. Bu iki hakim kiltirde
yer alan yetiskinlerin farkh kdltirlere olan bakis agilarindan ziyade genclerin bakis acilarini
belirlemek, gelecekte farkh Kkdltirlerle bir arada yasama agisindan yapilmasi gereken
politikalara 6énemli bir veri kaynagi saglayabilir. Bu nedenle ¢alismada Turkiye'de farkli kalttr
Obekleri olarak gorilebilen Sinnilere, Alevilere, Suriyelilere, Turklere, Kiirtlere, cinsel yénelimi
farkli olan bireylere, Rumlara ve Ermenilere, muhafazakar ve sekiiler genclerin sosyal mesafe
oranlari Uzerinden bir arada yasamaya yonelik bakis acilar belirlenmistir. Genglerin bu
kultirlere olan bakis acgilarinda dlgut érnekleme ile belirlenen egitim, sosyo ekonomik duzey, il
(mekén) ve cinsiyet degiskenlerine goére farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Calismada
“Bogardus’un sosyal mesafe o6lgedi” literatlirce dizenlenerek “Bir arada yasam o0lgegi” olarak
katilimcilara uygulanmistir. Veriler parametrik olmayan testlerle ele alinmis ve likert tipi
Olgeklere verilen cevaplar yuzdelik dilime cevrilerek degerlendirmeler yapiimistir. Arastirmada
sekller ve muhafazakar genclerin sosyo ekonomik dlizeyi yiksek olanlariyla egitim dizeyi
yiuksek olanlarin farkh kultirlerle bir arada yasamaya daha yakin olduklari belirlenmistir.
Cinsiyet acisindan kadinlarin erkeklere oranla farkli kilttrlerle bir arada yagsamaya daha olumlu
baktiklari goérulurken sekuler ve muhafazakar genclerin farkli kultirlere bakis acilarinda

muhafazakar ve sekiller olmalarina gére verilerin de degisiklik arz ettigi géralmustu

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Sekllerizm, Bir arada Yasam, CokkultlrlGlUk.
PERSPECTIVES OF CONSERVATIVE AND SECULAR YOUNG PEOPLE FOR
LIVING WITH DIFFERENT CULTURES
ABSTRACT

Along with the cultural differences that exist in Turkey, we can talk about the existence
of conservative-religious and secular - secular cultures as two different dominant cultures in
society. Determining the perspectives of young people rather than the perspectives of adults in
these two dominant cultures can provide an important source of data on policies that need to be
done in terms of coexistence with different cultures in the future. For this reason, the study
determined the perspectives of Sunnis, Alawites, Syrians, Turks, Kurds, individuals with
different sexual orientation, Greeks and Armenians, conservative and secular youth, who can
be seen as different cultural groups in Turkey, to coexist with social distance rates. It was
determined that there were differences in young people's perspectives on these cultures
according to education, socio-economic level, Province (place) and gender variables
determined by sampling criteria. In the study,” Bogardus 'social distance scale “was organized
in the literature and applied to participants as” coexistence scale". Data were handled by
nonparametric tests and responses to likert-type scales were translated into percentile slices
and evaluations were made. The study found that secular and conservative young people with
high socio-economic levels and those with high educational levels are closer to coexisting with
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different cultures. In terms of gender, women were seen to be more positive about coexistence
with different cultures than men, while data also showed that secular and conservative young
people changed their view of different cultures according to their conservative and secular
views.

Keywords: Conservatism, Secularism, Coexistence, Multiculturalism.

GIRIS

Tarkiye’de siyasal ve sosyal alanda genclerle ilgili yapilan birgok c¢alismanin
varhigi bilinmektedir. Kimi galismalar gencglerin sosyal hayata dair bakis agilarini ortaya
koyarken kimi calismalarin da siyasal katim c¢ergevesince tespitlere dayanarak
genglerin taleplerini konu edindigi goériimektedir. Cogu c¢alismada ekonomi-issizlik,
egitim vb. sorunlarin hemen hemen her donemde gencler icin dile getiriimeye deger
sorunlarin basinda geldigi ise yadsinamaz bir gercek olarak ortada durmaktadir.

Ulusal devletlerin, gdclerin etkisiyle farkli milletlerden insanlari blinyesinde
barindirmaya basladigi gozlemlenirken bdylece kozmopolit bir yapiya evirildigi, birgok
kiltdrden insan dbeklerine ev sahipligi yaptigi ve sonugta ¢okkulttirll toplum yapisina
donustigu soylenebilir (Eagleton, 2016: 83-84). Bu nedenle yetiskinlerin yaninda
genglerin de farkh Kkultlrlerle bir arada yasamayi 6grenmeleri gerekmekte ve bu
minvalde yapilmasi gereken calismalarin arttirlmasi gerektigi gortlmektedir.

Bir toplumdaki farkli kdltdrler, cokkulttrltlik veya kdilttrel cesitlilik gibi
kavramlarla dile getirilirken sosyal ve siyasal acidan farkl kuiltdrlerin toplum iginde bir
arada yasamay! gerceklestirebilmesi 6nemli hale gelmistir. Genel anlamda da
literatlirde ¢okkultarlGlik ve kltirel gesitlilik kavramlari es anlamli olarak gegmekte ve
kullaniimaktadir (Rosado, 2006). Parekh’e goére (2002:3-8) cokkultirltlik ise kimlik
veya kultirin yaninda bir toplumda kaynasmis olan butin farkhliklarla ilgili olan bir
kavramdir. Bu dogrultuda toplum ¢okkiltirlGlige veya icinde yer alan farkl kiltirlere iki
sekilde cevap vermekte ya farkliliklari kabullenmekte ya da baski ile asimile etmektedir.

GUnUmUz dinyasinda farkl kdltGrlerin bir toplumda yasayabilmesi adina BM’ye
bagl olan UNESCO’nun 6nemli faaliyetleri s6z konusudur. Unesco bu minvalde toplum
icinde farkli kiltlrlere saygi ile beraber hosgoru ve isbirligini barig ve glvenligin dnemli
bir teminati olarak gdérmekte bu durumu dinya devletlerine gdsterebilme adina
uluslararasi alanda o6nemli etkinlikler dizenlemektedir. UNESCO farkli kulttrdeki
insanlarin bir arada yasayabilmesi adina “birlikte yasamaylr 6grenme” unsurunun
gelistirmesini 6nemsemekte ve bu dogrultuda bireylerin saygi c¢ercevesince diyalog
kurmalarini, empati kazanmalarini, ortak ama¢ ve degerlerde bulusabilmelerini dnemili
bulmaktadir (Scatolini., 2010).

Turkiye'de ise var olan kulturel gesitlilikler goclerden ziyade tarihten gelen ve
uzun bir sure bir arada yasayan farkli milletlerin kuiltirleri ile butinlesen bir yapi
konumunda durmaktadir. Osmanli Devletinden itibaren farkli kultir ve inanctaki
milletlerin bir arada yasamasi belli yasalar ve dizenlemeler gergevesince gerceklesmis
(Uzun, 2010: 254) farkl cemaatlerin temsilcileri ile de devlet yakin iligki icinde kalarak
farkliliklarin korunmasi adina gerekli politikalari uygulamistir (Yanik, 2012: 180).

Osmanlr'da farkli kulturlerle var olan sosyal yapinin zenginlige isaret ettigi
durum kimi sosyal bilimciler tarafindan “halat” a (Ozensel, 2013: 14) kimi sosyal
bilimciler tarafindan da “ebru” ya (Cirik, 2008, akt; Arslan, 2015; 260) benzetilmigtir. Bu
benzetmelerden de anlasilacagi gibi Osmanli’dan glinUmize kadar gelen farkli kilttrel
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yapilarin varhigi daha c¢ok birbirleri ile iligkili ve baglantil bir yapiya isaret etmekte ve bu
durum diger cokkdlttirli devletlerden var olan farki ortaya koymaktadir.

Cumbhuriyet'in - kurulmasi ile beraber Osmanli toplum vyapisindan Turk
milliyetgiliginin baskin unsur oldugu ulus devlet yapisina gecis asamasi gergeklesmis,
cokkulturli ve cemaatci sosyal yapinin yerini ulus devlet modeli almaya baslamis
(Adiglzel, 2016: 448-451) zaman igerisinde farkl kultirlerle bir arada yasama adina
bazi sorun ve anlasmazliklar goériimustar.

Ulus devlet yapisina gecis ile beraber siyasal ve sosyal kiltirde bazi
ayrismalarin yasandigi gorulmektedir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra gerceklestirilen
inkilaplar ve bu inkilaplara karsl duran geleneksel bir kesimin varligi kendini géstermis
bu durum zamanla kilik kiyafetten yasam tarzina kadar ciddi bir ayrismanin
gerceklesmesine neden olmustur. Boylece kiiltirel anlamda farkl dislinen kesimlerin
varlig1 gunumuze kadar gelerek temelde saglkli bir siyasal kiltirin olusmasina engel
olmustur (Akin, 2016: 278-281).

Tuarkiye'de iki hakim kultirin temsilcisi olarak adlandirabilecegimiz muhafazakar
ve dindar kesimlerle laik ve sekiler kesimlerin Turkiye icinde bulunan farkli kilttrlere
sosyal mesafelerinin oranlarini ortaya koymayi amaglayan bu c¢alismada veriler
karsilastirmali olarak belirlenmigtir. Literatiirde muhafazakarhigin ¢ok farkli versiyonlari
olsa da calismada muhafazakarh§i icerik olarak dindarlikla bir arada anlamlandiran
genglerin gorisleri degerlendirmeye alinmistir. Sekilerizm ve laiklik kavramlari yine
bazi sosyal bilimciler icin ayni anlama gelen kavramlar olarak goriilse de bu
kavramlarin farkh anlamlara sahip oldugunu belirten sosyal bilimcilerde yok degildir. Bu
durumu calismamizdan uzaklasmama adina literatlr agisindan ele almayip daha ¢ok
Tarkiye’deki farkli kalttrler ve farkliliklara olan yaklasimlar ele alinmig, muhafazakar ve
sekuler genglerin bu kultirlere olan sosyal mesafeleri 6n plana c¢ikarimis ve
karsilastirmalar yapilmistir. Sonug¢ olarak hem muhafazakar genglerin hem de sekdler
genglerin bazi kiltirlere sosyal mesafe olarak yakin durduklari gorilirken bazi
kilturlere de yine sosyal mesafe olarak uzak durduklari belirlenmigtir.

Saha arastirmasi Ankara ve Antalya illerinde ve bu illerin farkli mahallelerinde
yapiimigtir. Bu illerin segilmesinde temel faktor biri karasal ve digeri de kiyi bolgede yer
alan bu iki farkl konumdaki illerin gencler acisindan farkli kilttrlere olan bakis agisina
sosyal mesafe olarak etki edip etmedigidir. E. Hall'e gbre (1966) Avrupa ulkelerinde
yasayan insanlarla Akdeniz Ulkelerinde yasayan insanlarin diger insanlara sosyal
mesafe anlaminda farkli yakinlklari ve yaklasimlari séz konusudur. Hall, Akdeniz
ulkelerinde bulunan insanlarin sosyal mesafe olarak diger insanlara daha yakin
mesafede olduklarini dile getirirken Avrupa llkelerinde yasayan insanlarin diger
insanlara karsi daha mesafeli oldugunu dile getirmektedir. Benzer bir durum Yayla’'nin
(2016: 350) alt kdltirler konusunda siyasal kultiru ele alirken yaptigi 6n goruler
hakkinda da degerlendirmeye tabi tutulabilir. Yayla, kiy1 bélgesinde yasayan insanlarin
karasal ve i¢ bolgedeki insanlara gore daha ilimli ve sicakkanh bir yaklasim icinde
olabileceklerini belirtmistir. Calismada genglerin farkl kdltlrlere olan sosyal mesafe
oranlari il bazinda da degerlendiriimis ve sosyal mesafe oranlari belirlenmistir.
Beklenildiginin tersine Antalya’daki genclerin Ankara’daki genclere gore farkh kiltirlere
sosyal mesafe olarak daha yakin olmadiklari gorilmustur.
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Tiirkiye’de Kiiltiirel Farkliliklar ve Bu farkliliklara Olan Bakis Agilari

Tlrkiye, Lozan’da Antlasmasi’'nda, etnik acidan var olan farkliliklari kabul
etmeyerek Gayrimuslim vatandaslarini azinhk olarak goérdigunu beyan etmigtir.
Anayasa’da resmi dil olarak Turkge belirtiimis ve Kurtceye yonelik yasaklar ise 1991
yilina kadar devam etmistir (Boschele Aydogan ve Ay, 2016: 43-44). ilerleyen yillarda
ise Tarkiye’de cokkiltarldlik alaninda yapilan tartismalarin etnisite ve din alaninda
Ozellestigi gorulurken gerceklesen tartismalarin Kurtler ve Aleviler lzerinden yapildigi
gbzlemlenmigtir. Bu durum c¢okkalturlUltik veya kaltdrel cesitlilik kavraminin  dar
kapsamda ele alinip degerlendirildigini gdsterirken gercek anlamda farkl kudlttrlerin
varhigi ele alinamamis ve cokkulturlilige hak ettigi ilgi gosterilememistir (Ceylan, 2015:
572).

Ulke olarak cokdltirlilige yénelik en énemli adimin 1999’dan sonra atildid!
gorilirken Finlandiya’da yapilan Helsinki zirvesinde farkl kdltlrlerin taninma ve
degerlendirme sureci bir nevi baslamig (Kaya, 2014: 11) AB uyum paketleri
kapsaminda bazi adimlar atilarak TV ve Radyolarda farkh dillerde yayin serbestligine
kadar giden bir sire¢ kendini gostermistir (Coskun vd., akt: Boschele Aydogdan ve Ay
2016: 45).

ilerleyen zamanlarda kiiltiirel alanda yapilan calismalarin artmasiyla Tirkiye
icinde yer alan farkh kultdrlerin toplum i¢indeki durumunu ele alan arastirmalar yapilmis
ve bu alanda ¢6zum politikalarina yonelik farkli adimlarin atildig1 goértlmustur. Cinsel
yonelimi farkli olan bireylere yonelik genclerin bakis agisinin yaninda farkh kultarlere
yonelik genclerin bakis acilarini ele alan ¢alismalar son zamanlarda sosyal ve siyasal
acidan 6nemli veriler ortaya koymaktadir.

Balbul ve Sinan’in (2010) arastirmasinda Universite gencliginin genel anlamda
%60,2’ si escinselligin veya farkl cinsel yonelimlerin serbestce yasanmasindan yana
g6ris bildirirken muhafazakar oldugunu belirten genglerden %72,2’si bu durumu
onaylamadigini, muhafazakar degilim diyen genclerin de %67,2’si de bu durumu
onayladigini belirtmistir. Evlilik 6ncesinde ise cinsel birlikteligin olmasini genclerin
%51,9’u onaylamazken muhafazakar oldugunu belirten genglerde onaylamama orani
%81,2’dir. Muhafazakéar degilim diyen genglerde ise bu oran %54,3 olarak
gorilmektedir.

Unal'in (2013) tez calismasinda da arastirmamiza benzer bir sekilde Turkiye'de
muhafazakar- dinar ve laik-sekiler ayrimi ile beraber bu kesimlerin farkhliklara bakis
acilar “farkh  kimlik ve yasam tarzlar” Uzerinden degerlendirilmis genclerden
yetigkinlere kadar genis bir yelpazede birgok katiimcidan veriler elde edilmistir.
Calismada dindar olmayanlarla “komsuluk yapabilirim” diyenlerin orani %63,7 iken
dindar olmayanlarla “dostluk, arkadashk kurabiliim” diyenlerin orani %60, 9, dindar
olmayanlarla “evlenebilirim” diyenlerin orani ise %8,3 olarak belirlenmistir.

Erdogan (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada ise 18 yasindan blylk
katilimcilara sorulan sorularla Turkiye’deki kutuplasmanin durumu gdézler O6nline
koymaya calisiimistir. Arastirmada gencinden yetiskinine katihmcilardan alinan verilere
gore kultirel farkhhklara olan bakis agilarindan da bazi gikarimlar elde etmek
mdamkindir.  Siyasal parti taraftarlarinin  bakis acilari  Uzerinden  veri
gruplandirmalarinin yapildigi ¢alismada “Suriyeliler” konusunda elde edilen sonuglar
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dikkat cekicidir. Her parti taraftarinin gogunluk olarak Suriyelilerin tekrardan evine
gitmesinin istenildigi belirlenmistir. Ak Partili oldugunu belirten katilimcilarin %83,2’si
Suriyelilerin tekrardan ulkelerine donmesini isterken bu oran MHP’li oldugunu belirten
katihmcilarda %88,9'dur. CHP’lilerde Suriyelilerin evlerine donmesini isteyenlerin orani
%92,8 iken en az oran %75,9 ile HDP’li oldugunu belirten katilimcilarda gértlmustur.
Ayni aragtirmada “kizimi baska bir parti taraftar ile evlendirmeyi istemem” diyenlerin
orani %83,4 olarak goérulurken “bagka parti taraftari olan biriyle is yapar misiniz?”
sorusuna “istemem” diyenlerin orani ise %78, 4 olarak belirlenmistir. Sonraki yillarda
Erdogan ve Semerci (2018: 139) tarafindan yapilan baska bir arastrmada da
katilimcilarin ¢ogunun parti ayirmaksizin Suriyelilerin  Turkiye’de bulunmasindan
rahatsiz olduklari ve tekrar ulkelerine dénmelerinin dile getirildigi belirlenmigtir.

Vatandas ve arkadaslari tarafindan (2016) hazirlanan baska bir arastirmada
genglerin farkliliklara olan bakis acilari ortaya konulmustur. Farkh siniflamalarla
(Dindar, muhafazakar, islamci, Komiinist, Kemalist, Kiirt, Alevi, vb.) katlimcilarin
gruplandirildigi arastirmada genclerin escinsellik konusunda duslUncelerine yer
verilmistir. “Ferdin tercihi kimseyi ilgilendirmez” diyenler %10-20 araliginda yer alirken
%30-40 dizeylerinde de “beni ilgilendirmez dedikleri” gortlmustir. “Bireyin kendi tercihi
beni ilgilendirmez” diyenlerin orani dindar oldugunu belirten genclerde %13,7 iken
islamci genclerde bu oran %13, Misliman oldugunu belirtenlerde ise %16,6 olarak
belirlenmistir. “Onaylamiyorum ama beni ilgilendirmez” diyenlerde bu oran daha ylksek
ciktigi gorilirken dindarim diyen genclerde %33,6, islamci genclerde %32, Misliman
genglerde de oran %34,6 olarak belirlenmistir (2016: 41-46).

Ldkaslu ve arkadaslari (2019: 64) tarafindan yapilan bir diger arastirmada
genglerin is arayanlar gercevesince farkliliklara bakis agilari Gzerinden bazi veriler
paylagilimigtir. “is alimlarinda siz olsaydiniz kendinizle ayni partiye oy veren birini mi
secerdiniz yoksa diger adaya da mi imkén verirdiniz?” minvalinde sorulan soruya
genglerin %57,2’si “her ikisine de” demistir. “Kesinlikle ayni siyasi gorugte olana yer
verirdim” diyenlerin orani ise %21,7 oldugu goértulmustur. Ayni arastirmada 6zellikle nitel
goérismelerde genclerin Suriyelilerden duydugu rahatsizliklar da belirtilmistir (2019:
170-171).

2017 yilinda Semerci ve arkadaslar tarafindan yapilan baska bir arastirmada
farkliliklar Gzerinden genclerin yine siniflandinldigi goérilmektedir. Genglerin kendilerini
kimlikler Gzerinden %76 oraninda “Turk” %69 oraninda “Egitimli insanlar’ olarak
go6rdukleri belirlenirken en ylksek oranda (%94) “Biz” olarak nitelendirdikleri tespit
edilmigtir. Bunun yaninda genglerin iki farkh grupta kategorilendigi belirlenmis
“Ataturkgu, laik, Kemalist, modern ve egitimli insanlar” bir grup iken diger grubun
“dindar insanlar, muhafazakarlar ve Ulkiculer” oldugu belirlenmistir. En az oranlarda ise
genglerin kendilerini %15 ile azinlik, %21 ile Gezici, %23 oraninda da Alevi olarak
belirttigi gértlmustir (2017: 225-228).

Caha ve arkadaslarinin (2018: 257) TRA2 Bdlgesi olarak (Ardahan, Kars, Igdir
ve Agri) birkag ilde yaptiklari galismada ise “Arkadaslik kurma istegi” Uzerinden 6énemli
verilerin elde edildigi goérilmektedir. Genglerin yizdelik oranlarla verdigi cevaplara
bakildiginda Alevilerle arkadaslik kurmak istemeyenlerin orani %37,3 iken bu oran
Sunnilerle arkadaglik kurmak istemeyenlerde %31,9 olarak belirlenmistir. Ateistlerle
arkadaslhk kurmak istemem diyen genglerde oran %57, dindar bireylerle arkadaslk
kurmay! istemeyenlerin orani %15,6 iken escinsel bireylerle arkadas olmayi istemeyen
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genglerin orani ise %71, 1 olarak belirtiimistir. Yine ayni ¢alismada Kurtlerle arkadaslik
kurmayi istemem diyenlerin orani %9,1 iken bu oran Turklerle arkadaslk kurmayi
istemeyenlerde %5,8 olarak gértulmektedir.

Senem ve Arikan’in (2018) yaptigi diger bir calismada ise genclerin annelerinin
egitim seviyelerine gore cocuklarinin farkli inangtaki bireylerle evliliklerine misaade
edip etmeyecekleri degerlendirilmistir. Egitim seviyesi yuksek olan annelerin egitim
seviyesi duslk olanlara gére cocuklarinin farkli inanctaki bireylerle evlenmesine daha
olumlu baktiklari belirlenmigtir.

Ezgin (2013: 176) tarafindan kaleme alinan bir kitap bolimunde ise Turkiye'de
Alevi genclerinin kimi zaman kimliklerini sakladiklari dile getirilirken kimi zamanda Alevi
genglerinin utanilacak bir durum olarak Alevi olduklarini dile getirmedikleri belirtilmistir.
Calismada Alevi genclerinin basortistine bakis acilari da ortaya konmaya calisiimis
genglerin bagoértistni belli bir oranda kimlik unsuru olarak gérmelerinin yaninda
kimisinin de inanclari geregdi yapilan bir davranig olarak gordugu belirtilmistir.

Kirtlerin toplum icinde siyasal ve etnik agidan ayristiklarini konu edinen (Bilgic
vd., 2014) ¢calismada Kdrtlerin Tarklere olan sosyal mesafesinin Turklerin Kirtlere olan
sosyal mesafesinden daha az oldugu belirtiimistir. Calismada bulgular itibariyle yetiskin
olan katimcilarin yaslarinin, hane gelirlerinin ve egitim duzeylerinin farkli gruplara
ybnelik sosyal mesafeyi etkilemede derecesinin ¢ok ¢ok az oldudu hatta kimi yerde
etkilemedigi belirtilirken artan egitim ve hane geliri ile beraber artan yasin ¢ok az da
olsa sosyal mesafeyi azaltan bir faktér oldugu belirtilmistir (Bilgi¢ vd., 197).

Kdurtlere karsi 6n yargi ve kaliplagsmis dustncelerin oldugunu gdsteren (Cosgun,
2004) galismanin yaninda Neyzi ve Darici (2013) ise ¢alismasinda direk Kirt genglerini
ele alan bir arastirma yapmis, arastirmada Diyarbakirli ve Muglal genclerin goérusleri
uzerinden veriler elde edilmigtir. Turk gocuklar tarafindan Kuirt gocuklarina yapilan
ayrimin yaninda Kdrtler tarafindan Turk c¢ocuklarina kargl yapilan ayrimi da nitel
goérusmelerle ele alan ¢calismada mekansal ayrimlar Gzerinden genclerin gegcmisteki ve
simdiki duslnceleri degerlendirilmigtir. Balaban (2013) ise Kdrtlerin ticari anlamda
buyuksehirlerde para kazanma adina kullandiklari yontemden dolayl bazi bulgular
paylasmis bu para kazanma durumunun yine buylksehirlerde Kirtler hakkinda bazi
olumsuz yargilarin ediniimesine neden oldugunu belirtmistir.

Escinsellige yoénelik yapilan bir arastirmada Kilig (2011) iki farkli gazetenin
haber dilini escinseller agisindan karsilastirarak ele almis ve medyanin escinsellige
yonelik bakigi toplumsal degerler agisindan ele aldigini, bu nedenle medya araci olarak
gazetelerin haber dilinin escinselleri otekilestiren ve durumu tek tarafli ele alan bir
yaklasim sergilediklerini belirtmistir. Benzer bir ¢alismada ise (Dondurucu ve Ulugay,
2015) toplumda escinsel bireylere karsi nefrete varan yaklasimlarin goéraldigua, kimi
zaman dusmanlastirmaya yonelik isaretlerle beraber tam anlamiyla 6tekilestirmenin
yasandigi belirtilmistir.

Karaoglu (2015) tarafindan yapilan bir tez calismasinda da Suriyeli bireylere
karsl olumlu veya olumsuz bir yaklasimin tam olarak tespit edilemedigi belirtiise de
benzer ¢cogu calismalarda Turkiye'de genclerin ve yetiskinlerin Suriyeli bireylerin tekrar
Ulkelerine dénmelerini istedikleri gorilmektedir. Ozcan ise (2018) Turkiye'de
Suriyelilere yoénelik egitim agisindan yapilan uygulamalari ve hazirlanan programiari
ele alirken verilmeye calisilan egitimin asimile etmeyi degil Suriyelilerin kendi
kultdrlerini de koruma adina ¢okkulttrll bir anlayigla yapildigini belirtmistir.
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Bu calismalarin ortaya koydugu veriler énemli olmakla beraber kendi
calismamizda muhafazakar ve sekiler genclerin toplumdaki birgok farkh kiltlire olan
sosyal mesafe oranlari belilenmis ve siyasal ve sosyal agidan bazi veriler ortaya
konarak bir arada yasamanin énemi Gzerinde durulmustur.

Arastirnrma Sorulari

1- Muhafazakar ve sekuler genclerin farkli kulturlerdeki bireylere sosyal
mesafe oranlari ne dlizeydedir? Sosyal mesafe oranlari genglerin muhafazakar ve
sekuler olma durumlarina gore farklilik arz etmekte midir?

2- Muhafazakér ve sekuler genclerin farkl kulturlere olan sosyal
mesafesinde egitimin, sosyo- ekonomik diizeyin, iklim ve mekan farkliliklari ile cinsiyet
faktoérintn belirgin bir etkisi var midir?

Arastirmanin Yéntemi

Aragtirma, Ankara ve Antalya illerinde belirlenen mahallelerde nicel arastirma
yontemleri ile gerceklestiriimistir. 400 muhafazakéar 400’de sekuller olmak lGzere toplam
800 gence “Bogardus’un sosyal mesafe o0lgedi”, “Bir arada yasam O&lcedi” olarak
uygulanmistir. Ankara’da 4, Antalya’da 4 olmak Uzere toplam 8 mahallede yapilan saha
arastirmasinda mahallelerin 2015 Kasim ve 2014 yerel segim sonugclarina bakilarak
sekller veya muhafazakar olma egilimleri élgtimustir. AK Parti’nin ve MHP’nin aldigi
toplam oy oraninin yarisindan fazla oldugu mahalleler muhafazakar ve dindar olma
egilimli mahalleler olarak varsayilirken CHP ve HDP’nin aldi§i toplam oy oranin da
yarisindan fazla oldugu mahalleler sekiler ve laik egilimli mahalleler olarak
varsaylimistir. Olgiit érnekleme yoluyla iller icinde sosyo ekonomik diizeyi yiiksek ve
sosyo ekonomik dizeyi dusik mahalleler belirlenirken arsa rayic bedelleri ve
katilimcilarin hane gelirleri dikkate alinmig, sosyo ekonomik diizey Gzerinden dislk ve
yuksek siniflamasi gergeklestiriimigtir.

Calisma igin 400 sekidler ve laik, 400 muhafazakéar ve dindar olmak tzere 800
geng bireye ulasana kadar saha alaninda 1157 kisiye nicel Olgekler yapiimis ve
mabhalle aralarinda kafe ve restoranlarda katilimcilarin gonalliligu ilkesi dogrultusunda
uygulamalar gercgeklestiriimigtir.

Arastirmada Veri Toplama Araglan

Arastirmada nicel veriler igin ABD’li Emery Bogardus’un “Sosyal Uzaklik Olgegi”
cokkultarlGlik literatlriince dizenlenerek katihmcilara 46 maddelik soru ile “Bir arada
yasam Olgegi” olarak kullaniimigtir. Alan uzmanlari ve &lgme degerlendirme
uzmanlarinin katkilariyla hazirlanan “Bir arada yasam o0lcedi” Ankara ve Antalya
illerinde 6n uygulama olarak 200 kiside gerceklestiriimis elde edilen donutlerle
dizenlemeler yapilarak katilimcilarin tamamina uygulanmasina karar verilmistir.

Bogardus’un sosyal uzaklik dlgedi bir arada yasam 0dlg¢egdi olarak kullanildiktan
sonra likert tipi besli derecelendirme O&lgegine benzer bir sekilde dizenlenerek
degerlendirmeye alinmigtir. Elde edilen veriler icin normallik testleri kullaniimis ve
sonug itibariyle normal verilerin olugmadigi gorilince parametrik olmayan testlere yer
verilmistir.

Calismada parametrik olmayan testler olarak Mann-Whitney U ve Kolmogorov-
Smirnov ve Kruskal-Wallis testleri kullaniimistir. Frekans arahigi olarak belli bir Ust ve
alt limit siniri olmayan Kolmogorov-Smirnov testleri (Kartal, 1998, akt: Bircan vd., 2003:
73) iki bagimsiz durum icin uyumlulugu belirleyen bir yapiya sahiptir (Bircan vd., 2003).
Mann Whitney U testinde verilerin dagihmi hususunda bir sart olmamakla beraber
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tesadufi gsekilde iki bagimsiz grubun ayni dagilima sahip geldigi varsayimi test
edilmektedir (Hinton, 1996; akt, Coskun vd., 2015: 206). Kruskal Wallis testleri ise
kullanim olarak tek yénli varyans analizini birden fazla grubun karsilastiriimasi igin
kullaniimaktadir (Coskun vd., 2015: 212).

Saha cgalismasi igin kullanilan nicel dlceklerde Cronbach Alfa glvenirlik analizi
kullanilmigtir. Cronbach Alfa guvenirlik analizi maddelerin homojenlik durumunu
belirledikleri gibi maddeleri sorgulamak icin kullaniimaktadir. Genellikle likert tipi
Olgeklerde kullanilan bu guvenirlik analizi “1” rakamina yaklagtikca guvenirliligin
arttigini gosterecek sekilde veriler ortaya koymaktadir. 0 ile 0, 40 arasi Olgek
maddelerinin guvenilir olmadigi bir aralik iken oranlamanin 1 rakamina dogru
artmasiyla maddelerin guvenirliginin de arttigi gorulmektedir (Yildiz ve Uzunsakal,
2018: 19).

Saha calismasinda likert tipi olarak hazirlanan o6lgek maddelerine verilen
cevaplar “X-1*25 formilu ile yizdelik dilime dénlstiraimistir. Olgeklerde yer alan “
....dostluk kurabilirim, komsuluk vyapabiliim, ayni is ortaminda c¢alisabilirim.”
Maddelerine verilen cevaplarin hesaplama itibariyle oranlarina baktigimizda birbirlerine
¢ok yakin veya ayni deger aldiklari gorilmustir. Bu nedenle “.. dostluk kurabilirim,
komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda c¢alisabiliim” ifadelerinin ortalama oranlari
hesaplanirken “.... Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” maddesi ise her Olcekte ayri
deg@erlendirilmis ve oran olarak ayri belirlenmistir.

Bulgular

Tablo-1. Mahalle (ideolojik yakinlik)

Genel Muhafazakar Sekiiler

Fener 12.5 10.0 15.0
Kircami 12.5 15.8 9.2
Yesildere 12.5 12.0 13.0
Yeni Emek 12.5 16.3 8.7
Ege 12.5 9.0 16.0
Sehit Kubilay 125 13.5 11.5
Bahcgelievler 12.5 7.8 17.2
Subayevleri 12.5 15.5 9.5
Toplam: %100 %100 %100

Genclerin olceklerde kendilerini hangi ideolojide gérduklerine veya hangi
ideolojiye yakin durduklarina dair sorulan soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda
yukaridaki sonuglar elde edilmigtir. Bu sonuglar mahallerdeki gencglerin daima laik-
sekller olacaklarini veya slrekli muhafazakar-dindar bir goérisli savunacaklari
anlamina gelmemektedir. Bu sonuglar saha ¢alismasinin yapildigi déneme ait olup bu
mabhallelerdeki gencler hakkinda genelleyici bir yargiyi tasimamaktadir. Sonuglara goére
Ankara ve Antalya illerinde ¢alisma igin belirlenen mahallelerin sekiler ve muhafazakar
ayrimlarinin dogru bir sekilde saha c¢alismasina da yansidigi belirlenmigtir. Her
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mahallede belli ve esit sayida yapilan olgeklerde mahallenin segim sonuclari
gercevesince belirlenen ideolojik yaklasimlarinin saha ¢alismasinda da gencgler
tarafindan dogrulanarak dile getirildigi goérulirken Tablo-1’ e gdre yukaridan asagi
bakildiginda toplam oran Uzerinden her mahallede yer alan sekiler ve muhafazakar
genglerin yuzdelik dilimi gosterilmistir.

Tablo 2- Cinsiyet (Ideolojik yakinlik)

Genel Muhafazakar Sekiiler
Kadin 46.6 39.6 53.6
Erkek 53.4 60.4 46.4

Yapillan saha calismasinda cinsiyet olarak erkeklerin kadinlardan sayisal
anlamda fazla oldugu belirlenmigtir. Erkeklerin %60,4’d muhafazakéar olduklarini
belirtirken kadinlarin yarisindan fazlasi da (%53,6) kendini sekller olarak
nitelendirmigtir.

Tablo 3- Yas (ideolojik yakinlik)

Genel Muhafazakar Sekiiler

18 10.9 10.0 11.7
19 9.9 8.0 11.7
20 16.5 16.8 16.2
21 155 16.0 15.0
22 14.5 13.8 15.2
23 12.8 13.8 11.7
24 20.0 21.6 18.5

ideolojik anlamda dagilima bakildiginda muhafazakar genglerin ortalama ‘24’
yas civarinda yer aldigi1 gorilirken sekiler genclerin ortalama ‘20’ li yaslarda yer aldigi
belirlenmisgtir.

Tablo 4- Egitim (Ideolojik yakinlik)

Genel Muhafazakar Sekiiler

ilkokul 35 45 25
ve alti
Ortaokul 13.9 13.3 14.5
Lise 63.8 66.7 60.8
On 7.0 6.3 7.7
lisans
Lisans 11.9 9.3 14.5

ve lstii
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Tablo- 4’ te genclerin mezun olduklari egitim kademesine bakildiginda egitim
seviyesi arttikca sekuler olma egilimlerinin arttigi gorilirken egitim sevesinin dismesi
ile beraber muhafazakar olma egilimlerinin arttigi belirlenmistir. Lise mezunu olan
genglerin, saha c¢alismasinin buyulk bir kismini olusturdugu belirlenmis olup genclerin
¢ogunun o an Universite 6grenimine devam ettikleri tespit edilmistir. Genel olarak lise
mezunu olan genglerin kendilerini daha ¢ok muhafazakar olarak belirttikleri gérultrken
sekller oldugunu belirten genclere gére de aralarindaki farkin ¢ok az oldugu
belirlenmisgtir.

Tablo 5- Gelir (ideolojik yakinlik)

Genel Muhafazakar Sekiiler

2500 19.1 18.0 20.2
TL’den
az

2500- 48.0 52.1 43.9
5000
TL

5001- 24.4 21.1 27.7
10000
TL

10000 8.5 8.8 8.2
TL’den
fazla

Tablo- 5 itibariyle genclerin ailelerinin gelirlerine bakildiginda ¢ogunlugun 2500
ile 5000 TL gelir araliginda olduklari gértlmektedir. Gelir durumu yiksek seviyede olan
muhafazakar ve sekuler genglerin oran itibariyle birbirlerine yakin seviyede oldugu
g6rilirken az da olsa muhafazakéar genglerin gogunlukta oldugu belirlenmistir.

46 maddeden olusturulan “Bir arada yasam 6l¢eginin” Cronbach Alfa katsayi O,
937 olarak bulunmusg olup bu oran itibariyle olgegin guvenilirlik katsayisinin oldukca
yiuksek oldugu gértlmektedir. Normallik testlerinden sonra elde dilen sonuglarin
dagilim olarak normal olmadigi goérilmus bu sebeple parametrik olmayan testlere yer
verilmistir.

Normal dagiiim testlerine gére “Muhafazakar ve sekiler genclerin farkli
kultarlerle bir arada yasamaya bakisi ile ilgili disunceleri muhafazakar ya da sekdler
olmalarina gére degismezken “Mann-Whitney ve iki Bagimsiz Orneklem Kolmogorov-
Smirnov Testine gore ise” muhafazakar ve sekuler genclerin farkli kiltirlere olan bakis
acilarinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

Siralamalar
ideolojik Olgek Ortalama Siralamalar
yakinhk N Ortalamasi siralama toplami

Birlikte yasama Muhafazakar 399 144,09 335,35 133804,00
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olcegi Sekiller 401 15856 46533  186596,00
Toplam 800
Birlikte
yasama
Olcegi
Mann-Whitney U 54004,000
Wilcoxon W 133804,000
z -7,955
Asimptotik anlamlilik ,000
Kolmogorov-Smirnov Z 4,078
Kolmogorov-Smirnov p ,000

Mann-Whitney U ve Kolmogorov-Smirnov testlerine gére muhafazakar genclerin
ortalama dlgek puani 114, 09 cikarken sekiler genglerin ortalama &élgek puani 158, 56
bulunmustur. Aradaki bu fark Mann-Whitney U ve Kolmogorov-Smirnov testlerine goére
istatiksel olarak anlamli durmaktadir.

Alevi bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabiliim.” diyen muhafazakar
genglerin orani %50 iken, bu oran sekuler genglerde %67,5tir. Alevi bireylerle “Dostluk
kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda g¢alisabilirim.” diyen muhafazakar
genglerin ortalama orani %67,5 iken sekuler genclerde ise bu oran %75'tir.

Muhafazakéar genclerde Sinni bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.”
diyenlerde oran %80 iken bu oran sekiler genclerde %70 olarak belirlenmigtir. Stnni
bireylerle “Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda c¢aligabilirim”
diyen muhafazakar genclerde ortalama oran %82 olarak gorulirken Sinni bireylerle
“dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda c¢aligabilirim” diyen sekuler
genclerde bu oranin %75 oldugu géralmustur.

Suriyelilerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen muhafazakar genclerde
oran %15 iken sekuler genglerde bu oran %17,5tir. Suriyelilerle “Dostluk kurabilirim,
komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda c¢alisabilirim.” diyen muhafazakar genclerin
orani %27,5 iken bu oran sekuller genclerde %30 olarak tespit edilmigtir. “Suriyeli
bireylerin Ulkemizde bulunmasindan memnunum.” diyen sekiler ve muhafazakar
genglerde oranin %15 ile ayni oldugu gorilirken “Suriyelilere vatandaslik verilmesini
onayliyorum.” diyenlerin orani %12,5 ile her iki grup icin de ayni oranlarda oldugu
belirlenmisgtir.

Genglerin genel anlamda %90’a yakin oranlarda “Turklerle evlilik yoluyla akraba
olabilirim.” dedikleri ve yine ayni oranda da “Turklerle dostluk kurabilirim, komsuluk
yapabilirim, ayni is ortaminda c¢alisabilirim.” dedikleri goérilirken genclerin sosyal
mesafe olarak en yakin oldugu grubun Turkler oldugu belirlenmistir.



221 Ogr. Gor. ikram BAGCI

Kart bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim” diyen muhafazakar genclerin
orani %62,5 gikarken sekuler genglerde bu oran %65’tir. “Kurtlerle dostluk kurabilirim,
komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda c¢alisabilirim.” diyen muhafazakar genclerde
oran %75 iken sekuler genglerde bu oran %73’tur.

Ateist bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabiliim.” diyen muhafazakar
genglerde oran %25 c¢ikarken sekiler gencglerde bu oran %57,5 olarak belirlenmistir.
Ateist bireylerle “Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda
calisabiliim.” diyen muhafazakar genglerde oran %45 cikarken bu oran sekiler
genglerde %75tir.

Ermeni bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen muhafazakar
genglerde oran %20 c¢ikarken bu oran sekiler genclerde %40tir. Ermenilerle “Dostluk
kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda c¢alisabilirim.” diyen muhafazakar
genglerde ortalama oran %32,5 iken sekiler genclerde ise %52,5 oraninda oldugu
belirlenmigtir.

Rumlarla “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen muhafazakar genclerin
orani %25 oldugu gérulirken sekuler genglerde bu oranin %45 oldugu goériimektedir.
Rumlarla “Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda c¢alisabilirim.”
diyen muhafazakar gencglerde oranin ortalama %37,5 oldugu belirlenirken sekuler
genglerde bu oran %57,5’ tir.

Cinsel yonelimi farkl olan bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen
muhafazakar genclerde oranin %12, 5 oldugu gorulirken ayni oran sekiler genglerde
%27,5’ tir. “Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda ¢aligabilirim.”
diyen muhafazakar genclerde %27,5 c¢ikarken sekuler genglerde %50 oraninda ¢iktidi
go6rilmektedir. Bu sonuglara gére genel anlamda sekiller genclerin muhafazakar
genclere oranla farkl kiltirlere sosyal mesafe olarak daha yakin durduklarini
sdyleyebiliriz.

“HO: Genglerin ¢okkulturltlikle (farkli kdlturlerle bir arada yasamaya bakisi)
ilgili dislnceleri cinsiyetlerine gére degismemektedir. Mann-Whitney ve iki Bagimsiz
Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testine gére ise sonuglar anlamli farklari
icermektedir.

Siralamalar
Olgek Ortalama Siralamalar
Cinsiyet N Ortalamasi siralama toplami
Birlikte yasama Kadin 373 153,63 421,55 157237,00
olgegi Erkek 427 149,35 382,11  163163,00
Toplam 800
Birlikte
yasama
Olgegi

Mann-Whitney U 71785,000
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Wilcoxon W 163163,000
z -2,408
Asimptotik anlamlilik ,016
Kolmogorov-Smirnov Z 1,382
Kolmogorov-Smirnov p ,044

Alevi bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglerin %60’
kadinlar iken bu oran erkeklerde %57,52 olarak belirlenmigtir. Alevi bireylerle “Dostluk
kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda c¢alisabilirim.” diyenlerin de %72,5
oranla kadinlar oldugu gérulirken bu oran erkelerde %70,75'tir.

Sanni bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglerin kadinlarda
da erkeklerde de oran olarak %75 ile ayni degerde oldugu goérilirken Sunni bireylerle
“Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda ¢alisabilirim.” diyen genclere
baktigimizda ise kadinlarda ortalama oranin %80, erkeklerde ise %77,5 oldugu tespit
edilmigtir.

Suriyeli bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclerin %15 ile
erkek ve kadinlarda ayni degerde oldugu gorulirken Suriyeli bireylerle “Dostluk
kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda c¢alisabiliim.” diyen genglerde de
ortalama oranlarin kadinlarda %29, erkeklerde de %25 oldugu gorulmustar.

“Suriyelilerin Ulkemizde bulunmasindan memnunum.” diyen genclerin orani %15
degerle erkek ve kadinlarda ayni oldugu goérilirken “Suriyelilere vatandaslik
verilmesini onayliyorum.” diyen genclerde erkeklerin %10, kadinlarin ise %15 oraninda
oldugu belirlenmisgtir.

Tarklerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclerde kadin ve
erkeklerin %85 ile ayni degerde oldugu gorulirken Turklerle “Dostluk kurabilir,
komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda calisabilirim.” diyen genclerin de yine %87,5 ile
erkek ve kadinlarda ayni oranda olduklari gorulmektedir.

Kurt bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabiliim.” diyen genclerin %65 ile
erkekler oldugu gorilurken kadinlarda bu oranin %62,5 oldugu belirlenmistir. Kirt
bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda calisabilirim.” diyen
genglerde ortalama oran kadinlarda %72,5, erkelerde de %75'tir.

Ateist bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclerde oran
ortalama erkeklerde %42,5 iken kadinlarda bu oranin %40 oldugu goértlmektedir. Ateist
bireylerle “dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda galisabilirim.” diyen
genglerin %62,5'i kadinlarken erkelerde ise bu oran %57,5’ tir.

Ermeni bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclerin orani
%30 ile erkek ve kadinlarda ayni oldugu belirlenirken Ermeni bireylerle “Dostluk
kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda galisabilirim.” diyen genglerin de %47,5’i
kadinlar, %40 oraninda da erkekler oldugu belirlenmigtir.
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Rum bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclerin %37,5 ile
kadinlar oldugu gorulirken erkeklerde bu oranin %32,5 oldugu belirlenmistir. Rum
bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda ¢aligabilirim.” diyen
genclerde de basi %52,2 ile kadinlar alirken erkeklerde bu oranin %42,5 oldugu
gorilmektedir.

Cinsel yonelimi farkh bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen
genclerde %22,5 ile kadinlarin ¢odunlukta oldugu goérulurken erkelerde bu oranin %20
oldugu belirlenmigtir. Cinsel ydnelimi farkh olan bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk
yapabilir, ayni is ortaminda calisabiliim.” diyen genclerde ise kadinlarin %42,5 ile
cogunlukta oldugu belirlenirken erkelerde ise bu oranin %35 oldugu gortlmektedir. Bu
sonuglara gore cinsiyet faktérinin genclerde farkli kiltlirlere olan sosyal mesafeleri
etkiledigini soyleyebiliriz. Kadinlarin erkeklere oranla farkli kultirlere sosyal mesafe
olarak daha yakin durduklari géraimustar.

Normal dagilim testlerine goére (HO) “Genglerin cokkultarltlikle (farkh
kilturlerle bir arada yasamaya bakisi) ilgili dislinceleri 6grenim dlzeylerine gore
degismezken Kruskal-Wallis Testine gore ise genglerin 6grenim dizeylerine goére
farkh kdltirlerle bir arada yasamaya yonelik dusincelerinde farkhliklarin oldugu
gOralmastar.

Siralamalar
Ortalama Ortalama
Egitim durumu N Siralama  Olgek Puani
Birlikte yasama ilkokul ve alti 28 142,46 124,21
Olgegi Ortaokul 111 327,32 142,91
Lise 510 414,25 152,68
On lisans 56 453,88 157,88
Lisans ve ustu 95 456,79 158,18
Toplam 800
Birlikte
yasama
Olcegdi
Kruskal-Wallis H 56,484
Serbestlik derecesi 4
Asimptotik anlamlilik ,000

ilkokul ve alti, ortaokul, lise, 6n lisans ve lisans- lisansiistii 6grenim diizeylerine
sahip geng katimcilarin ortalama 6lgek puanlari arasindaki fark Kruskal-Wallis H testi
sonugclarina gore istatistiksel olarak anlaml bulunmustur.
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Alevi bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglerin gogunlugu
%67,5 ile ‘On lisans’ mezunlari iken bu oran “lisans ve lisansustu” alanlarindan mezun
olan genglerde %65’ tir. En dusuk oran ise “ilkokul ve alti” mezunlarinda %52,5 olarak
belirlenmigtir. Alevi bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda
calisabilirim.” diyen gencler %77,5 oranla en fazla “6n lisans” mezunlarinda goérultrken
en az oran ortalama %60 ile “ilkokul ve alti” mezunlarinda gorulmustur.

Sanni bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclerde %82,5 ile
en yuksek oranin “On lisans” mezunu genclerde oldugu belirlenirken “lisan ve
lisansUstd” mezunu genglerde bu oran %72,5 tir. En disUk oranin ise “ilkokul ve alti”
mezunlarinda %67,5 oldugu belirlenmigtir. Stnni bireylerle “Dostluk kurabilir, komguluk
yapabilir, ayni is ortaminda galisabilirim.” diyen genclerin %82,5’'i “6n lisans” mezunu
iken en az oranin %75 ile “ilkokul ve alti” 6grenim duzeyindeki mezunlarinda
gOralmistar.

Suriyeli bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabiliim.” diyen genclerde ise en
yuksek oran %17,5 ile “0n lisans’ ve ‘lisans- lisansustu” mezunlari oldugu belirlenmigtir.
En disik oran ise %7 ile “ilkokul ve alt’” mezunlarindadir. Suriyelilerle “Dostluk
kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda galisabilirim.” diyen genclerin %32,5 ile
¢ogunlugu “6n lisans’ ve ‘lisans- lisansusti” mezunu iken en az oran ortalama %10 ile
“ilkokul ve alt’” mezunlarindadir. “Suriyelilerin Glkemizde bulunmasindan memnunun.”
diyen genglerin %17,5 ile gogunlugu ‘On lisans ve lisans-lisanststi” mezunlarindayken
%2,5 ile en az oranin “ilkokul-alti” mezunu genclerde oldugu belirlenmistir. “Suriyelilere
vatandaslik verilmesini kabul ediyorum” diyen genclerin %15 ile godunlugu lise mezunu
oldugu belirlenirken %2,5 ile en az oranin “ilkokul ve alt’” mezunu gengler oldugu
g6rilmektedir.

Tarklerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglerde en ylksek oran
%87,5 ile “On lisans” ve “lisans- lisansustu” mezunlarinda goérulirken en duguk oran ise
“ortaokul” mezunlarinda %77,5 oldugu belirlenmistir. Tirklerle “Dostluk kurabilir,
komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda galigabilirim.” diyen genglerin ortalama tim egitim
kademelerinde birbirine yakin dizeyde oldugu ve ortalama olarak oranin ise %85
oldugu belirlenmisgtir.

Kart bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclerde %72,5 ile
en yuksek oranin “6n lisans” mezunu oldugu belirlenirken en distk oranin da %42,5 ile
“ilkokul-alt’” mezunu olan genglerde oldugu belirlenmistir. Kirt bireylerle “Dostluk
kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda ¢alisabilirim.” diyen genclerin tim egitim
kademelerinde birbirine yakin degerlerde benzer oranlara sahip oldugu gorulurken
ortalama %72,5 oraninda oldugu belirlenmisgtir.

Ateist bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclere
baktigimizda en ylksek oranin “lisans- lisansustu” mezunlarinda %55 oraninda oldugu
gorulurken en dusik oran da %12,5 ile “ilkokul-alt” mezunu genclerde oldugu
gorulmektedir. Ateist bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda
calisabilirim.” diyen genglerin ¢ogunlugu %65 ile “lisans- lisansustli” mezunu iken en
distk oranin %20 ile “ilkokul-alti” mezunu genclerde oldugu belirlenmigtir.
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Ermeni bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclerde en
yuksek oran %37,5 ile “lisans- lisansustlu” mezunlarinda gorulirken en diglk oranin
ise %5 ile “ilkokul-alt”” mezunlarinda oldugu goérulmustur. Ermeni bireylerle “Dostluk
kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda ¢aligabilirim.” diyen genglerin %52,5 ile
cogunlugu “lisans- lisansusti” mezunlarinda iken en dusuk oranin “ilkokul-alti”
mezunlarinda %27,5 oldugu gorulmastur.

Rum bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabiliim.” diyen genclerde
cogunlugun %42,5 ile “lisans- lisansUstd” mezunlarinda oldugu belirlenirken en disuk
oranin ise %5 ile “ilkokul-alt’” mezunu genglerde oldugu goériimustir. Rum bireylerle
“Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda calisabilirim.” diyen genclerin
%55’ “lisans- lisansustl” mezunu genglerken en dusik oranin ise %27,5 ile “ilkokul-
alti” mezunu genglerde oldugu goérialmustr.

Cinsel yonelimi farkl olan bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen
genclerin ¢cogunlugu “lisans- lisansustu” mezunlarinda %25 oraninda gorulurken en
dislik oranin %12,5 ile “ilkokul-alt”” egitimi aldigini sdyleyen genclerde oldugu
belirlenmigtir. Rum bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda
calisabilirim.” diyen genclerin %47,5 ile ¢gogunlugu “lisans- lisansistl” mezunu gengler
oldugu gorulirken en disik oranin ise “ilkokul-alt” mezunu genglerde %15 oraninda
oldugu goértlmektedir. Bu sonuclara gére egitim faktori genclerin farkh kultirlere olan
sosyal mesafelerini etkilemektedir diyebiliriz. EgJitim seviyesi artarken genglerin farkli
kilturlere olan sosyal mesafelerinde azalma oldudu goérulirken egditim seviyesinin
dismesi ile genglerin farkli kiltirlere olan sosyal mesafelerinin arttigi belirlenmigtir.

Normal dagihm testlerine goére “Genglerin farkh kulttrlerle bir arada yasamaya
yonelik sosyal mesafe oranlari sosyo-ekonomik diizeylerine goére degismezken Mann-
Whitney ve iki bagimsiz érneklem Kolmogorov-Smirnov testine gére ise genglerin
sosyo- ekonomik dizeylerine goére farkli kiltlrlere yonelik sosyal mesafelerinde
degisikliklerin oldugu belirlenmistir.

Siralamalar
Olgek Ortalama Siralamalar
Cinsiyet N Ortalamasi siralama toplami
Birlikte yasama Dusuk 400 145,02 344,67 137869,00
el Yiiksek 400 157,67 456,33  182531,00
Toplam 800
Birlikte
yasama
Olgegi
Mann-Whitney U 57669,000
Wilcoxon W 137869,000

Z -6,834
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Asimptotik anlamhilik ,000
Kolmogorov-Smirnov Z 3,536
Kolmogorov-Smirnov p ,000

Sosyo- ekonomik anlamda geliri distik mahallelerde yasayan genglerin
ortalama 6lgek puani 145,02 olarak belirlenmistir. Gelir diizeyi yiksek mahallelerde
yasayan genglerin ortalama 6l¢ek puani ise 157,67’ dir. Bu fark Mann-Whitney U ve
Kolmogorov-Smirnov testlerine gore istatistiksel olarak anlamli durmaktadir.

Alevi bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen geliri ylksek
muhafazakar genglerin orani %57,5 iken bu oran geliri digik muhafazakéar genclerde
%42,5’ tir. Alevi bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda
calisabiliim.” diyen muhafazakar genclerin geliri yiksek olanlarinda da disuk
olanlarinda da oranin %67,5 oldugu belirlenmigtir.

Alevi bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen geliri yiksek sekuler
genglerin orani %70 cikarken bu oran geliri disuk sekuler genglerde %67,5’ tir. Alevi
bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda ¢alisabilirim.” diyen
geliri dusuk sekuler genclerde oran %72,5 gikarken geliri yiksek sekuler gencglerde
oran %77,5’ tir.

Sinni bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen geliri yuksek
muhafazakar gencglerde oran %77,5 iken geliri disik muhafazakar genclerde bu oran
%82,5’ tir. Sunni bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda
calisabilirim.” diyen geliri yiksek muhafazakar genclerde %77,5 oraninda c¢ikarken
geliri disuk olan muhafazakar genclerde bu oran %82,5 ¢ikmistir.

Sanni bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen geliri yiksek sekuler
genglerde oran %75 iken geliri digslk sekiler genglerde bu oran %65 tir. Sunni
bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda ¢alisabilirim.” diyen
geliri yuksek sekller genclerde oran %80 cikarken bu oran dislik gelirli sekuler
genglerde %75 olarak belirlenmistir.

Suriyeli bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen geliri yuksek
muhafazakar genclerde oran %15 iken geliri diusik muhafazakar genclerde bu oran
%12,5’ tir. Suriyeli bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda
caligabilirim.” diyen geliri yuksek muhafazakar genclerde oran %27,5 iken geliri disuk
muhafazakar gencglerde bu oran %25’ tir.

Suriyeli bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen geliri ylksek
sekuler genclerin orani %20 iken geliri dusuk sekiler genclerde %15 oraninda
cikmigtir. Suriyeli bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda
caligabiliim.” diyen geliri ylksek sekuler genclerin orani %35 c¢ikarken geliri disik
sekuler genclerde bu oran %22,5’ tir.

Suriyelilerin  “Ulkemizde bulunmasindan memnunum.” diyen geliri yiksek
muhafazakar genclerin orani %20 iken geliri disuk muhafazakar genglerde bu oranin
%12,5 oldugu gorulmektedir. Suriyelilere “Vatandaslik verilmesini kabul ediyorum.”
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diyen geliri ylUksek muhafazakér genclerin orani %15 c¢ikarken dusuk gelirli
muhafazakar genglerde bu oranin %10 oldugu goérulmektedir.

Suriyelilerin  “Ulkemizde bulunmasindan memnunum.” diyen geliri yiksek
sekuler genclerin orani %17,5 ¢ikarken geliri disuk sekuller genglerde bu oranin %10
oldugu belirlenmistir. Suriyelilere “Vatandaslik veriimesini kabul ediyorum.” diyen geliri
yuksek sekuler genclerin orani %15 ¢ikarken geliri dlisuk sekiler genglerde bu oranin
%7,5 oldugu gorilmektedir.

Gelir diizeyi dusik ve yuksek olan hem muhafazakar hem de sekiler genglerin
cogunlugu (%85) Tuirklerle “Evlilik yoluyla akrabal§i kabul ederken, dost olmayi,
komsuluk yapmayi ve ayni is ortaminda calismayl” da benzer oranlarda kabul
etmektedir.

Kirt bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen geliri ylksek
muhafazakar genclerin orani %67,5 ¢ikarken geliri distik muhafazakar genglerde bu
oranin %60 oldugu belirlenmigtir. Kirt bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir,
ayni is ortaminda caligabilirim.” diyen geliri yiksek muhafazakéar genglerde oran %75
¢ikarken geliri dislik muhafazakar genclerde bu oran %72,5 oldugu gértlmektedir.

Kurt bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen geliri ylksek sekuler
genglerin orani %70 iken geliri disik sekiler genclerde bu oranin %62,5 oldugu
belirlenmigtir. Kurt bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda
calisabilirim.” diyen geliri yliksek sekuler genglerin orani %77,5 gikarken geliri dusuk
sekuler genclerde bu oran %70 oldugu gértlmektedir.

Ateist bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen geliri ylksek
muhafazakar genclerin orani %30 iken geliri dusuk muhafazakar genclerde bu oranin
%20 oldugu belirlenmistir. Ateist bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is
ortaminda galigabilirim.” diyen geliri yliksek muhafazakar genglerde oran ortalama %52
cikarken geliri disik muhafazakér genclerde bu oranin %37,5 oldugu gérilmektedir.

Ateist bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen geliri yiksek sekuler
genglerin orani %67,5 iken geliri dusuk sekuller genclerde bu oranin %47,5 oldugu
go6rilmustur. Ateist bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda
caligabilirim.” diyen geliri yiksek sekuler genclerin ortalama orani %82,5 ¢ikarken geliri
duguk sekuler gencglerde bu oranin %65 oldugu gorulmektedir.

Ermeni bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen geliri yuUksek
muhafazakar genclerin orani %22,5 iken geliri dusuk muhafazakéar genclerde bu oranin
%17,5 oldugu belirlenmistir. Ermeni bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir,
ayni is ortaminda calisabiliim.” diyen geliri ylksek muhafazakar genclerde oran
ortalama %32,5 olarak belirlenirken geliri disik muhafazakar genclerde de bu oranin
%32,5 oldugu goriimektedir.

Ermeni bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen geliri yuksek
sekuler genclerin orani 47,5 iken geliri duslk sekuler genclerde bu oranin %32,5
oldugu goérilmuistir. Ermeni bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is
ortaminda c¢alisabilirim.” diyen geliri ylksek sekiler genclerde ortalama oranin %60
oldugu gorulurken geliri duslk sekuler genclerde bu oranin %45 oldugu goértulmektedir.
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Rum bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabiliim.” diyen geliri yuksek
muhafazakar genglerin orani %25 iken geliri disuk muhafazakar genclerde de bu
oranin %25 oldugu goérilmektedir. Rum bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir,
ayni is ortaminda calisabilirim.” diyen geliri yiksek muhafazakar genclerin ortalama
orani %37,5 c¢ikarken geliri diUguk muhafazakar genclerde bu oran %37’ dir.

Rum bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen geliri yiksek sekuler
genclerin orani %55 iken geliri dislk sekuller genglerde bu oranin %32,5 oldugu
belirlenmistir. Rum bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda
calisabiliim.” diyen geliri ylksek sekller gencglerde ortalama oranin %65 oldugu
belirlenirken geliri disik sekduler genglerde bu oranin %50 oldugu gérilmektedir.

Cinsel yonelimi farkli bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen geliri
yuksek muhafazakar genclerin orani %15 iken geliri dusik muhafazakar genclerde bu
oranin %12,5 c¢iktig1 belirlenmistir. Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle “Dostluk
kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda c¢alisabiliim.” diyen geliri ylksek
muhafazakar genclerde ortalama oranin %32,5 oldugu belirlenirken geliri digsuk
muhafazakar gencglerde bu oran %20 oldugu gdrtlmektedir.

Cinsel yonelimi farkh olan bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen
geliri yuksek sekuler genclerin orani %35 iken geliri diguk sekuler genclerde bu oranin
%20 oldugu belirlenmigtir. Cinsel yonelimi farkli olan bireylerle “Dostluk kurabilir,
komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda c¢aligabilirim.” diyen geliri yiksek sekiler
genglerde ortalama oranin %62,5 oldugu gérulirken geliri dislk sekller genclerde bu
oranin %35 oldugu gorulmektedir. Bu sonuclara gore sosyo- ekonomik duzeyin ylksek
olmasi hem muhafazakar hem de sekuler genglerin farkl kdltirlere yakin durmasini
saglamaktadir diyebiliriz.

Ankara’da yasayan genclerin ortalama olcek puani olan 154,47 ile Antalya’da
yasayan genglerin ortalama o6lgek puani olan 148,22 arasindaki fark Mann-Whitney U
ve Kolmogorov-Smirnov testlerine gore iller arasi olusan fark istatistiksel olarak anlamli
durmaktadir.

Siralamalar
Olgek Ortalama Siralamalar
Cinsiyet N Ortalamasi  siralama toplami
Birlikte yasama Ankara 400 154,47 431,28 172512,50
Oleedi Antalya 400 148,22 369,72  147887,50
Toplam 800

Birlikte
yasama
Olgegi

Mann-Whitney U 67687,500
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Wilcoxon W 147887,500
z -3,768
Asimptotik anlamlilik ,000
Kolmogorov-Smirnov Z 2,510
Kolmogorov-Smirnov p ,000

Ankara’daki genclerin Alevilerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyenlerin
de oran %65 iken Antalya’da bu oran %55’tir. Alevilerle “Dostluk kurabilirim, komsuluk
yapabilirim, ayni is ortaminda c¢aligabilirim.” diyenlerin orani her iki ilde de artarken
ortalama oran Ankara’da %72,5, Antalya’da ise bu oran %65 olarak belirlenmistir.

Sunni  bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyenlerin oranlari
Ankara’daki genclerde %80 iken Antalya’da bu oran %72,5'tir. Stnni bireylerle “Dostluk
kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda g¢alisabilirim.” diyenlerin oran olarak
genel ortalamasi Ankara’daki genglerde %82,5 iken Antalya’da %75'tir.

Suriyelilerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabiliim.” diyenlerin orani Ankara’da
%12,5 iken Antalya’da bu oranin %Z20’dir. Suriyeli bireylerle “Dostluk kurabilirim,
komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda ¢alisabilirim.” diyenlerin orani ise Ankara’daki
genglerde %25 iken Antalya'da bu oran %30dur. “Suriyelilerin Ulkemizde
bulunmasindan memnunum.” diyenlerin orani %15 ile her iki ilde de ayni iken
“Suriyelilere vatandaslik verilmesini onayliyorum.” diyenlerin orani da her iki ilde
%12,5'tir.

Ankara’da ve Antalya’da yasayan genglerin %88'i Turklerle “Evlilik yoluyla
akrabalik kurabiliim” derken her iki ilde de genclerin %901 Turklerle “Dostluk
kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda calisabilirim.” demistir.

Kartlerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclerin orani her iki ilde
de %65 iken Kdrtlerle “Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda
caligabiliim.” diyen genclerin orani Ankara’da %75, Antalya ise %72,5'tir. Her iki ilde
de genglerin gogunlugunun Kurtlerle bir arada yasama olumlu baktiklari ve sosyal
mesafe olarak da Kirtlere yakin durduklari gérialmustur.

Ateistlerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglerin orani Ankara’'da
%45 iken Antalya’da bu oran %37,5 olarak belirlenmigtir. Ateist bireylerle “Dostluk
kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda c¢alisabilirim.” diyen genglerin orani
ortalama Ankara’da %62,5 olarak belirlenirken bu oran Antalya’da %55'tir.

Ermenilerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclerin orani Ankara
ve Antalya’da %30 iken Ermenilerle “Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is
ortaminda calisabiliim.” diyen genclerin ortalama orani Ankara’da %37,5 iken
Antalya’da bu oran %43'tlr.

Rumlarla “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genglerin orani Ankara’'da
%37,5 iken bu oran Antalya’da %32,5’tir. Rumlarla “Dostluk kurabilirim, komsuluk
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yapabilirim, ayni is ortaminda g¢alisabilirim.” diyen genclerin orani Ankara’da ortalama
%48,5 iken bu oran Antalya’da %45,8'dir.

Cinsel yonelimi farkl olan bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen
gengclerin orani Ankara’da %25 iken Antalya’da bu oran %17,5’tir. Cinsel yonelimi farkh
olan bireylerle “Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda
calisabilirim.” diyen genclerin orani Ankara’'da %42,5 olarak belirlenirken Antalya’da bu
oran %35’tir. Bu verilere goére Ankara’daki genclerin Antalya’daki genglere oranla genel
anlamda farkli kultirlere karsi sosyal mesafelerinin daha az oldugu sdylenebilir.

Tartisma

E. Hall’e gére (1966) Avrupa ulkelerinde yasayan insanlarla Akdeniz Ulkelerinde
yasayan insanlarin diger insanlara sosyal mesafe anlaminda farkh yakinliklari ve
yaklasimlari s6z konusudur. Hall, Akdeniz ulkelerinde bulunan insanlarin sosyal
mesafe olarak diger insanlara daha yakin mesafede olduklarini dile getirirken Avrupa
Ulkelerinde yasayan insanlarin diger insanlara karsi daha mesafeli oldugunu dile
getirmektedir. Calismamizda da Turkiye 6zelinde bu durumu sekiler ve muhafazakar
gengler agisindan ele almak igin Ankara ve Antalya illerinde yasayan genglerin sosyal
mesafelerinin diger farkli kiltlrlerdeki bireylere olan yaklasimini irdeleyerek bazi
degerlendirmelerde bulunurken Turkiye’de bu durumun iki ilde farkh sonuglar vermis
oldugu belirlenmisgtir.

Karasal ve soguk bir il olan Ankara’da genclerin Hall'in bulgularinin tersine
Akdeniz bolgesinde olan Antalya ilindeki genglere gore farkh kultirlere genel anlamda
sosyal mesafe agisindan daha yakin oldugu gérulirken Antalya’daki genclerin de belli
kiltirlere sosyal mesafe olarak daha yakin oldugu belirlenmistir. Ornegin Antalya’daki
genglerin Ermeni ve Suriyeli bireylere kargi daha yakin sosyal mesafede oldugu
gorulurken Rumlara, Kirtlere, Turklere, cinsel yonelimi farkh bireylere, Alevilere ve
Sinnilere Ankara’daki genglerin sosyal mesafe olarak daha yakin oldugu belirlenmistir.
Arastirmada iklim ve mekansal durumun bu iki il icin Turkiye’de farkli sonuclarda
oldugu goézlemlenmistir.

Benzer bir durum Yayla’nin (2016: 350) alt kulturler konusunda siyasal kalttrd
ele alirken yaptigi 6n goruler hakkinda da degerlendirmeye tabi tutulabilir. Yayla, kiyi
bdlgesinde yasayan insanlarin karasal ve i¢ boélgedeki insanlara gore daha ihmli ve
sicakkanli bir yaklasim icinde olabileceklerini belirtirken aksine Ankara’daki genglerin
Antalya’daki genclere gore farkli kiltirlere yaklasiminin sosyal mesafe acisindan daha
olumlu durdugu belirlenmistir.

Bilbul ve Sinan’in (2010) calismasi Universite 6grencileri ile gergeklestirilirken
¢alismamizda yas siniri olarak 18-24 arasi gengler secilmis ve bu yas araligindaki
bireylerin farkh kulttirlere bakis agilari sosyal mesafe oranlarinca degerlendirilmistir.
Bdlbal ve Sinan'in galigmasinda katiimcilarin  geneli escinselligin  serbestge
yasanmasindan yana bir gorls ortaya koyarken muhafazakar olan katilimcilarin
%67,2’si, escinsel yasami onaylamamis, muhafazakar olmayanlarin %72,2’si de
escinsel yasami onayladiklarini belirtmistir. Muhafazakar olup olmama yaninda dindar
olup olmama agisindan da katilimcilarin géruslerinin ortaya kondugu calismada dindar
olanlarin %53,3’U cinsel serbestligi onaylamazken dindar olmayanlarinda %71’ cinsel
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serbestligi onayladigini belirtmistir (2020:210). Bu durum ¢alismamizda sekuler-laik ile
muhafazakar dindar genclerin gorisleri dogrultusunda ele alinarak karsilastiriimis ve
durum sosyal mesafe oranlari Gzerinden degerlendirilmigtir.

Saha calismamizin sonucunda muhafazakar genclerin %12,5’i cinsel yonelimi
farkh olan bireylerle “evlilik yoluyla akrabalik kurabiliim” derken ayni durum sekiiler
genclerde %27,5 oranindadir. Katilimcilarin geneli itibariyle de %20’si cinsel yonelimi
farkh bireylerle “evlilik yoluyla akrabalik kurmayi” kabul ederken evlilik disinda sosyal
mesafe ortalamasi olarak muhafazakar genclerin cinsel yonelimi farkli bireylere yakin
olanlarinin orani %23,7 iken bu durum sekuler genclerde %43,75tir. He iki
arastirmanin verilerine gére muhafazakar ve dindar olan bireylerin cinsel yonelimi farkl
olan bireylere olan sosyal mesafelerinin uzak oldugu sdylenebilirken sekuler-laik
bireylerin cinsel yonelimi farkl olan bireylere daha yakin olduklari gériimektedir.

Erdogan’in (2016) yaptigi bir calismada ise siyasal parti taraftarlarinin
gbzinden Suriyelilere karsi bakis acilari belirlenmis ve karsilastiriimistir. Calismada
Suriyelilerin genel olarak Ulkelerine dénmeleri istenirken Ak Parti'ye oy verenlerin
%83,2’si, MHP’ye oy verenlerin de %88,9'u Suriyelilerin Ulkelerine ddnmelerini
istemistir. Bunun yaninda CHP’ye oy verenlerin %92,8, Suriyelilerin evlerine
dénmelerini isterken bu oran HDP’ye oy verenlerde %759 olarak belirlenmistir.
Calismamizda ise siyasal partiler yerine genglerin sekller ve muhafazakar olma
durumlar “Suriyelilerin Turkiye’de bulunmasindan memnun musunuz?” sorusu ile ele
alinmig ve genglerin cevaplari Uzerinden Suriyelilere bakis acgisi degerlendirilmistir.
Genel manada genglerin Suriyelilere karsi sosyal mesafe olarak uzak durduklari
gorulurken hem sekiler hem de muhafazakar genglerin “Suriyelilerin  Turkiye’de
bulunmasindan memnun olanlarin orani da %15 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda Turkiye’de yetiskinlerin ve genglerin Suriyelilere kargi sosyal mesafe
oranlarinin uzak oldugu ve Suriyelilerin kendi Ulkelerine doénmelerini isteyen
vatandaslarin ayni oranlarda olduklari ifade edilebilir.

Unal'in galismasinda ise (2013: 178) muhafazakar ve dindar kesimlerin “dindar
olmayanlarla komsguluk yapabiliim” diyenler %63,7 oraninda iken muhafazakar
genglerde galismamizda bu oran %67,5 olarak belirlenmistir. Unal, dindar olmayanlarla
“dostluk-arkadaslik kurabilirim” diyenlerin oranini %60,9 oldugunu belirtirken saha
arastirmamizda muhafazakar genclerde bu oran %67,5 olarak belirlenmistir. “Dindar
olmayanlarla evlenebilirim” diyenlerin oranini Unal, %8,3 olarak belirtirken muhafazakar
genglerde bu oran ¢alismamizda %52,5 olarak bulunmustur.

Unal''n galismasi yetigkin katilimcilari da igine alan bir arastirma iken
calismamizda 18-24 yas araligindaki katilimcilarin goérisleri ele alinmis ve aradan
gecen zaman dilimi itibariyle yetigkinler ve genclerin bakis acgilarini karsilastirma imkani
elde edilmisgtir.

Calismamizda muhafazakar-dindar ve sekiler-laik genclere farkli etnik kimlikler
Uzerinden kiiltiirlere olan sosyal mesafe oranlari belirlenirken Unal'in calismasinda
“Farkli kimlikler, hayat tarzlar, kultar ve farkl inanglar hakkinda ne dusunlyorsunuz?”
sorusu Uzerinden calismanin yUritildigu gorilmektedir. Unal, muhafazakar ve dindar
kesimlerin %38’inin farkliliklari zenginlik olarak gérduklerini belirtirken buna karsin laik
ve cumhuriyetci kesimlerin de %18,5’inin farklilklar zenginlik olarak goérduklerini dile
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getirmistir (2013: 358). Her iki arastirma acgisindan karsilastirma yapildiginda genglerin
yetiskinlere gore farkl kultirlerdeki bireylere olan bakis agilarinin sosyal mesafe olarak
daha 1hml oldugu sdylenebilir.

Vatandas ve arkadaslarinin (2016: 46) yaptigi bir arastirmada ise escinsellikle
ilgili genglerin goruslerine yer verilmis ve genclerin genel anlamda %10-20 oranlarinda
“Ferdin kendi tercihi kimseyi ilgilendirmez.” diye gorus bildirdikleri gorulmds bunun
yaninda %30-40 oranlarinda da “Onaylamiyorum, ama beni ilgilendirmez.” diye goérus
belirttikleri belirlenmigtir. Saha arastirmamizda genclerin genel olarak cinsel yonelimi
farkli olan bireylere sosyal mesafelerinin blyldk oranda uzak oldugu belirlenmistir.
“Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim, dostluk yapabilirim, komsuluk kurabilirim ve ayni is
ortaminda galisabilirim.” ifadesi ile sekiiler ve muhafazakar genglerin cinsel yénelimi
farkli olan bireylere karsi sosyal mesafe duzeyleri belirlenmistir. Genglerin %33,75’i
cinsel yonelimi farkh olan bireylere sosyal mesafe olarak yakin dururken sekiler
genclerin muhafazakar genclere gore cinsel yonelimi farkh olan bireylere sosyal
mesafe olarak daha yakin durduklari gértlmustir. Sonug itibariyle genglerin cinsel
yoénelimi farkl olan bireylere sosyal mesafeleri belli bir oranda devam ederken sekiler
gencglerin muhafazakar ve dindar gencglere gore cinsel yonelimi farkli olan bireylere
sosyal mesafede yakinligi s6z konusudur.

Caha ve arkadasglari da (2018) genclerin farkli kdltlrlerle arkadas olup
olmamasini veriler Uzerinden belirlemis, geneli itibariyle gencglerin yarisindan ¢ogunun
“Alevi, Stinni, Kurt ve Turklerle” arkadas olmaya istekli olduklarini belirtmistir. “Ateist
ve escinsel” olan bireylerle ise arkadas olmayi genglerin yarisindan fazlasinin istekli
olmadigi belirlenmigtir (2018: 257). Kendi ¢alismamizda ise sosyal mesafe uzakhgi
uzerinden sekller ve muhafazakéar genclerin yarisindan fazlasinin “Alevi, Stnni, Kart
ve Turk” olan bireylere yakin olduklari belirlenirken “Ateist ve cinsel yonelimi farkh olan
bireylere” de genglerin belli bir oranda sosyal mesafe olarak uzak olduklari
goOrulmustir. Hem Ateist hem de cinsel yonelimi farkli olan bireylere sosyal mesafe
olarak daha yakin olan gencler ise sekuler genclerdir.

Kartlerin siyasal acidan farklilastiklarini  dile getiren Bilgic vd., (2014)
arastirmada sosyal mesafeyi egitim ve sosyo ekonomik dizeyin ¢ok az bir dizeyde
etkiledigini dile getirirken calismamizda egitim ve sosyo ekonomik dizeyin sosyal
mesafeyi belli bir oranda etkiledigi géruimustir. Ozellikle egitim ve sosyo ekonomik
dizeyi ylksek olan muhafazalar ve sekiler genclerin Kirt bireylere daha yakin
durduklari belirlenmistir. Sekiler ve muhafazakar genclerde egitim, cinsiyet ve gelir
dizeyi farkh klturlere karsi sosyal mesafe oranlarini etkilemeye sahip bir faktor oldugu
gorilmektedir.

Kurtlere yonelik bazi kaliplasmis olumsuz dislnce ve 6n yargilarin varhgini dile
getiren arastirmalarin (Cosgun, 2004) yaninda Kurt genclerine yonelik kutuplasmalarin
varligini dile getiren ¢alismalarda bulunmaktadir (Neyzi ve Darici 2013). Neyzi ve
Daricrnin verilerine genel anlamda bakildiginda Kuirt genclerine yonelik Tark
cocuklarinin bazi olumsuz bakis agilari ele alinirken gegmiste var olan bazi unsurlar
nitel gériismelerle ortaya konulmustur. Calismamizin sonuglari ile kiyaslandiginda ise
genclerde Kirtlere olan bakis agisinda olumlu degisimlerin yasandigi soOylenebilir.
Bugln toplumda iki hakim kiltlr olan muhafazakar ve sekiler yasam tarzlarina sahip
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olan genglerin ortalama %70’nin Kiirt bireylere olan sosyal mesafesinin yakin oldugu
gorilmektedir.

Kilig (2011) ile Dondurucu ve Ulugay’in (2015) arastirmalarinda escinsel veya
cinsel yénelimi farkh bireylerin yasadigi olumsuz hususlar ve nefrete dayali bazi
gelismeler ortaya konmustur. Calismamizda da genglerin genel anlamda “cinsel
yonelimi farkh olan bireylere” sosyal mesafe olarak belli oranlarda uzak durduklar
belilenmigtir. Ortalama %33 oraninda muhafazakar ve sekiler genclerin (toplam
verilerin aritmetik ortalamasina gore) sosyal mesafe olarak cinsel yonelimi farkh olan
bireylere yakin durduklari gorilmektedir. Bu hususta egitim ve gelir duzeyi arttikca
sosyal mesafe oranin da azaldigi gorilmektedir.

Senem ve Arikan’in (2018) calismasinda genglerin annelerinin  dgrenim
dizeylerine gore farkli inanca sahip bireylerle ¢cocuklarinin evlenip evienmemesine izin
verip vermeme durumu ortaya konulmustur. ilkdgretim ve ortaokul sevilerinden mezun
olan anneye sahip bireylerin %61’i anneleri icin “izin vermez” dedikleri gorulirken
universite 6grenimi gérmus anneye sahip genglerin ise %31’inin izin vermez dedikleri
belirlenmigtir. Arastirmamizda ise genclerin annelerinin degil kendilerinin egitim ve
ogrenim duzeylerine goére farkh kiltlrlerdeki bireylerle “Evlenme yoluyla akrabalik
kurabilirim.” diyenlerin oranlari belirlenmistir. Hem sekiler hem de muhafazakar
genglerin egitim dizeylerinin artmasi ile farkli kaltrdeki bireylerle evlilik yoluyla akraba
olmayi onayladiklari belirlenmigtir. Bu durum her iki arastirmada da ister ebeveynler
acgisindan ister gencgler agisindan olsun egitim faktérinin diger farkl kltirlere olan
sosyal mesafeyi olumlu anlamda etkileme glicline sahip oldugunu géstermektedir.

Muhafazakar ve dindar genclerin Ozellikle Suriyelilere olan sosyal mesafe
uzakhginin iki ilde de sekiler genclere goére daha uzak olmasi Heywood’'un da belirttigi
gibi (2016; 374-377) muhafazakarlarin bir toplumda istikrar igin tek bir kdltiran
varligina yonelik istemleri ile aciklanabilecegdi gibi genellikle muhafazakarlarin disardan
gelen insanlara karsi guvensiz bir tavir takinmalarindan da kaynaklanmaktadir
diyebiliriz. Caligmamizda muhafazakar ve dindar olan genglerin milliyet¢i yonlerinin de
varli§i gdéz dninde tutulursa farkli olanlara kargi mesafeli durusun nedeni anlasilabilir.

Sonug¢

Saha galismasi itibariyle genel anlamda sonuglara bakacak olursak Ankara ve
Antalya illerinde yasayan muhafazakar ve sekiler genclerin sahip olduklari egitim
duzeyleri, sosyo-ekonomik ve cinsiyet durumlari farkli kulttrlerdeki bireylere olan
sosyal mesafelerini etkilemede oOnem arz etmektedir. Muhafazakér ve sekiler
genglerin ¢ogunlugu Turklere, Kurtlere, Sunnilere ve Alevilere sosyal mesafe olarak
yakin dururken genglerin belli oranlarda da Ermeni, Rum, Ateist ve cinsel yonelimi farkl
olan bireylere uzak durduklari tespit edilmistir. Genglerin sosyal mesafe anlaminda
uzak durdugu kulttr grubunun ise Suriyeliler oldugu goéralmastur.

Hem sekiiler genclerde hem de muhafazakar gencglerde egitim seviyesi ve
sosyo-ekonomik dlizey arttikca diger farkh kultirlere olan sosyal mesafelerin distugu
g6zlemlenirken genel anlamda farkh kultirlere uzak duran genglerin daha ¢ok egitim
seviyesi dlsiuk olan gengler oldugu belirlenmistir. Cinsiyet faktérinin ise farkh
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kultdrlere olan sosyal mesafeyi etkileyen énemli bir etmen oldugu goérilirken kadinlarin
erkeklere goére farkli kiltlirlere olan sosyal mesafelerinin daha az oldugu belirlenmistir.

Bu sonuglar, Tarkiye’de farkh kdltir ve ideolojideki genclerin sosyal hayatta
farkhliklari bir zenginlik olarak goriip kendisinden olmayani digslamamasi adina bazi
onemli veriler sunmaktadir. Farkh kultirdeki gencglerin bir arada yasayabilmesi icin
ekonomi ve egitim alaninda yapilacak iyilesmeler gelecekte ¢okkulturlllik agisindan
daha uyumlu bir Tirkiye toplumu insa etmenin énemli adimlarindan biri olacaktir.

KAYNAKLAR

ADIGUZEL, Vefa. (25-27 Mart 2016). Toplumsal Degisimde Sorunlu Bir Alan: Din ve
Siyaset. (445-464). Toplumsal Degisim Sempozyumu, insan ve Medeniyet Hareketi/
Toplumsal Degisim Enstitiisti Yayini Bildiri Kitabi. istanbul.

AKIN, Mahmut Hakki. (25-27 Mart 2016). iki Modernlesme Arasinda Tiirkiye'de Siyasal
Kultir Degisimi. (s. 275-284) Toplumsal Degisim Sempozyumu, insan ve Medeniyet
Hareketi/Toplumsal Degisim Enstitiisii Yayini Bildiri Kitabi. istanbul.

ARSLAN, Seyfettin. (2015). ilkégretim Ogrencilerinin Farkh Kdltirlerle Bir Arada
Yasama Deneyimi. Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi Dergisi. 26,
249-263.

BALABAN, Cigdem Damla. (2013) The Roles of Intergroup Threat Social Dominance
Orientation and Rightwing Authoritarianism in Predicting Turk’s Prejudice Toward
Kurds. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, ODTU SBE, Ankara.

BILGIC, Mehmet Sadi., Koydemir, Fatma Serap., Akyirek, Salih. (2014). Tirkiye'de
Kimlikler Arasi Kutuplasmanin Sosyal Mesafe Uzerinden Olgimi ve Toplumsal
Guvenlige Etkisi. Bilge Strateji. 6 (11), 163-205.

BIRCAN, Huidaverdi., Karagdz, Yalgin., Kasapoglu, Yakup. (2003). Ki-Kare ve
Kolmogorov Smirnov Uygunluk Testlerinin Similasyon ile Elde Edilen Veriler Uzerinde
Karsilagtirimasi. Cumhuriyet Universitesi I.I.B.F Dergisi. 4 (1), 69-80.

BOSCHELE-Aydogan, Filiz., Ay, Aysel. (2016). Cokkulturltlik Baglaminda Turkiye'de
Cokkiiltiircii Medya ve TRT Kiirdi. insan ve insan. 3 (9), 36-52.

BULBUL, Sahamet., Sinan, Melek. (2010). Universite Gengliginin Muhafazakar
Tutumlar Agisindan incelenmesi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi.12 (1),
186-217.

CEYLAN, Yilmaz. (2015). Turkiye’de CokkultirlGlik Tartismalari ve Anadolu Aleviligi.
Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi. 8 (37), 571-582.

CAHA, Omer., Koktas, Emin Mehmet., Caylak, Adem., Onder, Murat., Akin, Adnan.,
Kapu, Husnu., Caha, Havva., Senemoglu, Olkan., Aybas, Meryem., Altinkoz,
Oguzhan., Ozer, Gozde., Avcil, Ceren., Doganer, Ramazan Mehmet. (Nisan- 2018).
TRA2 Bolgesi Genglik Arastirmasi (Kord; Omer Caha). SERKA Kalkinma Ajansi. Kars.



235 Ogr. Gor. ikram BAGCI

COSGUN, Sengiil. (2004). Kiiltirleraras! iletisim Sirecinde Kalip Diisiinceleresin ve
Onyargilarin Rolii; Antalya’da Yasayan Gilineydogulular ile Antalya Yerlileri Arasinda
Kalip Dustinceler ve Onyargilar. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans tezi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

COSKUN, Recai., Altunisik, Remzi., Bayraktaroglu, Serkan., Yildirrm, Engin. (2015).
Sosyal Bilimlerde Aragtirma Ydéntemleri-SPSS Uygulamali. 8. Baski. Sakarya:
Sakarya Kitapevi.

DONDURUCU, Zeynep Benan., Ulugay, Ayse Pinar. (2015). Yeni Medya Ortamlarinda
Nefret Sdylemi; Escinsellere Yoénelik Nefret Séylemi igeren Videolarin Youtube
Uzerinden incelenmesi. International Journal of Social Sciences and Educational
Research. 1 (3),1057-1091.

EAGLETON, Terry. (2016). Kiiltiir Yorumlari. (Cev: O. Celik). 3. Basim. Istanbul.
Ayrinti Yayinlari.

ERDOGAN, Emre. (2016). Tirkiye'de Kutuplasmanin Boyutlari Arastirmasi.
https://goc.bilgi.edu.tr/media/uploads/2018/02/05/bilgi-goc-merkezi- kutuplasmanin-
boyutlari-2017-sunum.pdf (19 Temmuz 2019 tarihinde ulasiimistir.)

ERDOGAN, Emre., Semerci, Pinar Uyan. (2018). Fanustan Diyaloglar, Tiirkiye’de
Kutuplagmanin Boyutlari. 1. Baski. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

EZGIN, Ozlem. (2013). “Alevi Gengligi, Deneyim ve Talepler: Bir Ozne Olarak Alevilik”.
2000’li Yillarin Tiirkiye’sinde Gen¢ Olmak. (Ed: D. LukUsltive H. Yucel).. (176-194).
Ankara: Efil Yayinevi.

HALL, Edward. Twitchell. (1966). The hidden dimension. New York, NY: Doubleday.

HEYWOOD, Andrew. (2016). Siyasal ideolojiler. (Cev. S. Durgut ve A. K. Ciftci). 10.
Baski. Ankara: BB101 Yayinlari.

KARAOGLU, Ezgi. (2015). The Role of Social Dominance Orientation, Empathy and
Perceived Threat in Predicting Prejudice of Turkish Citizens Toward Syrian Immigrants.
Yayimlanmamig Doktora Tezi. ODTU, Ankara.

KAYA, Ayhan. (2014). “Otekini Anlamak Mimkiin mi?”. Der. A. Kaya. Farkhiliklarin
Birlikteligi; Tiirkiye ve Avrupa’da Bir Arada Yasama Tartigmalari. istanbul:
Hiperlink Yayinlari.

KILIC, Deniz. (2011). Bir Otekilestirme Pratigi Olarak Basinda Escinselligin Sunumu;
Hiirriyet ve Sabah Ornegi (2008-2009). Giimiishane Universitesi iletisim Fakiiltesi
Elektronik Dergisi. 1 (1), 143-169.

LUKUSLU, Demet., Uzun, Begim., Taskin, Yiksel. (2019). Gengler Konusuyor;
Genglerin Géziinden Dindar Sekiiler Eksenli Kutuplasma. istanbul: Tises
Yayinlari.

NEYZI, Leyla. ve Darici, Haydar. (2013). Ozgiiriim Ama Mecburiyet Var: Diyarbakirl
ve Muglali Gengler Anlatiyor. istanbul: iletisim Yayinlari.



Ogr. Gor. ikram BAGCI 236

OZCAN, Abdullah Said. (2018). Cokkultirlilik Baglaminda Turkiye'deki Suriyeli
Siginmacilarin  Egitim  Sorunu. Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

OZENSEL, ERTAN. (2013). Dogu Toplumlarinda ve Tirkiye’de Birlikte Yasama
Arayisi: Cokkiiltiirliiliik MG? Yoksa Yeni Bir Model mi? Akademik incelemeler Dergisi.
8 (3), 1-17.

PAREKH, Bhikhu. (2002). Cokkdiltiirliiliigii Yeniden Diigiinmek: Kiiltiirel Cesitlilik
ve Siyasi Teori, (Cev. B. Tanriseven), Ankara: Phonix Yayinevi.

ROSADO, Calep. (2006). What Do We Mean By “Managing Diversity”
http://www.edchange.net/multicultural/papers/rosado_managing_diversity.pdf (16 Ocak
2020 tarihinde erigilmistir).

SCATOLINI Sergio Abdussalam., Maele, Van Jan., Bartholomé, Manu. (2010),
“Developing a curriculum for ‘learning to live together’: building peace in the minds of
people”, in European Perspectives on Internationalization, available at: www.
exedrajournal.com/docs/s-internacionalizacao/10-133-158.pdf, accessed 9 October
2017.

SEMERCI, Pinar Uyan., Erdogan, Emre., Onal, Elif Sandal. (2017). Biz’ligin
Aynasindan Yansiyanlar. Tiirkiye Gengliginde Kimlikler ve Otekilestirme. istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

SENEM, Gizem., Arikan, Arda. (2018). Universite Ogrencilerinin CokkultirlGlik
Baglaminda Toplumsal Farklihklara Bakisi: Fakulteler, Cinsiyet ve Ebeveyn Egitimi
Degdiskeni Bazinda Bir Arastirma. OPUS - Uluslararasi Toplum Arastirmalari
Dergisi. 8 (14), 432-447. DOI: 10.26466/0pus.393969

UZUN, Turgay. (2010). Osmanh Déneminde Tiirk Milliyetciligi ideolojisinin Kaynaklari.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 28 (28), 253-267.

UNAL, Serdar. (2013). Turkiye'de Sekiler ve Dini Hayat Tarzlarina Dayali Toplumsal
ve Siyasal Kutuplagmalarin Gindelik Rutinler ve Etkilesimler Baglaminda Sosyolojik
Analizi. Yayimlanmarmg Doktora Tezi. Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu, Aydin.

VATANDAS, Celal., Can, Burhanettin.,, Aydin, Mustafa., Dogruer, Mete., Tekin,
Mustafa., Yaman, Abdulvahap., Ozdemir, Semsettin., Ulukir, Giirsel., Alpaslan, Metin.,
Ozkaya Cevat. (2016). (SEKAM) Sosyal, Ekonomik ve Kiiltirel Arastirmalar Merkezi,
Tiirkiye Genglik Raporu; Gengligin Ozellikleri, Sorunlari, Kimlikleri ve Beklentileri., Ozet
Rapor. istanbul.

YANIK, Celalettin. (2012). Dunyadaki Cokkulturlilik Tartigmalari Baglaminda
Tarkiye’de Cokkultarltlik Elestirel Bir Bakis. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bursa.

YAYLA, Atilla. (2016). Siyaset Bilimi. 4. Baski. Ankara: Liberte Yayinlari.

UZUNSAKAL, Ece., Dogan Yildiz. (2018). Alan Arastirmalarinda Guvenilirlik Testlerinin
Karsilastiriimasi ve Tarimsal Veriler Uzerine Bir Uygulama. Uygulamali Sosyal
Bilimler Dergisi. 1, 14-28.


http://www.edchange.net/multicultural/papers/rosado_managing_diversity.pdf

