Anadoln | Anatolia 47, 2021 M. Arslan —Y. Yedin

ANKARA’DAN SILVANUS BETIMLI UC YUZUK TASI
UZERINE DUSUNCELER

Melih ARSLAN*
Yavuz YEGIN™

Anahtar Kelimeler: Silvanus Kiiltii * Kiigiik Asya * Roma Dini * Yiizgiik Tas: » Mitoloji

Ozet: Calismada ii¢ adet yiizik tast tizerinden tanri Silvanus’un Kiigitk Asya’daki varligi tanitilmaya
calisilacaktir. Silvanus daha ¢ok Roma ve cevresi bagta olmak tizere Tuna Eyaletleri ve Balkanlarda yogun
tapimi olan bir tanridir. Bu tanriya ait taptm merkezleri ve kilt alanlarini kirsal alanlar ve ormanlik alanlar
olusturmaktadir. Bu 6zelliginden hareketle Silvanus kirlarin, ormanlarin, doganin ve dogal yasamin Gte yan-
dan tarimin ve tarimsal yagamin da koruyucusu bir tanri olarak bilinmektedir. Avrupa’nin bir kesimi, Bal-
kanlar ve Tuna boylart bu tanrinin kilti bakimindan bu kadar zenginken Kigiik Asya’da séz konusu tanrt
ile ilgili hemen hemen higbir ize rastlatnmamaktadir. 1lk defa burada ele alinan iig eser tizerinden Silvanus
kultinin Kigik Asya’daki olast izlerine 1sik tutulacaktir. Calismamizda Silvanus’a ait iki farklt tip tespit
edilmistir. Bunlardan biri Kelt tanrist Seculus’un da bir ad: olan ve daha ¢ok Britania bélgesinde izleri yogun
gorilen Cocidius Silvanus’tur. Diger bir tipleme ise Silvanus kultd kapsaminda oldukga nadir gérilen ve
esasen tarimin ve tarimsal yasamin koruyucu tanrist epitetiyle gérdiigimiiz Mars Silvanus 6rnegidir. Bu iki
tipleme Silvanus kiltiinin Kigciik Asya’daki varliginin simdiye kadar somut olarak en ciddi kantlaridir. Ne-
ticede ¢alismamizda bu iki Silvanus tipi hem mitolojisi hem ikonografisi hem de tespit edilen benzer 6rnek-
leri Gzerinden degerlendirilecek ve kiiltin Kii¢ik Asya cografyasindaki varligt tizerine yorumlar yapilacaktir.
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SOME THOUGHTS ON THE THREE RING STONES WITH DEPICTIONS OF
SILVANUS FROM ANKARA
Key Words: The Cult of Silvanus * Asia Minor  Roman Religion * Ring Stone * Mythology

Abstract: In this study, the presence of the god Silvanus in Asia Minor is being investigated through
three ring stones. Silvanus was intensively venerated particularly in Rome and its environs, in the Danubian
Provinces and the Balkans. Rural areas and forests are the major cult places of this god. Thus Silvanus is
known as the god of the moor, forest, nature and wildlife as well as, agriculture and agricultural life. Altho-
ugh the cult of Silvanus is widespread in a certain part of Europe, the Balkans and Danube region, there is
almost no evidence of its cult in Asia Minor. This paper aims to shed light on the cult of Silvanus in Asia
Minor via three ring stones for the first time. Our study indicates that Silvanus had two different types. One
of them is Cocidins Silvanus, also a name of Celtic god Seculus, whose traces can be seen widely in Britannia.
The other is Mars Silvanus which can be seen rarely in the scoop of the Silvanus cult and basically has the
epithet of protector god of the agriculture and agricultural life. These two types are the most concrete
evidence of the presence of the Silvanus cult in the Asia Minor Our study concludes by evaluating these
two Silvanus types in the context of the mythology an iconography of this god and compares them to similar
known examples. Some remarks on the presence of Silvanus in Asia Minor are also expressed.
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Giris

Bu calismada, Ankara Anadolu Me-
deniyetler Miizesi teshirinde yer alan tg
yuzik tast ele alinacaktir. Turk bilim diin-
yasinca yeterince tanimnmadigini dustindi-
gumiiz Avrupa kokenli orman ve kirlarin
koruyucu tanrist Silvanus ikonografisini,
bu g yuziik tast tizerindeki betimlemeleri
ile tanitmaya calisacaglz. Yuzik taslarin-
dan ilki farklt bir Silvanus ikonografisini
yansitirken, ikinci ve ticiinct 6rnekler, ki-
ctk ayrintilar disinda hemen hemen birbi-
rinin benzeri ikonografik 6zellik tasimak-
tadur.

Silvanus inanci, koken itibariyle
Roma ve cevresi basta olmak tizere, Tuna
Eyaletleri ve Balkan cografyasinda stk kar-
silagtlan bir inanctir. K¢tk Asya cograf-
yasina baktigimizda, bu tanriya ait bir ize
rastlanmamaktadir. Ote yandan Silvanus,
inan¢ kokenine kaynaklik eden cografya-
larda da farkls tip ve ikonografilerde karsi-
miza ¢itkmaktadir. Bu kadar farkl tip ve
karakterde ortaya ¢ikan tanr ile ilgili kesin
yargilarda bulunmanin zorlugunun farkin-
day1z. Kugtk Asya cografyasindaki mev-
cut epigrafik kaynaklarda (birkag istisna di-
sinda) adina rastlanilmadig gibi, arkeolojik
buluntularda da hicbir gorselinin izine
rastlanmayan bu tanr ile ilgili bu ¢alisma
ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Burada su-
nacagimiz veriler tnik ve 6zgtin nitelik ta-
sidigindan, Anadolu arkeolojisinde kit ve
inan¢ konusunda yeni bir bakisin kapisint
aralayacaktir.

1 Cobanlar ve ¢oban tanrilar tizerine yazilanlar icin bkz.
Himmelmann 1980.

2 Sivanus hakkinda yayinlar i¢in bkz. Dorcey 1992; Nagy
1995; Dezspa 2001, 2012.
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Burada inceledigimiz t¢ yizik tast
tzerindeki Silvanus tiplemelerinden il-
kinde, kirlarin tanrisi, yasl coban' olarak,
bilinen epitetleri ile karsimiza ¢itkmaktadir.
Ikinci ve ticlincii benzer yiizik taglarinda
Silvanus, “Mars” ikonografisinde tasvir
edilmis olup bu ikonografi ile Silvanus
farkli ve bilinmeyen yeni ikonografik 6zel-
likler tastmaktadir. Bu calismada ayrica,
Avrupa orijinli bu tanrinin Ankara’daki bu
tc eser sayesinde, Kugctk Asya’da kabul
gorip gérmedigi irdelenecektir. Goster-
dikleri 6zellikler baglaminda Silvanus iko-
nografisine yeni katkilar sunan bu tg ese-
rin, hangi yolla K¢tk Asya’ya gelmis ola-
bilecegi sorusuna da cevap aranacaktir.
Calismadaki  ana Kucik
Asya’da hig¢ bilinmeyen bu ilging ve farklt

amacimiz,

Ozelliklere sahip tanriyt hem mitolojisi
hem de ikonografisi baglaminda bu ti¢ eser
lizerinden tanitmaktir.

Silvanus Inamisinin Kékeni ve
Mitolojisi

Silvanus®, Roma diinyasinin Avrupa
topraklarinda yeterince iyi taninmaktadir.
Buna karsin, Kiicik Asya cografyasinda,
Kommagene Bolgesi'ndeki Arulis/Enesh
kentinde’ ve Frigya Bolgesi'ndeki Augus-
topolis kentinde bulunan yazitlar* araciligt
ile sadece ismen taninmaktadir. Tanri,
kilt 6zellikleri ve tapimi hakkinda ise her-
hangi bir iz ya da kanita ulagilamayan gi-
zemli bir 6zellikte karsimiza ¢ctkmaktadir.

Silvanus™un kokeni hakkindaki calis-
malara bakildiginda bugtine kadar yapilmis

3 CIL IIT 14396f = AE 1908: 24; AE 1908: 25-28
4 EE 5 (1884) 1454.
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incelemelerde Gzellikle adinin etimolojik
¢oziimlemesine bakilarak dort farklt hipo-
tezin oldugu goriilecektit”.

Ik hipoteze gore, Silvanus, Etriisk
kokenli bir isim olup, Etrtsk tanrist “Sel-
van” ile iliskilidir®. Ikinci goriis Silva-
nus’un orman anlamina gelen “siva” is-
minden tiredigi ve bu kullanimin tanri Fa-
unus’un da bir epiteti oldugu yontindedir’.
Uciincii goriis, benzer kullanimin Mars
icin de gegerli oldugunu belirtit®. Dor-
dincti ve son goruse gore ise Silvanus
dogrudan Latince orman anlamina gelen
“silva” s6zcuginden tiiremis ve son ek ola-
rak kullanilan “n0” sozctgt ile “Silvano”
yani “Ormanin Beyi” anlamini almistir’.
Bu yoni ile tanriya aslinda kéken olarak
Italya ve cevresi 6nerilmektedir. Ote yan-
dan s6z konusu son hipotez bugiin de mo-
dern calismalarda ve literatiirde en yaygin
goriis olarak kabul gérmektedir'.

Bu son hipotezin dogru oldugu kabul
edilirse, Silvanus’un adinin geldigi Latince
kokene bakildiginda, Avrupali bir tanti ol-
dugu anlasiimaktadir. En genel anlamda
ise ormanlarin, kirlarin, tarimin, aveiligin,
avcilarnin, cifteiligin, kirsal yasamin ve sinir-
larin koruyucu tanrist olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Roma ve Italya’da oldukca po-
puler oldugu belirlenen Silvanus ile ilgili
antik kaynaklar da ayrintli bilgiler sun-
maktadir. Bu yontyle Roma Cumbhuriyet

5> Deszpa 2001: 562.

®Decke 1880, 54-59; 12. 200; Dorcey 1992: Silvanus’un
Etriiskletle olan baglantisint reddeder).

7 Wissowa 1912, 213.

8 Fowler 1911, 132.

9 Meid 1957, 72-126.

10 Dorcey 1992, 7-13; Jensen 1962, 15; Palmer 1978, 222;
Deszpa 2001, 562.
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ve Erken hnparatorluk doénemlerinde
tanri Silvanus hakkindaki bilgilerimizin
ana kaynagini s6z konusu antik yazil kay-
naklar olusturmaktadir'’.

Bu antik kaynaklar, Silvanus’un kim-
ligi ve mitolojiye konu olmus ikonografisi
tzerine ¢ok farkls bilgiler sunmaktadir. Pli-
nius, Cato ve Livius’ta, Silvanus “Orman-
larin Tanrist” olarak anilmaktadir™. Vergi-
lius ve Propertius’ta ise bunlara ek olarak
“Ciftciligin ve Tarmmuin Tanrist” 6zelliklert
ile karsimiza cikar". Bagka bir antik kay-
nakta, Silvanus icin “Sinirlarin Koruyu-
cusu” ifadesi bulunmaktadir'®. Diger bir
kaynak ise Silvanus’un kadinlarin muhalifi
ve dusmani olduguna vurgu yapmakta-
dir®. Yazili kaynaklardan elde edilen bu
bilgilere bakildiginda Silvanus’un olduke¢a
farklt yonleri bulunan bir tanrt oldugu g6-
rilmektedir .

Tanrinin, bugine kadar bulunmus
yaklastk 1100 yazitta ismi gegmektedir. Bu
yazitlar, Silvanus kiltinin dogdugu ana
merkezin Roma ve ¢evresindeki eyaletler
oldugunu ve uzun siire boyunca da o bol-
gelerde poptiler olmaya devam ettigini
gostermektedir. Bu yont ile aslinda Silva-
nus’a sinirlt bir bélgede gizemli bir tapinim
oldugu séylenebilir'”.

Silvanus kilti ile ilgili arkeolojik veri-
lerin kisith olmast ve epigrafik kayitlarda

11 Deszpa 2001, 563.

12 Plin. nat. 12.2.; Cato. de re rust. 83; Liv. 2.7.2
13 Verg. ecl.1-.24; Prop. 4.4.11.

14 Hor.epod. 2.22.

15 Varro. Civ. 6.9; 25.23.

16 Plin.nat. 15. 77-78.

17 Clauss 1994, 381.
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da kalt ayinlerinin icrast konusunda bilgi-
lerin bulunmamasi, tanriya adanmis tapi-
naklarin bulunmamasi, Silvanus ile ilgili
olan festival ya da bayramlarin kutlanma-
mast bu kultiin gizemli nitelik tasimasina
neden olmaktadir. Bu durumda, yazili
kaynaklarda ifade edildigi sekliyle “yalniz
siradan insanlarin” inandiklart, sadece Sil-
vanus inancini benimseyen muritlerin ka-
tildiklar kiltik rittellerden olusan bir tapi-
nimin s6z konusu oldugunu distinmek
olasidir. Ote yandan Silvanus’un kiilt pra-
tiklerinde, uygulamalarinda belirli bir orga-
nizasyon semasinin takip edildigi anlasil-
maktadir. Toplu ayinler oldugu gibi birey-
sel yapilan ayinlerin de dizenlendigi bilin-
Tanrun kilta ile ilgili ilging
olan bir diger husus ise Silvanus’a inanan-

mektedir.

larin buytuk ¢ogunlugunun kirsal yerlesim-
lerde yasayan ve daha ¢ok halkin alt taba-
kalarina ait kitlelerden olusmasidir. Bunun
esas nedeni Silvanus’un sacra publica yani
kamusal alan icinde ¢ok fazla yer verilme-
mis olmast ve kiltiin kabul gordigu kesi-
min daha cok kirsal ve ormanlik alanlarda
yasayanlardan olusmasindan kaynaklan-
maktadir'®.

Silvanus ile ilgili bulgularin ve bulun-
tularin buytk cogunlugu Orta ve Kuzey
Italya’dan gelmektedir. Silvanus kiiltiniin
egemen oldugu bir diger merkez ise Roma
ve gevresidir. Bu ¢ercevede Orta ve Kuzey
Italya bolgesindeki ile Roma kentindeki

18 Clauss 1994, 386; Deszpa 2001, 563.

19 Dorcey 1992, 53; Ozellikle Aquelia’da bulunan yazili
belgeler Silvanus’un 6l kiiltd uygulamalarinda da etkili
bir rol oynadigini géstermektedir.

20 Nagy 1995, 767, levha, 77-79 numarali esetler Silvanus
Augustus tipindedir.
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Silvanus kiltine iliskin bulgular karsilasti-
rildiginda goze ¢arpan ¢ok ciddi farklarin
olmadigi tespit edilmektedir'’.

Roma ve Italya disinda Silvanus kiil-
tinin etkin oldugu diger bir bolge, Tuna
boylarinda bulunan Dalmatia (Hirvatis-
tan), Panonia (Macaristan) ve Dacia’dir
(Romanya). Bu ti¢ merkezdeki bulgular
incelendiginde kiltin kendine has nitelik-
ler tasidigt ve kilt pratikleri bakimindan
bélgelerin yerel unsurlari ile herhangi bir
etkilesim icine girmedigi gorilmektedir.
Tanri, Panonia’da, “Maglus” olarak kabul
gormektedir. Dalmatia’da ise Grek tanrist
“Pan” ile iliskili olarak ele alindig1 anlasil-
maktadir. Bu bolgelerden 6zellikle Dalma-
tia’da, Silvanus icin en sik kullanilan epite-

tin “Augustus”z“

oldugu anlasilmaktadir.
Dacia ve Panonia’da ise “Silvestris” ve “Do-
mesticus” Silvanus i¢in en stk kullanilan epi-

tetler arasindadir?'.

Yukardaki
Italya’nin  diger kesimlerinde = Silvanus
kiltt agisindan ciddi bir farkin olmadigini
belirtmistik. Oysa bu durum, Tuna boyla-
rindaki yerlesimlerde farkliliklar sunmak-
tadir. S6yle ki, Roma’da bu tanr ile ilgili
ayinler genellikle sehir merkezinin disinda,
kirsalda ve alt tabakadan kisilerin katilimi
ile gerceklestirilirken, Tuna eyaletlerinde
Silvanus ayinleri sehir merkezlerinde ve
genellikle tanrinin adina insa edilmis bir ta-
pinakta?*
yonlara Roma ¢evresinde oldugu gibi fakir
ve alt siniftan kisiler degil bolgenin soylu

satirlarda  Roma ve

icra edilirdi. Kdltsel organizas-

21 Dotcey 1992, 68-79; Domesticus ve Silvestris betimli
ornekler icin bkz. Nagy 1995, 768, levha, 99, 100 ve 103.
22 Silvanus kultiintn icra edildigi herhangi bir tapinagin
Szellikle Roma ve ¢evresindeki merkezlerde tespit edil-
medigi gérilmektedir. Ancak bu anlayisin Tuna eyaletle-
rinde kirildig1 ve olasilikla bir tapim merkezinin kilt ic-
rasinda 6nemli bir rol oynadigt tahmin edilmektedir.
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sinifina ait kigilerin katiimi gbze ¢ar-
pardi®.

Ote yandan diger bati eyaletleri ve
Dogu Yunanistan’dan Kuzey Afrika’ya ka-
dar olan genis cografyada, Timgad ve
Lambaesis (Cezayir) gibi birka¢ istisnai
merkez disinda, Silvanus kiltiine iliskin ta-
pinmanin herhangi bir kaniti bulunma-
maktadir®.

Silvanus ikonografisi

Silvanus pek ¢ok boélgede farkli tip-
lerde karsimiza cikmasindan 6tird, iko-
nografisinde de bu gesitlilik géze carp-
maktadir. Anitsal yapilarin kabartmalar,
heykeltiraghk eserleri, arkeolojik kiicik
eserler, Silvanus™u ¢ok cesitli betimlemele-
riyle gbrdigtimiiz en 6nemli eser gruplari-
dir. Bu cesitlilik Ttalya ve Silvanus ile iliskili
kanitlarin yogun olarak ele gec¢tigi Tuna
boylarindaki yerlesim birimlerinde de ken-
dini gostermektedir.

Silvanus ikonografik olarak karsimiza
en stk gir sakalli ve yash bir adam olarak
cikmaktadir. Bu 6zellik aslinda Yunan ve
Roma diinyasindaki diger tanrilar icinde
gegerli bir 6zelliktir. Fakat bu asamada Sil-
vanus atribiitleri araciligt ile Yunan ve
Roma’daki diger tanrilardan ayrilmaktadir.
En bilinen atribiiti “orak” ya da “tirpan”
olarak dilimize gegmis olan falx’#r. Ote
yandan atribitleri arasinda agag dalt ya da
budak, cam kozalagy, ¢esitli meyvelerle do-
natilmis post sayilabilir. Ayrica Silvanus

2 Dorcey 1992, 59,61.

24 Clauss 1994, 383; Deszpa 2001, 563. Bu listeye aslinda
bu ¢aligmamizin konusunu olugturan 6rneklerin ele geg-
tigi Anadolu’yu da eklemek yerinde olacaktir. Anadolu
cografyasinda Silvanus ile ilgili herhangi bir yazili ve ar-
keolojik verinin olmadigint biliyoruz.

25 Veledar 2018, 9.

26 Dorcey 1992, 7-13; Perinic 2016, 2.
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betimleriyle, cogunlukla yan yana gorilen
en tipik sembol ise “kopek” figtiriidiir™.

Bu atribiitler ayni zamanda Silva-
nus’un etkiledigi ve ilgilendigi is kollar: ya
da ilgi alanlar1 hakkinda bilgilendirici ol-
maktadir. Onunla ilgili sahnelerde yer alan
bu objeler onun ormanlarin, avcilarin, ¢ift-
gilerin, tarimin ve smur boylarinin koru-
yucu tanrist olduguna isaret etmektedir™.
Ikonografik acidan Silvanus, sadece co-
banlarin ve onlarin surilerini vahsi hay-
vanlardan koruyan bir sifatla karsimiza
¢tkmaz, bunun yaninda tlke topraklarini
ve meralarini da vahsi hayvanlarin saldiri-
larina karst muhafaza eder sekilde gosteri-
lir*".

Silvanus kiltintn gercekte etki alant
¢ok genis olsa da yazili belgelerde onunla
ilgili herhangi bir festivalin ya da bayramin
kaydedilmemis olmasi ilgin¢tir. Bunun,
Silvanus kiltiniin kamusal alandan ziyade,
daha cok alt tabakadan kitleler arasinda ve
kirsalda yaygin kabul gérmesi ile ilgisi ol-
mahdir. Bu kiltin takipcileri arasinda,
aristokrat sinifina mensup kisilerden zi-
yade, daha cok koleler, azatlilar, fakirler ve
ezilmis kisilerin oldugu gériillmektedir®.
Roma Imparatorlugunda 6zellikle Traia-
nus, Hadrianus ve Antonius Pius donem-
lerinde, Silvanus kilti yaygin bir 6zellik

27 Dizino 2012, 263; Perinic 2016, 1-2.

28 Dorcey 1992, 118-122 ve 133; Sadece Roma’da tespit
edilen 250’nin tzerindeki yazit basta olmak tizere Silva-
nus ile ilgili heykeller ve diger kabartma eserlere bakildi-
ginda bu eserleri yapan kisilerin Roma’nin aristokrat ya
da st tabakasina ait sinifindan olmadigi anlasilmaktadir.
Bkz. Perinic 2016, 2-3.
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kazanir ve bu etki sadece bu ti¢ imparato-
run dénemleri ile sinirlt kalmaktadir™.

Kiiltiin etkileri Ttalya ve Roma disinda
gorilmeye baslayinca bu sefer ikonogra-
tide baz1 degisimler ya da daha dogru ifade
ile yenilikler gbze ¢arpmaya baslar. Daha
énceden ifade ettigimiz gibi Italya ve
Roma disinda bu kiltin izlerinin yaygin
bir sekilde takip edilebildigi diger merkez-
ler Dalmatia, Pannonia, Dacia, Moesia, Is-
panya ve Kuzey Afrika’dir. Bu yerlesim
merkezlerinden ele gecen sayisiz yazit ve
plastik eser, kiltin s6z konusu cografya-
daki giiclii etkilerini gostermektedir™.Bu
yetlesim merkezlerinden ele gegen yazitla-
rin biyiik cogunlugunda Silvanus, yeni bir
atribtli olan “cekic” ile betimlenmekte-
dir’’.

Silvanus, bu saydigimiz cografyalar
icinde, Pannonia Bolgesi'nde en sevilen
tanri olmustur. Kaltd hem smir bolgele-
rinde hem de sehir merkezlerinde yaygin
bir tapinim gérmustur. Buradaki kabart-
malarinda, karsimiza “bot” ve lizerine ba-
zen “manto (himation)” bazen de mantosuz
giydigi kisa bir “funica” ile ¢ikmaktadur.
Nadiren mantosu ¢esitli meyveler ile siisli
de olmaktadir®. Bu merkezlerdeki Silva-
nus kabartmalarinda daha 6nce Italya’daki
orneklerde gérmedigimiz “Frig Basligr”
olarak bildigimiz bir sapka takmaktadir.
Bu ikonografik ozellik, daha ¢ok Dacia

2 Dzino 2012, 263; Perinic 2016, 1-2; Perinic 2017, 346
(Bu imparatorlardan Traianus Donemi Silvanus betimli
anitlarin ¢ogalmast ile dikkat ¢ekicidir. Dacia ve Panno-
nia gibi yerlesim birimlerinde tanrinimn kiltd ile ilgili anit-
lar ve heykeltiraslik eserlerin sayica arttigi gozlemlenir.
Bunun olast nedeni imparatorun gergeklestirdigi seferler
sirasinda Silvanus’un destegini almis olmasidir. Bunun
anisina seferler sonrast Silvanus onurlandirilmis olmali-
dir. Bu bilgiler hem yazili kaynaklar hem de arkeolojik
buluntular ile kanitlanmaktadir.
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Bolgesi'ndeki Silvanus betimlerinde karsi-
miza c¢itkmaktadir”. Bunun yaninda yine
Italya disindaki érneklerde tantt bazen sa-
kalli, bazen de sakalsiz olarak betimlen-
mektedir. Bu da bélgesel bir 6zellik ve ye-
nilik olarak ikonografiyi zenginlestirmek-
tedir™.

Silvanus’un bolgesel olarak ¢ok farklt
ikonografik bilinmektedir.
Italya’da kendine has 6zellikleri ile beliren
tanri, Italya disindaki érneklerde bélgesel
etkileri ve 6zellikleri de ikonografisine kat-
mistir. Bu konuda 6nemli bir yenilik, Dal-
matia Bolgesi’ndeki 6rneklerde gérulmek-
tedir. Silvanus, Dalmatia 6rneklerinde, bi-
linen Silvanus ikonografisinin aksine, Yu-

tasvirleri

nan tanrist Pan ve Roma tanrist Faunus’un
Ozellikleri ile karsimiza ¢tkmaktadir. Dal-
matia 6rneklerinde viicudunun st kisim-
lart insan ve hayvan karisimi seklinde alt
kismt ise keci ayagt bigiminde betimlen-
mektedir. Bu durum atributlerinde de de-
gisikligi beraberinde getirir. Buradaki 61-
neklerde fa/x yerine “syrinx” adi verilen
Pan fliith ve pedum ad1 verilen “coban deg-
negi” tasimaktadir™.

Bu bilgilerden hareketle Italya kokenli
bu tanrinin ¢ok zengin bir ikonografik
ozellik sundugu anlasiimaktadir. Italya ve
Italya dist 6rneklerde farklt sekillerde kar-
stmiza c¢tkan Silvanus’un yeni 6rnekleri

30 Mocsy 1974; Dorcey 1992; Deszpa 2012.

31 Dorcey 1992, 57-58.

32 Perinic 2016, 110.

3 Dacia’daki Silvanus betimleri i¢in bkz. Dotcey 1992,
76-78.

3 Ornekler igin bkz. Perinic 2016, 110, Nr. 1. 116 ve 24.
3 Grek tanrist Pan ile ilgili ikonografik betim icin bkz.
Borgeaud 1998, 66-69; Boardmann 1997, 940; Grek tan-
rist Pan’in Silvanus’a déntstimi hakkinda antik dénem
kaynaklar1 ve bilgiler icin bkz. Dorcey 1992, 33-42.
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tespit edildikge aslinda ikonografik anlati-
minda da zenginlesecegi muhakkaktir.

Yazili kaynaklar ve basta heykeltiras-
lik esetleri ve kabartmalara konu olan Sil-
vanus’un betimlemelerinin kiciik arkeolo-
jik eserler tizerinde, sayica daha az oldugu
goriilmektedir. Ozellikle bu calismamizda
degerlendirmeye aldigimiz yuzik tasla-
rinda (gemme) kullanimlarinin daha da si-
nirlt oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan
Kigcik Asya’da hemen hemen higbir izine
rastlanmayan bu gizemli tanrinin Ankara
Anadolu Medeniyetleri Miizesi teshirinde
yer alan, U¢ yuiztk tast tizerindeki tasvirleri
konuyu daha da ilgin¢ kilmaktadir. Italya
ve cevresi basta olmak tzere, Dalmatia,
Dacia ve Pannonia gibi merkezlerde temsil
edildigini bildigimiz Silvanus kultiiniin
Kigtk Asya’daki varligini diisindiiren bu
¢ eseri arkeolojik ve ikonografik acgidan
degerlendirdigimiz de su sonuglara ulagil-
maktadir.

Yiziik Taglarinin Katalog Tanim-
lar

1. “Cocidius Silvanus”
Yiiziik Tas1 (Resim 1)

Betimli

Anadolu Medeniyetleri Miuzesi’nin
bodrum katinda, Yiztk Taslart Teshirinde
sergilen® bu yliziik tast, miizeye satin alma
yolu ile 1964 yilinda girmistir. Miizenin,
“9-31-64” envanter numarasinda kayitlt
olan koyu kirmizi beyaz benekli &alsedon
tas uzerinde, Silvanus betimlenmistir.
Oval kesimli tas (F1), 10.8 x 7.9 x 2.4 mm
Olctistindedir. Silvanus tas yiizeyinin sag
kenarindan, sola ytriimekte ve karsisinda,

36 Bkz. Yuiziik Taslar1 Vitrini 7, no. 29a.
37 Nagy 1995, 550-560.
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sol kenarda yaprakli bir aga¢ bulunmakta-
dir. Agacin dallart yukaridan saga dogru
bir kemer yaparak sahneyi sarmaktadir.
Silvanus kisa bir #unica ve kaptisonlu pele-
rin (paenula) giymis, sag eliyle asasina da-
yanmakta ve sol eliyle boynuna yakin bir
yerden sirtindaki coban torbasinin ipinden
tutmaktadir. Tanrt sakalli bir erkek figtirti
olarak betimlenmistir. Tum sahne yaprakl
bir agacin altinda gerceklesmektedir. Ote
yandan agacin dalinda kuyrugundan asa-
gtya dogru sarkitilmis bir tavsan ve Silva-
nus’un Oninde ise, ¢comelmis kendisine
dogru bakan bir képek betimlenmistir.
K6pegin kalga kismu ve arka ayaklari aga-
cin govdesi arkasinda kalmistir. Zemin
cizgisi mevcuttur. Tagin tst sag kosesinde,
alt sag kosesinde kirik ve eksiklikler, ayrica
sol kenardan ortaya Silvanus’un asasina
kadar uzanan bir catlaklik mevcuttur.

Bu ytiziik tast tizerinde betimlenen er-
kek figirint, Silvanus olarak tanimlamak
i¢in yeterince kanita sahibiz. Bu kanitlari-
mizdan biri, tanrinin betimlerinde siklikla
karsilastigimiz giydigi kisa funica ve paenu-
lacir. Onerimizi destekleyen diger bir kanit
ise, Silvanusun 6ntinde ¢6melmis vazi-
yette kendisine dogru bakan bir képek fi-
gurinin varhgidir. Bu iki a#ribiifi, Silvanus
ile ilgili hem heykeltiraslik eserlerinde hem
de mihir, sikke ve yuzik tast gibi kiguk
eserler tizerinde betimlemelerde kullanil-
migtir”’.

Eser No. 1’in en yakin benzerleri,
Oxford Universitesi, Ashmolean Mu-
seum’un Gem Katalogu’nda iki Ornekle
karsimiza ctkmaktadir®. Miize koleksiyo-
nundaki benzer iki 6rnekten birincisi, 7.6

3 Henig — MacGregor 2004. 77, no. 7.6 ve 7.7.
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numaralt yizik tagidir. “Actk kahve-gri
kalsedon tas oval kesilmis, her iki yiizti biraz
disbiikey (A1); kenarlart ¢ok ince ve tize-
rinde, #ebris giymis bir ¢oban sag eliyle
degnege dayanmaktadir. Sol tarafta bir k6-
pek, bir agaca asilmis olan, i¢inde oyun (?)
bulunan bir ¢antaya sicrar sekilde betim-
lenmistir. Zemin ¢izgisi belirtilmistir. MS
1. yuzyila tarihlenen bu ytzik tasi, miize
koleksiyonuna 2003 yilinda girmis ve bu-
luntu yeri bilinmemektedir™.

Oxford Universitesi Asmolean Mu-
sennun koleksiyonunda bulunan, 7.7 nu-
maral yuztuk tast ise, eser No.1 ile daha
cok benzerdir. Bu eser de, 7.6 numarali yt-
ziik tag1 gibi yaslt coban betimli ytiztk tas-
lart kategorisinde tanimlanmustir. Benekli
kalsedon oyma yuzuk tast oval, her iki ytzi
diz, ice egimli kenarlidir (F1). Tas tze-
rinde, sola dogru, ayakta yaslt bir coban,
kapiisonlu pelerin giymis ve degnegine
yaslanir, onun 6ntinde duran bir kopek,
soldaki bir agaca sigrar pozisyondabetim-
lenmistir. Betimlenen agag, tiim sahnenin
Uzerine kavis yapmaktadir. Agacin dalla-
rindan asagiya dogru bir tavsan (°) asili
durmaktadir. MS 1. ylizyila tarihlendirilmis
olan bu yiiztik tasinin buluntu yeri belli de-
gildir ve miizeye 1897 yilinda girmistir*’.
Yine bu yuziik tast ile Eser No.1 arasin-
daki 6nemli bir benzer 6zellik, agacin sekli
ve dallarindan bir tavsanin asilt durur gos-
terilmis olmasidir. Képek figiirintin tav-
sana hamle yapmasi farklilik sunsa da ko-
pegin varligi ise benzerdir™'.

Oxford Universitesi, Ashmolean Mu-
seum’un Gem Katalogu’ndaki iki eser tize-
rindeki figtirler arastirmacilar tarafindan,

39 Bkz. Henig — MacGregor 2004: 77, no. 7. 6.
40 Henig — MacGregor 2004, 77.7.7.
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“yasl coban” ya da “coban” olarak tanim-
lanmistir. Oysa bu ¢alismada ele aldigimiz
yuzik tast No.l ile oldukc¢a benzer bir
kompozisyonun bazi kiigiik farklar disinda
bu 6rneklerde de uygulandig: anlagilmak-
tadir. Eserler tizerindeki figuirleri inceledi-
gimizde aslinda, Ashmolean Museum ko-
leksiyonundaki eserin de Silvanus olmast
gerektigi tarafimizdan dustinilmektedir.

Bir numarali eserimiz ile kompozis-
yon bakimindan yakin benzerlikler sunan
diger bir oyma yuzik tast ise, MS 3. ylizy1-
lin ik ¢eyregine tarihlenmis, bir baska yu-
zuk tagidir. Bu eserde meyveli bir agag
sahne Uzerine kavis yapmakta ve ana sah-
nede ise “Cocidius Silvanus”, tavsan ve
kopek figtirleri yer almaktadir. Bu yeni yt-
ziik tasy, Ingiltere’deki Newcastle Museun'da
bulunmaktadir. Roma-Kelt etkilerini su-
nan bu eser tizerindeki sahneler, yine bi-
zim degerlendirdigimiz yiiziik tast No.1 ile
oldukca yakin benzerlikler gostermekte-
dir®.

Lexicon Iconographicum Mytholo-
giae Classicae VII’deki Silvanus bolu-
miunde, daha ¢ok heykeltirashik eserlere
yer verilmistir. Silvanus betimli ytiztk tast
say1st cok az Ornek ile stnirlt kalmaktadir.
Betlin Staatliche Musennsda bulunan bir 61-
nek, bu calismada degerlendirdigimiz O1-
nek ile yakin benzerlikler sunmaktadir.
S6z konusu yuzik tasinda Silvanus, iki
agag arasinda ve bir elinde budayict ya da
orak benzeri bir aletle diger elini ise kendi-
sine dogru 6n ayaklarini uzatan bir kuzu ya
da képege dogru uzatir. Figir cepheden
tasvir edilmis olup hemen yaninda ise kes-
tigi meyve ya da sebzeleri koydugu bir kap

4 Henig — MacGregor 2004, 77. 7.7 nolu eser.
42 https:/ /www.meisterdrucke.com
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durmaktadir®.  Bunun
yana’daki Sanat Tarithi Muzesi yuztk tast
katalogunda, sadece bir ylizik tast Silva-
nus olarak tanimlanabilirmistir. Buradaki
eserde Silvanus adim atar sekilde gosteril-
mekte, bir elinde orak ya da bicak tutmak-

tadir*,

yaninda  Vi-

2. “Mars Silvanus” Betimli Yiiziik
Tas1 (Resim 2)

Eser, Anadolu Medeniyetler Miizesi
yiiziik taglart vitrininde sergilenmektedir™.
Miizeye satin alma yoluyla 1940 yillarda Si-
vas’tan getirilmis olan turuncu karmelyan
yuziik tast, oval bicimli, tst ytizeyi dar, alt
yuzeyi genis olup, 11.3 x 8.8 x 3.7 mm 0l-
cusindedir. “18863” envanter numara-
sinda kayitlt yiiziik tast tzerinde, oyma (7%-
taglio) olarak ayakta duran bir erkek figlirti
kazinmistir. Silvanus olarak tanimladigi-
miz bu figlrin viicudu cepheden, bast
sola dontik (tasa gore saga) betimlenmistir.
Tanrn sakallt olup, basinda Mars’t ¢cagristi-
ran kenarlart kalin bir migfer tasimaktadir;
Yizi cok sematik islenmis, iri kalin burun
ve uzun genis ¢ene yuzde dikkati cekmek-
tedir. Tann sag eliyle uzun bir sopaya
(pedum) dayanmaktadir, sol elinde ise, g iri
meyveli bir bitki veya ¢am kozalagr dali
tutmaktadir. Silvanus®un sol kolu tize-
rinde, kendisinin yuztine dogru hamle yap-
mis, agzini agmis ve sag ayagini kaldirmis,
bir képek(?) durmaktadir. Silvanus’un sa-
ginda, yuzik tasinin sol alt boslugunda,
uzun asasina (veya mizrak) dayali gibi bos-
lukta duran silindirik oval sekilli bir cisim
(torba?) bulunmaktadir. Figtiriin baldirlari

4 Nagy 1995, 769, levha 113.
4 Zwietlein — Diehl 1991, 2780.
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diger organlara gére abartili olarak kaba is-
lenmistir. Baldirlarini siskin sekilde goste-
ren bu giysi, dizin tGzerinde bogum yap-
mustir. Ayrica giftgilerin giymis oldugu tu-
lum seklindeki giysinin beli kalin bir kusak
ile baglanmustir. Tanr’nin bir giysi giyip
giymedigi anlasilamamakla beraber, elbise-
sinin diiz yuzeyli kivrimsiz olusundan, bu-
nun bir zirh oldugu izlenimi verdigini du-
stunsek de boyle olmadigini viicudun tst
bélimini alt béluminden ayirt etmemizi
saglayan bele dolanmis kalin bir kusagin
varligindan anlamak mimkin. Bu da giy-
sinin zirh olmadigy, yerel bir giysi ¢esidi ol-
dugunu dustindirmektedir. Ayaklart sanki
Pan’in ayaklart gibi bir izlenim vermekte-
dir. Zemin cizgisi mevcuttur. Iyi bir tas oy-
macilig1 géstermeyen eserde, kollar omuz
basindan govdeye eklenmemis gibi ayrik
durmakta, yiz hatlart da kaba ve 6zensiz
islenmistir.

Eser No.2 yeni bir Silvanus ikonogra-
fisi gostermektedir. Bazi 6zellikleri baki-
mindan, Oxford Ashmolean Mu-
seum’daki MS 2. yiizyila tarihlenmis Silva-
nus betimli ytiziik tagt ile benzerlikler g6s-
termektedir®’. Ashmolean Museum’a 2003
yilinda girmis ve buluntu yeri bilinmeyen
yuzik tast tzerinde, ‘“sakalli Silvanus
ayakta saga donitk durmakta, sag elinde
meyveli bir dal (zeytin?) ve sol elinde balta
(falx) tutar, ayaklarinin yaninda bir ise
“tazt” cinsi képek betimlenmistir. Giysi
olarak 6n1 acik, baldirlarina kadar uzanan
deri bir tunica giymistir. Buradaki Silva-
nus’un sakallt olusu, meyveli dal tutmast ve
kopegin varligi benzerlikler olarak gosteri-
lebilir. Ancak eser No.2 basindaki migferi,
uzun degnek (veya mizrak) ve giysi olarak

4 Vitrin 7, no. 39a.
4 Henig — MacGregor 2004, 1.86.
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Oxford’daki 6rnekten ayrismaktadir. Ay-
rica, eser -No.2’de figirlerin islenisinin
kaba bir iscilik gosterdigi soylenebilir.
Tum bu detaylarla bu yuzuk tasi, MS 3.
yuzyilin baslarindan olmalidir.

3. “Mars Silvanus” Betimli Yiziik
Tas1 (Resim 3)

Eser, Anadolu Medeniyetler Miizesi
yiizik taglar vitrininde sergilenmektedir®’.
Koyu kirmizt garnelyan yizik tast, oval bi-
¢imli, Gst ylizeyi dar, alt yuzeyi genis kesil-
mis olup, 12.7 x 9.7 x 3.3 mm oOl¢listinde-
dir. “18861” envanter numarasinda kayitlt
eser, Eser-No.2 gibi, 1940’ yillarda mu-
zeye Sivas’li aynt kisi tarafindan getirilmis-
tir. Tas tzerine oyma (infaglio) olarak
ayakta duran sakallt bir erkek figtirti kazin-
mustir. Silvanus olarak tanimladigimiz bu
figirtin viicudu cepheden, bast sola (tasin
sagina) donik betimlenmistir. Silvanus,
basinda Mars’t ¢agristiran 6nu siperlikli ve
arkast kuyruklu bir migfer tasimaktadir;
migferin tizerinde sua seklinde 6 mahmuz
uzanmaktadir. Tanr1 sag eliyle uzun bir asa
veya mizraga (?) dayanmaktadir, sol elinde
ise, ii¢ meyveli (veya sebzeli) bir dal tut-
maktadir. Bu dalin Gstlinde, tanrinin kolla-
rindan yukart dogru uzanan bir képek fi-
gtirii stilize bir sekilde yapilmis ve eser-No.
2 gibi Silvanus’un yliziine uzanmaktadir.
Silvanus’un saginda, yuzik tasinin sol alt
boslugunda uzun kuyruklu bir hayvan
veya bitki yer almaktadir. Tanr’nin bir
giysi giyip giymedigi anlasilamamakla be-
raber, elbisesinin diz yiizeyli kivrimsiz
olusundan, bunun bir zirh oldugu izlenimi
verdigini distinsek de boyle olmadigini
vicudun tst bolimini alt bélumunden

47 Bkz. Vitrin 7, no. 39b.
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ayirt etmemizi saglayan bele dolanmis ka-
lin bir kusagin varligindan anlamaktay1z.
Bu da giysinin zirh olmadigy, yerel bir giysi
¢esidi oldugunu disundirmektedir. Figi-
rin baldirlan diger organlara gbre abartili
olarak kaba islenmistir. Baldirlarini siskin
sekilde gosteren bu giysi, dizin altindan
bogularak bir iple baglanmistir. Bu du-
rumda giysinin ¢iftcilerin giydigi tulum
olma ihtimali kuvvet kazanmaktadir. Figt-
run bacaklart ayaklarina dogru tipki eser -
No.2’de oldugu gibi, Pan’in keci ayagina
benzetilmigtir. Ote yandan figiiriin cinsel
organt ile ilgili herhangi bir detayin veril-
medigi anlasimaktadir. Bu detayin eksik-
ligi figiirin ciplak sekilde betimlenip be-
timlenmedigini anlamamiz1 zorlastirmakla
beraber, belindeki kusagin varlig: ve diz al-
tindan bogulmus hali tulum seklinde bir
giysi oldugunu gliclendirmektedir.

“Mars” tipi Silvanus’un meyveli dal
tutmast ve képek ile betimlenmesi Oxford
Gem katalogundaki “1.86” numaralt kar-
nelyan yizik tast ile benzerlikler gbsterse
de figtirtin islenisi ¢cok farklidir. Eser -No.
2 ile hemen hemen ayni sekilde islenmis
olan Eser -No. 3 tizerindeki figiitler, MS 3.
yuzyil basindan olmalidir.

Buradaki iki ytiziik tast 6rneginin bire
bir benzerini bulmak mimkiin olmamakla
birlikte Silvanus tiplemeleri igin saptanan
temel Ozellikleri tasidiklarini  sGylemek
yanlis olmayacaktir.

Sonug ve Degerlendirmeler

Bu calismada Kiigik Asya kiltiir cog-
rafyasinda birkag yazilt kayit ya da bilgi di-
sinda hemen hemen hi¢ taninmayan ve bi-
linmeyen Italya ve cevresi basta olmak
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tzere Balkanlar ve Tuna eyaletlerinde izle-
rine yogun olarak rastlanan gizemli bir tan-
rinin Kigtik Asya topraklarindaki varligs
¢ yuzik tast tizerinden degerlendirilmeye
calistimistir. S6z  konusu 6rneklerden,
Eser-No.1 tizerindeki detayli ikonografik
incelemeler neticesinde Silvanus’un nadir
tiplemelerinden biri oldugu tespit edilmis-
tir. Yaptigimiz inceleme ve arastirmaya
gore bu yuzik tast tzerinde “Cocidius Sil-
vanus” betimlenmektedir®. Cocidius as-
linda daha ¢ok Germania (Almanya) ve
Gallia (Fransa) bolgelerinde Kelt tanrisi
Seculus® olarak bilinen fakat Britania (In-
giltere) Bolgesi’nde Silvanus i¢in kullanilan
tiplemenin adidir. Cocidius bahsettigimiz
gibi daha ¢ok Roma Doénemi Brita-
nia’sinda karsilasilan “savas tanrist” olarak
bilinmektedir. Cocidius’un, Kuzey Brita-
nia’da Romalr askerler tarafindan kutsan-
digina dair bilgiler mevcuttur ve savasel
yonu ile Mars ile de 6zdeslestirilen bir epi-
tetin adidir™
“Cocidius Silvanus” olarak nitelendirme-

. Birinci ytiziik tagt 6rnegimizi

mizin en 6nemli iki sebebi Silvanus betim-
lerinin en 6nde gelen 6zelliklerinden sayi-
lan tanrinin giydigi kisa unica ve 6ntinde
comelmis vaziyette Silvanus’a bakan ko-
pek figtirintin olmasidir. Bu iki 6zellik ar-
keolojik esetler tzerinde Silvanus’un en
bilindik epitetleri olarak karsimiza ¢tkmak-
tadir.

4 Dorcey 1992, 54.

4 Dorcey 1992, 59-61.

50 Cocidius kelimesi etimolojik olarak tam anlamiyla ¢6-
ziillemese de bir goriise gore Keltge’de “cocco” kelimesi
kirmizi manasina gelmektedir. Buradan hareketle Coci-
dius adinin da kirmizi renk ile iligkili olabilecegi tizerinde
durulmustur. Buradaki ¢ tasinda kirmizi renkte olusu
bilingli bir se¢cim olmalidir. Tanrinin heykellerinin biiyiik
¢ogunlugunun da kirmizi renge boyandigi bilgisinden
yola ¢ikilarak aslinda Cocidius’un anlaminin kirmizi renk
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Ote yandan diger iki yiiziik tast tize-
rinde yaptgimiz detayl incelemelere gore
bu iki eserin de Silvanus tiplemeleri icinde
degerlendirilmesi gerektigini Onermekte-
yiz. Silvanus yukardaki satirlarda da belirt-
tigimiz tzere oldukga karmagik 6zellikler
gosteren ve bu nedenden dolayr anlagil-
mast ve tanimlanmast zor bir tanridir. Tki
ve ¢ numarali eserleri degerlendirirken de
bu zorluklarla karsilastlmistir. Her iki ese-
rin de bazi kiiciik farkliliklar disinda birbi-
rine olduk¢a benzer ikonografik 6zellikler
sundugu ve bu yoniyle ayni atSlyede ¢ali-
san iki farkli ustanin elinden ¢ikmis esetler
olarak degerlendirilmeleri mumkiindir.
Baslangicta bu iki eser degerlendirilirken
farkli tanrilara ait tiplemeler olup olmadigt
konusu 6ne ¢itkmustir. Yizik taslart tize-
rinde betimlenen figiirler tasidiklart tahil-
lar ve meyveler ile birlikte degerlendirildi-
ginde esasen “avcilik ya da tarimsal faali-
yetlerde basariy1 temsil eden” bir kompo-
zisyon ile karsilasilmaktadir. Bu kompo-
zisyonun ise toplumun refah ve huzuru ile
ilgili temalarda siklikla karsilasilan Bonus
Eventus® sahneleri; ya da abartili baldirlar
ve ciliz bacaklar yoninden benzer 6rnek-

ile ilgili olabilecegi 6nerilmektedir, bkz. Rivet — Smith
1979.

51 Ozellikle miihiir baskilart {izerindeki Bonus Eventus
betimlerinin iyi bir seckisi i¢in bkz. Henig 1974, no. 188-
220 ve AGWien II no. 1322-1333, 6zellikle yiiziik taslart
tzerindeki betimlemeler icin bkz. Henig 1974: no. 202
(jasper, 1Ir?) ve 206 (jasper, 1Ir?); App 21 (nicolo, 1Ip?),
22 (jasper, 1IP?); AGWien II no. 1316. Diger tipler icin
bkz. Arias 1986, 123-126.
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ler ile karsilastirldiginda Pan ya da Panis-
kosa ait tiplemelerin® bir sentezi olup ola-
mayacagl sorgulanmustir. Bacaklarin killt
olarak gosterilmemesi ve ayaklarin da ya-
rilmamis olmast Pan ya da Paniskos’a ait
oneriyi de ortadan kaldirmaktadir. Ote
yandan figtrlere dikkatli bakildiginda her
iki figiirde de 6zellikle Silvanus™un tarimin
koruyucusu epiteti ile bitinlik sergileyen
ama aynt zamanda “Tanri Mars”1 da ¢ag-
ristiran bazi ipuglarinin oldugu géze carp-
maktadir. Eser-No.3’teki figiiriin migferi-
nin tzerindeki mahmuzlar ve figlirtin miz-
rak seklinde uzun bir asa ile betimlenisi
burada bir Mars tipinin kullanimini goster-
mektedir. Ayrica her iki ylziik tasindaki fi-
girlerin ellerinde bulunan mizraklardan
sarkan ve fropaiona benzeyen nesneler de
tanrt Mars’in 6zellikleri arasinda sayilmak-
tadir. Bu verilerden yola ¢tkarak ustanin
bir “Mars Silvanus” tipini burada yapmak
istedigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. As-
linda bu 6neri igin tarihi bir kaynagimiz da
mevcut. Cato’nun “de Agricultura” isimli
eserinin 141 no.lu boliminde, Roma fes-
tivallerinden biri olan Awbarvalia’dan bah-
sedilmektedir. Bu eserin ilgili bélimiinde
Mars Silvanus’un tarimin ve tarimsal yasa-
min koruyucu tanrisi olarak gectigi belirtil-
mektedir”. Yazili kaynaklar arasinda sa-
dece Cato’da tek bir kere bile gegse de
Onerimizi gii¢lendiren 6nemli bir kanit ol-
mast bakimindan bu kaynak 6nem tagi-
maktadir. Her iki ylzik tast tzerinde bu-
lunan meyveler, tahillar, migfer ve mizrak
gibi unsurlar bu yazili kanit ile birlikte de-

52 Bkz. Maaskant — Kleibrink 1985, no.745; Sena Chiesa
1966, no. 425; AGWien II no. 1406-1408; Henig —
Whiting 1987, no. 244.; Spier 1992, no.282.
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gerlendirildiginde buradaki iki eser tizerin-
deki betimin “Mars Silvanus” oldugu ke-
sinlik kazanmaktadir.

Sonug olarak ¢alismamizda yapilan
incelemelere gbre Silvanus’a ait iki farkl
tiplemenin tespit edildigini soyleyebiliriz.
Bunlardan Eser-No.1, “Cocidius Silva-
nus”, Eser-No. 2-3 ise “Mars Silvanus”
tiplemelerini sunmaktadir. Her tg¢ eserde
teknik, tslup ve kompozisyon bakimindan
irdelendiginde benzer zaman dilimlerinde
yapildiklart 6nerilebilir. Eser No. 1 ile ben-
zerlik sunan Grneklere bakildigindan her
ne kadar MS 1. yiizyll 6nerisi 6ne ¢tksa da
bu daha cok Anadolu disindaki 6rnekler
icin kabul edilebilir bir tarih 6nerisi olarak
degerlendirilmelidir. S6z konusu tarih
Anadolu’da hemen hicbir izine rastlanma-
yan bir tanti icin oldukea erken bir zaman
olacaktir. Her ne kadar eser no 1 ile eser
no 2 ve 3 arasinda kompozisyon, teknik ve
tslup bakimindan farkhiliklar géze carpsa
da Silvanus kilti ve yayihim zamanint géz
ontne aldigimizda her G¢ eserin de MS 2.
ile 3. yiizyil araliginda bir zaman dilimine
tarthlendirilmeleri  geregi  tarafimizdan
onerilmektedir. Eserlerin buluntu kon-
tekstleri ve buluntu yerlerinin kesin olarak
bilinememesine bagli olarak, Dogu Av-
rupa kékenli Romali lejyoner asketler tara-
findan Kigtk Asya’ya, getirilmis olabile-
cegi gorisi de bir 6neri olarak sunulabilir.
Bu 6nerimizin en temel argimanlarindan
birini Silvanus kultiiniin Traianus, Hadria-
nus ve Antonius Pius doénemlerindeki
kuvvetli varligr olusturmaktadir. Traia-
nus’un Dacia seferleri ve Hadrianusun

53 Cato, Agr. 141.
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Anadolu’ya gerceklestirdigi gezileri disiin-
dugtimiizde so6z konusu eserlerin Ana-
dolu’da bulunma nedenlerini kismen de
olsa temellendirmemiz mumkunddr.

Resim Listesi

Resim 1: “Cocidius Silvanus” Betimli Yuziuk
Tast.

Resim 2:“Mars Silvanus™ Betimli Ylizik Tast.

Resim 3:“Mars Silvanus™ Betimli Ylizik Tast.

110



Anadoln | Anatolia 47, 2021

KAYNAKCA

AGWien:

Boardman 1997
Borgeaud 1988
Cato 1934

Clauss 1992

Deecke 1880

Deszpa 2001

Deszpa 2012

Dorcey 1992

Dzino 2012

Fowler 1911

Henig 1974

Henig — Whiting 1987
Henig — MacGregor 2004

Himmelmann 1980

Horace 2004
Jensen 1962

Maaskant — Kleibrink 1978

Meid 1957

Moécsy 1974

M. Arslan —Y. Yedin

E. Zwietlein-Diehl, Die antiken Genmen des Kunsthistorischen Mu-
seums, Wien (Munich 1973-91).

J. Boardman, LIMC VV1II (1997) 612-635. 923-944 s. v. Pan.
P. Borgeaud, The Cult of Pan in Ancient Greece (Chicago 1988).

Cato, De re rustica (On Agtriculture), The LOEB Classical Library,
(Cambridge 1934).

M. Clauss, “Cultores Mithrae. Die Anhidngerschaft des Mithras-
Kultes”, KILIO 76, 1992, 381-387.

W. Deecke, Etruskische Forschungen I-I1” (Stuttgart 1875-1880).
M. L. Deszpa, “Silvanus” Der Neue Pauly 11, 2001, 562-564.

M. L. Despza, Perpherie-Denken: Transformation und Adaption des
Gottes Silvanus in den Donanprovingen (1.-4. Jhdt. n.Chr.) (Stuttgart
2012).

P.Y. Dorsey, The Cult of Silvanus: A Study in Roman Folk Religion
(Leiden 1992).

D. Dzino, “The Cult of Silvanus: Rethinking Provincial Identi-
ties”, V.AMZ 45, 2012, 261-279.

W.W. Fowler, The Religions Experience Of The Roman People - From
The Earliest Times To The Age Of Augustus (Edinburgh 1911).

M. Henig, A Corpus of Roman Engraved Gemstones from British Sites?.
(Oxford 1974).

M. Henig — M. Whiting, Engraved Gems from Gadara in Jordan: The
Sa’ad Collection of Intaglios and Cameos (Oxtord 1987).

M. Henig — A. MacGregor, Catalogue of the Engraved Gems and Fin-
ger-Rings in the Ashmolean Musenm 1. Roman (Oxford 2004).

N. Himmelmann, Uber Hirten-Genre in der antiken Kunst (Opla-
den 1980).

Horace, Epodes, The LOEB Classical Library, (Cambridge 2004).

S. Jensen, “Silvanus and His Cult”, Analecta Romana Instutiti Da-
nici 2, 1962, 11-42.

M. Maaskant — Kleibrink, Catalogue of the Engraved Gems in the
Royal Coin Cabinet The Hagne (The Hague 1978).

W. Meid, “Das Suffix — no- in Gétternamen”, Beitrdge zur Na-
menforschungen 8, 1957, 72-120.

A. M6csy, Pannonia and Upper Moesia. A History of the Middle Da-
nube Provinces of the Roman Empire London 1974).

111



Nagy 1995
Palmer 1978

Perini¢ 2016

Perini¢, 2017

Plinius (¢ev.1938)
Propertius (cev.1990)

Rivet — Smith 1979
Sena Chiesa 1965

Spier 1992
Titus Livius
Veledar 2018

Vergilius (¢ev.1916)
Wissowa 1912
Zwietlein — Diehl 1991

Zwietlein — Diehl 2007

112

Ankara’dan Silvanus Betimli U Yiiziik Tas: Uzerine Diigiinceler

AM. Nagy, “s.v. Silvanus”, LIMC 7.1,1995, 765-773.

R.E.A. Palmer —S. Silyvester “the Chair of. St. Peter”, Paphs 122,
1978, 222-247.

Lj. Perini¢, The Nature and Origin of the Cult of Silvanus in the Roman
Provinces of Dalmatia and Pannonia (Oxford 2016).

L. Perinic, ‘Silvanus’ Attribute From The Trilj Monument, De-
partment of Archaeology Faculty of Humanities and Social Sci-
ences, University of Zagreb, llyrica Antigua 11, Zagreb 2017.

Naturalis Historia, Cev. H. Rackham, The .OEB Classical Library
(Cambridge 1938).

Propertius, Elegies, The ILOEB Classical Library (Cambridge
1990).

A.LF. Rivet — C. Smith (1979), Place Names of Roman Britain.

G. Sena Chiesa, Gemme del Museo Nazionale di Aquileia (Padua
19606).

J. Spier, Ancient Gems and Finger Rings: J. Panl Getty Museum (Ma-
libu 1992).

T. Livius, Summariez, The LOEB Classical Library (Cambridge
1959).

A. Veledar, Silvanus und Diana als gittliches Paar im rimischen Dal-
matien’ Masterarbeit, (Wien 2018).

E. Vergilius, The LOEB Classical 1.ibrary (Cambridge 1916).
G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer (Minchen 1912).

E. Zwierlein — Diehl, Katalog der Gemmen des Kunsthistorischen Mu-
seums in Wien (Minchen 1991).

E. Zwierlein — Diehl, Antike Gemmen und ibr Nachleben (Berlin
2007).



Anadoln | Anatolia 47, 2021 M. Arslan —Y. Yedin

Resim 1

Resim 2

113



Ankara’dan Silvanus Betimli Uy Yiiziik Tag: Uzerine Diigiinceler

Resim 3

114



