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Osmanli Sefaret Heyetinde Bir Ermeni: Arutin Efendi ve Ermeni
Harflerle Tiirkge Yazdig1 Seyahatnamesi

Hilal CIFTCI*

(074

Arutin Efendi, I. Mahmud (1730- 1754)’un saray miizisyeni iken yine I. Mahmud tarafindan 1736’da Iran’a Nadir Sah nezdine
gonderilen sefaret heyetinde gérevlendirilmistir. Arutin Efendi, bu elgilik sirasinda ve akabinde alti yil daha kaldigi Iran’daki
go6zlemlerini Ermeni harfleriyle Ttrkce olarak yazdigt Tabmas Kuln Han'tn Tevaribi isimli seyahatnamesinde aktarmugtir. Bu sefaret
heyeti son derece hassas ve ©nemli bir misyona sahip olmasina ragmen, séz konusu sefaretle ilgili bir sefaretname
bulunmamaktadir. Arutin Efendinin sanatkar kisiligi ile yaptigi dikkatli gézlemleri ve tespitleri o dénemdeki Osmanli-ran
iligkilerinin diplomatik seyrinin aydinlatilmasina imkan tanimaktadir. Bu baglamda makale s6z konusu dénemdeki Osmanli-Iran
diplomatik iligkilerini hem Arutin Efendi’nin seyahatnamesi hem de bu sefaretle ilgili arsiv kaynaklarina dayanarak incelemekte ve
bu konuda bazi tespitlerde bulunmaktadir.
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An Armenian in the Ottoman Embassy Delegation: Arutin and His
Travel Book Written in Turkish with Armenian Letters

ABSTRACT

While Arutin Efendi was the palace musician of Mahmud I (1730-1754), he was appointed by Mahmud 1, in 17306, in an
embassy delegation sent to Nadir Shah in Iran. Arutin Efendi reported his observations during this embassy mission in his travel
book, which he wrote in Turkish with Armenian letters. Although this delegation had a critical and important mission, there was
no embassy report concerning the aforementioned embassy mission. Arutin Efendi’s keen observations and implications with his
artistic personality in his travel book made it possible to elucidate the diplomatic course of the Ottoman-Iranian relations at that
time. In this context, the article analyses the Ottoman-Iranian diplomatic relations in the period in question on the basis of both
the travel book of Arutin Efendi and the archive sources related to this embassy mission and makes some implications on this
subject.
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1. Giris

Osmanl Devleti her ne kadar daimi temsilcilikler vasitastyla yiriitilen karsiikli diplomasiye 18. yiizyil
sonlarinda ge¢mis olsa da kurulusundan bu tarihe kadar askerd, iktisadi ve siyasi acilardan temaslarda
bulundugu yabanci tlkeler nezdine gerekli gérdigi hallerde el¢i géndermistir. Padisahuin cilusunun
bildirilmesi, yabanct tilke imparatotlarinin ta¢ giyme torenlerine istirak edilmesi, iki devlet arasinda yapilan
antlasmanin tasdikli metninin gétirilmesi, kazanilan bir zaferin haber verilmesi, karst taraftan gelen elciye
mukabil olunmasi, iki devlet arasindaki dostluk iliskilerinin tesisi veya pekistirilmesi gibi durumlar Osmanh
Devleti’nin yabanct ilkelere el¢i géndermesinin basglica sebeplerini teskil etmistir (Tuncer, 1995, s. 44).
Osmanl elgileri gonderildikleri yabanct tlkelerde yapmis olduklar gézlemleri, edindikleri izlenimleri
Sultana bildirmek amaciyla sefaretnameler kaleme almislardir. Bu eserlerde, el¢inin yaptigt resmi veya gayri
resmi temaslar disinda, gidis-doniis yolunda baslarindan gecenler, konaklanan mahaller, gidilen tlkenin
siyasi ve sosyo-kiltirel zellikleri anlatilirdi. Resmi gérevleriyle ilgili eylemlerini devlet sirrt saydiklarindan,
genellikle bunlara deginmeyen bu sefirler, eserlerinde ancak resmi gbrevlerinin tegrifatla ilgili ayrintilarina
yer veritlerdi (Giirsoy, 2006, s. 139). Bugiin elimizde Osmanh Devleti’nin yabanci tlkelere génderdigi her
sefaret heyetine ait sefaretname bulunmamaktadir. Bu durum muhtemelen bazi sefaretlere iliskin
sefaretname yazilmadifl ya da yazilan sefaretnamelerin cesitli sebeplerle giinimiize ulasmadigi yahut da
heniiz bizim malumumuz olmadift gibi gerekeelerle aciklanabilir!. Bugiin sayist 60 civarinda olan mevcut
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Osmanlt sefaretnamelerinin ilk bilinenleri Fatih déneminin son on yilina tekabiil eden ve Akkoyunlulara
gonderilen Taceddin’in raporu (Yalcinkaya, 2018, s.15) ve 1495 yilinda Macaristan’in baskenti Pe¢ (Pest-
Pecoy-Pecevi) gonderilen Hact Zaganos’un elgilik raporu iken (Karamuk, 1992, s. 392); son sefaretname,
Iran’da 1872-77 yillari arasinda elcilik yapan Mehmet Tahir Miinif Pasa’nin risalesidir (Duran, 1987, s.
801). Diger taraftan yabanci dille yazilmis tek sefaretname, 1793’te Londra’ya gorevlendirilen ilk daimi elci
Yusuf Agah Bey’in katibi Mahmud Raif Efendi’nin Fransizca olarak yazdigt sefaretnamedir (Yalcinkaya,
2010). Bazt durumlarda ise sefaret hakkinda hem el¢i hem de elgilik heyetinde bulunan bir baska gorevli
tarafindan yazilmis eser bulunmaktadir. Ornegin 1665’te Viyana El¢iligine memur edilen Kara Mehmed
Paga’nin sefaretnamesinin yaninda elcinin maiyetinde bulunan Evliya Celebi’nin de ayni sefaretle ilgili
seyahatnamesi bulunmaktadir (Evliya Celebi, 1970, s. 59-103). Bazi durumlarda da sefaretnamenin bizzat
elci tarafindan degil de maiyetinde bulunanlardan birisi tarafindan yazildigi da olmustur. Ornegin; 1747
yilinda Iran’a elci olarak gonderilen Kesriyeli Hact Ahmed Pasa’nin Iran Sefaretnamesi; elginin maiyetinde
vakantivis olarak bulunan ayni zamanda sair olan Kirtmli Mustafa Rahmi Efendi tarafindan kaleme
alinmistir (Togag, 2000). Yine 1810-1811 tarihleri arasinda Tran’a elgi olarak génderilen Yasincizade Seyyid
Abdiilvehhab Efendi’nin Musavver Iran Sefaretnamesi elcinin Farsca terciimant ve ayni zamanda devrin
ilmiye sinifinin 6nde gelenlerinden olan Bozoklu Osman Sakir Efendi tarafindan yazilmistir (Osman Sakir
Efendi, 2018).

Bazen de hem vakantvisin sefaretname yazdigt hem de elgilik heyetinden birisinin izlenimlerini yazdigt
durumlar da olmustur. Yukarida bahsettigimiz Kesriyeli Hact Ahmed Paga’nin sefaretnamesini vakantvisi
Kirimlt Mustafa Rahmi Efendinin yazmasinin yaninda elgilik heyetinde ordu kadist olarak gérev yapan Ebu
Sehl Numan Efendi de bu sefaret hakkinda bir risale kaleme almustir (Ebu Sehl Numan Efendi, 1999, s.
12). Boylesi durumlarda ise ayni sefaret hakkinda iki eser arasinda mukayese yapma firsatt dogmustur.
Diger taraftan sefaret heyetinde ne bizzat el¢i ne de vakaniivis tarafindan tutulan bir sefaretname
bulunmazken el¢inin maiyetinde bulunanlardan birinin yazdigt seyahatname bulunabilmektedir. Bu
durumda da o seyahatname sefaret hakkinda tek birinci elden kaynak konumuna gelmektedir.

CGalismamiza konu olan Tanburi Kiiclik Arutin Efendi tarafindan yazilmis olan Tabmas Kulu Han'in
Tevaribi isimli seyahatname de bu tiirden bir eserdir. 1736’da Istanbul’dan Iran’a gonderilen sefaret
heyetinde bulunan Arutin Efendi sefaret sirasinda ve altt yil daha kaldigt Tran’da gériip isittiklerini Ermeni
harfleriyle Turkce olarak yazmustir. Her ne kadar eserde Osmanli sefaret heyetinin misyonunu yerine
getirmesi ile ilgili kistm olduk¢a miitevazi olsa da bu sefaret hakkinda herhangi bir sefaretnamenin en
azindan bugiin elimizde bulunmamast Arutin Efendi’nin kitabini Osmanli Diplomasi tarihinin bu kesiti
acisindan tek ve birinci elden kaynak durumuna getirmistir. Aslinda tarihcilerce uzun siireden beri bilinen
Tevarih-i Tahmas Kulu Seyahatnamesi daha ziyade Nadir Sah ve dénemini konu alan ¢aligmalarda birinci
elden kaynak olarak kullanilmis, Nadir Sah ile ilgili pek ¢ok calismada bu esere atifta bulunulmustur?,
Ancak eser Osmanlt diplomasi tarihi acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Oysa eserin 1800
yilinda Venedik’te Ermeni harfleriyle yapilan ilk baskisinin kapaginda Istanbullu Tanburi Aratin Tarafindan
Osmants Elgisi ile Acemistan Y olenlngnnda Y azilmss ibaresinin bulunmasi dahi eserin Osmanli diplomasi tarihi
acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin gerekliligini g6stermektedir.

2. Eserin Yazilmasina Sebep Olan Tarihi Arka Plan

Arutin Efendi’nin eserinin Osmanl diplomasi tarihi acisindan éneminin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle o
donemdeki Osmanli-Iran  diplomatik iliskilerinin seyri konusunda genel bir cerceve cizilmesi
gerekmektedir. 18. yiizyllin baslarinda Iran’da Safevi Hanedanindan Sah Hiiseyin hiikiimdar olarak
bulunuyordu. Ancak bir siire sonra ¢ikan taht kavgalarindan istifade eden Afsar boyuna mensup Nadir Ali
Han Safevi tahtint ele gecirdi. Nadir Han iktidart ele gecirir gecirmez bir taraftan halk tzerinde niifuz
sahibi olan $i'i ulemanin destegini saglamak icin bunlarin asirt $i'f faaliyetlerine géz yummak suretiyle iyi
gecinmeye calisirken diger taraftan Osmanlilara ve Ruslara karsi kazandigi zaferlerle tlkeyi yabanci
isgalinden kurtararak Iran halkinin goziinde bir kahraman haline geldi (Uzungarsili, 1988, s. 223).

sayinin daha da artmast muhtemeldir. Zira Yal¢inkaya bu konudaki son ¢alismasinda bu sayiy1 60 olarak vermektedir (Unat, 1992;
Yal¢inkaya, 1996; Korkut, 2003; Yal¢inkaya, 2018).
2 Bkz. Minorsky, 1988; Ozcan, 2006; Tucker, 1992.
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Boylece iktidarini Afganlara, Ruslara ve Osmanlilara karsi kisa zamanda kazandigt bu zaferlerle
pekistiren Nadir Han, 1736’da Mugan sahrasinda topladigi bir mecliste ulema, eyalet valileri ve diger ileri
gelenlerin 1srart ile sahlik tacint giydi. Sahligi kabul ederken de kendisinden sah olmasint isteyenlere, Iran’in
baglt bulundugu Sii akidesinden vazgecilerek bunun yerine Imam Cafer-i Sadik mezhebinin kabul
edilmesini ve Iran’da bir gelenek haline gelen Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ayse ile
sahabelere hakaret iceren sozler séylenmesinin terk edilmesini sart kostu. Nadir Sah, Iran Sahi
secilmesinin ardindan Mugan sahrasinda alinan bu kararlarin uygulanmast igin sert dnlemler aldi. Oncelikle
halka yaymnladigt bir bildiri ile bu kararlari duyurduktan sonra dini gérevlilere génderdigi fermanlarla
kararlara uymayanlarin siddetle cezalandirilacagini bildirdi. Ayrica $ii din adamlarinin mukavemetini ve
giictinii kirmak icin ellerinde bulunan vakif mallarint miisadere ederek hazineye aktardi. Nadir Sah’in
Caferdligi resmi mezheb olarak se¢mesinin nedenlerine dair cesitli gbriisler 6ne strtilmistiir. Bunlardan
ilkine gore Safevi hanedanini ortadan kaldirarak yeni bir hanedan kurmus olan Nadir Sah’in Iran halks
nezdinde mesruiyetini saglayacak yeni bir siyasi ve dini séyleme ihtiyact vardi. Bu sebeple Nadir Sah, Sia’y1
bir devlet dini haline getirerek $ii halk nazarinda mesruiyet kazanmis olan Safevi gelenegini zayiflatmak
amactyla Iran’da sevilen ve itibar géren Imam Cafer-i Sadik’in Caferilik mezhebini kendisine mesruiyet
kaynagi olarak secti. Gergekten de Sii Tranlilar arasinda her sézii kanun gibi muteber olan Imam Cafer-i
Sadik’in mezhebi buyik bir tepki gérmedi ve kolaylikla kabul gérdii. Bu husustaki bir baska goriise gore
Nadir Sah, siinni devletlerle cevrilmis olan Iran’in Islam dinyasindaki dislanmisligina son vermek
istiyordu. Zira Safeviler dsneminde Osmanli-Iran savaslarinin goriiniirdeki temel gerekgesi mezheb ayriligs
idi. Diger bir ifade ile Osmanlilar Tran Gizerine aslinda siyasi ve ekonomik sebeplerle yaptiklari seferlerin
gerekeest olarak Iran’da halifelere ve sahabelere hakaret etmek ve siinni ulemanin zorla siilestirilmesi gibi
uygulamalarin yaygin ve devlet tarafindan tesvik ediliyor olmasini gosteriyorlardi. Bu yiizden Nadir Sah
Iran sahi olduktan sonra Caferiligin sadece Iran topraklarinda devletin resmi dini haline gelmesine degil
aynt zamanda bu mezhebin o dénemin en giicli sinni devleti olan Osmanlt Devleti tarafindan da ehli
stinnet mezheplerinin besincisi olarak taninmasina son derece énem veriyordu (Kirca, 2020, s. 393).

Nadir Sah Iran tahtina ¢tktigi sirada, Avusturya ve Rusya ile savas halinde olan Osmanli Devleti bir
elcilik heyeti gondererek Tran ile Kasr-1 Sirin antlasmast sartlarinda sulh yapmak arzusunu bildirmisti. Nadir
Sah da Hindistan seferine hazirlandig icin, bu sulh teklifini kabul etmis hem fikirlerini belirtmek hem de
ciilusunu haber vermek icin bir elgilik heyetini Istanbul’a géndermisti (Ates, 2008, s. 68). Nadir Sah, bu
elgilik heyeti ile I. Mahmud’a, veziriazama ve seyhiilislama ayr1 ayrt mektuplar géndermisti. Nadir Sah, 1.
Mahmud’a génderdigi mektupta kendisinin Iran’mn ileri gelenleri ve halkin muteberleri tarafindan Mugan
sahrasinda Iran Padisahi secildigini ve kendisini Sah secenlerin Safevi hanedaninin yolundan vazgegerek
ehl-i stinnet mezhebini kabul ettiklerini ifade etmis, fakat Caferilikten bahsetmemisti. Ancak veziriazama
ve seyhiilislama yazdig1 mektuplarda, iran topraklarindan bundan béyle daha 6nce yaygin olan ilk ti¢ halife
ve sahabelere hakaret, ehl-i siinnet ulemasinin zotla siilestirilmesi gibi uygulamalarin yasaklandigini ve
halkin Caferilik mezhebini kabul ettiklerini anlatarak Osmanli Devleti’nin Caferilik mezhebini ehl-i siinnet
mezheblerinin begincisi olarak kabul etmesini istemisti (Kirca, 2020, s. 394). Ayrica Nadir Sah, bu mezhebe
Mekke’de bir ibadet yeri (riikn) verilmesini; Iran’in her sene Suriye tizerinden bir emirii'l-hac géndermesini;
esirlerin miibadele edilmesini ve karsiliklt elgilikler acilmasini teklif etmisti. Elcilere Nadir Sah tarafindan
sinir meselesi ¢6ztlditkten sonra antlasmanin yapilmasinmn bu sartlarin tamaminin Osmanlt tarafindan
kabul edilmesine baglh oldugu talimatt verilmisti. Iran heyetinin son derece hassas olan bu konularda 1srarct
goriinmesi tizerine Osmanlt Devleti Iran ahvalini iyi tantyan ve daha énce Osmanli-Iran miizakerelerinde
bulunmus olan devlet adamlarindan bir heyet olusturdu. Bu heyete Caferi mezhebinin kabulii
maddesinden dolayr ulemadan ehil kisiler de dahil edilmisti®. Sekiz defa toplanan heyetler arasinda uzun
mizakerelerin ardindan Caferi mezhebinin besinci mezhep olarak kabul edilmesi maddesi digindaki
maddelerde uzlasma saglanmist: (Mehmed Subhi, 2007, 5.333). Ancak Iran heyeti Nadir Sah’in kendilerine
biitiin maddeler Osmanl tarafindan kabul edildigi takdirde antlasmanin imzalanabilecegi talimatint
verdigini, bu maddeyi disarda tutmaya kendilerinin yetkili olmadigini belirtmisti. Diger taraftan Osmanlt
Devleti’nin Caferi mezhebi konusunda tavizsiz tutumu Iran elcisinin konuyu baska tarafa cekmesine sebep

3 Bu goriismelerin bir kisminda 6nemli gérevler alan Koca Ragib Pasa I. Mahmud’un emriyle kaleme aldigt Tahkik ve Tevfik adl
eserinde s6z konusu goriigsmeleri detaylariyla anlatmustir (Giiltekin, 2015, s. 57).
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olmustu. Bu defa da el¢ci, Osmanlt Devleti’nin Nadir Sah’a gereken 6zeni gostermediginden yakinarak,
“Nadir, Sah olmus; ancak bunu tebrik etmek icin Osmanl Devleti tarafindan bir el¢i bile gbnderilmemistir.
Simdi kendileriyle birlikte, bir el¢i ve diger konulart gériismek icin ulemadan iki kisi Iran’a génderilmeliydi.
Aksi takdirde bu istekleri kabul olununcaya kadar Istanbul’da kalacaklar” (Kilbilge, 2010, s. 260) seklinde
ifadelerle meselenin bir kez de Iran’da goriisiilmesi icin zemin olusturmaya calismustir.

Elgilerin bu 1srarct tutumlart lizerine sorunun bir ¢6zlime kavusmayacagini anlayan Osmanlt Devleti
tarafindan Tran’a bir elcilik heyeti gonderilmesi kararlastirildi. Ancak Iran elgileri bu kez de Iran’a
gonderilecek elcinin riitbesini sorun yaptilar. Zira Osmanlt Devleti’'nde elgilerin iki tuglu vezir olmalart
usuldendi. Tranlt elgiler ise Nadir Sah’a gonderilecek Osmanli elgisinin ti¢ tuglu yani kendileri gibi vezir
rutbesinde ve el¢i ile birlikte génderilecek ulemadan iki kisinin de kendi el¢ilik heyetlerindeki ulema ile ayni
riitbede olmasinda israrci oldular. Tran elgilerinin bu kadar ciiretkar olmalari yani Osmanl Devleti’nin
gonderecegi elcilerin ritbesine miidahale etme cesaretini gosterebilmeleri yersiz degildi. Zira o sirada
Osmanli Devleti’'nin Rusya ile iliskileri iyice gerginlesmis ve savas ihtimali ortaya c¢tkmustt. Osmanlt
Devleti’nin o sirada iki cephede birden savasacak durumda olmadigint bilen Iran elgileri normal sartlarda
yapamayacaklart bu teklifleri ileri stirebilmislerdi. Bir stire sonra Avusturya’nin Rusya ile birlikte Osmanliya
karsi savasa girmesi Osmanli hukiimetinin Iran elcilerinin bu taleplerini miisamaha ile karsilamasint hakl
ctkarmisti. Neticede Osmanl vezitlerinden Kara Mehmed Pasa’nin oglu Mirahur Mustafa Bey’e ti¢ tuglu
vezitlik ritbesi verilmek suretiyle Pasa yapildi. Ulemadan o sirada fetva emini Halil Efendi Edirne
payesiyle, sabik fetva emini Abdullah Efendi de Anadolu payesiyle sefarete tayin olundular (Uzungarsili,
1988, s. 234).

Iste calismamiza konu olan Tanburi Kiiciik Arutin Efendi’nin de miizisyen olarak katildigi elcilik
heyetinin Iran’a gonderilmesi bu sartlar altinda kararlastirilmustur.

3. Arutin Efendi’nin Hayat1 ve Sahsiyeti

Istanbullu Ermeni bir miizisyen olan Tanburi Kiigiik Arutin Efendi’nin hayati hakkinda gok fazla bilgi
bulunmamaktadir. Bir Tanburi olarak tin salmis olan Arutin Efendi, kendisi de miizige ilgisi ve yetenegi
olan Sultan 1. Mahmud (1730-1754) tarafindan saray miizisyeni yapilmustir. Kendisine “Kii¢tik” lakabinin
verilmesi, ya mensup oldugu musiki silkinde Arutin adint tasiyan ve ondan daha biyiik olan bagka bir
Ustattan ayirt edilmek icin, ya da dedesiyle aynt adt tasidiginda erkek cocuklarina “Kicik” lakabinin
verildigi Ermeni geleneginden kaynaklanmaktadir?.

Tanburil Kigtk Artin ya da Arutin Efendi hakkindaki kisith bilgimizin kaynagt yine kendisinin Ermeni
harflerle Tirkge yazmis oldugu iki kitabindan cikartabildigimiz kadariyladir. Arutin Efendinin ¢alismalari
birbirinden farkli iki alan {izerinde yogunlasir. Ik caligmast, asil meslegi olan musiki ile ilgilidir:
Anadolu’dan Hindistan’a uzanan genis bir kiiltiirel cografyada yaygin miizik sanatinin teori ve icra
teknikleri hakkinda isimsiz bir musiki risalesidir>. Bu calismasindan Tanburi Arutin Efendinin sadece
muteber ve chil bir icract ve teorisyen degil aymi zamanda bir nota sisteminin de mucidi oldugu
anlagtlmaktadir. Bu sebeptendir ki ¢agdas mizik otoriteleri tarafindan Tanburd Arutin Efendinin
notalandirma metodu o dénemdeki Osmanlt miiziginin batihilasma egiliminin kanit1 olarak gésterilmektedir
(Jacob, 2017, s. 139).

Ikinci calismast ise Osmanli elgilik heyetiyle Iran’a seyahati, Nadir Sah’in ordusuyla Hindistan’a
yolculugu ve Tahmasb Kulw'nun (Nadir Sah) hayatt ve basarilarint anlatugt Tevarib-i Tabmas Kulu isimli
kitaptir. Arutin Efendinin Ermeni harfleriyle Tiirkce olarak yazdigi Seyahatnamesi orijinal alfabe ve dilde
1800’de Venedik’te basild, sonra 1914’te Y. Artin tarafindan Fransizca’ya ¢evrildi ve Bulletin de I'Institut
Egyptien’de yayimlandi®. Daha sonra M. Hophoruni tarafindan Ermeniceye cevrildi ve Matenadaran

4 Osmanlrda “Kiigitk Miiezzin Mehmed Efendi, Kiigitk imam Mehmed Efendi, Kiigiik Mehmed Aga, Tanburi Kiigitk Osman
Bey gibi bu lakapla taninan baska bestekarlar da vardi. Bkz. (Judetz, 2002, s. 11).

5 Arutin Efendi musiki risalesinde bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Bu yiiz altmis sekiz subeyi Iran’in, Turan’in, Hind’in,
Sind’in tstadlarindan edindik. Mizrab be mizrab miisvedde ettik talib olan anlasin diye”. Bkz. (Judetz, 2002, s. 27).

6 Eserin bu 6zelliginden dolayt olmalt ki Islam Ansiklopedisi (MEB) Nadir maddesinin yazari Minorsky, Arutin Efendi’nin bu
eserine atifta bulunurken eseri Ermeni Kaynaklar kisminda zikretmistir. Halbuki Arutin Efendi eserini her ne kadar Ermeni
harfletle yazmus ve eser Venedik’te basilmis olsa da eserin dili Tirkcedir ve Arutin Efendi de bizzat Osmanlt sarayinda gbrev
yapmis bir Osmanli tebaasidir. Bkz. (Minorsky, 1988, s.30).
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Collection of Scientific Materials’da 1941°de yaymnland: (Judetz, 2002, s. 9). Kitabin Tirk tarihgileri
tarafindan kesfedilmesi de bu tatihten kisa bir stire sonradir. Esat Uras tarafindan Turkgeye cevrilen kitap
1942’ de Ismail Hakki Uzungarsil’nin yazdigi bir girisle Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yaymnlandi. Giris
notunda, Uras’tn modern Turk alfabesine transkribe ettigi metnin, Arutin’in 1800’de Ermenice harflerle
bastlan el yazmasinin bir niishasindan yani ilk Mechitarist baskisindan alindigr ifade edilmektedir (Tanburi
Arutin Efendi, 1942, s. 0).

Arutin Efendi’nin hayati hakkindaki en net bilgiye seyahatnamesinden ulagabiliyoruz. En azindan
hayatinin 6 yillik kesitinde yani Osmanl Sefaret heyeti ile Tran’a gidisinden yaklasik 6 yil sonra Iran’dan
dontsiine kadar gecen siirede genel hatlariyla ne ile mesgul oldugunu biliyoruz. Arutin Efendi,
seyahatnamesinin giris kisminda Iran’a Osmanli Elgisi Mirahur Mustafa Pasa ve Abdiilbaki Han ile birlikte
1736°da yola ciktigini kaydeder. Sefaret heyeti 8 aylik bir yolculugun ardindan Isfahan’a ulagtiklarinda,
Nadir Sah’t orada bulamazlar ve Sah’in Afgan sehri Kandahar’ fethetmek icin biiytik bir orduyla doguya
yuridigini 6grenirler. Yollarina devam eden Osmanlt heyeti kisa siire sonra Kandahar’a ulasir. Nadir Sah,
Elci Mustafa Pasa ve iki arkadagi, Kazasker Abdullah Efendi ve Halil Efendi’yi kabul eder. Nadir Sah’in
dini taleplerinin reddedildigi resmi mektuplar sunulduktan sonra miizakereler sonugsuz kalir. Mustafa Pasa,
Nadir Sah’a diplomatik gbrevini tamamladiktan sonra maiyetiyle Anadolu’ya yola ¢ikar. Elciligin sonunda
Mustafa Pasa, ¢cok glizel tambur caldigt icin muhtemelen Nadir Sah’in istegi tizerine Arutin Efendi’yi Nadir
Sah’a, sonradan Istanbul’a dénmesine izin verilmesi sartiyla, Hindistan seferi icin, édiing verir (Tanburi
Arutin Efendi, 1942, s. 17). El¢i Paga’nin Padisahin iznini almadan Arutin Efendi’yi Nadir Sah’a 6diing
vermesi de izaha muhtag bir noktadir. Zira Arutin Efendi bizzat I. Mahmud’un saray miizisyenidir. El¢inin
boyle bir tasarruf hakki var midir? Tki Devlet arasindaki iliskilerin o siradaki hassasiyetine binaen en
azindan Nadir Sah’a bir jest yapmak i¢in mi bdyle bir tasarrufta bulunmustur bilemiyoruz. Arutin Efendi
de kitabinda bu konuda aydinlatict bir bilgi vermez. Elgilik heyetinin Istanbul’a dénerken kendisinin orada
kalisini su sekilde ifade eder: “Ve birkag¢ glinden sonra Mustafa Pasa Hazretleri isini gbrdi, aziz misafirim,
Ruma yiiz tuttu. Biz de kaldik, Tahmas Kulu’nun yaninda ve bize sazendeler yaninda yer verdiler ve eger
dersin ki ne kadar sazendesi vards, ingallah yaptigimiz musiki edvarin icinde zikretmisiz béylece malum olsa
saz ola”. Boylece Arutin Efendi bir siire daha Sah’in calgicilart arasinda kalir ve onlarla birlikte Nadir
Sah’in Hindistan seferine katilir. Bu sefer esnasinda gordiiklerini, isittiklerini Ermeni harfleriyle, dili Ttrkee
olarak yazar. Arutin Efendi olaylari tam bir kronolojik sirayla takip etmez. Bazi olaylar bizzat sahit oldugu
ve gozlemledigi sekilde birinci elden bilgi olarak verilitken digetleri, yolculugunda karsilastigr kisiler
tarafindan cesitli rivayetlerle Arutin Efendi’ye aktarilan bilgilerdir. Arutin Efendi zaman zaman mekanlari
ve mesafeleri [stanbul’un etekleri ve Anadolu’nun bélgeleri ile mukayese ederek anlatir; “Mesela, diyelim ki
Mechmet Sah ordusu ile meteriz almis Istanbul’da oturmus ola, Cihanabad da Edirne ola. Amma Tahmas
Kulu da Iznik’ten beri geliyor. Iktiza etti ki Uskiidar’a gelecekte karsida cenk edecek iken, bu askerini geri
cekti, Iznik’ten geldi...” (Tanburi Arutin Efendi, 1942, s. 20).

Arutin Efendi kitabinda kendisinden baska herhangi bir Osmanli miizisyeninden bahsetmemektedir.
Halbuki Osmanli Devleti’nin yabanct devletlere génderdigi sefaret heyetlerinde genellikle mehter takimi
bulunmakta idi. Hatta daha sonraki tarihlerde Iran’a gonderilen sefaret heyetinde mehterhane oldugunu
biliyoruz (Ebu Sehl Numan Efendi, 1999, s. 207). Fakat Arutin Efendi’nin eserinde bu konudaki
sessizliginden kendi stnifinda tek miizisyen oldugunu anliyoruz.

1740 Hazirani’nda Hint seferi déntistinde Nadir Sah Afganistan’in kuzey batisinda Herat’ta Arutin’in
ayrilmasina izin ve giivenli yolculuk yapabilmesi icin de kendisine tezkere (rakam- yol izni) verir. Arutin
Efendi’nin Istanbul’a doéniisiinden sonraki hayati hakkinda malumata sahip degiliz. Ancak Arutin
Efendi’nin kendisine verilmis resmi bir gérev olmamasina ragmen béyle bir seyahatname yazmis olmasi
onun sanatkar kisiligini gostermektedir. Aynt zamanda asil meslegi muzisyenlik olan Arutin Efendi’nin
etrafinda cereyan eden askeri ve siyasi meseleler hakkinda bu kadar dikkatli gézlemler yapabilmesi ve
isabetli ¢ikarimlarda bulunabilmesi onun bu konular tzerine bilgi ve alaka sahibi oldugunu da
gostermektedir. Arutin Efendi’nin eserini Ermenice harflerle Tiirkce yazmasi bu seyahatname hakkinda
dikkat ceken diger bir noktadir.

Esasen Ermenice harflerle Turkce yazmak 13. yiizyildan itibaren Osmanli Ermenileri arasinda yaygin
bir uygulama idi (Stepanyan, 2005, s. 41). Uzun yillar Tirklerle bir arada yasamanin sonucu olarak bir¢ok
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Ermeni Ttrkeeyi ikinci dilleri hatta ana dilleri olarak benimsemislerdi. Cogu Ermeni Ttrkee konusmayi
biliyor ancak Osmanlica yaziyt okuyamiyordu. Oyle ki 1679’da Istanbul’da bir Ermeni matbaast bile vardi.
Yiizyillar icinde Istanbul’da Tirkge yazilmis ve Ermeni harfleriyle basilmis genis bir edebi esetler,
gtnliikler, modern siireli yaymnlar ve gazete killiyati meydana gelmisti’. Hatta 19. yiizyihin ortalarinda
Ermeni harfleriyle Tirkce yazilmis bir Incil bile basilmistt (Judetz, 2002, s. 9). Dolayisiyla Arutin
Efendi’nin kitabini Ermenice harflerle Tirkce yazmast o dénem igin gayet olagandi. Ancak tuhaf olan
kitabin Istanbul’da bir Ermeni matbaasi varken Venedik’te basilmis olmasidir.

Arutin Efendi’nin eserinin sonuna Levni’nin 28 dortlitkten olusan Atalarsézii destanindan 11 dortligi
duritb-1 emsal baghgtyla eklemesi de ayrica manidardir. Aslinda ilk bakista alakasiz gibi goriinen bu durum
Levni ve bu siir tiirinin 6zelligine bakildigi zaman daha net anlagilabilmektedir. Zira aynt zamanda Arutin
Efendi’nin ¢agdasi olan hatta Osmanli sarayinda ayni meclislerde bulunmug olmalart da kuvvetle muhtemel
olan Levnl toplumdaki birtakim sikintilari, aksakliklari dortliiklerin igerisine atasozlerini serpistirmek
suretiyle manzum olarak dolayll bir anlatimla dile getirmistir (Alptekin, 2013). Arutin Efendi de
seyahatnamesinin sonuna s6z konusu dizeleri ekleyerek muhtemelen Iran toplumundaki sikintt ve
aksakliklara vurgu yapmak istemigtir®.

Arutin Efendi’nin Istanbul’a dondiikten sonra eserini Sultana takdim etmemis olmast da baska bir
husustur. Bizzat Sultan’in hizmetinde bulunmus birisi olarak bunda sikintt yagamayacagt da asikardir.
Ashinda eserini Ermenice harflerle yazmis olmasi onun zaten bastan béyle bir niyetinin olmadigi ihtimalini
akla getirmektedir. Ancak giris kisminda da belirttigimiz gibi yabanci tlkelere génderilen Osmanlt sefaret
heyetlerinde el¢ilerin yani sira maiyetlerinde bulunan bagka kisiler tarafindan resmi gorevleri olmadigt halde
seyahatname kaleme alindigi vakidir. Kaldi ki Arutin Efendi eserini Sultana sunmus olsa idi iltifata nail
olacagi kuvvetle muhtemeldir. Kuvvetle muhtemeldir zira 1744 tarihinde, yani Arutin Efendi’nin Iran’dan
déniisinden 4 yil sonra, Osmanlt Devleti’nin Hindistan’a génderdigi elcilik heyetinde? bulunan Mehmed
Emin Efendi de bir Hindistan seyahatnamesi kaleme almistir. Mehmed Efendi yazdigi bu eseri I
Mahmud’a takdim ederek sultanin dikkatini ¢ekmek suretiyle iltifattna mazhar olmus hem de akranlari
arasinda tinlenmistir. Oyle ki son derece miitevazi olan bu eser dolayistyla uzun yillar hizmet ettigi Sadaret
Mektibi kalemine girmis ve Hind Mehmed Emin! olarak taninmustir. Nihayetinde 6 sayfadan ibaret olan
bu seyahatname Hindistan kitasindaki devletleri ayirt etmeksizin bir biitin olarak kitada gérdiklerini
Osmanl devlet ve toplumuna tanitmaya calismaktadir (Miroglu, 1984, s. 543). Ancak Arutin Efendi’nin
seyahatnamesinde hem Osmanlt sefaret heyetinin misyonunu yerine getirisi sirasitnda hem de Nadir Sah’in
Hindistan seferi sirasinda bizzat Iran ordusunda bulunmus biri olarak verdigi bilgiler daha stratejiktir.
Mesela Arutin Efendi Nadir Sah’in Hint seferi sirasinda Misliman Gilrkanlt Devleti htukiimdart
Muhammed Sah ve tebaasina yaptigt k6t muamele ve zultimleri ayrintili olarak anlatmustir (Tanburl
Arutin Efendi, 1942, s. 31-32). Arutin Efendi, her ne kadar Nadir Sah’in Giirkanli hikiimdart Muhammed
Sah’t tahtinda birakirken Osmanli Devleti ile herhangi bir diplomatik temasta bulunmamasini sart
kostugundan bahsetmese de!! biz Nadir Sah’in sonraki girisimlerinden bu sefer sirasinda yaptiklarindan
dolayt Osmanlinin tepkisini ¢cekmemeye ¢alistigint anliyoruz. Zira Nadir Sah bir taraftan Hint Misliiman
Devleti ile Osmanlt Devleti’nin kendisine karst bir ittifak yapmalarina engel olmaya calisirken diger taraftan
Hindistan’dan getirdigi degerli hediyeletle (4nlii Tavus tahtt bunlardan biridir) Osmanliya bir elgilik heyeti
gondererek Osmanlt Devleti’nin tepkisini azaltmaya calistyordu (Seving, 2011, s. 19). Hatta I. Mahmud’a

7 Stepanyan (2005, s.21) Ermeni Harfli Tirkce Kitaplar ve Siireli Yayinlar Bibliyografya’sinda Ermeni harfli Tiirkce basili eserlerin
temellerinin 1727 tarihinde, basininki ise 1840 da atildigt ve 250 yili agkin bir zaman diliminde Ermeni harfli Tirkce olarak
diinyanin yaklasik 50 sehrinde, 200 kadar matbaada basilan kitaplarin sayisinin 2000’1 gegtigi tespitinde bulunmaktadur.

8 “Gergi cok cihanda bosa yelenler

Kaide bilmeyenler, kaide bilenler

Kaide budur ki dagdan inenler

Bagda olanlart kogar demisler”

Arutin Efendi’nin 24 dortlik icinden &zellikle bu dértliige benzer 11 dortligi se¢mesi de bu ihtimali giiclendirmektedir.

% Bu elgilik heyeti hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Visif, 2020, s. 385.

10 Hatta Sicill-i Osmani’de Mehmed Emin Efendi’nin ogullarina Hindizadeler denildigi ifade edilmektedir (Mehmed Stireyya, 1996,
s. 675).

11 Girkanlt hikiimdart Mehmed Sah 1744 yiinda I. Mahmud’a bir sefaret heyeti géndermis ve mektubunda Nadir Sah’in
kendilerine yaptigi zuliimlerden bahsederek Osmanl’'nin Tran ile antlasma yapmamasint istemistir (Izzi, 2019, s. 57).
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bu vesileyle génderdigi mektupta Mehmed Sahin Ttrk olup kendisinin de Tiirk olmasi sebebiyle onu yine
tahtinda birakarak Sind nehrinin sag taraflarini almakla yetindigini ifade ederek (Kurtaran, 2011, s. 196)
kendisinin de Turkmen soyundan geldigi vurgusuyla Osmanli nezdinde dis mesruiyetini onaylatmaya
calistyordu.

Diger taraftan Arutin Efendi, Nadir Sah’in tebaast arasinda yonetimini mesrulastirmada karsilastigi
giicliikleri vurgulayarak Safevileri hald Iran’in mesru idarecileri olarak yansitmakta idi ki (Tucker, 1992, s.
71) bu da tam olarak Osmanl’nin Nadir Sah’a bakis acisidir. Oyle ki Arutin Efendi’nin bu kitaba “Nadir
Sah Tevarihi”™'? degil de Tahmas Kulu Han'mn Tevaribi ismini vermesi bile Nadir Sah’a karst Osmanli resmi
gOriistine paralel bir tarzda bu eseri yazdigint géstermektedir (Ringer, 2002, ss. 233- 236). Zira Osmanlt
Devlet’nin Nadir Sah’in ciilusunu tebrik etmek igin el¢i géndermekteki isteksizligi ve Nadir Sah’in Caferi
Mezhebi konusundaki talebinin reddedilmesi de bu bakis acisinin bitr sonucudur. Osmanli Devleti de
Nadir Sah’in i¢ mesruiyetini saglamasinin yolunun Osmanlt tarafindan dis mesruiyetinin onaylanmasina
baglt oldugunun farkinda idi. Ciinkii Nadir Sah, Mugan’da Iran hanlarinin Siiligi birakmayt kabul etmeleri
sartiyla sah olmustu. Hanlar, bunu kabul etmisler; ancak mezheb olarak Caferilige uymak istediklerini
bildirmislerdi. Zira Imam Caferi-i Sadik Iranliar tarafindan sevilen ve muteber kabul edilen birisi
oldugundan Sii TIranlilarin Caferilik mezhebini kabul konusunda ¢ok sikinti ¢tkarmayacaklarint
dustintyorlardr.  Nadir, bu durumu ulemastyla miizakere etmis; onlarin onaylamast tizerine, hanlarin bu
taleplerini kabul etmisti. Dolayisiyla, sayet Osmanlt Devleti’ne Caferiligi kabul ettiremezse, Nadir Sah ile
Iran hanlar arasindaki antlagma hiikiimsiiz olacak, Nadir'in sahhiginin ic mesruiyeti de zedelenecekti.
Ashinda Arutin Efendi’nin seyahatnamesi de bizzat Osmanl’nin bu diplomatik durusunun isabetliliginin
canlt bir tanig1 idi. Oyle ki Arutin Efendi eserinde Caferi mezhebi gibi konulara deginmese de Tran halkinin
Nadir Sah’a bakisint anlatirken onun i¢ mesruiyeti konusunu tartigmali hale getirmekteydi. Hatta bazt batilt
tarihgiler Arutin Efendi’nin eserini Osmanlt Devleti’nin Nadir Sah’a karst bakis acisini yansitan Snyargih
bir Gslupla yazmakla elestirirler. Ancak unutulmamalidir ki Arutin Efendi Iran topraklarinda gordiklerini
ve isittiklerini yazmustir. Hatta kitabimin muhtelif yerlerinde de kendisine anlatilanlar aktardigin
vurgulamak icin “Bizim alip mehenke vuracak halimiz yoktu, inaniverdik” seklinde bir ifade kullanir
(Tanburi Arutin Efendi, 1942, s. 35). Bu elestiriyi yapanlar sadece su acidan hakli olabilirler Arutin Efendi,
Nadir Sah’in Tran topraklarint yabanct isgalinden kurtarma konusundaki roliine hi¢ deginmemistir. Kaldi ki
iddia edildigi gibi Tahmas Kulu Han'n Tevaribi'nde Arutin Efendi’nin amact “Nadir Sah’in 6viilen askeri
basarilarinin ve yikselisinin tamamen hileye dayandigini géstermek, onun efsanesini itibarsizlastirmak”
(Tucker, 1992, s. 69) olsa idi eserini Istanbul’a gelir gelmez bastirir ya da bizzat Osmanlt padisahina sunardi
(ki padisahin saray miizisyeni olmast hasebiyle béyle bir imkéana sahipti) ve muhtemelen padisahin iltifatina
da mazhar olur idi. Eserin yillar sonra Venedik’te basilimis olmast bu iddiaya stipheyle yaklasmamiza sebep
olmaktadir.

4. Eserin Osmanli Diplomasi Tarihi Agisindan Onemi

Arutin Efendi’nin Tabmas Kuln Han'n Tevarihi isimli eseri, Nadir Sah dénemini calisan tatihgiler
tarafindan birinci elden kaynak olarak kullanilmasina ragmen eserin diplomasi tarihi a¢isindan énemi géz
ardi edilmistir. Halbuki daha 6nce de belirttigimiz gibi Arutin Efendi’nin seyahatnamesi 1736’da Iran’a
gonderilen Osmanlt sefareti hakkinda elimizde elgiye ait bir sefaretname bulunmamast nedeniyle heyetin
gorevini icra ederken neler olduguna sahitlik eden tek birinci elden kaynak konumundadur.

Arutin Efendi 1148 tarihinde!3, Mirahurluktan gelme Osmanli elgisi Mustafa Pasa ve Iran elcisi
Abdiilbaki Han ile Iran’a yola giktiklarini, sekiz ayda vardiklarini kaydeder. Arutin Efendi Istanbul’dan
Iran’a varincaya kadar ki giizergihtan hi¢ bahsetmez. Sadece yolculugun sekiz ay siirdiigiinii kaydeder.
Isfahan’a vardiklarinda Nadir Sah’t orada bulamazlar, Kandahar'da oldugunu &grenirler. Iran elgisi

12 Aslinda Nadir Sah Tran’da Nadir Ali olarak tinlenmisken, II. Tahmasb’a bagliligint ve saygisint vurgulamak icin Acem devlet
geleneklerine uygun olarak Tahmasb Kulu Han lakab: ile andmistir (Koca Ragip Pasa, 2003, s. 19).

13 Arutin Efendi 1148 H. tarihinde Iran’a hareket ettiklerini kaydetmektedir ancak Mustafa Pasa ile Iran’a génderilen Name-i
Humayunun tarihi 1149’u géstermektedir. Ayrica Subhi Tarihinde de elgilik i¢in 1149 tarihi verilmektedir. Bkz. Mehmed Subhi,
2007, s. 337. Bu farklilk muhtemelen hicri takvimle rumi takvim arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Zira Name-i
Himayunun tam tarihi olan 1149 Cemaziyelahir rumi takvimde 1148 Tesrinievvel’e denk gelmektedir. Bkz. Tarih Cevirme
Klavuzu. http:/ /www.ttk.gov.tt.
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Abdulbaki Han Nadir Sah’a haber géndererek El¢i Pasa’nin geldigini bildirir. Nadir Sah da Elgi Paga’yt
Kandahar’a getirmeleri cevabint verir. Ayrica Nadir Sah El¢i Paga’nin daha evvel padisahin hangi
hizmetinde oldugunu sordurtur. Birka¢ giin icinde Isfahan’dan hareketle Kandahar’a yénelirler. Arutin
Efendi bu kez yolculugun ilk kismindaki sessizligini bozarak Isfahan’dan Kandahar’a giderken yol tizerinde
ugradiklart Bem, Yezt, Kerman ve Sistan hakkinda ayrintih bilgi verir. Sistan’dan sonra Kahdahat’a
ulastiklarinda, Nadir Sah el¢ilik heyetine ¢ok izzeti ikramda bulunur. Ancak Arutin Efendi burada Nadir
Sah’in Osmanlt elcisine karst diplomatik nezakete uymayan kasith, 6nceden planlanmis bir davranisindan
bahseder. Onceden planlandigina ise El¢i Pasa daha Isfahan’da iken Nadir Sah’tn Osmanli elgisinin daha
once padisahin hangi hizmetinde bulundugunu sormasint delil gésterir. Nadir Sah’in elgi pasanin daha
once padisahin biiyiik mirahuru oldugunu 6grendigi icin onu denemek istedigini belirtir.

Nadir Sah bir giin pasay1 ¢agirtir ve der ki “benim bir aum var. Hi¢ begenmiyorum. Getirsinler suna bin
de bak. Ne sekil attur?”. Arutin Efendi’nin ifadesiyle “pasay1 tecriibe etmek icin 6yle bir at tedarik etmis ki
dizginin iki tarafindan ikiser adam tutmus saha kalkiyor 6niine varant kapar, ardina varani teper, yanina
varant ¢arpar bdyle bed huylu bir hayvan” (Tanburl Arutin Efendi, 1942, s. 16). Arutin Efendi, Mustafa
Pasa’nin Nadir Sah’in amacinin kendisini dolayisiyla Osmanli Devleti’ni kiigiik diisiirmek oldugunu
anladigint nakleder. Ardindan elgi pasa daha gelirken saha kalkan ata, Nadir Sah ve adamlarinin saskin
bakiglart arasinda kendinden beklenmeyen bir ¢eviklikle biner'4, Tahmasb Kulu ve biitiin adamlart hayrette
kalarak, diinyada boyle binici olur mu diye methedetler, ayrica Tahmasb Kulu “magallah Pasa, Padisahun
¢oregini yersin helal olsun sana” der. Arutin Efendi olayin sonunun Tahmasb Kulunun istedigi gibi
olmamasina siikreder (Tanburi Arutin Efendi, 1942, a. 17).

Burada Nadir Sah’tn Osmanli elgisine tam bir saygl ve vakarla muamele etmek yerine, onu kurnazca
test etmeyi se¢mesi diplomasinin inceliklerinden bi haber oldugunu gdstermektedir. Zira iyi iliskiler
kurmak istedigi ve dis mesruiyetini dolayisiyla i¢ mesruiyetini de tasdik ettirmeye calistigt Osmanh
padisahinin elgisini utang verici bir duruma diigirmeye calismak son tahlilde amacina hizmet edecek bir
davrants olmasa gerek. Istanbul’a gonderdigi elgisi Abdulbaki Han’in, Sahinin itibarini yiikseltmek icin
gbstermis oldugu butiin gayrete ragmen Nadir Sah bu nezaketsiz davranist ile kendi itibarint Osmanl
el¢ilik heyeti nazarinda zedelemistir!s.

Arutin Efendi, Mustafa Paga’nin elgiliginin asli kismina hi¢ deginmez, buralart “birka¢ glin sonra
Mustafa Pasa’nin isini gérdiigini ve Anadolu’ya yola ¢iktigini, kendisinin de Tahmas Kulu’nun sazendeleri
yanuna gittigini” (Tanburl Arutin Efendi, 1942, s. 16) yazarak hizlica gegistirir. Osmanlilar ile Nadir Sah
arasindaki Caferi mezhebi gibi meselelerdeki karmasik goriismelerden hemen hemen hi¢ bahsetmez.
Esasen bu son derece normaldir. Arutin Efendinin konumu itibariyle el¢inin maiyetinde bir muzisyen
olmasindan dolayt bu gibi konularin disinda kalmast bir tarafa bu sefaret hakkinda elci ya da vakaniivis
tarafindan yazilmis bir sefaretname olsa idi orada da bu tiir siyasi miizakerelere deginilmeyecekti.

Biz burada El¢i Mustafa Pasa’nin isini birka¢ glin igerisinde bitirip dénmesinden kendisine verilen
Nadir Sah’t Caferi mezhebi iddiasindan vazgegirmek ve Osmanlt ile baris yapmaya ikna etmek gorevini
basaramadigini anliyoruz!6. Ayrica Nadir Sah’in Istanbul’a génderdigi elgisi Abdulbaki Han’in 1srart iizerine
bu el¢ilik heyetine dahil edilen Ust riitbeli ulemanin da Nadir’in ulemasi ile Caferi mezhebi konusunda
herhangi bir miizakereye girismedikleri sonucunu ¢tkartiyoruz. Esasen bu muzakereler iki taraf arasinda
Istanbul’da uzun uzun yapilmis ve sonucta Nadir Sah’in isteginin Osmanlt agisindan kabuliiniin miimkiin
olmadig1 kendisine génderilen Name-i Himayun, Sadrazam ve Seyhiilislam mektuplarinda izah edilmisti.
Hatta s6z konusu mektuplar daha 6nceki Osmanli-Safevi iliskilerinin diplomatik diline gére oldukeca

14 Zira Mustafa Paga o sirada 75 yagindadir.

15 fran elgisinin Nadir Sah’a hem cillusunu tebrik etmek hem de Istanbul’da ¢6ziime kavusmayan Caferi mezhebi meselesini
goriismek tzere bir elgilik heyetinin génderilmesinde 1srarct olmasinin sebebi kendisine verilen misyonu tam olarak basaramadigt
icin Nadir Sah’in tepkisini bu sekilde hafifletmek amaci olabilir. Génderilecek Osmanli elgisi ve ulemasinin riitbeleri konusunda da
miidahaleci olmast da Nadir Sah’in Osmanli nezdindeki megruiyetini en azindan bu sekilde sagladigini gostermek amacindan
kaynaklanabilir.

16 Bu elgilik heyetinden yaklasik 10 yil sonra Nadir Sah’a génderilen elgilik heyetinde bulunan Ebu Sehl Numan Efendi de Mustafa
Pasa’nin misyonunu basaramadigini su sekilde nakletmektedir: “Bundan akdem Nadir Sih’a giden Tl¢i Mustafa Paga, iki fetva
emini, biri kazasker ve biri Edirne Mollast iken, anlar ile Nadir Sah’a gitti. Yine bir is géremeytip ve belki daha fena idup, rec'-i
kahkarf avdet eyledi...” bkz. Ebu Sehl Numan Efendi, 1999, s. 152.
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yumusak bir Gslupla yazilmistt (Name-i Hiimaytn Defteri (DVNS. NMH. D): No: 7., 24-26). Oyle ki L
Mahmud Osmanlt diplomasi tarihinde bir d6ntim noktast olabilecek bir hususu bile kabul etmigtir. Nadir
Sah’in daha 6nce Osmanli devleti ile antlasma sarti olarak ileri siirdiigii tekliflerden birisi de her iki devletin
payitahtinda 3 yilda bir degistirilmek tzere strekli elgilerin bulundurulmasi idi. O zamana kadar “higbir
devleti esit haklart haiz muhatap kabul etmeyen” (Savas, 2007, s. 34) ve bu anlayisin bir tezahiirii olarak
yabanct bir devlet nezdinde daimi elgilik acmayan Osmanli Devleti’nin Iran ile karsilikli diplomasiye
gecmeyi kabul etmesi 6nemli bir ayrintt idi. Ancak bu gbriismelerin Caferi Mezhebi konusunda kilitlenmesi
Osmanlt diplomasi tarihi acisindan son derece 6nemli bu ayrintinin gézden kagmasina sebep olmustur.
Muhtemelen bu mektuplari okuyan ve o sirada Hint seferine baslayan Nadir Sah ne el¢inin ne de ulemanin
bu maddeyi kabule mezun olmadigini anladigindan ve o sirada Osmanli Devleti ile bir catigmayi
istemediginden gbrigsmeleri uzatmamis ve elginin ddnmesine miisaade etmistir.

5. Sonug

Arutin Efendi’nin seyahatnamesini 6zgiin yapan en énemli husus; gézlemlerinin bir Osmanlt gérevlisi
olarak sadece yitksek devlet gorevlileriyle yapilan temaslara degil, siradan gorevlier ve halk ile
goriismelerine de dayantyor olmasidir. Dolayistyla Tran’da kaldigi alt yillik siire igerisinde fran halkinin
Nadir Sah’a bakisini da gézlemleme imkant bulmustur. Arutin Efendinin bu gézlemlerinden Nadir Sah’in
Osmanlt Devleti nezdinde aradigi dis mesruiyeti ile ilgili meselelerin Iran halki arasinda 6nemsenmedigini
anliyoruz. Mesela Arutin Efendi eserinin hicbir yerinde o donemki Osmanli Iran diplomatik iligkilerine
damgasint vuran ve Nadir Sah’in israrla tzerinde durdugu Caferi mezhebi ya da Tirkmen soyu
konularindan bahsetmez. Muhtemelen bu konular Iran icerisinde Nadir Sah’tn Osmanlilara karst giristigi
mesruiyetini kabul ettirmede kullandig1 argiimanlar olarak goriiliiyor ve hem siradan devlet gérevlileri hem
de halk tarafindan 6nemsenmiyor ve dillendirilmiyordu. Yine de eserinin tamaminda Nadir Sah’in
sarayindaki ve ordusundaki bircok gérevli ve siradan halk ile konusmus gériinen Arutin Efendi’nin Nadir
Sah’t askeri ve siyasi faaliyetleri dolayisiyla tenkit ederken onun Osmanli ile Tran arasinda diplomatik krize
sebep olan dini politikalarina hi¢ deginmemesi gariptir.

Ashinda Tanburi Arutin Efendi, Nadir Sah’in elestirisini askeri faaliyetlerine yogunlastirirken aynt
zamanda onun i¢ mesruiyetinin dayandirdigi noktayr hedef alir. Nadir’i Safevi hanedanina son veren bir
gasip olarak resmederken ne Caferi mezhebi teklifine ne de Tiirkmen soy kavramina olumlu ya da olumsuz
deginir. Bu tavir Osmanl Devleti agisindan daha makbuldiir zira Osmanlt yoneticileri de Nadir Sah’t i¢
mesruiyetini saglayamamus bir idareci olarak gordikleri icin Osmanli nezdinde aradit dis mesruiyet
¢abalarina olumsuz cevap vermislerdir.

Diger taraftan Arutin Efendi’nin bu konudaki sessizligi Ermeni cemaatine mensup olmast ve kendini
bu konuda mezun gérmemesinden de kaynaklaniyor olabilir. Zira Horasan’daki Ermenilerle ilgili
yorumlarda bulunmustur (Tanburi Arutin Efendi, 1942, s. 36). Dikkat ¢eken en 6nemli hususlardan birisi
de Arutin Efendi’nin kitabinin ¢esitli yerlerinde kendisinin Osmanli kimligini vurgulamast ve bu aidiyetten
gururla bahsetmesidir. Hind seferi sirasinda Nadir Sah’in amcazadesinden Tahmas Kulunun sah olmasim
naklederken bu amcazadenin “ben Osmanliyt pek severim” dedigini ve sazende basinin cadirindan
gitmedigini onlarin cadirinda ¢ok eglendigini de belirtir. Hatta Istanbul’a déniis yolunda Sebzvar sehrinde
karsilastigt Mir Ali isminde bir Iranl’nin su ifadelerini aktarmakta bir beis gdrmez: “bu adamin ismi (Mirza
Ali), ve meger musikiye de asina imis. Bize, Sah Tahmasi nasidl 6éldurdiklerini nakletti. (Sana onun i¢in
naklederim ki sen Osmanli Ermenilerindensin, sir saklarsin. Zira, bu kizilbasin Mislimanit da Ermenisi de
ziyadesiyle miinafik olur, dedi...)” (Tanburi Arutin Efendi, 1942, 5.45). Yine Nadir Sah’tn Osmanlt elcisini
kiiciik dastrmek icin kurguladigi olayda Elci Paga’nin Nadir Sah’in arzu ettigi duruma diigmemesine
stikretmesi Arutin Efendi’nin Osmanlt Devleti’nin saninin  korunmasit konusundaki hassasiyetini
gostermektedir.

Sonug olarak Arutin Efendi’nin, sanatkar kimligi ile dahil oldugu Osmanl sefaret heyetinde hem bu
misyon sirasinda hem de Nadir Sah’in Hint seferi sirasindaki gézlemlerini aktardigt bu seyahatname gerek
Osmanli-Tran diplomatik iliskilerinin gerekse Iran tarihinin bu kesiti icin énemli bir taniktir ve tarihgiler
icin kayda deger bilgiler vermektedir.
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6. Extended Abstract

While Arutin Efendi was the palace musician of Mahmud I (1730-1754), he was appointed by Mahmud
I, in 17306, in an embassy delegation sent to Nadir Shah in Iran. Arutin Efendi reported his observations
during this embassy mission in his travel book, which he wrote in Turkish with Armenian letters.
Although this delegation had a critical and important mission, there was no embassy report concerning the
aforementioned embassy mission. Arutin Efendi’s keen observations and implications with his artistic
personality in his travel book made it possible to elucidate the diplomatic course of the Ottoman-Iranian
relations at that time. In this context, the article analyses the Ottoman-Iranian diplomatic relations in the
period in question on the basis of both the travel book of Arutin Efendi and the archive sources related to
this embassy mission and makes some implications on this subject. The fact that we do not have any
embassy report about this mission, at least today, made Arutin Efendi’s book the sole and first-hand
source for this section of the Ottoman diplomacy history. In fact, the Travel Book of Tevarih-i Tahmas
Kulu, which has been known by historians for a long time, was used as a first-hand source in studies on
Nadir Shah and his period, and this work was referred to in many studies about Nadir Shah. However, the
work was not evaluated in terms of Ottoman diplomacy history. The mission of this embassy delegation
was critical and important because at that time Ottoman-Iranian relations were in crisis on the brink of
war. Because Nadir Shah made some demands from the Ottoman Empire, some of which seem
unacceptable to the Ottomans. Nadir Shah’s most emphasized request was that the Caferi sect be
accepted as the fifth sect. However, this demand was also the most unacceptable for the Ottomans. This
embassy delegation would present the letter containing the negative response of the Ottoman Empire to
Nadir Shah. When the embassy delegation arrived in Iran, Nadir Shah was about to embark on an Indian
expedition. While the embassy delegation returned after fulfilling its mission in a short time, Arutin Efendi
stayed there at the request of Nadir Shah and participated in India expedition among musicians of Nadir
Shah. Arutin Efendi’s book is based on his observations and findings during this embassy mission and the
expedition to India. The most important thing that makes Arutin Efendi’s book original that as an
Ottoman official his observations were based not only on contacts with high government officials but also
with ordinary officials and the public. Therefore, he had the opportunity to observe the view of the
Iranian people towards Nadir Shah during his six-year stay in Iran. In fact, Tanburi Arutin Efendi focuses
his criticism of Nadir Shah’s military activities while at the same time targeting the point on which his
internal legitimacy was based. While portraying Nadir as a usurper that put an end to the Safavid dynasty,
he neither refers positively or negatively to the offer of the Caferi sect or the concept of Turkmen
ancestry. This attitude was more favorable for the Ottoman Empire, because the Ottoman rulers also
responded negatively to the external legitimacy efforts, they sought in the Ottoman Empire, as they saw
Nadir Shah as an administrator who could not provide internal legitimacy. Still, it is strange that Arutin
Efendi, who seemed to have spoken with many officers in Nadir Shah’s palace and army and with
ordinary people throughout his work, criticized Nadir Shah for his military and political activities, while he
did not mention the religious policies that caused diplomatic crisis between the Ottoman and Iran. As a
result, Arutin Efendi gives valuable information for historians both for Ottoman-Iranian diplomatic
relations and Iranian history with his witnesses during the Ottoman embassy delegation and the Indian
expedition of Nadir Shah.

Keywords: The Ottoman Empire, Ottoman-Iranian Relations, History of Diplomacy, Arutin Efendi,
Sefaretname
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