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Bu aragtirmanin amacit “Okul Dist Ogrenme (ODO) Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen Oz-
yeterlik Tnanglar1 Olgegi” gelistirmektir. Arastirma 332 6gretmenden olusan galisma grubu
tizerinde yiiriitiilmiistiir. Olgegin kapsam ve goriiniis gegerligi icin uzman goriisiine
basvurulmus, yap: gecerligi igin A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) uygulanmustir. AFA sonucunda toplam varyansin %61,01'ini agiklayan, 29
madde ve dort faktorden olusan bir yap: elde edilmistir. Ortaya ¢ikan faktorler; “Hazirlik
Yeterliligi”, “Uygulama ve Degerlendirme Yeterliligi”, ”Ogrenmeyi Destekleme Yeterliligi”
ve “Bilgi ve Deneyim Yeterliligi” olarak adlandirilmistir. DFA sonuglar1 6lgegin “kabul
edilebilir uyum” “miitkemmel uyum”
Olgiimlerin giivenirligi Cronbach Alpha ve bilesik giivenirlik yontemleriyle incelenmis ve
hesaplanan giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldig:
saptanmistir. Tukey Non-Additivity test sonuglar1 6lgegin toplanabilir 6zellikte oldugunu
gostermektedir. Madde toplam korelasyonu ile %27’lik alt-iist grup karsilagtirmalar: dlgekte
yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici oldugunu gostermistir.
ogretmenlerin ODO faaliyetlerine yonelik 6z-yeterlik inanglarini ortaya koyacak gegerli ve
glivenilir dl¢timler veren bir lgme araci elde edilmistir.

ve indekslerine sahip oldugunu gostermistir.
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The present study aimed to develop a scale to measure teachers’ self-efficacy beliefs toward
out-of-school learning (OoSL) activities. The study was conducted with 332 teachers. Expert
opinion was sought on the content validity and face validity of the scale. An Exploratory
Factor Analysis (EFA) and a Confirmatory Factor Analysis (CFA) were performed for the
construct validity of the scale. The EFA yielded a structure consisting of 29 items and four
factors, which accounted for 61.01% of the variance. The factors that were revealed were
labeled as follows: "
"self-efficacy to support learning", and "knowledge and experience self-efficacy". The results
of the CFA demonstrated that the scale had indices indicating an “acceptable fit” or a
“perfect fit”. The reliability of the measurements was examined utilizing Cronbach Alpha
and composite reliability methods, and it was determined that the calculated reliability

"planning self-efficacy", "implementation and assessment self-efficacy”,

coefficients were within acceptable limits. The results of Tukey's Test for Non-Additivity
indicated that the scale was additive. The item-total correlation and the 27% bottom-top
group comparisons showed that all of the items on the scale were discriminatory.
Ultimately, a scale to reveal teachers' self-efficacy beliefs toward OoSL activities and that
gives valid and reliable measurements was obtained.
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Giris

Yirmi birinci yiizyillda 6gretmenlerden, konu ve 6grenci ihtiyaglarini dikkate alarak gesitli
Ogretim yontem ve teknikleri ile 6grenme ve 6gretme siireglerini zenginlestirmesi beklenmektedir. Bu
durum sadece yontem ve teknik secimiyle simirli kalmayip farkli 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin
ogretim faaliyetlerini gergeklestirmelerini de 6n plana cikarmaktadir. Ogrenenler agisindan ele
alindiginda 6grenme yalnizca okullarda smif ortaminda gerceklesmez, Sgrenenler siuf ortaminin
disinda da 6grenmeyi tecriibe ederler (Sen, Ertas-Kilig, Oktay, Ekinci ve Kadirhan, 2021). Bu durum
okul dis1 6grenme (ODO) ortamlar1 kavrami olarak literatiirde yer almaktadir (Falk ve Dierking, 2000;
Tal, 2012). Burada dikkat edilmesi gereken husus ODQO ortaminin agik alan (Outdoor) ile
sinirlandirilmamasidir. ODO ortamlari, geleneksel 6grenme ortamlarinda bulunmayan farkli 5grenme
olanaklar1 sunan (Ertas-Kilig ve Sen, 2014) informal ve non-formal Ogrenme ortamlarimi
kapsamaktadir. Non-formal 6grenme ortamlari; yapilandirilmis ve 6nceden planlanmis 6grenmeyi
destekleyen, Ogretmen liderliginde, Ogrenmenin genellikle degerlendirilmedigi, bilginin
yapilandirilmast ve gelistirilmesine olanak saglayan ogrenme ortamlaridir. Informal 6grenme
ortamlar1 ise amagli ve planli olmayan, Ogrenmenin degerlendirilmedigi ve Ogrenenin kendi
liderliginde 6grenmenin gergeklestigi ortamlardir (Eshach, 2007). ODO faaliyetleri ise, non-formal ve
informal 6grenme ortamlarinin formal 6grenme icin kullamilmasini saglamaktadir (Salmi, 1993). Bu
calismada ODO faaliyetleri, 0gretim programinin amaglarina baglh olarak, okul disindaki alanlar
(tabiat parklari, miize, bilim fuarlari, fabrika vb.) ve kurumlarda (iiniversite, sanayi odalar1 vd.),
rehber ya da Ogretmen egliginde Onceden planlanmis, yapilandirilmis ve O6grenmenin

degerlendirildigi faaliyetler olarak ele alinmistir.

Son yillarda yapilan ODOQO faaliyetleri konusundaki arastirmalar, ODO faaliyetlerinin
akademik basar1 ve tutum {izerinde olumlu etkileri oldugunu (Andersson ve Johansson, 2013;
Nadelson ve Jordan, 2012; Sturm ve Bogner, 2010; Sentiirk ve Ozdemir, 2014; Yavuz, 2012), d6grenci
ilgisini arttirarak motivasyon sagladigini (Fagerstam ve Blom, 2013), gozlem becerisi ile kalic1 bilgi
edinmeyi sagladigini (Balkan-Kiyici ve Atabek-Yigit, 2010; Parvin ve Stephenson, 2004), giinliik
hayatla iliski kurmay1 kolaylagtirdigini (Ertas, Sen ve Parmaksizoglu, 2011; Tortop ve Ozek, 2013) ve
ogrencinin bilissel ve duyussal yonden gelismesini sagladigini (Berberoglu ve Uygun, 2013; Giiler,
2011) ortaya koymaktadir. Ogrenenler iizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya konulan ODO
faaliyetleri, dikkatlice tasarlanip uygulandiginda Ogretim programinin amaglarina Snemli Ol¢iide
hizmet etmektedir (Andrew, Maggie ve Sarah, 2010). Bunun aksine plansiz ve iyi organize edilmemis
faaliyetler de 6gretim programinin amaglarma ulagilmasmin 6niinde bir engel olarak goriilmektedir
(Griffin ve Symington, 1997). Ilgili alanyazinda &gretmenlerin ODO faaliyetleri konusunda yeterli

bilgi, beceri ve deneyime sahip olmadiklari (Smith-Sebasto ve Smith, 1997; Thomas, 2010) ve bunlara
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bagli olarak da 6grencileri kontrol etmekte giicliik yasadiklar1 (Thomas, 2010), 6gretim programu ile
arasinda iligki kuramadiklari ortaya konulmustur (McComas, 2006). Bu baglamda ODO faaliyetlerinin
planli ve programl egitsel amaclara yonelik 6grenme yasantilarini icermesi gerekir. Aksi durumda
Ogretim amacindan uzaklasarak bos zaman faaliyetine veya turistik bir geziye doniisebilir (Bolat ve
Koroglu, 2020). Sen (2019) ODO faaliyetlerinin derslerde kullanilmasinda igerik-yontem ve ortam
iliskisine dikkat cekmektedir. Icerik Ogretim programindaki kazanim ve becerileri, yontem yaratici
drama, argiimantasyon veya istasyon gibi yontem ve teknikleri, ortam ise igerik ve yontem igin en
uygun olan miize, hastane, okul bahgesi vb. ortamdir. Burada uygun ortamda belirlenmis yontemle
kazanimlara ulasilmaya calismas: okul disi 6grenmeyi sadece farkli bir ortamda Ogretim siireci
gerceklestirme veya geziden ayiran en Onemli unsurdur. Bu faaliyetlerin gerceklestirilmesi {ig
asamada gerceklesmektedir. Bu asamalar, faaliyet oncesi hazirliklar, faaliyetin uygulanmasi ve
faaliyet sonrasi degerlendirmedir ($Sen, 2019). Bu arastirmada o©l¢ek maddelerinin hazirlanmasi

stirecinde de bu asama ve iligkiler dikkate alinmistir.

Bireylerin diisiinceleri, inanglar1 ve hissettikleri, onlarin davranislar1 tizerinde etkilidir
(Bandura, 1986, s. 25). Oz-yeterlik inanglar1 da bu davranislarini etkileyen 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Bandura (1977, 1994, 1997) 6z yeterlik algisini, “bireyin belli bir performansi
gosterebilmek igin eylemleri organize edip uygulayabilmesine yonelik kapasitesi hakkinda kisisel
yargilar1” ve “bireyin belli bir gorevi yapma kapasitesine dair inanc1” seklinde tanimlamaktadir. Bir
baskada ifadeyle bireyin becerisini kullanarak yapabileceklerine iliskin kendi kapasitesine yonelik
yargilart (Senemoglu, 2004) oldugu soylenebilir. Hoy ve Spero (2005), 6z-yeterligin gelecek odakl
oldugunu ve yeterligin seviyesine gore degil yeterlik algisina gore isledigini belirtmistir. Bu baglamda
ODO faaliyeti konusunda aymi diizeyde pedagojik bilgi ve beceriye sahip olan iki 6gretmenden,
yeterlik algisi yiiksek olanin ODO faaliyeti gegeklestirme olasihigimin daha fazla olacag1 sdylenebilir.
Dolayisiyla Ogretmenlerin  gelecekteki davraniglarini  yordama agisindan 6z-yeterliklerinin
belirlenmesi oldukga Onemlidir. Bikmaz (2004) 6gretmenlerin &gretimle ilgili gorevlerini yerine
getirme konusundaki 6z-yeterlik inanglarinin, ayrilan zaman ve harcanan gabayla iligkili oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin ODO faaliyetlerine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin
belirlenmesi &gretmenlerin bu faaliyetlere zaman ayirip ayirmayacagi ya da faaliyetleri
gerceklestirmek icin gereken ¢abay1 gosterip gostermeyeceginin de bir gostergesi olacaktir.

Bandura, (1997, s. 42-43) 6z-yeterlik inanglarinin sahip oldugu {i¢ boyuttan bahsetmektedir.
Bunlar 0z-yeterligin seviyesi, genellenebilirligi ve giiciidiir. Yapilacak bir isin zor veya kolay olmasi,
bireyin bu ise kars1 gelistirecegi 6z-yeterlik inancinin seviyesini belirlemede 6nemlidir. Bireylerin 6z-
yeterlik inanglarinin ne 6l¢lide genellenebilecegi “yapilan faaliyetlerin benzerligine, bilissel, duyussal

ve davranigsal agidan yeteneklerinin tiiriine, niteliksel olarak durumlarin 6zelligine ve davranis:
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yonlendiren kisinin karakterine” baghidir. Son olarak bireyin bir isteki basarisiz deneyimlerine ragmen
0 ise devam edip etmemesi ya da gilicliikler karsisinda ne kadar dayandig1 6z-yeterlik inancinin
gliciinii gosterir. oDO faaliyetleri ¢ok iyi bir hazirlik ve planlama gerektirmektedir. Alisilagelmis sinif
ortaminin disina ¢ikilmasi, yasal prosediirler gibi siireglerden dolay1 giiclii 6z-yeterlik inanglarina
sahip olmay1 gerekli kilmaktadir. Sonug¢ 6gretmenlerin ODO faaliyetlerine yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin arastirmacilar tarafindan ortaya konulmasi oldukca 6nemlidir. Bu da gegerli ve giivenilir

Ol¢timler veren 6l¢me aracinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

lgili alanyazinda ODO faaliyetlerine yonelik 6gretmen algilarini belirlemek iizere gelistirilmis
sinirh sayida calismaya rastlanilmistir. Bunlardan ilki, Bozdogan (2016) tarafindan okul dis1 ¢evrelere
egitim amach gezi diizenleyebilme 6z-yeterlik inancina yonelik bir olgek gelistirilme c¢alismasidir.
Olgegin calisma grubu 358 dgretmen adayindan olusmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri
sonucunda tek faktorlii ve 30 maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir. Balkan-Kiyic1 ve Yavuz-
Topaloglu (2016) fen ogretiminde simf ici egitim etkinliklerini destekleyen okul dis1 6grenme
ortamlarinin  kullanimina yonelik oOgretmenlerin tutum, davrarnus, etkinlik ve yeterliliklerini
belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir Olgek gelistirmeyi amaglamiglardir. 520 fen bilgisi
ogretmeninden elde edilen verilerin agimlayict ve dogrulayici faktor analizi sonucunda 24 madde ve
dort boyuttan (tutum, davranis, etkinlik, yeterliliklerini) olusan “Ogretmenler icin Okul Digi Ogrenme
Ortamlar Olgegi” elde edilmistir. Bir diger Olcek ise Bolat ve Koroglu (2020) tarafindan gelistirilen
“Okul Disi Ogrenmeyi Diizenleme Olgegi”dir. Olgek farkli branglarda gorev yapan 340 6gretmenden
alinan veriler ile gelistirilmistir. Olcek 29 madde ve dort faktérden olugmaktadir. Olgek faktorleri
Bilgi, Planlama, Uygulama ve Degerlendirme’dir. Adiyaman ve Unal (2020) 6gretmen adaylarimin
algin 6grenme ortamlarina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla “Algin Ogrenme Ortamlari Olgegi”
gelisirmiglerdir. Arastirmada algin 6grenme ortamlar1 olarak sosyal kuliipler, kamplar, sivil toplum
kuruluglari, miizeler, bilim merkezleri, hayvanat bahgeleri, botanik parklar sergiler, sanayi
kuruluslari, vb. tanimlanmistir. 1103 6gretmen adayindan elde edilen verilerle gelistirilen Olgek tek
boyutlu ve 10 maddeden olugsmaktadir.

Bu calismada gelistirilen Olcek, 6lgmek istedigi amag ve galisma grubu agisindan daha 6nce
gelistirilen Olceklerden farkliliklar icermektedir. Calisma grubu olarak 6gretmenlerin belirlenmesi,
brans ayrimi yapilmamasi, okul disi 6grenmenin yalnizca ortamla smirlandirilmayip bir faaliyet
olarak ele alinmasi, kurumsal yapisinin Banduranin (1977, 1994, 1997) ortaya koymus oldugu 6z-
yeterlik inanglar1 seklinde belirlenmesi bu 6lgegi digerlerinden farkl kilmaktadur.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amact “Okul Dig1 Ogrenme (ODO) Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen Oz-

yeterlik Inanglar1 Olgegi” gelistirmektir.
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Yontem

Aragtirma tarama modelinde, betimsel bir arastirmadir. Tarama, bir grubun belirli
oOzelliklerini belirlemek igin verilerin elde edildigi modeldir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bu
aragtirmada &gretmenlerin ODO faaliyetlerine yonelik dz-yeterlik inanglarinin belirlenebilmesi igin,
Olgek gelistirilme siirecinin asamalar1 takip edilmistir (Crocker ve Algina, 1986; DeVellis, 2017;
Tezbasaran, 1997). Arastirma, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik

Kurulunun 18.06.2020 tarihli 2020-3 numarali karari ile gergeklestirilmistir.
Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu 332 6gretmenden olusmaktadir. Tablo 1'de 332 6gretmenin

cinsiyet ve okul tiiriine gore dagilimlar: yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Frekans (f) Yiizde %

Cinsiyet Kadin 201 60,5
Erkek 131 39,5

Okul Tiirii Okul Oncesi 11 33
flkokul 85 25,6
Ortaokul 112 33,7
Lise 98 29,5
Bilsem 26 7,8

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %61‘ini kadinlar olustururken
%40'm1 ise erkekler olusturmaktadir. Bransa gore dagilimlar incelendiginde, Ogretmenlerin
¢ogunlukla ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yaptig1 goriilmektedir. 332 olan drneklem
biiyiikliigii agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi igin yeterli goriilmektedir (Cattell,
1978; Comrey ve Lee, 1992). Covid 19 pandemisi sebebiyle ikinci bir gruba uygulama yapma imkani
olmadigindan ayni veriler tizerinden Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmis ve bilesik giivenirlik
katsayis1 hesaplanmistir. Bu durum arastirmanin smirhiligini olusturmakla birlikte Van Prooijen ve
Van Der Kloot (2001), AFA ve DFA'min ayni verilere uygulandiklarinda ayni sonuglar1 vermesi
gerekliligi tizerinde durmaktadir. DFA'min ayni veri seti iizerindeki AFA sonuglarin
dogrulayamamasi durumunda, AFA sonuglarinin baska bir bagimsiz 6rneklemde dogrulanma
sansmnin kiiciik olacagl one siirtilmiistiir. Ayrica, ayni verilere DFA'min uyumu (veya uyumsuzlugu)
hakkindaki bilgiler, yeni verilerle ilgili sonraki DFA igin yararli bilgiler saglayabilecegini

belirtmektedir.
ODO Faaliyetine Yonelik Tutum Olceginin Gelistirilme islemleri

Farkli arastirmacilar tarafindan 6lgek gelistirilme siirecinde takip edilmesi gereken birbirine
benzer islem adimlar: tanimlanmistir (Crocker ve Algina, 1986; DeVellis, 2017; Tezbasaran, 1997). Bu

arastirmanin Olcek gelistirme siirecinde asagidaki adimlar takip edilmistir.
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Olciilecek Yapty: Hedef Alan Davranislarin Tanimlanmast:

Olgek  maddeleri  olusturulurken ODQO faaliyetinin  hazirlamasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi (Sen, 2019) ile 6grenmeyi destekleme yapilar1 temele alinmistir. Ayrica maddeler
yazilirken Banduranin (1997) Oz-yeterlik inanglarina yonelik kuramsal yap1 goz Oniinde

bulundurulmustur.
Madde Havuzunun Olusturulmasi:

Bu asamada ilgili literatiir taranarak ozyeterlik inanglar1 ve ODO ile iliskili galismalarda
kullanilan 6l¢me araglar1 ve nitel arastirmalar incelenmistir. Daha sonra 10 6gretmene konuyla ilgili
duygu, diistince ve deneyimlerini yansitan bir kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Sonug olarak hem
kompozisyonlar hem de ilgili alanyazin dikkate alinarak 40 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Olcekte yer alan ifadeler i¢in “1= Hi¢ Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Biraz
Katiliyorum, 4= Biiyiik Olglide Katiliyorum, 5= Tamamen Katiliyorum” seklinde besli Likert tipi bir
derecelendirme kullanilmistir.

Kapsam ve Gériiniis Gegerliginin Saglanmasi:

Olgeginin kapsam gegerligini saglamak icin bir dlgme degerlendirme uzmani, ii¢ egitim
programlar1 ve O0gretimi uzmani, bir matematik 6gretmeni ve bir fen ve teknoloji 6gretmeni olmak
iizere alt1 uzman goriisiine basvurulmustur. Kapsam gegerliligi test edilirken uzmanlara dortlii likert
tipindeki (1=Hi¢ uygun degil, 2=Major revizyon gerekli, 3=Minor revizyon gerekli, 4= Tamamen
Uygun) uzman goriis formu verilmistir. Uzmanlarin tamaminin bir ve iki puan verdikleri alt1 madde
Olgekten ¢ikarilmisg, ii¢ madde ise diizeltilmistir. Daha sonra diizeltilen bu maddelerden biri de uzman
gorisleri dogrultusunda ¢ikarilmistir. Son olarak Slgegin 33 maddelik formu bir Tiirk¢e 6gretmeni

tarafindan dil ve goriiniis gegerliliginin saglanmasi agisindan gozden gegirilmistir.
On Deneme ve Asil Uygulama:

Asil uygulamada ortaya ¢ikabilecek sikintilari en az seviyeye indirmek amaciyla 10 6gretmene
on uygulama yapilmistir. On deneme sonucunda &lgegin kag dakikada yapildigi, anlagilmayan madde
olup olmadig1 sorulmustur. Ogretmenlerden alman déniitler sonucunda 17 olumsuz ve 16 olumlu
olmak iizere toplamda 33 maddeden olusan 6l¢ek asil uygulamaya alinmistir.

Veri Analizi:

Olumsuz maddeler ters puanlanmak tiizere, bilgisayar ortamina aktarilmistir. Veri analizinde
SPSS 22 ve LISREL 8.80 programi kullamilmustir. Ogretmenlerden elde edilen veriler {izerinden
Acimlayic Faktor Analizi (AFA) yapilmis, Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmis ve madde analizleri
yapilmistir. Ayni veriler tizerinden Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmis ve bilesik giivenirlik

katsayis1 hesaplanmistir.
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Bulgular
Yap1 Gegerligi
ODO Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen Ozyeterlik Inanglar1 Olgegi'nden elde edilen

Ol¢timlerin yap1 gegerligini test etmek amaciyla AFA ve DFA uygulanmstir.
Agimlayict Faktor Analizi (AFA):

AFA analizine baslamadan once ilk olarak verilerin faktdr analizine uygunlugunu tespit
etmek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) orneklem yeterliligi degeri hesaplanmis ve .926
bulunmustur. Elde edilen deger orneklem biiyiikliigiiniin “miikemmel” diizeyde yeterli oldugunu
gostermektedir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999'dan aktaran Field, 2009, s. 647). Bartlett kiiresellik
testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (x2=6770,743, sd=528, p=.000) belirlenmistir. Dolayisiyla
degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin bulundugunu ve veri setinin temel bilesenler analizi igin
uygun oldugu soylenebilir (Kalayci, 2006, s. 327). Bu tespitin ardindan maddelerin hangi boyutlar
altinda gruplanacagini saptamak (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012) amaciyla AFA’da temel
bilesenler analizi teknigi ve varimax dondiirme y6ntemi uygulanmistir. AFA’da, faktor sayisina her
ilave faktoriin toplam varyansin agiklanmasina katkist %5’in altina diistiigiinde maksimun faktor
sayisina ulasildigimi kabul eden toplam varyansin yiizdesi yontemi, yamag birikinti grafigi
(Dunteman, 1989’dan aktaran Kalayci, 2006, s. 322) ve Monte Carlo simiilasyonuna dayali paralel

analiz yontemi (Pallant, 2015), birlikte degerlendirilerek karar verilmistir.
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Sekil 1. Olgegin Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 1" de yamag birikinti grafiginin biikiilme noktasinin sol tarafinda kalan nokta sayisi

faktor sayisimi vermektedir (Field, 2009). Yamag birikinti grafigine gore faktor sayist dort olarak
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gozitkmektedir. Tablo 2’de 6zdegeri 1'den biiyilik faktorler ve aciklanan toplam varyanslar

verilmistir.
Tablo 2. Agiklanan Varyans Toplami
Baslangic Ozdegerleri Yiiklerin Kareleri Toplami (Extraction)
Bilesen  Toplam Varyans % Kiimiilatif %  Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 12,223 37,039 37,039 12,223 37,039 37,039
2 3,676 11,139 48,178 3,676 11,139 48,178
3 1,873 5,675 53,853 1,873 5,675 53,853
4 1,686 5,109 58,962 1,686 5,109 58,962
5 1,102 3,341 62,303 1,102 3,341 62,303

Tablo 2 incelendiginde 4. faktorden sonra, faktor sayisina her ilave faktoriin toplam varyansin
agiklanmasia katkisinin %5'in altina diistiigii goriilmektedir. Ik dort faktdriin toplam varyansin
acgiklanmasina katkisiin %5’in {izerinde oldugu tespit edilmistir. Tablo 3’te Monte Carlo simiilasyon
programina degisken sayis1 33, katilimc sayis1 332 ve tekrarlamanin sayis1 100 girilerek elde edilen

0zdegerlerin, temel bilesenler analizinden elde edilen 6zdegerler ile karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 3. Paralel Analizden Elde Edilen Kriter Deger ile Ozdegerlerin Kargilagtiriimasi

Bilesen Numarast Ozdegerler Paralel Analiz Kriter Deger Karar
1 12,223 1,6274 Kabul
2 3,676 1,5574 Kabul
3 1,873 1,4959 Kabul
4 1,686 1,4717 Kabul
5 1,102 1,3884 Red

Tablo 3 incelendiginde Monte Carlo PCA simiilasyonuna dayali olarak tesadiifi 6rneklem
tizerinde paralel analiz islemi gerceklestirilmistir. Yamac-birikinti grafigi ve aciklanan varyans
sonuglar1 ile paralel analiz sonuglar1 birlikte ele alindiginda 6lgegin dort boyutlu yapisina isaret
etmektedir. Gergek 6zdegerlerin besinci faktore kadar paralel analizden elde edilen 6zdegerlerden
biiyiik oldugu tespit edilmis (Pallant, 2015) ve ilk dort faktdr Olcegin faktor sayisi olarak kabul
edilmistir.

Faktor analizinde ayni yapiy1 6l¢meyen maddelerin elenmesinde ii¢ temel olgiit dikkate
alinmistir. Bunlardan birincisi maddenin bulundugu faktordeki faktor yiik degerinin alt kesme
noktasinin .30 ve iizeri olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2019; Pallant, 2015). Ancak .45 {izerinde olmasi se¢im
icin daha iyi bir 6l¢ii olarak belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2019; Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu
aragtirmada alt kesme noktasi olarak .45 dlgiit alinmistir. Tkincisi, maddenin tek bir faktorde yiiksek
ylik degerine sahip olmasidir. Aragtirmada yiiksek iki yiik degeri arasindaki fark en az .10 olarak
tutulmustur (Biiytikoztiirk, 2019). Bu 0lglite uymayan 7., 10. ve 12. maddeler o0lcekten ¢ikarilmistir.
Uciinciisii ise maddelerin faktor yiiklerinin yani sira dlgiilen degiskene ait ortak varyans degerleri (h?)
de dikkate alinmasidir. Faktor analizinde, Sencan (2005) .20'nin altinda ortak varyansa sahip olan
maddelerin 6l¢gme aracindan ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kalan maddelerin bu kritere

uydugu tespit edilmistir. Bununla birlikte madde toplam korelasyonu .30 ve iistiinde olan maddeler
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i¢ tutarliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2019). Bu kapsamda madde toplam
korelasyonu .30 altinda olan ve 6l¢ek giivenirligi diisiiren 2. madde de 6lgekten ¢ikarilmistir.

Sonug olarak ODO faaliyetlerine yénelik dgretmen &z-yeterlik inanglar1 dlgeginin belirtilen
Olciitlere uymayan maddeleri ¢ikarildiktan sonra elde edilen dort faktorlii yapisi, faktor yiikleri, ortak
varyans degerleri, aciklanan varyans ve 6zdegerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. ODO Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgeginin Bilesen Yapisi ve
Maddelerin Bilesen Yiikleri

N ~ ] o A
3 SR 5 5 g g
& S< < ¢ 3 g g
= = S = = = = N
3 = R 3 [~ [~ =
Y27 oDO faaliyeti diizenleyebilirim. ,805 ,203 ,187 ,103 73
oY17 oDO faaliyeti oncesi karsima cikan engelleri ,802 ,126 ,058 ,112 ,67
asabilirim.
oY18 Yasal prosediirleri gozeterek oDO faaliyeti ,773 ,163 ,087 ,122 ,65
diizenleyebilirim.

oY22 oDoO faaliyeti sirasinda karsilasabilecegim ,770 ,209 ,100 -002 ,65
olumsuzluklarla bas edebilirim.

OY16 oDO faaliyetine yonelik gerekli izin ve ,762 ,194 ,225 ,054 ,67
islemleri yfiriitebilirim.

OY15 ODE faaliyeti 6ncesinde ilgili kisilere gerekli ,757 ,188 ,261 ,129 ,69
bilgilendirmeleri yapabilirim.

Y26 oDoO faaliyeti swrasinda aktif bir rol ,743 ,234 0,21 -002 ,65
ustlenebilirim.

0Y14 oDO faaliyetine yonelik plan ve hazirliklart ,729 198 ,157 ,204 ,64
yapabilirim.

0Y28 oDO faaliyetinin ne oldugunu etkili bir sekilde ,694 ,119 ,119 A ,67
gerceklestirecek kadar iyi biliyorum.

0Y20 oDO faaliyeti  Oncesinde yasanabilecek ,611 -012 ,195 ,138 043
giivenlik sorunlarini 6ngdrebilirim.

0Y31 oDO faaliyeti sirasinda ogrencilerin sorularim1  ,596 241 ,229 ,091 A7
rahatlikla cevaplayabilirim.

Bilesen 1: Hazirlik Oz-Yeterliligi

Agiklanan Varyans % 23,6
Ozdeger 6,89

OY24 *ODO faaliyeti sirasinda giivenligi saglamakta ,175 ,786 ,009 ,101 ,66
zorluk yasarim.

0Y23  *ODO faaliyeti siirecinde yasadigim stresle bag ,109 757 0066  ,146  ,61
etmekte zorlanirim.

oY21 *ODO faaliyeti sirasinda grubun kontroliinii ,225 ,747 -,043 ,005 ,61
saglamakta zorlanirim.

0Y25 *ODO faaliyeti sirasinda &grencilerin dikkatini ,195 728 ,192 ,087 61
toplamakta zorluk cekerim.

0Y19 *ODO faaliyeti konusunda ilgili kisi ve ,182 ,695 14 ,053 ,54
kurumlarla goriismeye ¢ekinirim.

0Y30 *ODO faaliyeti sirasinda ogrencilere gerekli ,073 657 221 118,50
agiklamalar1 yapmakta giicliik yasayabilirim.

0Y32 *ODO faaliyeti ~konusunda  sorumluluk ,161 ,653 ,129 ,167 ,50
almaktan kagimnirim.

0Y33 *ODO faaliyetlerini degerlendirmekte ,204 ,628 ,106 ,266 ,52
zorlanirim

Bilesen 2: Uygulama ve Degerlendirme Oz-
Yeterliligi
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0OY29 *ODO faaliyetini  etkili ~ bir  sekilde ,075 ,623 ,132 ,118 43
gerceklestiremeyebilirim.

0Y13 *ODO faaliyetine 6grenci katilimin saglanmas1 ,131 554 -,082 ,343 ,45
icin velileri ikna etmekte zorlanirim.

Aciklanan Varyans % 19,3
ézdeg“er 5,60

OY4 oDO faaliyeti ile Ogrenmenin kalicaligimi ,311 106 ,804 ,113 77
arttirabilirim.

OY6 oDO faaliyetleri ile 6grencilerde ilgi ve merak ,255 ,236 ,783 -114 75
uyandirabilirim.

oY5 oDoO faaliyeti ile Ogrencilere st diizey ,34 ,135 ,780 118,76
beceriler kazandirabilirim.

oY3 oDO faaliyetleri ile ders kazanimlarini giinlitk ,428 128 ,595 215 ,60
hayatla iliskilendirebilirim.

Bilegen 3:

Ogrenmeyi Destekleme Oz-
Yeterliligi

Agtklanan Varyans % 9,68
Ozdeger 2.81
oY1 *Kazanimlara gore oDO faaliyeti hazirlamakta ,095 ,076 ,113 ,715 54
:éﬂ zorlanirim. )
R OY8 *Alanumla ilgili ODO faaliyeti diizenlemekte ,088 ,34 222 ,697 ,66
: % ’: zorlanirim.
g» § :‘g OY9 *ODO konusunda yeterli bilgiye sahip degilim. ,288 ,358 -,059 ,632 ,61
2 3 S OY11 *ODO faaliyeti gergeklestirme konusunda ,344 411 -,081 ,604 ,66
B tecriibesizim.
) Agtklanan Varyans % 8,34
Ozdeger 2,42
Toplam Agiklanan Varyans 61,0

Tablo 4 incelediginde oOlgegin 14 olumsuz, 15 olumlu madde olmak {izere toplam 29
maddeden olustugu goriilmektedir. Temel bilesenler analizi sonucunda 29 maddenin 4 bilesenden
olustugu tespit edilmistir. Maddelerin igerikleri ve kuramsal yap1 dikkate alinarak, 11 maddeden
olusan bilesen 1; “Hazirlik Oz-yeterliligi”, 10 maddeden olusan bilesen 2; “Uygulama ve
Degerlendirme Oz-yeterliligi”, 4 maddeden olusan bilegen 3; “Ogrenmeyi Destekleme Oz-yeterliligi”
ve 4 maddeden olusan bilesen 4; “Bilgi ve Deneyim Oz-yeterliligi” olarak adlandirilmistir. Bilesen
1’de maddelerinin aldiklar: yiikler .805 ile .596 arasinda degismektedir ve toplam varyansin %23,68"ini
acgiklamaktadir. Bilesen 2 maddelerinin aldiklar: yiikler .786 ile .554 arasinda degismektedir ve toplam
varyansa %19,60 katki saglamaktadir. Bilesen 3 maddelerinin aldiklar1 yiikler .804 ile .595 arasinda
degismektedir ve toplam varyansa %9,68 katki saglamaktadir. Bilesen 4 maddelerinin aldiklar: yiikler
715 ile .604 arasinda degismektedir ve toplam varyansin %8,34"tinii aciklamaktadur. Olgegin agiklanan
toplam varyansi ise %43.401"dir.

Dogrulayict Faktér Analizi (DFA):

AFA sonucunda elde edilen 29 madde ve dort faktorden olusan yapryr dogrulayip
dogrulamadigini test etmek igin verilere DFA uygulanmuistir. Sekil 2’de goriildiigii gibi 29 madde ile
bu maddelerin 6l¢meye yoneldigi dort farkli yap: arasindaki standartlastirilmis faktor yiikleri 0.40 ve

tizerinde oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 2. Standartlastirilmis DFA Coztimleri
ODO Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen Oz-yeterlik Inanglar1 Olgegi'ne iliskin DFA’dan elde
edilen uyum indeksi degerleri, uyum indekslerine iligkin kabul edilebilir ve miikemmel uyum
degerlerine yonelik kriterler (Hu ve Bentler, 1999; Meydan ve Sesen, 2011; Meyers, Gamst ve Guarino,
2006; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Schumacker ve Lomax, 2004; Seger, 2015; Tabachnick

ve Fidel, 2001) ve sonuglar: Tablo 5'te gosterilmistir.
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Tablo 5: Model Uyumuna iliskin Referanslar ve Model Uyum Indeksleri

Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Elde Edilen  Sonug
Indeksleri Kriterleri (MU) Kriterleri(KU) Uyum
Indeksleri

x2/sd 0<x2/sd<2 2<x2/sd<3 0.27 KU
CFI 95<CFI<1.00 90<CFI<.95 .97 MU
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 .95 MU
NNFI .95 <NNFI<1.00 .90 < NNFI < .95 .96 MU
IFI 95 <IFI<1.00 90<IFI<.95 97 MU
RFI 90 <RFI<1.00 .85 <RFI<.90 94 MU
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .07 KU
SRMR .00 <SRMR <.05 .05<SRMR <.10 .06 KU
PNFI .95 <PNFI<1.00 .50 < PNFI<.95 .87 KU
PGFI .95 <PGFI<1.00 .50 <PGFI<.95 0.7 KU

X2=378.41, sd=371, %90 Giiven Aralig1 Icin RMSEA= (0.066; 0.077)

Tablo 5'teki ODO faaliyetlerine yonelik 6gretmen dzyeterlik inanglar1 dlgeginin uyum indeksi
degerleri CFI=.97, NFI=.90, NNFI=95, IFI=.97, RFI=.94 miikemmel uyuma karsilik gelmekte iken;
X2/sd=0,27, RMSEA=.072, SRMR=.06, PNFI=.87 ve PGFI=.7 degerleri kabul edilebilir uyuma karsilik
gelmektedir. Dolayistyla DFA’dan elde edilen dort faktorlii modelin uyum diizeyinin yeterli oldugu

sOylenebilir. DFA sonucu elde edilen dort faktorlii modele iliskin t-testi degerleri ise Tablo 6’da

sunulmustur.
Tablo 6. DFA’dan Elde Edilen T-Testi Degerleri
Madde No/ t Madde No/ t Madde No/ ¢ Madde No/ t
Bilegen 1 Bilegen 2 Bilesen 3 Bilesen 4
oY27 19.02 0Y24 16.36 oY4 17.98 oY1 17.48
oY17 16.59 0Y23 1547 oY6 15.88 0oYs8 12.09
OY18 16.20 oY21 14.41 OY5 18.45 oY9 16.44
0Y22 15.74 0Y25 15.42 0Y3 13.52 oY11 17.30
oY16 17.27 0oY19 13.64
OY15 17.93 OY30 12.74
0Y26 16.61 0Y32 13.36
OY14 16.87 0Y33 13.57
OY28 15.64 0Y29 11.53
0Y20 11.56 0oY13 11.27
0Y31 13.13
p<.01

Tablo 6’ya gore t-testi degerlerinin 11.27 ile 19.02 arasinda degistigi goriilmektedir. Anlamli
olmayan t degerinin bulunmamas1 modelden madde ¢ikarilmasina gerek olmadigini gostermektedir
(Cokluk vd., 2018). t istatistiklerine bakildiginda her bir bilesenin altinda yer alan maddenin, bilesenle

uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Giivenirlik

ODO faaliyetlerine yonelik 6gretmen z-yeterlik inanglar1 6lgegine ait dlciimlerin giivenirligi,
Cronbach Alfa ve bilesik giivenirlik sonugclar1 degerlendirilmistir. Elde edilen degerler Tablo 7 ‘de
verilmistir.

Tablo 7. Giivenirlik Katsayilar:

Alt Olgekler Madde Cronbach’s Alpha Bilesik
Sayist Giivenirlik
Bilesen 1 11 .95 94
Bilegen 2 10 90 .90
Bilegen 3 4 .86 .87
Bilesen 4 4 .78 .78
Olcek Geneli 29 94 97

Olgiimlerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 bilesen 1 igin .95; bilesen 2 igin .90; bilesen
3 icin .86; bilesen 4 icin .78 ve Olgek geneli i¢in .94 oldugu goriilmiistiir. Bilesik giivenirliklerinde .78
ile .94 arasinda oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak giivenirlik katsayis1 .70 ve {izerinde olan
Olctimlerin giivenilir kabul edildigi (Field, 2009; Fraenkel vd., 2012) olgiitii dikkate alindiginda,
giivenirlik katsayilarinin  yeterli oldugu sdylenebilir. Olgekten toplam puanin elde edilip
edilemeyeceginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey Nonadditivity testi sonucunda, Olgegin

toplanabilir 6zellikte oldugu tespit edilmistir (Tukey Nonadditivity: F=.100, p=.751>0.05).
Madde Analizi

Maddelerinin ayirt edicilik diizeylerini ve toplam puani yordama giictinii belirlemek amaciyla
madde analizi yapilmistir. Bu kapsamda madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve %27’1ik alt-iist

grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Madde analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8'de

gosterilmistir.
Tablo 8. Madde Analizi Sonuglar1
Madde Madde-Toplam Madde Silinirse " pve df
No Korelasyonu Cronbach Alpha
oY27 ,824 ,926 -17,051
oY17 ,754 ,929 -12,946
OY18 ,741 ,929 -14,465
0Y22 ,734 ,930 -13,454
OY16 ,764 ,928 -13,818
OY15 ,785 ,927 -16,553 df=179
oY26 749 929 -14,890 p=0.0
OY14 ,752 ,929 -14,287
OY28 ,714 ,931 -15,347
0Y20 ,576 ,936 -8,402
0Y31 ,622 ,934 -12,716
0Y23 ,730 ,882 -11,866 df=179
oY21 ,702 ,884 -11,096 p=0.00
0Y25 ,660 ,886 -12,384
OY19 ,690 ,885 -13,213
0Y30 ,647 ,887 -10,451
0Y32 ,615 ,889 -12,900
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0OY33 ,638 ,888 -13,023

0Y24 ,643 ,888 -11,498

OY29 ,580 ,892 -8,756

OY13 ,548 ,894 -9,647

OY4 774 ,800 -10,148 df=179
(0 ,704 ,829 -9,905 p=0.00
OY5 ,767 ,803 -11,449

OY3 ,610 ,865 -11,824

oY1 424 ,795 -6,542 df=179
OY8 ,611 ,705 -10,359 p=0.00
OY9 ,654 ,684 -12,378

OoY11 ,640 ,689 -14,326

p<.001

Tablo 8'deki bulgular incelendiginde, %27’lik alt ve {ist gruplarin madde puanlarindaki
farklara iliskin t degerlerinin anlamli olmasi maddelerin ayirt ediciligi icin bir kamt olarak
degerlendirilmektedir (Erkus, 2012). Tablo 8’e gore biitiin maddeler madde toplam korelasyonu
degeri .30 ve iizerinde oldugu igin dlgiilecek 6zelligi ayirt etme agisindan yeterli oldugu soylenebilir

(Biiytikoztiirk, 2019; Kalayci, 2006).

Tartisma

Yirmi birinci ylizy1l becerilerin &grencilere kazandirilmas: siirecinde okul disi 6grenme
faaliyetlerinin etkisi olduk¢a onemlidir. Son yillarda Tiirkiye Bilim ve Teknik Kurumunun Doga
Egitimi ve Bilim Okullar1 ad1 altinda okul dis1 6grenme faaliyetlerine yer veren projeleri desteklemesi,
il milli middrliikleri tarafindan okul dis1 6grenme ortamlarina yonelik kilavuzlar hazirlanmas: (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2019) okul dis1 6grenme faaliyetlerine yonelik ilginin giderek arttigim
gostermektedir. Bu dogrultuda aragtirmada ODO faaliyetlerine yonelik 6gretmen 6z-yeterlik inanglart
Olceginin gelistirilmesi amaclanmustir.

Olcek gelistirme ¢alismasinda uzman goriisleri dogrultusunda kapsam gegerliligi saglanan ve
15 olumsuz 14 olumlu olmak {iizere toplam 29 maddeden olusan bir Olgek elde edilmistir. Olcek
toplam varyansin %61,01'ini agiklamaktadir. AFA sonucunda 6lgegin dort faktorlii bir yapiya sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu dort faktor sirasiyla, “Hazirlik Oz-yeterliligi”, “Uygulama ve Degerlendirme
Oz-yeterliligi”, “Ogrenmeyi Destekleme Oz-yeterliligi” ve “Bilgi ve Deneyim Oz-yeterliligi” olarak
adlandirilmistir. DFA sonucunda 6lgeginin dort faktorlii yapisina ait uyum indekslerinin “kabul
edilebilir uyum” ve “miikemmel uyum” diizeylerinde olduklar1 tespit edilmistir. AFA ve DFA
sonuglari ODO faaliyetlerine yonelik &gretmen oz-yeterlik inanclari 6lgeginin yapi gegerliginin

saglandig1 gostermektedir.
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oDO faaliyetlerine yonelik 6gretmen 6z-yeterlik inanglar1 6l¢eginden elde edilen 6l¢iimlerin
giivenirligi, Cronbach Alpha ve bilesik giivenirlik katsayilar1 ile ortaya konulmustur. Olgiimlerin
giivenirlik katsayilarin dort faktor ve dlgek geneli igin .78 ve iizerinde oldugu tespit edilmistir. Tlgili
alan yazinda .70 ve tizeri deger Olciimlerin giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2019;
Field, 2009; Fraenkel vd., 2012). Tukey's Test for Non-additivity sonuglar1 l¢egin toplanabilir 6zellikte

oldugunu gostermektedir.

ODO faaliyetlerine yonelik gretmen dz-yeterlik inanglar1 6lgeginin madde analizinde madde
toplam korelasyonu ve %27’lik alt-iist grup karsilastirmalar1 incelenmistir. Analiz sonucunda, madde
toplam korelasyonlarinin 424 ve .824 arasinda siralandigi ve %27’lik alt ve iist grup arasindaki
farklara iliskin t degerlerin Olgekte yer alan tiim maddeler icin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, ODO faaliyetlerine yonelik 6gretmen 6z-yeterlik inanglar1 6lgegi maddelerinin t ayirt edici
oldugunu gostermektedir. Yapilan Slgek gelistirme galismast sonucunda, ODO faaliyetlerine yonelik
Ogretmen Oz-yeterlik inanglar1 6lgeginin 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarini belirlemede gegerli ve

giivenilir 6lglimler veren bir 6l¢gme arac1 oldugu tespit edilmistir.

ODO faaliyetlerine yonelik 6gretmen 6z-yeterlik inanglar1 6lgegi, Bozdogan (2016) tarafindan
gelistirilen okul dis1 gevrelere egitim amach gezi diizenleyebilme 6z-yeterlik inancina yonelik 6lgekten
okul dis1 6grenmeyi sadece gezi seklinde ele almamasiyla yoniiyle farklilasmaktadir. Balkan-Kiyic1 ve
Yavuz-Topaloglu (2016) tarafindan gelistirilen ”Ogretmenler icin Okul Disi C)grenme Ortamlari
Olgegi”nden sadece fen dersine yonelik olmamasi ve biitiin boyutlarmin 6z-yeterlik inancina yonelik
olmasi bakimindan farklilagsmaktadir. ODO faaliyetlerine yonelik 6gretmen 6z-yeterlik inanglar1 6lgegi
Bolat ve Kéroglu (2020) tarafindan gelistirilen “Okul Dist Ogrenmeyi Diizenleme Olgegi” ile alt boyut
isimlerinin benzer olmasi bakimindan benzerlik gostermektir. Fakat bu arastirmadaki en biiyiik

farklilik gelistirilen 6l¢egin Banduranin (1977, 1994, 1997) ortaya koymus oldugu 6z-yeterlik inanglar:

kuramsal yapisina dayandirilmasidir.
Sonug¢

Aragtirma sonucunda; ODOQO faaliyetlerine yonelik ogretmen oz-yeterlik inanglarini
belirlenmesini saglayan ve 14’i olumsuz 15’i olumlu olmak iizere toplam 29 maddeden olusan bir
Olcek gelistirilmistir. Elde edilen sonuglar dlciimlerin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.
ODO faaliyetlerine yonelik 6gretmen 6z-yeterlik inanglar 6lgeginde, 11 maddeden olusan “Hazirlik
Oz—yeterliligi” boyutundan en az 11 en fazla 55 puan, 10 maddeden olusan “Uygulama ve
Degerlendirme Oz-yeterliligi” boyutundan en az 10 en fazla 50, 4 maddeden olusan “Ogrenmeyi
Destekleme Oz-yeterliligi” boyutundan en az 4 en fazla 20 ve 4 maddeden olusan “Bilgi ve Deneyim

Oz-yeterliligi” boyutundan ise en az 4 en fazla 20 puan alinabilir. Olgek genelinde alinabilecek en az

puan 29 en yiiksek puan ise 145'dir. Olgegin yap1 gegerligi ve giivenirligi ile lgek maddelerinin ayirt
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ediciligi igin tek bir kanit yerine birden fazla kanit sunulmas: ¢alismanin giiclii yonleri arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte ayni veri grubu tizerinde DFA analizlerinin yapilmasi smirlilik olarak
goriilmektedir. Bu sebeple ilk olarak, arastirmacilara farkli bir 6gretmen grubu {iizerinde DFA
analizini tekrarlamalar1 onerilir. Daha sonra yapilabilecek arastirmalara iligskin bir diger oneri, oDO
faaliyetlerine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 dlgeginin uyum gecerliligi, benzerlik, yakinsak gecerlik ve
ayiricilik gecerliginin de farkli calismalarla incelenmesi seklinde olabilir. Olgegin glivenirligine iliskin

test-tekrar test gibi farkli giivenirlik hesaplama yontemleriyle ¢alismalar yapilabilir.
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Extended Summary

Out-of-school learning environments include informal and non-formal learning environments,
which enable students with different learning opportunities that are non-existent in traditional
learning environments (Ertas, Kilic, & Sen, 2014). Non-formal learning environments support
individuals’ learning process, they are pre-prepared and structured, and they are under the guidance
or leadership of the teacher. In non-formal environments, learning is not sequential and generally not

assessed; rather, they create the opportunity for knowledge to be constructed and developed. In
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addition to this, informal learning environments emerge spontaneously and randomly, and they are
not purposive or planned; in informal learning environments, learning takes place under the
leadership of the learner and is not assessed (Eshach, 2007). Out-of-school learning activities enable
the use of non-formal and informal learning environments for formal learning (Salmi, 1993). It has
been demonstrated that out-of-school learning activities have a positive effect on students. Hence, if
teachers carefully design activities and practices, it can considerably assist the goals of the curriculum,
too (Andrew, Maggie, & Sarah, 2010). Contrary to this, unorganized and unplanned activities of the
out-of-school learning environments cannot meet the targets. According to Bandura (1986) “what
people think, believe, and feel affects how they behave” (p. 25). Self-efficacy beliefs are also seen as an
important factor affecting these behaviors. Self-efficacy beliefs are viewed as the base of teachers’
motivation levels and personal accomplishments; unless teachers believe in their ability and capacities
to accomplish out-of-school learning activities, they will make a little effort or no effort toward out-of-
school learning activities. In this context, the present study aimed to develop a scale to measure

teachers’ self-efficacy beliefs toward out-of-school learning (OoSL) activities

A total of 332 teachers participated in the study to develop a scale for teachers’ self-efficacy
beliefs toward out-of-school learning (OoSL) activities. From a different type of school 332 teachers
participated in the scale development process. Upon the review of the related literature, the required
common procedures followed by different researchers in the process of scale development were
identified (Crocker & Algina, 1986; DeVellis, 2017; Tezbasaran, 1997). According to these stages, items
were written according to Bandura's self-efficacy theory. When establishing the item pool, the related
literature was reviewed to examine qualitative studies and measurement tools utilized in studies
related to OoSL and self-efficacy. Subsequently, 10 teachers in different grade levels were asked to
write a composition reflecting their feelings, opinions, and experiences related to the topic. As a result,
based on both the compositions and the related literature, a 40-item item pool was constructed. For the
statements in the scale, a 5-point Likert scale was utilized: 1- Strongly Disagree, 2-Disagree, 3-Partially
agree, 4-Agree, 5-Strongly agree. To ensure the content validity of the scale, the opinions of six experts
were sought: one expert in the field of measurement and assessment, three experts in curriculum and
instruction, one mathematics teacher, and one science and technology teacher. To minimize the
potential problems in the main implementation, a pilot study was performed with 10 secondary
school students. The necessary modifications were made based on the results of the pilot study and
expert opinions, the scale consisting of a total of 33 items —17 negative and 16 positive —with
negative items scored in the reverse direction, the scores were entered into the computer. EFA,
reliability analyses, and item analyses were conducted using the SPSS 22.0 software, while CFA was

performed via Lisrel 8.8.
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As an outcome of the present study, a 29-item scale, consisting of 14 negative and 15 positive
items, was developed. The scale explains 61.01% of the total variance. The results of the EFA revealed
that the scale measured a four-factor structure. The four factors were labeled as follows: Factor 1-
"planning self-efficacy", Factor 2-"implementation and assessment self-efficacy", Factor 3-"self-efficacy
to support learning", and Factor 4-"knowledge and experience self-efficacy". The results of the CFA
revealed that the fit indices of the three-factor structure of the scale indicated “acceptable fit” and
“perfect fit”. The results obtained from the EFA and CFA showed that the construct validity of the
self-efficacy scale for OoSL activities was ensured. The reliability of the measures obtained from the
self-efficacy beliefs scale toward OoSL activities was analyzed with the Cronbach Alpha and
combined reliability methods. It was revealed that the measures of reliability coefficients were above
.78 for all four factors and the overall scale. It is indicated in the related literature that measures of .70
and above are reliable (Biiyiikoztiirk, 2019; Field, 2009; Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). The results of
Tukey's Test for Non-Additivity indicated that the scale was additive. Within the scope of the item
analysis of the self-efficacy beliefs scale toward OoSL activities, the item-total correlation was
analyzed, and the 27% bottom-top group comparisons were made. The results of the analysis
demonstrated that the item-total correlations ranged between .424 and .824 and that the t values
regarding the differences between the 27% bottom-top were significant for all the items in the scale.
These findings indicate that all the items in the self-efficacy beliefs scale toward OoSL activities are
discriminatory.

In the scale for teachers’ self-efficacy beliefs toward OoSL activities, the scores that can be
obtained from the dimension of “planning self-efficacy" can range between 11 and 55,
"implementation and assessment self-efficacy" can range between 10 and 55, and those that can be
obtained from the dimensions of “self-efficacy to support learning" and from knowledge and
experience self-efficacy” can range between 4 and 20. A total score can be obtained from the scale

ranging between 29 and 145.

Ek 1. Okul Dis1 Ogrenme (ODO) Faaliyetlerine Yonelik Ogretmen Oz-Yeterlik inanglar1 Olgegi

OKUL DISI OGRENME (ODQ) FAALIYETLERINE YONELIK OGRETMEN OZ-YETERLIK
INANCLARI OLCEGi

Asagida “okul dis1 6grenme” faaliyetlerine yonelik &z-yeterlik ifadeleri yer almaktadir. Sizden
istenen, ifadelere ne derecede katildiginizi belirtmenizdir.

Likert tipi cevaplandirma: “Hig¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Biraz Katiliyorum, Biiyiik Olciide
Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum”
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Olcek Maddeleri
1. |'’Kazanimlara gore oDO faaliyeti hazirlamakta zorlanirim.
2. |0ODO faaliyetleri ile ders kazanimlarin giinliik hayatla iliskilendirebilirim.
3. | ODO faaliyeti ile 6grenmenin kaliciligin arttirabilirim.
4. | ODO faaliyeti ile 8grencilere iist diizey beceriler kazandirabilirim.
5. | ODO faaliyetleri ile grencilerde ilgi ve merak uyandirabilirim.
6. |*Alanimla ilgili oDoO faaliyeti diizenlemekte zorlanirim.
7. | *ODO konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.
8. | *ODO faaliyeti gerceklestirme konusunda tecriibesizim.
9. |*ODO faaliyetine 6grenci katilimin saglanmasi icin velileri ikna etmekte zorlanirim.
10. | ODO faaliyetine yonelik plan ve hazirliklari yapabilirim.
11. |ODO faaliyeti dncesinde ilgili kisilere gerekli bilgilendirmeleri yapabilirim.
12. | ODO faaliyetine yonelik gerekli izin ve iglemleri yiiriitebilirim.
13. |ODO faaliyeti Oncesi karsima ¢ikan engelleri asabilirim.
14. | Yasal prosediirleri gozeterek ODO faaliyeti diizenleyebilirim.
15. | *ODO faaliyeti konusunda ilgili kisi ve kurumlarla goriismeye gekinirim.
16. |ODO faaliyeti oncesinde yasanabilecek giivenlik sorunlarini éngorebilirim.
17. | *ODO faaliyeti sirasinda grubun kontroliinii saglamakta zorlanirim.
18. |ODO faaliyeti sirasinda karsilasabilecegim olumsuzluklarla bas edebilirim.
19 |*ODO faaliyeti siirecinde yasadigim stresle bas etmekte zorlanirim.
20. |*ODO faaliyeti sirasinda giivenligi saglamakta zorluk yasarim.
21. [*ODO faaliyeti sirasinda 6grencilerin dikkatini toplamakta zorluk ¢ekerim.
22. | ODO faaliyeti sirasinda aktif bir rol iistlenebilirim.
23. | ODO faaliyeti diizenleyebilirim.
24. | ODO faaliyetinin ne oldugunu etkili bir sekilde gerceklestirecek kadar iyi biliyorum.
25. | *ODO faaliyetini etkili bir sekilde gerceklestiremeyebilirim.
26. | *ODO faaliyeti sirasinda 6grencilere gerekli agiklamalari yapmakta giigliik yasayabilirim.
27. | ODO faaliyeti sirasinda 6grencilerin sorularini rahatlikla cevaplayabilirim.
28. | *ODO faaliyeti konusunda sorumluluk almaktan kaginirim.
29. | *ODO faaliyetlerini degerlendirmekte zorlanirim.

“Isaretli maddeler ters kodlanmaktadir.
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