Oneri.C.10.5.39
Ocak.2013.41-51.

BES FAKTOR KiSiLiK MODELi VE ORGUTSEL MUHALEFET
ARASINDAKI ILiSKi UZERINE BiR ARASTIRMA

Ayse Begiim OTKEN", Tuna CENKCI

1Yea’itepe Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Boliimii, Ogretim Uyesi, Yrd. Dog. Dr.

BES FAKTOR KISILIK MODELI VE ORGUTSEL
MUHALEFET ARASINDAKI ILiSKI UZERINE BIR
ARASTIRMA

Ozet: Orgiit icerisindeki ya da orgiit ile ilgili anlasmazliklarin
ve karsit fikirlerin sozlii ifadesi [1] olarak tanimlanan érgiitsel
muhalefet, daha ¢ok bireysel bir davrams olarak
goriilmektedir. Bu nedenledir ki, ozellikle, kisilik ozellikleri ile
muhalefet arasindaki iliskinin aragtiridmasi konuya onemli
bakis acist saglamaktadir. Bu c¢alismanin amact orgiitsel
mubhalefete bireysel agidan yaklasmak ve bes faktor kisilik
modeli ile muhalefet arasindaki iligkiyi incelemektir.
Istanbul’da cesitli sektorlerde (tekstil, bankacilik, otomotiv,
vb.) faaliyet gisteren orgiitlerde gorev yapan 350 beyaz yakali
calisandan alinan veriler dogrultusunda sorumlu ve diizenli
kigilerin hem yapict hem de sorgulayict agtk muhalefette
bulundugu, digsadoniikliigiin yapict acik muhalefeti acikladigt
anlasimustir. Ote yandan, uyumluluk ve yaraticik kisilik
ozelliklerinin sorgulayici agitk muhalefeti negatif yonde
acikladigr bulgulanmigtir. Buna ek olarak, duygusal dengenin
hem digsal hem de gizli muhalefeti negatif yonde acikladig
goriillmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Calisan Muhalefeti, Orgiitsel Muhalefet,
Bes Faktor Kisilik Modeli

A STUDY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN THE BIG
FIVE PERSONALITY MODEL AND ORGANIZATIONAL
DISSENT

Abstract: Organizational dissent, defined as the expression of
disagreement or contradictory opinions within organizations
[1], is seen mostly an individual behavior. Thus, investigating
the relationship between personality and organizational
dissent can bring an important perspective to the subject. The
purpose of this study is to approach organizational dissent
from an individual perspective and investigate the relationship
between the Big Five personality model and organizational
dissent. 350 white collar employees working in different
sectors (such as textile, banking, automobile) in Istanbul
participated to the study. The results indicated that
responsibility and tidiness predicted both constructive and
questioning articulated dissent while extraversion explained
the variance in constructive articulated dissent. On the other
hand, agreeableness and creativity have explained the
variance in questioning articulated dissent in the negative
direction. In addition, emotional stability explained the
variance in displaced and latent dissent in the negative
direction.

Keywords: Employee Dissent, Organizational Dissent, Big
Five Personality Model

. GiRis

Bugiin bir¢ok orgiit yasanan hizli degisime ayak
uydurabilmenin ~ ve  rakiplerine  karst  avantaj
saglayabilmenin yolunun elindeki insan kaynagini mutlu
etmek oldugunu anlamig ve dolayisiyla daha insancil
uygulamalar benimsemeye baslamistir. Bununla beraber,
orgiitler devamliliklarint saglayabilmek igin ¢evresindeki
degisime daha hassas, bilgiyi paylagsmaktan korkmayan,
diistindiigiinii agik¢a sOyleyebilen ve hem kendi hem de
takim arkadaglarinin inanglarin1 ve degerlerini savunacak
calisanlara daha c¢ok ihtiyag duymaktadirlar [2] . Her ne
kadar caliganlarin istleriyle olan iletigimleri Orgiitiin
basarist i¢in 6nemli [3 i¢inde 4] olsa da, bu iletisim
muhalefet seklinde oldugunda ydnetim tarafindan gogu
zaman dikkate alinmamaktadir. Basgka bir ifade ile,
calisanlar sirketin uygulamalar1 ve politikalar1 ile ilgili
anlagsmazliklar1 ve karsit gorligleri ifade etmeye
¢alistiklarinda [5] yOnetim tarafindan gereken hassasiyet
gosterilmemektedir [6]. Ancak, Ozellikle yoneticilerin
unutmamasi1 gereken nokta, muhalefetin 6rgiit igerisinde
tamamiyla yok olmadigi, belli bir 6lgiide her zaman
bulundugudur [5].

Her ne kadar orgiitsel muhalefet, anlasmazliklarin
ya da karsit fikirlerin ifadesi olarak olumsuz bir
cagrisimda bulunsa da muhalefet etmek Onemli bir
iletisim faaliyetidir. Ozellikle, yoneticilerin sirket
icerisinde neler oldugunu Ogrenebilmesinin ve nabiz
yoklayabilmesinin yolu olarak bir ¢esit geribildirim
mekanizmasi gorevi gormektedir. Orgiitiin
demokratiklesmesi anlaminda 6nemli bir rol oynamanin
yant sira muhalefet, orgiit icerisindeki problemlerin
saptanmasi, bu problemlerin ¢6ziimii i¢in gerekli
Onlemlerin alinmasi ve Orgiitin gelismesine katk1
saglamaktadir [7].

Orgiitsel arastirmacilar calisanlarin  muhalefet
etmesini tetikleyen birgok faktor ortaya koymuslardir [8].
Kassing (1997), bu faktérleri bireysel, iligkisel ve orgiitsel
olarak gruplamustir [5]. Aragtirmalar, bireysel agidan daha
cok giigsiizliikk, ¢atigmadan kaginma tercihi, saldirgan
iletisim ozelligi, giic odag1, miinakasaya yatkinlik, dogru
ve yanlis ayrimlart gibi degiskenleri incelemis ve bu
degiskenlerin ¢aliganlarin muhalefet etme isteklerini ve
muhalefeti ifade etmek igin kullandiklar1 stratejileri
etkiledigini ortaya koymustur [9; 8]. Iliskisel agidan
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arastirmacilar ¢aliganlarin  6rgiit igerisinde kurdugu
iligkinin gesidini ve kalitesini [10; 11] incelemis; orgiitsel
olarak ise ¢alisanlarin 6rgiitlerini nasil algiladiklart ve
nasil iliski kurduklari tizerinde durmustur [12; 13].

Kassing (1997) orgiitsel muhalefetin daha ¢ok
bireysel bir davranis oldugunu ve O&zellikle kisilik
ozellikleri ile arasindaki iliskinin arastirilmasi gerektigini
belirtmektedir [5]. Yazinda, bireysel faktorlerin muhalefet
iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar yer alsa da, bes
faktor kisilik 6zellikleri ile muhalefet arasindaki iligkiye
odaklanan smirli sayida ¢alisma yuritilmistir. Ancak,
calisanlarin kisilik 6zelliklerinin muhalefet tizerindeki
roliiniin anlagilmasi 6nemlidir. Kisilik, bireyi diger
bireylerden farklilastiran 6zellikler biitiinii olarak insanin
biitiin yasantisina etki etmektedir. Bu nedenle, bireylerin
ayn1 olaylar karsisinda farkli algilamalar veya ¢oziimler
gelistirmesinin temel sebeplerinden birisinin de sahip
oldugu kisilik 6zellikleri oldugu sdylenebilir [14]. Bu
dogrultuda, her ne kadar muhalefet bir iletisim bi¢imi olsa
da her insanin muhalefet etmesi de beklenemez. Bazi
insanlarin kisilik 6zelliklerinden dolayr muhalefet etmeye
daha fazla egilimli bazilarinin ise goniilsiiz olacagi ve
tercih etmeyecegi diigiiniilmektedir [15]. Buna ek olarak,
calisanlarin kisilik 6zelliklerine gére de muhalefeti ifade
etmek i¢in kullanacaklar1 strateji tercihlerinin farklilik
gosterecegi soylenebilir. Bu aragtirmada bes faktor kisilik
modelinin kullanilmasinin temel sebebi ise, modelin
kisiligi genis bir yelpazede agiklama yeterliligine sahip
olmasi [16] ve basta psikoloji ve sosyal psikoloji olmak
iizere birgok alanda kabul goérmiis bir model olmasidir
[14]. Buradan hareketle, bu ¢alisma muhalefete bireysel
acidan yaklagsmakta ve bes faktér kisilik modeli ile
muhalefet arasindaki iligkiyi incelemektedir.

II.  KURAMSAL CERCEVE

11.1. Orgiitsel Muhalefet

Bir ¢ok modern orgiit, caliganlarin1 motive etmenin
ve gerek calistiklar1 orgiite gerekse yaptiklari ise karsi
olumlu tutuma sahip olmalarini saglamanin bir yolu
olarak onlar1 daha fazla karar alma mekanizmalarina dahil
etmektedir. Kimi zaman yetkilendirme, kimi zaman da
kararlara katilim programlari ile ¢alisanlarin isyerindeki
uygulamalar ve politikalar ile ilgili goriislerini ifade
etmelerine olanak saglamaktadir [17; 18]. Her ne kadar
calisanlarin diisiincelerini ve gorislerini ifade sekilleri
bazen anlagsmazlik ve muhalefet seklinde olsa da, 6nemli
olan bunun bir iletisim aktivitesi oldugudur.

Orgiitlerdeki muhalefeti inceleyen arastirmacilar
¢aligmalarinda whistleblowing (bilgi ug¢urma) iizerinde
durmuglardir [19]. Buna karsin, bir¢cok arastirmact
muhalefetin ~ farkli  bigimlerde  olabilecegini  ve
whistleblowingin muhalefetin en u¢ noktasi oldugunu
ifade etmislerdir [8]. Orgiitsel muhalefet ile ilgili calisan
arastirmacilar, muhalefet ile ilgili bir¢ok tanim ortaya
koymuslardir. Bu tanimlar incelendiginde, muhalefet ile
ilgili bes 6nemli noktanin vurgulandigi goriilmektedir.
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Bunlardan birincisi, muhalefetin iginde bulunulan
durumla ilgili duyulan tatminsizlik sonucu ortaya ¢iktig
ikincisi, 6rgiitiin simdiki durumundan farkli bir pozisyonu
savunmay1 gerektirdigi ve tiglinciisii ise, muhalefetin agik
bir protesto ve bir itiraz1 ifade etmeyi gerekli kildigidir.
Bunlara ek olarak, 6ne ¢ikan bir diger nokta muhalefetin
yapisi itibariyle olumsuz oldugu ve agirlikli olarak
prensip sorunlarini igerdigidir [5]. Kassing (1997) ise
muhalefeti o6rgiit igerisindeki ya da orgit ile ilgili
anlagmazliklarin ve karsit fikirlerin sozlii ifadesi olarak
tanimlamaktadir [5].

Kassing (1998) muhalefeti ifade etmek igin iig
strateji ortaya koymustur [1]. A¢ik muhalefet (articulated
dissent), orgiit igerisinde diizeltmelere etki edebilecek
yOnetici, amir, miidiir gibi kisilere acik, anlasilir ve yapici
bir sekilde muhalefeti ifade etmeyi icermektedir. Gizli
muhalefet (latent dissent), ¢alisanlarin diisiincelerini dile
getirmek istediklerinde ancak bunun igin yeterli yolun
olmadigin1 algiladiklarinda ortaya c¢ikmaktadir. Bunun
sonucunda ¢alisanlar kendilerini engellenmis hissetmekte
ve muhalefetlerini 6rgiit igerisindeki etkisiz kisilere ya da
diger Kendini engellenmis hisseden c¢alisanlara daha
agresif ifade etmektedir. Digsal muhalefet (displaced
dissent) ise, orgiit icerisinde herhangi bir kisiye meseleyi
anlatmadan ya da itiraz etmeden karsit goriiste olmay1 ve
muhalefeti whistblowerin kullandig1 basin ya da politik
kaynaklarin disinda es, aile iiyeleri, i dist arkadaslar,
yabancilar gibi harici kisilere ifade etmeyi icermektedir.

Aragtirmacilarin muhalefet ile ilgili yaptiklar
caligmalarin bircogu calisanlarin kime ve ne zaman
muhalefet edeceklerine karar vermelerinin anlasilmasi
yonlinde oOnemli katkilar saglamaktadir [20; 9]. Bu
calismalardan 6zellikle Kassing’in (1997) muhalefette
etkili olan faktorleri bireysel, iligkisel ve orgiitsel olarak
smiflandirdigt modeli ¢ok fazla dikkat c¢ekmistir [5].
Kassing’in modeline gore; calisanlarin muhalefet etme
kararlarimi etkileyen birgok faktér bulunmaktadir. Bu
faktorler, kisilik ozelliklerinden yoneticilerin ve orgiitiin
calisanlarina davranig bigimlerine kadar siralanmaktadir
[21]. Muhalefet ilk once bireysel seviyede kendini
gostermektedir. Dolayisiyla, ¢alisanlarin egilimleri, kisilik
ozellikleri, orgiitiiyle olan iliskisi gibi faktorler etkili
olmaktadir [5]. Ozellikle, kisilik 6zellikleri ile muhalefet
arasindaki iliskiye odaklanan caligmalarin sinirli olmast,
bu konuyu ilging ve arastirmaya deger kilmaktadir.

11.2. Bes Faktor Kisilik Modeli

Kisilik bir bireyi digerinden ayiran bedensel,
zihinsel ve ruhsal oOzelliklerin  biitiini  olarak
tanimlanmaktadir [22]. Barli’ya [23] gore ise Kkisilik,
bireyin, kalitimsal, biyolojik ve kisisel 0zellikleri,
bedensel goriiniimii, ilgi ve egilimleri, insanlarla iliskileri
ve zihinsel zekasini da i¢eren bir yasam bigimidir. Kisilik,
bireylerin psikolojik, biyolojik ve sosyal bilesenlerini
incelemeyi gerekli kilan olduk¢a karmagik bir durumdur
[24].



Kisilik ile ilgili ¢alisan arastirmacilar, kisiligi genis
bir c¢ercevede ele alan yaklasimlari diizenlemek ve bu
konuda literatiirde bulunan karmasay1 ortadan kaldirarak
daha anlamli hale getirmek adina Bes Faktor Kisilik
Modeli tizerine odaklanmiglardir [25]. Bes faktor kisilik
modeli, bireylerin kendilerini ve baskalarini tanimlamak
icin kullandiklar1 binlerce sifatin incelenmesi sonucunda
gelistirilmis, agik, giiclii ve net bir model olarak ortaya
gikmigtir [26 iginde 27]. Birgok arastirmaci bes faktor
kisilik modelinin kisiligin yapisin1 anlamak igin giiglii bir
yaklagim oldugu belirtmektedir [28; 26 i¢inde 27].

Bes faktor kisilik modeli, kisiligin bes farkli
bagimsiz boyuttan olustugunu ve bu boyutlarin bireysel
farkliliklar1 ¢alisma konusunda 6nemli ve anlamli bir
smiflandirma sagladigini ortaya koymaktadir. Bu bes
boyut digadoniiklilk, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
denge ve yenilige acik olma olarak isimlendirilmektedir
[29; 30]. Modeldeki son faktor arastirmacilarin en az
uzlagmaya vardiklar faktordiir. MacCrea ve Costa (1987)
bu faktorii yenilige agik olma [30], Goldberg (1990) zeka
[28], Saucier (1994) ise hayal giicii olarak olarak
isimlendirmiglerdir [31]. Tirkiye’de bes faktor kisilik
modeli ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
birgogunda s6z konusu faktoriin yenilige agik olma olarak
kullanildigr gortlmiistiir [32; 33; 24; 34]. Bu ¢alismada da
besinci faktor  yenilige acik  olma  olarak
isimlendirilmektedir.

Disadoniikliik bireyin ne kadar konugkan, sosyal,
hirsli ve aktif oldugunu o6l¢mektedir [35]. Disadoniik
bireyler ne disiindligiini acikca sdyleyen, hakkini
savunan, onderlik eden ve girgin bireylerdir. Iceddniik
bireyler ise daha geri planda duran, utangag, sessiz ve
icine kapanik bireylerdir [36]. Uyumluluk faktorii yiiksek
olan kisiler, gilivenilir, agik sozlii, yumusak basli ve algak
goniillii olarak tanimlanmaktadir [37 iginde 38]. Bu kisiler
nazik, isbirligine yatkin ve esnektir. Rekabetten ¢ok
uzlagmaya 6nem verirler [39] ve kisiler arasi ¢atigmalara
girmekten kacinirlar [40 i¢inde 41]. Buna karsin,
uyumluluk faktorii diisiik olan kisiler kavgaci, diigmanca
tutuma sahip ve bagkalarina karst kayitsizdirlar [42].
Sorumluluk faktorii yiiksek olan bireyler, dikkatli, titiz,
planli, etik ilkelere bagli ve sebatkar kisilerdir. Bu
kisilerin sorumlulugu ve giiglii kararlilik duygulart
hedeflerine ulagmalarina yardimer  olmaktadir. Bu
faktoriin diger ucunda ise plansiz, ¢abuk karar veren,
kurallara ¢ok fazla bagli olmayan, daginik ve diizensiz
Ozelliklere sahip bireyler yer almaktadir [43 i¢inde 41].

Modelde yer alan duygusal denge faktorii ise
kendine giivenli, elestiriye acik, sabirli ve stresle bas
edebilen bireyleri tanimlamaktadir. Bu faktoriin olumsuz
ucu ise genellikle nevrotiklik olarak ifade edilmektedir.
Nevrotik bireyler etraflarina olumsuz bir pencereden
bakarlar. Etraflarindaki insanlarla iliskiler kurma ve bu
iligkileri siirdiirme konusunda olduk¢a basarisizdirlar
[44]. Nevrotiklerin en belirgin 6zellikleri sinirli depresif,
kaygili ve giivensiz olmalaridir [45]. Bes faktor kisilik
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modelinin son boyutu olan yenilige agik olma ise bilimsel
ve artistik yaraticilik ve farkli diiginme ile ilgilidir.
Yenilige agik olan bireyler, ¢esitlilik tercih eden, yeni
seyler deneyen, yaratic1 ve genis bir entellektiiel meraka
sahiptir [46 i¢inde 47].

Bu modelin kapsamli bir kisilik 6zellikleri modeli
olarak dikkat ¢cekmesinin en biiyiik nedeni her bir faktorle
iligkili olan &zelliklerin aragtirmanin yapildigi toplumun
dilinde ve kisilik sistemlerinde bulunuyor olmasi ve bes
faktoriin davramig kaliplarini agiga ¢ikarma giiciinii ve
etkisini uzun siire korumasidir [36]. Modelin giigliiliigii ve
yararlilig1 nedeniyle bu arastirmada kisilik 6zellikleri ile
muhalefet arasinda kurulan iligki bes faktor kisilik modeli
cercevesinde incelenmektedir.

Ilgili yazinda bes faktor kisilik ozellikleri ile
muhalefet arasindaki iligkiyi aragtiran caligmalar
incelendiginde LePine ve Van Dyne’nin (2001)
disadoniikliik ve sorumluluk ile galisanlarin diistincelerini
ve fikirlerini ifade etmeleri arasinda pozitif bir iliski,
uyumluluk ve nevrotik kisilik 6zelligi ile yine ¢aliganlarin
fikirlerini ifade etmeleri arasinda negatif bir iligski buldugu
goriilmiigtiir [48]. Packer’m (2010) arastirmasi da yenilige
actk olma ve sorumluluk ile muhalefet arasinda pozitif bir
iliski oldugunu ortaya koymustur [15]. Ancak bes faktor
kisilik modelinde yer alan kisilik ozelliklerine sahip
bireylerin hangi muhalefet stratejisini kullandiklar
yoniinde herhangi bir sonuca rastlanmamistir. Buradan
hareketle, bu arastirma asagidaki arastirma sorularina
cevap aramaktadir;

Kisilik ozellikleri ile orgiitsel muhalefet arasinda
iliski var mudir? Hangi kisilik 6zellikleri hangi orgiitsel
muhalefet stratejisini agiklamaktadir?

I1l. YONTEM

Bes Faktor Kisilik Modeli ve orgiitsel muhalefet
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan bu arastirmanin
orneklemi, yontemi ve Ol¢iim araglar1 asagida
belirtilmektedir.

111.1. Orneklem

Arastirmanin evreni, Istanbul’da calisan beyaz
yakali isgorenlerden olusmaktadir. Ornekleme teknigi
olarak kolayda orneklem kullanilmig ve arastirmaya
Istanbul’da  gesitli sektorlerde (tekstil, bankacilik,
otomotiv, vb.) faaliyet goésteren oOrgiitlerde gorev yapan
350 beyaz yakal1 ¢alisan katilmistir.

Arastirmaya katilanlarin demografik o6zellikleri
incelendiginde %52.3’tiniin kadin (N=183), % 47.4iiniin
(N=166) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 29.5, ortalama is deneyimi ortalamasi 6.59 yil
ve simdiki ig yerinde ortalama g¢alisma siiresi 3.61 yildur.
Aragtirmaya katilanlarmm % 30.9’u evli ve % 69.1°i
bekardir. Katilimcilarin % 82.9’u iniversite, % 13.4°1
yiksek lisans, % 2.9’u lise, ve % 0.9’u doktora
mezunudur.
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111.2. Uygulama

Arastirmada kullanilan soru formunun bir kismi
arastirmacilar tarafindan bizzat dagitilarak doldurulduktan
sonra geri toplanmistir. Formlarin diger bir kismi da
katilimcilara ulagmasi kolay kisiler tarafindan dagitilmus,
cevaplama bitiminde geri toplanmus ve kapali zarflarda
arastirmacilara iletilmistir. Verilerin toplanmasi bir ay
icerisinde tamamlanmistir. Toplamda 550 anket formu
dagitilmig ve bunlarin 360 tanesi geri donmiistiir. Geri
doniis oram1 % 65°tir. Geri donen formlardan 10 tanesi
tam doldurulmadigi igin aragtirma dist birakilmstir.

111.3. Ol¢iim Araclan

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket
kullanilmigtir.  Anket  formunun ilk  boliimiinde
arastirmaya katilanlar hakkinda bilgi sahibi olmak adina
yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, toplam is
deneyimi ve su anki igyerinde c¢aligma siiresi gibi
demografik sorular yer almaktadir.

Calisanlarin  orgiitsel muhalefet davranislarini
6lgmek icin Kassing (1998) tarafindan gelistirilen 6lgek
kullanilmistir [1]. Olgek 20 ifadeden olusmaktadir ve
muhalefeti agik muhalefet, gizli muhalefet ve dissal
muhalefet olmak {izere {ic boyutta dlgmektedir. Olgek,
Ingilizce’den  Tiirkge’ye  arastirmacilar  tarafindan
cevrilmis ve daha sonra Ingilizce’ye geri cevrilerek
kontrol edilmistir. Ceviriler iki dil bilen iki akademisyen
tarafindan kontrol edilmistir. Olcekte yer alan ifadelerden
bazilar1 sunlardir: “Isyeri yonergelerini sorgulamaya
cekinirim”, “Isyeri kurallariyla ilgili memnuniyetsizligimi
herkesle paylagirnm”, “Ailemin Oniinde isle ilgili
konularda sikayet etmem.” Olgegin giivenirliligi o = .814
olarak bulunmustur.

Kisilik ozelliklerini 6lgmek igin ise Goldberg
tarafindan gelistirilen, Bes Faktor Modeli’nin 50 ifadeden
olusan kisa versiyonu kullanilmustir [49;50]. Bu olgekte,
her bir kisilik boyutu i¢in 10 ifade bulunmaktadir. Olgekte
yer alan ifadelerden bazilari sunlardir: “Topluluk iginde
kendimi rahat hissederim”, “Detaylara dikkat ederim”,
“ligi ¢ekmekten hoslanmam”. Olgegin giivenirliligi o=
.874 olarak bulunmustur.

Her iki 6lcek i¢in de “Kesinlikle Katiliyorum”dan
(6) “Kesinlikle Katilmiyorum™a (1) kadar uzanan 6’11
aralikli 6lgek kullanilmistir.

IV. BULGULAR
1V.1. Faktor Analizi

Hem bes faktor kisilik modeli hem de oOrgiitsel
muhalefet testlerindeki ifadelerin hangi faktorler altinda
toplandigim gdérmek icin iki test de ayr1 ayr1 faktor
analizine tabi tutulmustur. Bes faktor kisilik modelinin
faktor analizi sonucunda, iki faktor altinda toplanan ve
faktor yiikleri diisiik olan ifadeler analizden ¢ikarilmis ve
geriye kalan 31 ifadenin Bes Faktor Kisilik Modeli aksine
yedi faktdr altinda toplandigi goriilmiistiir. Yedi faktor
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toplam varyansin % 62.509’unu agiklamaktadir. Faktor
analizine iligkin sonuglar, Cronbach Alpha degerleri ve
ortalamalar Tablo 1°de sunulmaktadir.

Orgiitsel muhalefet testine uygulanan faktor analizi
sonucunda 20 ifadenin dort faktdr altinda toplandig ve bu
dort faktoriin toplam varyansin % 57.116’sm1 agikladig
goriilmiistiir. Her bir faktor gilivenirlik analizine tabi
tutuldugunda dordiincii faktoriin - giivenilir olmadig1
(0=.473) saptanmis ve dordiincii faktorii olusturan iki
ifade analiz diginda  birakilarak  faktér  analizi
yenilenmistir. Yapilan son faktdr analizine gore; yine dort
faktor bulunmus ve toplam varyansin %60.543linii
acikladigi saptanmistir. Faktor analizi sonucunda agik
muhalefeti dlcen ifadeler iki faktore ayrilmis ve ortaya
cikan faktorler yapici agik muhalefet ve sorgulayici agik
muhalefet olarak isimlendirilmistir. Faktor analizine
iliskin sonuglar, Cronbach Alpha degerleri ve ortalamalar
toplu olarak Tablo 2’de sunulmaktadir.

IV.2. Korelasyon Analizi

Kisilik ozellikleri degiskenleri (KF1: Duygusal
Denge, KF2: Sorumluluk, KF3: Disadoniiklik, KF4:
Uyumluluk, KF5: Diizenlilik, KF6: Yaraticihk, KF7:
Soyut Diigiinebilme) ile 6rgiitsel muhalefet degiskenleri
(OMF1: Yapict Acik Muhalefet, OMF2: Dissal
Muhalefet, OMF3: Sorgulayict Agik Muhalefet, OMF4:
Gizli Muhalefet) arasindaki korelasyon analizi sonuglar
Tablo 3’de verilmistir.

Buna gore, yapict agik muhalefet degiskeni ile
sorumluluk, diga doniikliik, diizenlilik, yaraticilik ve soyut
diistinebilme kisilik 6zellikleri arasinda pozitif ve anlamli
iliski tespit edilmistir. Digsal muhalefet degiskeni ile
duygusal denge, sorumluluk, disa doniiklik, diizenlilik ve
soyut diigiinebilme arasindaki iligki de pozitif ve anlamli
olarak bulunmustur. Sorgulayict agik muhalefet degiskeni
ile duygusal denge arasindaki iligkinin negatif ve anlamly;
sorgulayict acik muhalefet ile yaraticilik arasindaki
iliskininse pozitif ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Gizli
muhalefet ile duygusal denge ve soyut diisiinebilme
arasindaki iligkinin ise negatif ve anlamli oldugu
saptanmistir.

IV.3. Regresyon Analizi

Bes faktor kisilik modelindeki ifadelerin faktor
analizine tabi tutulmasiyla elde edilen kisilik boyutlarimin
orgiitsel muhalefet iizerindeki agiklayiciliklarint test
etmek iizere regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon
analizinde, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baginti
olmadig1 gorilmiistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’de
gosterilmektedir.

Bes Faktor Kisilik Modeli ile orgiitsel muhalefet
stratejilerinden yapici agik muhalefet arasinda yapilan
regresyon analizi sonucuna gore, F testinin 7.473 ve
modelin anlamli (p=.000) oldugu goriilmiistir. Kisilik
ozelliklerinden sadece sorumluluk, disadoniikliik ve
diizenliligin yapict agik muhalefet iizerinde agiklayicilig



oldugu goriilmiistiir. Ozellikle, sorumlulugun yapict agik
muhalefet {izerindeki agiklayicilign diger iki kisilik
ozelligine gore daha fazladir. Diger kisilik boyutlar: ile
yapict acgik muhalefet arasinda istatistiki agidan anlamli
bir iliski bulunamamustir.

Bes Faktor Kisilik Modeli ile orgiitsel muhalefetin
ikinci boyutu olan digsal muhalefet arasinda yapilan
regresyon analizi sonucu Tablo 5’de sunulmaktadir.

Ayse Begiim OTKEN — Tuna CENKCi

Regresyon analizi sonuglarina gore, modelin F
degerinin  6.618; p=.000 diizeyinde anlamli oldugu
gorlilmiistiir. Bes faktdr kisilik modeli boyutlarindan
sadece duygusal dengenin digsal muhalefet iizerinde
negatif yonli bir agiklayiciligt  oldugu ve bu
aciklayiciligin %33 oraninda oldugu bulunmustur. Diger
kisilik ozellikleri acisindan ise istatistiki agidan anlamli
iliski saptanamamustir.

Tablo 1. Bes Faktor Kisilik Modeline Iliskin Faktor Analizi Sonuclari

Faktor Cronbach  Ortalama
Katkist Alpha Deger
Faktor 1: Duygusal Denge varyans degeri: 15.626 .847 3.712
Kolayca sinirlenirim.* 791
Cabuk sinirlenirim.* 771
Olaylar1 kendime dert ederim.* 739
Ruh halim degiskendir.* 725
Kolaylikla strese girerim.* .710
Huzurum kolay kacar.* .674
Ruh halim inisli ¢ikighidir.* .631
Faktor 2: Sorumluluk varyans degeri: 10.989 782 4.603
Herhangi bir seyi kolayca anlarim. 27
Isimi eksiksiz yapmaya énem veririm. 720
Ilgi cekmekten hoslanmam. .691
Bir plan-program gergevesinde hareket ederim. .602
Giinliik isleri hemen yaparim. .569
Etraflica diigiinmek igin vakit ayiririm. .563
Faktor 3: Disadoniikliik varyans degeri: 8.475 .738 4.013
Tam bir eglence insantyimdir. 704
Topluluk iginde kendimi rahat hissederim. .703
Davetlerde ¢ok sayida farkli insanla konusurum. .697
Sohbetleri ben baslatirim. .696
Faktor 4: Uyumluluk varyans degeri: 8.057 718 4.815
Bagskalarin1 pek umursamam.* .688
Bagkalarinin sorunlariyla ilgilenmem.* .670
Baska insanlarla gercekten ilgili degilimdir.* .633
Insanlarla ilgiliyimdir. .572
Insanlar1 asagilamaktan cekinmem.* 551
Bagkalari i¢in zaman ayiririm. 522
Faktor S: Diizenlilik varyans degeri: 7.601 .844 4.259
Esyalarimu ortada birakirim.* .861
Esyalar yerlerine koymayi genellikle unuturum.* 811
Tertip ve diizeni severim. 137
Faktor 6: Yaraticihk varyans degeri: 6.197 .692 4.533
Gliglii bir hayal giicline sahip degilimdir.* q74
Genis bir hayal giictim vardir. 125
Yeni fikirlerle doluyumdur. .580
Faktor 7: Soyut Diisiinebilme varyans degeri: 5.564 .690 4.631
Soyut fikirlerle ilgilenmem.* .821
Soyut fikirleri anlamakta zorlanirim. * 778
Kaiser-Meyer-Olkin Value: .808  df: 465
Bartlett Significance Value: .000  Chi-Square Value: 3967.231

*Ters sorulan ifadeler.
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Tablo 2. Orgiitsel Muhalefet Testine iliskin Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor Cronbach  Ortalama
Katkist Alpha Deger
Faktor 1: Yapic1 Acik Muhalefet varyans degeri: 18.390 .855 4.098
Yararli olmayan degisikliklerle ilgili elestirilerimi amirim ve/veya yonetimdekilerle
paylagirim. .790
Isyeri kararlarimi sorguladigimda bunlar1 amirim veya yonetimden biriyle paylagirim. .750
Calisanlarin haksiz muamele gordiigiine inandigimda bunu yonetime séylerim. 717
Yonetime veya amirime isyerimdeki verimsizligi diizeltecek onerilerde bulunurum. 716
Islerin yapilis sekli hakkindaki fikirlerimi diger calisanlara agarim. 707
Faktor 2: Dissal Muhalefet varyans degeri: 15.412 793 3.434
Ailemin 6niinde isle ilgili konularda sikayet etmem.* 754
Iste konusmaktan rahatsiz oldugum isyeri kararlar1 hakkinda ailemle ve arkadaslarimla
konugurum. 747
Isle ilgili endiselerimi evde tartismay1 reddederim.* .673
Isyerinde alinan kararlarla ilgili endiselerimi aile liyeleriyle ve is digindaki arkadaglarla
tartigirim. .587
Isyeri disindan insanlarla isle ilgili endiselerim hakkinda konusurum. .583
Faktor 3: Sorgulayic1 Acik Muhalefet varyans degeri: 15.261 773 4571
Y6netimi sorgulamam. * .763
Isyeri onergelerini sorgulamaya ¢ekinirim.* 732
Yonetimle onlarla ayni fikirde olmadigim konulari paylagmam.* .668
Isyerinde uygulamalar1 sorgulamaya veya karsit fikirleri dile getirmeye ¢ekinirim.* .568
Isyeri kararlarina katilmadigimda bunu amirime sdylemem. * .546
Faktor 4: Gizli Muhalefet varyans degeri: 11.480 .708 3.173
Calisanlar igyerindeki degisikliklerle ilgili sikayet ettiklerinde onlara katilirim. .806
Isyeri kurallariyla ilgili memnuniyetsizligimi herkesle paylasirim. 726
Bu igyerindeki verimsizlikleri herkesin oniinde elestiririm. .634
Kaiser-Meyer-Olkin Value: .853  df: 153
Bartlett Significance Value: .000 Chi-Square Value: 2389.730
*Ters ifadeler
Tablo 3. Arastirma Degiskenleri Korelasyon Matrisi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
KF1 KF2 KF3 KF4 KF5 KF6 KF7 OMF1I OMF2 OMF3 OMF4
1 1 116* .200** .169** .084 -.015 J121* .071 .135* -271** -.258**
2 116* 1 .287** A416** 430 .350** .254** .299** 231%* .036 -.096
3 .200** 287 1 -.049 224%* .390** .207** 247 193** -.019 -.005
4 .169** A416** -.049 1 .253** -.074 .061 .053 -.066 -.018 -.021
5 .084 430** .224%* .253** 1 .286** .281** .219** 224%* .042 -.102
6 -.015 .350** .390** -.074 .286** 1 .292** .200** .104 .119* .068
7 JA21* .254** .207** .061 .281** .292%* 1 147 .205** .002 -117*
8 071 .299** 247> .053 .219** .200** 147** 1 .623** .088 .226**
9 135* 231** .193** -.066 224** .104 .205** .623** 1 .043 .033
10 | -.271** .036 -.019 -.018 .042 119* .002 .088 .043 1 .298**
11 | -.258** -.096 -.005 -.021 -.102 .068 -117* .226** .033 .298** 1

* Korelasyon .05 diizeyinde anlamli (2-tailed)
** Korelasyon .01 diizeyinde anlamli (2-tailed).
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Bes faktor kisilik modelinde yer alan kisilik
boyutlar1  ile Orgiitsel muhalefet stratejilerinden
sorgulayict agik muhalefet arasinda yapilan regresyon
analizi sonucunda sorumluluk, diizenlilik, uyumluluk ve
yaraticilifin -~ sorgulayici  agtk  muhalefet {izerinde
aciklayicilig oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4. Bes Faktor Kisilik Modeli ile Yapic1 A¢ik Muhalefet
Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken: Yapici Acik Muhalefet

Ayse Begiim OTKEN — Tuna CENKCi

etmek amaciyla regresyon analizi uygulanmistir. Faktor
analizine iligkin sonuglar Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7. Bes Faktor Kisilik Modeli ile Gizli Muhalefet
Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken: Gizli Muhalefet

Bagimsiz Degiskenler Beta tdegeri p degeri
Duygusal Denge (Faktor 1) .029 .560 .576
Sorumluluk (Faktor 2) .258 4.052 .000
Disadoniikliik (Faktor 3) 124 2.195 .029
Diizenlilik (Faktor 4) 130 2.270 .024
Uyumluluk (Faktor 5) -.099 -1.651 .100
Yaraticilik (Faktor 6) -.039 -.672 .502
Soyut Diistinebilme (Faktor 7) .053 .989 323

Bagimsiz Degiskenler: Beta tdegeri p degeri
Duygusal Denge (Faktor 1) -.263 -4.927 .000
Sorumluluk (Faktor 2) -114 -1.752 .081
Disadontikliik (Faktor 3) 109 1.894 .059
Diizenlilik (Faktor 4) -.099 -1.694 .091
Uyumluluk (Faktor 5) 119 1.941 .053
Yaraticilik (Faktor 6) 113 1.895 .059
Soyut Diisiinebilme (Faktor 7) -.097 -1.754 .080

R=.364; R*=.133; F degeri= 7.473; p degeri= .000

Tablo 5. Bes Faktor Kisilik Modeli ile Digsal Muhalefet
Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken: Digsal Muhalefet

Bagimsiz Degiskenler: Beta tdegeri p degeri
Duygusal Denge (Faktor 1) -.333 -6.308 .000
Sorumluluk (Faktor 2) -.030 -.462 .644
Disadoniikliik (Faktor 3) .023 408 .683
Diizenlilik (Faktor 4) -.003 -.046 .964
Uyumluluk (Faktdr 5) 035 572 568
Yaraticilik (Faktor 6) 109 1.839 .067
Soyut Diislinebilme (Faktor 7) -.020 -.364 716
R=.345; R*=.119; F degeri= 6.618; p degeri= .000

Ancak uyumluluk ve yaraticiligin  negatif
aciklayiciliklart  oldugu saptanmustir. Anlamli  ¢ikan

iligkilerden en fazla uyumluluk sorgulayici agik muhalefet
stratejisini negatif yonde %20 oraninda agiklamaktadir.
Analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Bes Faktor Kisilik Modeli ile Sorgulayici Acik
Mubhalefet Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken: Sorgulayict Acik Muhalefet

Bagimsiz Degiskenler: Beta tdegeri p degeri
Duygusal Denge (Faktor 1) .100 1.901 .058
Sorumluluk (Faktor 2) .168 2.620 .009
Disadoniikliik (Faktor 3) 107 1.889 .060
Diizenlilik (Faktor 4) .158 2.736 .007
Uyumluluk (Faktor 5) -.200 -3.302 .001
Yaraticilik (Faktor 6) -132 -2.244 .025
Soyut Diistinebilme (Faktor 7) 155 2.852 .055

R=.354; R*=.125; F degeri= 6.987; p degeri=.000

Son olarak, bes faktor kisilik modelinde yer alan
kisilik boyutlar1 ile gizli muhalefet arasindaki iliskiyi test

R=.318; R*=.101; F degeri= 5.487; p degeri= .000

Regresyon analizi sonucunda F degerinin 5.487 ve
modelin anlamli (p=.000) oldugu gorilmiistiir. Bes faktor
kisilik modelindeki kisilik boyutlarindan sadece duygusal
dengenin gizli muhalefet iizerinde negatif bir
aciklayiciligi oldugu gorilmiistiir. Duygusal dengenin
gizli muhalefet stratejisini %26 oraninda agiklamaktadir.
Diger kisilik boyutlart ile gizli muhalefet arasinda anlamli

| bir iliski goriilmemistir.

V. TARTISMA VE SONUC

Calisanlarin ~ Onerilerini, fikirlerini,  Orgiit
icerisindeki uygulamalarla ilgili hosnutsuzluklarini ve
karsit goriislerini ifade etmeleri, bir orgiitiin performansi
ve hatta hayatta kalmasi i¢in ¢ok 6nemli sonuglar ortaya
koyabilmektedir. Ust yonetimin, hizli degisen piyasa
kosullarina cevap verebilmek, dogru kararlar alabilmek ve
problemleri diizeltebilmek adma calisanlardan gelecek
bilgiye ihtiya¢ duydugu da yadsinamaz bir gercektir [51].
S6z konusu bilgi bazen yeni fikirler, diisiinceler olsa da
bazen de karsit goriisler ya da hosnutsuzluklar da
olabilmektedir. Ancak, arastirmalar ¢alisanlarin 6zellikle
farkli goriisleri, hosnutsuzluklar1 ifade etme konusunda
isteksiz olduklarimi ortaya koymaktadir [52 i¢inde 51]. Bu
noktada da oOrgiitsel muhalefet incelenmesi gereken bir
degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, kimi
aragtirmacilar [53 i¢inde 10; 6] muhalefetin igerigine
odaklanirken  kimileri [8; 54] de ¢alisanlarin
muhalefetlerini kime ifade ettiklerine yogunlagmislardir.
Bu ¢alismanin amaci da bes faktor kisilik modelinde yer
alan  digadoniikliik, sorumluluk, duygusal denge,
uyumluluk ve entelekt/hayal giicii ile hangi muhalefet
stratejileri arasinda iliski oldugunu incelemektir.

Aragtirmanin amact dogrultusunda olusturulan
aragtirma  sorularma cevap arandiginda, Oncelikle
sorumluluk ve diizenliligin hem yapicit hem de sorgulayici
acik muhalefeti agikladig1 ve digadoniikliigiin de yapict
acitk muhalefeti agikladigr goriilmiistir. Buna gore;
disadoniik, sorumlu ve diizenli kisiler muhalefetlerini st
yonetime ifade edebilmektedir. LePine ve Van Dyne
(2001) de yaptiklar1 c¢alismada digadoniiklik ve
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sorumluluk ile ¢alisanlarin diisiincelerini ve fikirlerini
ifade etmeleri arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir [48].
Disadoniik  bireylerin  konuskan ve sosyal kisilik
ozellikleri ve sorumlu kisilerin dikkatli, etik ilkelere bagl
ve bagar1 odakl kisiler oldugu [43 i¢inde 41] g6z Oniine
alimdiginda boyle bir iligkinin ortaya ¢ikmasi oldukga
mantikli goériinmektedir. Digadoniikler ne diistindiiglini
acikca sOyleyen, hakkini savunan, 6nderlik eden ve girgin
kigiler olduklarindan [35] a¢ik muhalefet stratejisini daha
¢ok kullanmakta ve orgiit igerisindeki islerin yapilis sekli
ve verimsizlikle ilgili 6nerileri ve elestirileri {ist yonetime
rahatlikla iletebilmektedir. Sorumluluk 6zelligi yiiksek
olan kisiler de hali hazirdaki durumu iyilestirmek igin
goriislerini yoneticilerine ve amirlerine belirtmekten
kacinmamaktadirlar.

Buna ek olarak, sorumlulugun, diizenliligin,
uyumlulugun, yaraticiligmn ve soyut diisiinebilmenin
sorgulayict acik muhalefeti agikladigi gortlmiistiir. Bu
kisilik  ozelliklerinden uyumluluk ve yaraticiligin
sorgulayict acik muhalefeti negatif yonde agikladig
goriilmiigtiir. Affedici, yumusak kalpli, hosgoriilii olan,
kurallara uyan ve kisisel iliskileri bozmaktan kaginan
uyumlu kisiler sirketin uygulamalari ile ilgili herhangi bir
hosnutsuzluklart olsa da bunlar1 {ist yonetime ifade
etmemektedir. Aksine, ortaya konulan 6nerilere, goriislere
uyum gostererek hali hazirdaki durumu desteklemektedir
[48]. Sprague ve Ruud (1998) calisanlarin ¢atigmadan
kacinma egilimlerinin, muhalefet tercihlerini etkiledigi
belirtmektedir [8]. Dolayisiyla, uyumlu, ¢atismadan
kacinan bireyler farkli fikirlerini veya hosnutsuzluklarini
ist yonetime ifade etmekten de kaginabileceklerdir. Bes
faktor kisilik modelinde yaraticiligin sorgulayict agik
muhalefeti negatif yonde agikladigi goriilmiistiir. Yaratici
bireyler, ¢esitlilik tercih eden, yeni seyler deneyen,
yaratict ve genis bir entellektiiel meraka sahiptir [46
iginde 47]. Kurallar konusunda esnek, mizahi bir bakis
acisinda sahip ve kurallarin kati bir sekilde yerine
getirilmesini  kabul etmeyen kisiler olduklarindan
muhalefet  etmekle ilgilenmemektedirler.  Estetik
yonlerinin gelismis olmasi ve sanatg¢i ruhlu olmalari orgiit
icerisindeki olabilecek hosnutsuzluklara ya da farkl
goriislere de mizahi ve estetik agidan bakmalarini
saglamakta ve dolayisiyla yoOnetime sorgulayici bir
mubhalefette bulunmamaktadirlar.

Yukaridaki bulgular disinda, bes faktor kisilik
modelinde yer alan duygusal dengenin hem digsal
muhalefeti hem de gizli muhalefeti negatif yonde
acikladigr  bulunmustur. Bireylerin duygusal denge
ozellikleri 6n plana ciktikca, dissal ya da gizli muhalefet
stratejilerini kullanma tercihleri de diigmektedir. Duygusal
dengesi yiiksek olan bireyler kendine giivenli, elestiriye
acik, sabirli ve stresle bas edebilen bireyler olarak
tanimlanmaktadir [44]. Bu ozelliklere sahip bireyler
sikayetlerini ve memnuniyetsizliklerini 6rgiit igerisindeki
kisilere ya da es, aile {iyeleri, is dis1 arkadaglar gibi harici
kisilere ifade etmeyi tercih etmemektedirler. Bu kisilerin
nesnel, uysal, barigcil ve sakin Ozellikleri [55]
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hosnutsuzluklarin1 ~ orgiit igerisinde olaylara etkisi
bulunamayacak Kisilerle konugmalarini ya da orgiit
disindaki  kisilerle paylasarak  sorunlar1  disariya
tagimalarini engellemektedir.

Arastirmanin  temel kisitlarindan  bir  tanesi
verilerin farkli sektorlerde faaliyet gdsteren ve kolay
ulasilabilir isgérenlerden toplanmasidir. fleride bu konuda
calisacak arastirmacilar, verileri belirli sektorlerden
topladiklar1 takdirde hangi sektdrlerde hangi muhalefet
stratejilerinin  siklikla kullamildigint belirleme ve bu
anlamda kargilagtirma yapma imkani da bulacaktir. Buna
ek olarak, aragtirmanin verileri sadece anket yontemi
kullamlarak toplanmustir. ileriki arastirmalarda anket
yontemi diginda miilakat ya da vaka analizi gibi niteliksel
veri toplama tekniklerinin kullanilmasi daha zengin
sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

Kassing [56] kisilik 6zelliklerinin iggdrenlerin
muhalefetlerini nasil ve ne zaman ifade ettiklerini anlama
konusunda oldukca Snemli bir bakis acgisi getirecegini
belirtmistir. Bu ¢alisma da bes faktor kisilik 6zellikleri ve
orgiitsel muhalefet arasindaki iligskiyi aciklamaya
calismustir. Ileriki arastirmalarda diger kisilik &zellikleri
ile orgiitsel muhalefet arasindaki iligski incelenirken bu
modele oOrgiit kilttri, orgit iklimi, liderlik gibi
degiskenlerin de cklenmesi g¢alisgan muhalefetine farkli
bakis acilar1 getirecektir.

Kassing’in gelistirdigi orgiitsel muhalefet 6lgegi
faktor analizine tabi tutuldugunda, Kassing’in belirttigi
acik muhalefet, gizli muhalefet ve digsal muhalefete ek
olarak bir de dordiincii bir agik muhalefet boyutu ortaya
cikmistir. Buradan hareketle, 6zellikle Tiirkiye’de
muhalefet konusunda yapilacak arastirmalarda faktor
analizinin tekrarlanmasi ve ortaya ¢ikan boyutlarin
incelenmesi Tiirk kiiltiiriiniin 6lgek tizerindeki etkisinin
ortaya ¢ikarilmasinda faydali olacaktir.

Orgiitsel muhalefet organizasyonlarin
demokratiklesmesinde 6nemli rol oynamakta ve orgiit
icerisindeki problemlerin saptanmasi, bu problemlerin
¢oziimii icin gerekli onlemlerin alinmasina ve oOrgiitiin
gelismesine fayda saglamaktadir [7]. Bu arastirmanin
sonuglar1 yoneticiler ve insan kaynaklar1 alaninda calisan
profesyonellerce o6rgiitsel muhalefet konusunun daha iyi
anlagilmasinda fayda saglayabilecektir. Buna ek olarak,
hangi kisilik 6zelliklerini tagiyan iggérenlerin fikirlerini,
goriislerini Gist yonetime ifade etmeye daha yatkin oldugu
bilgisi orgiitlerce personel alimlarinda kullamlabilecektir.
Giiniimiiziin dinamik ve rekabet ortaminda Orgiitler,
calisanlarin fikirlerini ifade ettigi agik iletisim ortamina
ihtiyag duymakta ve bu durum da orgiitsel muhalefetin
onemini giderek arttirmaktadir. Orgiitsel muhalefeti dogru
yoneten sirketler yasanan degisimlere daha hizli uyum
saglayabilecek ve rakiplerine kars1 avantaj
kazanabilecektir.
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